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EBÜ BEKR B. E Z - ZEKİ  EL - MÜTETABBİB EL - KONYEVİ  EL-MÜLAK - 

KAB Bİ'S - SADR : Ravzatü'l-küttâb ve Hadikatü'l-elbâb, be-tashih u tahşiye-i 

MiR VEDOD SEYYİD YÜNUSİ, Önsöz: MİNOÇEHR MURTAZAVİ  (Da- 

nişgede-i Edebiyat u 	İnsani, Müessese-i Tarihi u Ferheng-i 

Iran!, İntişarât, şumâre : 13, silsile-i rnütn-i Farisi, şumâre : 2), 

Tebriz 1970, 464 S. -I- 46 	yb. 

Anadolu Selçuklulan hakkında yerli kaynakların azlığı  bu devir tarihinin çeşitli 
yönlerden tam anlamiyle aydınlığa kavuşturuIrnasında hâlâ büyük bir etki yaptığı  
meydandadır. Bununla birlikte Merhum Mehmet Fuat Köprülif nün Anadolu 

Selçuklu tarihinin yerli kaynakları  hakkındaki makalesinden ı  sonra birtakım önemli 

kaynakların yayı nlanması  2  gerçekten mutlu bir sonuç olmuştur. Gerek hususi, 
gerekse umumi vekayinamelerle diplomatik kaynaklar yanında dini, fikri, ekonomik 
ve hukuki birçok meseleleri kapsayan çeşitli edebi eserlerin tarih araştırmalarında 

ne derece önem taşıdığı  artık uzun yıllar önce anlaşılmış  bulunmaktadır 3. Bu 

nitelikte olan eserler, Türk tarihinin çeşitli devirlerini aydınlatması  bakımından, 

çok yararlı  sonuçlar doğurmuştur. Işte bu amaçladır ki biz, Anadolu'nun çeşitli 
siyasi, sosyal, ekonomik ve kültür yonlerinden değişik bir durum gösterdiği Anadolu 

Selçuklu devletinin son zamanlarında, Konyalı  Ebeı  Bekr b. ez-Zeki tarafından 

Şubat 1278 başlarında telif edilen "Raozatü'l-kütta ve Hadikahr l-elbdb" adlı  mtınşeat 

mecmuası  üzerinde çalışmalara başlamıştık. Bu husustaki çalışmaları= epeyce 

ilerlediği bir sırada, bazı  nedenlerle daha başka konular üzerinde çalışmalara giriş-
tiğimden, bu çalışmalara uzun bir süre ara vermiştim. Bununla birlikte bu çalış-
maları  ilim âlemine sunmak amaciyle, sözkonusu eserin geniş  bir tanıtmasını  ha-

zırlayarak 1956 yılında, Milli Eğitim Bakanlığı  tarafından yayınlanan "Tarih 

Vesikalan" adlı  dergide basılmak üzere, ilgililere vermiştim. Aynı  yıl bilimsel çalış- 

M. Fuat Köprülü: Anadolu Selyuklulart Tarihinin rerli Kaynaklar:, Belleten 

(1943), VII, 27, s• 379-521 . 

Aksarayi: Maulmeretifl-alıbdr ve Müsdyerehrl-ahydr (Yayınlayan: Osman 
Turan, Ankara 1944); aynı  müell.: Türkiye Sekuklulan Hakkuula Resmf Vesilcalar 

(Ankara 1958); ayn. müell. Selçuklu Devri Vakfiyeleri I.: Şenueddin Altun-Aba, Vakfi-

yeü ve Hayat:, Belleten ( 1 947), XI, 42, S. 197-235; ayn. müell.: Mübdrizeddin Er-Tokuş  

ve Vakfiyesi (Belleten 1947),  XI, 43, s• 415-429; aynı  müell.: Celdkddin Karatay, Va-

kilim.: ve Vakfiyesi (Belleten :948), XII, 45, s. 17-171; Ibn Bibt: el-Evdminrl-Aldive 

fi'l-umtiri'l-Alayye (Onsöz ve fihristini hazırlayan: Adnan Sadı k Erzi, Ankara 

1956; ayn. eser, cild I (II. Kılq-Arslan'in oefattndevı  L Aldiiddin Kukubad'ın ı-tilasuna 

kadar), yayınlıyanlar : Necati Lugal-Adnan Sadı k Erzi (Ankara 1957); 

Hasan b. Abdülmü'min el-Hoyi: Gunyetü'l-kiltib ve Munyetfet-tı flib, Rasdınıg'r-

resdil ve Nikürnü'l-fezdil (Yayınlıyan: Adnan Sadık Erzi), Ankara 1958. 

a Bu htısusta tafsilât için bk. M. F. Köprülü, adıgeç. Makl. 
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malarda bulunmak için Almanya'ya gitmem dolayısiyle, tashihlerinin tam bir itina 
ile yapılamaması  endişesiyle, sözkonusu yazımın baskısı  birkaç sayı  sonraya bırakıl-
mış  ve uzun bir bekleyişten sonra, nihayet 1961 yılında adıgeçen dergide (Yeni 
Seri, I. cild 3, ( ı8), Mart 1961, s. 388-418) "Anadolu Selçuklularına Ait Bir Eser: 
Ravzatü'l-küttdb ve Hadikatü'l-elba" adiyle yayınlanmıştır. Hattâ bu gecikme devresi 
içinde eserin, bizim çalışmalarımızın ancak bir kısmını  kapsayan bilyesiyle bir 
tanıtılması  da yapıldı  4. Biz şimdi eser hakkında yayınladığı= makaledeki çalış-
maları  en genel çizgileriyle özetleyelim : 

Bu çalışmalarımızda önce Ebü Bekr'in yaşadığı  devir, muhiti ve mesleği 
hakkında bilgiler verilmiş, ölüm tarihinin tesbitine çalışılmış  (S. 388-389), daha 
sonra müellifin eserinin adının tesbiti, nasıl telif ettiği, kapsamı  üzerinde durulmuş, 
ayrıca eserde geçen tarihi kayıtlar, o devirle ilgili diğer kaynak ve tetkiklerdeki 
bilgilerle karşılaştırılmış, münakaşalar yapılmış  ve sonuçlara varılmış tır (S. 389-
400). Bundan sonra eserin nüshaları  hakkında bilgi verilmiş  ve metin tesisi sırasında 
faydalanılan nüshaların tavsifleri yapılmıştır. Bu arada eserin Paris nüshasının 
özelliklerinden bahsedilmiş  ve eser hakkındaki birtakım yanlış  hülıtimler düzel-
tilmiştir (S. 400-402). Daha sonra ise, yayında izlediğ'imiz usül hakkında bilgi 
verilmiştir (S. 402-403). Eser hakkında verdiğimiz bu bilgilerden sonra, eserin 
mukaddemesi ile birlikte müellifin hocası  Bedrüddin Yahya'ya ait birkaç mek-
tupla Cimri olayı  dolayısiyle adını  zikretmediği bir Bliyük'e C.Ş.)).) yazılan 
mektup, Türkçe özetleriyle, metin halinde yayınlanmıştır. Böylece eserin tafsilâtlı  
bir tanıtılması  I° yı l gibi uzun bir zaman önce tarafımızdan yapılmış  
bulunmaktadır. Yine tarafımızdan, eserdeki Cimri olayı  ile ilgili bir mektup Belle-
ten'de ayrı  bir araştırma konusu yapılmıştır 5 . 

Eser hakkında gerek doğrudan doğruya, gerekse dolayısiyle yapılan çalışmaları  
tarih sırasına göre şöyle sıralıyabiliriz : 

ı  — M. Mes'ud Koman: Şeyh Sadrıddin Konevi Mıscidi ve Şeyh Cüneyd, 
Konya Dergisi (1940), sayı : 31, s. 1632. not: ı . 

Burada merhum Kilisli Rifa t tarafından eserin Rıza Paşa, Ayasofya, 
Es'ad Efendi Ktp. lerindeki nüshalarla Konya nüshası  karşılaştırılarak tenkidli 
basımının hazırlandığı  ifade edilmişse de şimdiye dek böyle bir yayın yapılma-
mıştır. Burada ayrıca Ebû Bek r'in, Konya'da Sadırlar mahallesindeki mezarlık 
içinde bulunan Türbede yatmakta olduğu ileri sürülmektedir °. 

2 - M.Fuat Köprülü: Anadolu Selçukluları  Tarihinin Terli Kaynakları  (Bel-
leten, VII, 27), s. 415 vd. 

3 — Ahmet Ateş: H. VI-VH. Astrlarda Anadolu'da Farsça Eserler (Türkivat 
Mecmuası, VII-VIII), s. 112 vd. Burada eserin Ayasofya ve Üniversite Kitaplıkları  
nüshaları  hakkında bilgi verilmiştir. 

4  Bk. O. Turan: Türkiye Selçukular hakkında resmi vesikalar, S. 149-155. 
5  Cimri Olay: Hakkında Birkaç Not, Belleten (1961), XXV, 97, s. 63-74. 

El  Bu notu bana vermek ltitfunda bulunan Sayın Prof. Dr. Adnan Er zi'-
ye teşekkurlerimi sunmayı  bir borç bilirim. 
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4 — Osman Turan: Adıgeçen eser, s. 149 V. d. 
5 — Ali Sevim: Yukarıda adları  geçen makaleler. 

Eser üzerinde ı o yıl içinde çeşitli yönlerden yapılan çalışmaları  belirttikten 

sonra şimdi Seyyid Yunusl'nin eseri tanıtma çalışmaları  hakkında bilgi verelim: 

Yayınlayıcı, eseri şu bölüm ve kısımlar altında incelemiştir : 
— önsöz (Minüçehr Murtazavi tarafından) (h). 

2 - içindekiler ve kısaltmalar (h-yb). 
3 — Yayınlarcının mukaddemesi (1-46): Farsçanın hakimiyet sahası  - Küçük-

Asya ve Fars dili- Kitabın müellifi ve zamanı-Mesleği-Dogumu ve ikamet yeri-

Müellifin diğer eserleri -Sözlük ve eski deyimler - İstifade edilen nüshalar. 

4 — Yayın usulü (S. 45-46). 
5 — Muellifin mukaddemesi (S. 1-6). 
6 — Eserin metni (S. 7-I47)• 
7 — Eserin müellif nushasındaki metin dışında kalan mektup ve şiirler (S. 

152-158). 
8 — Notlar (S. ı  6 ı  -429). 
g — Fihristler: Kur'an âyetleri- Hadisler-Arapça şiirler-Arapça ata sözleri- 

Farsça şiirler- Farsça ata sözleri- Kişi adları- Yer adları. 
ıo — Mukaddeme ve notlardaki kaynaklar (S. 442-453). 

— Ek Notlar (S. 454). 
12 — Yanlış-Doğru cedveli. 

Yayınlayıcı  mukaddemesinde, Fars dilinin hakimiyet sahası  hakkında genel 

bilgi verdikten sonra Anadolu'da Farsça şiir ve nesir halinde yazılan eserlerden 

bahsetmekte ve özellikle: 

— 1bn Bibi: 
2 - Mevlânâ Celâlüddin Rumi: Fih-i Mafih, 

3 — Şeyh Necmüddin Razi: Mirdasü'l-ibâd, 
4 — Muhammed b. Gazi el-Malatyavi: Ravzatü'l-ukt2l, 

5 — Ebıl Bekr b. ez-Zeki el-Konevi: Ravzatü'l-küttâb ve Hadikatü'l-elbâb 

adlı  eserleri sıralanmaktadır 7. 

Seyyid Yunusi, müellifin hayatı  ve eseri hakkında, eserin mukaddemesinde 

verilen bilgilerden başka hiç bir bilgi bulunmadığını  ifade ettikten sonra Keşfü'z-

ziintin'daki bu hususla ilgili bir kaydı  da zikrediyor. Bu kayda göre, Ebü Bekr 

H. 794 (1391) yılında vefat etmiştir. Biz bu tarihin yanlış  olduğunu yukarıda adı-
geçen makalemizde (S. 398) münakaşa ederek açıklamaya çalışmış  ve H. 794 ( 

) tarihindeki 	nin, IC 	den muharref olabileceği fikrini 

savunmuştuk. Seyyid Yunusl de Ebıl Bekr'in, H. 683 ( 1284 ) tarihinde 

Argun Han tarafından öldürülen Şemsüddin Muhammed Cüveynirye 

yazdığı  bir kasidede ondan "Tanrı'nın rahmeti üzerine olsun" diye bahsetmesine 

dayanarak muellifin H. 683-690 yılları  arasında vefat etmiş  olabileceğini ifade etmek 

suretiyle, bizim daha önce ileri sürdüğümüz H. 694 tarihine yaklaşmış  oluyor. 

7  Anadolu'da Farsça eserlerin mahiyeti hakkında bk. A. Ateş: adıgeç. Makl. 
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Yukarıda adıgeçen makalemizde belirttiğimiz gibi (S. 394, not: 31) E b ıl Bekr, 
hayatta bulunan kimselere gönderdiği mektupları, sonradan bir araya getirip 
eserini hazırlarken (ki bunu bizzat müellif mukaddemesinde zikrediyor) bu mek- 

tuplarda bulunan 41-.;ki ili (-LA c-1 .93 	ri.A(Tanrı  faziletini devam ettirsin, Tanrı  
devletini devam ettirsin) şeklindeki dua cümlelerini-eğer ilgili kişiler hayatta 

bulunmuyorlarsa- 	4.1..) 4 81; ;d 	(Rahmetli, Tanrı  rahmet eylesin, 
Tanrı  toprağını  güzelleştirsin) gibi ölen kimseler hakkında yazılan dua cümleleri 
şeklinde değiştirmiştir. Mesela müellifimiz, H. 675 tarihinde Cimri ayaklanması  
sırasında öldürülen Melikü's-sevâhil Baha üddin'e hayatta iken gönderdiği mek-
tupların müsveddelerini eser haline getirirken (H. 677), dua cümlelerini de'giştirmiş  
ve e 	41ı1 da-,)  (Rahmetli emir, Tanrı  rahmet eylesin) şeklinde yeniden 

dua cümleleri tertip etmiştir. Bu sonuç aynı  şekilde Ş  e msü ddi n C üv eyni'ye 
de uygulanabilir. Böylece biz, eserde geçen ve diğer kaynaklarda adlarına rast-
lamad.ğımız bazı  emir veya diğer tarihi kişilerin yaşadıkları  zamanı  aşağı-yukarı  
tesbit edebiliyor ve bazan da aynı  addaki başka kimselerden kolaylıkla ayırabili-
yoruz. 

Yayınlayıcı, gerek eserin mukaddemesinde, gerekse içindeki kayıtlara daya-
narak müellifin tıp tahsili yaptığını  ve ayrıca inşa sanatının bütün inceliklerini 
öğrendiğini belirtmektedir ki, biz bütün bu hususlar' sözkonusu makalemizde 
(S. 388-390) daha önce ifadeye çalışmıştık. Bununla birlikte bu konuda, basılmakta 
olan Ravzatü'l-küttdb'ın "Giriş" kısmında daha geniş  bilgiler tarafımızdan verilmiştir. 

S ey yid Yu nu si, yine eserin mukaddemesinde ve içinde verilen bilgilere 
dayanarak müellifin Konya'da dünyaya geldiğini ve genellikle yine bu şehirde 
ikamet ettiğini, birçok kez de seyahatlere çıktığını, bu arada (Afyon) Karahisar ve 
Kayseri'de bulunduğunu ve nihayet ileri yaşlarda yine Konya'da ikamete devam 
ettiğini ifade etmektedir. Biz bu konu ile ilgili bilgileri genel olarak adıgeçen ma-
kalemizde vermiştik (S. 396-398). Bununla birlikte daha tafsilatlı  bilgiler hazır-
ladığımız sözkonusu "Giriş" kısmında verilmiştir. Daha sonra yayınlarcı, E b ü 
B ekr'irı  "hiç kimse tarafından bilinmiyen" diye ifade ettiği "ReyhdneWl-küttdb ft 
Resdili'l-eshdb" (Bu eserin mikrofilmi sayın Prof. Dr. Adnan Erzi'de bulun-
maktadır) adlı  eseriyle, Razıza'nın müellif nüshasının sonlarında ayrı  bir kısımda 
bulunan (Biz bu kısmın kapsamından daha önceki yazımızda bahsetmiştik, s. 400-
401) çeşitli kaside, gazel, mersiye ve kıt'alardan (Yayınlayıcı  bunlardan bir kıs-
mını  eserin mukaddemesinde yayınlamış tır) 8  bahsediyor ve Reyhdnetü'l-küttıtb'ı  
yakında yayınlıyacağını  söylüyor; daha sonra da metin tesisi sırasında kullandığı  
nüshalar hakkında bilgi veriyor. Bu bilgiler şunlardan ibarettir: 

Metin tesisi çalışmaları  dört nüsha üzerinden yapılmıştır: 1-M. = Müellif 
nüshası, 2-N. = Tebriz nüshası, 3-A. = Ayasofya Kitaplığı  nüshası, 4-D. = İstan-
bul Üniversite Kitaplığı  nüshası. 

8  Yayınlayıcı, eser metninin dışında bulunan bütün bu şiirleri, metnin sonuna 
aldığı  aynı  özellikteki diğer mektup ve şiirlerle birlikte yayınlasa idi, müellifin de 
tertibine sadık kalmış  olurdu. 



BİBUYOGRAFYA 	 673 

Bu eserin gerek memleketimiz (özel kitaplıklar dahil), gerekse Avrupa mem-

leketleri kitaplıklarında birçok nüshaları  mevcuttur. Bu husustaki tafsilâtlı  bilgiler 

sözkonusu makalemizde (S. 400-402) bulunduğu gibi, basılmakta olan eserin "Giriş" 

kısmında da verilmiştir. Bununla birlikte burada eserin müellif nüshası  ile, Paris 

Milli Kitaplığındaki bir mecmua içinde bulunan nüshası  hakkında birkaç kısa 

bilgi verelim: Müellif nüshasından beni Sayın Prof. Dr. Adnan Erzi haberdar 

etmişti. Eserin adı  ve telif tarihinin kesinlikle tesbit edilebildiği (H. 677 Ramazan 

sonları  = 1278 Şubat başları) müellif nüshasının baş  kısmındaki (la-b) yaprağı  
ile S eyyid Yu nus rnin de işaret ettiği gibi, eserin içinden bazı  yapraklar kay-

bolmuştur. Bu nüsha, ilk kez ı  o yıl önce tarafımızdan yayınlanan makale vasıtasiyle 

ilim alemine tanıtılmıştı. Yayınlayıcı, dünyada tek müellif nüshası  olan Ankara 

li-Halk Kitapliğındaki bu nüshanın varlığını  nasıl öğrendiğini açıklamamaktadır. 

Eserin Paris nüshasına gelince 9  bu nüsha, Paris Milli Kitaplığında bulunan 

bir münşeât mecmuası  içinde Harezınşah Alâüddin Tekiş'in münşii Bahaüddin 

Muhammed b. Müeyyed-i Bağdadi'nin et-Tevessül ile't-Teressül adlı  eseriyle 

bir arada bulunmaktadır. Burada eserin adı  yanlış  olarak et-Teressül ile't-Tevessül 

ve müellifinin adı  da Bedrüddin Yahya er-Rumi olarak yazılmıştır. Münşeatı n 

kapsamını  tetkik etmeksizin yalnız bu kayda dayanarak Ahmed Behmenyâr 
ve Muhammed Kazvinil° bu eseri et-Teressül olarak tanıtmışlar ve bu yanlışlı k 

M. F. Köprülü'nün yukarıda adıgeçen makalesine de böylece geçmiştir". Müellif 

nüshasiyle yaptığımız karşılaştırmalar sonunda bu nüshanın Ravzatü'l-küttdb'tan 

başka bir eser olmadığını  adıgeçen makalemizde (S. 401) ortaya çıkarmıştık. Bu 

nüshanın mukaddeme kısmındaki eserin adı 	 ile müel- 

lifin adının 	 cs_41ialI S .;11 ı  ,-(.!y.1  bulunduğu kayıtları n silinmiş  
Olduğu açık ve kesin bir şekilde görülmektedir. Eserin gerçek niteliğini ortaya 

koyan bu önemli kayıtların silinmiş  olması, Ravzatü'l-küttiib'ın bu nüshasını n ilim 

âleminde yanlış  tanınmasına neden teşkil etmiştir. Biz müellif nüshasını  esas 

alarak hazırladığımız metnin notlarında bu nüshanın bütün özelliklerini göstermiş  
bulunuyoruz. Netice itibariyle tarafımızdan ilim alemine tanıtılan müellif nüsha-

sının yardımiyle, eserin Paris nüshasının da varlığı  yine ilk kez aynı  makalemiz 

vasıtasiyle ilim alemine bildirilmiştir. 
Seyyid Yu nusrnin "Giriş" kısmında eser ve yayın çalışmaları  hakkında 

verdiği bilgiler bilimsel bakımdan ne yazık ki pek tatmin edici değildir. Eserin 

nüshalarının tavsiflerinde bile bilimsel usûllere riayet edilmedikten başka, eserde 

bulunan ve Anadolu Selçukluları'mn son devirlerinin çeşitli yönlerini aydınlatmaya 

yarayan önemli tarihi kayıtların tesbit ve değerlendirilmesi üzerinde de hiç durul-

mamıştır. Bütün bunlardan başka Seyyid Yunusi, Fars dil tarihi bakımından 

9  Bu nüshanın fotokopisini bana hediye eden Prof. Dr. Adnan Erzi'ye 

teşekkürlerimi sumnallyım. 
1° Bahaüddin Muhammed b. Müeyyed-i Bağdadi et-Tevessül ile't-

Teressül (Yayınlayan: Ahmed Behmenyâr, önsöz: M. Kazvini), Tehran 
1315, s. kb. 

" S. 413-416. 

&nden C. XXXIV, 43 
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önem taşıyan "Anadolu Farsçasının taşıdığı  özellikler" üzerinde dursaydı, zannı-
mızca her halde daha faydalı  bir hizmette bulunmuş  olurdu. 

Yarnlayıcının metin tesisi çalışmalarını  dört nüsha üzerinden yaptığını  yuka-
rıda söylemiştik. Müellif nüshasını  esas nüsha seçtikten sonra, bu nüsha= eksik 
kısımlarmı  yalnız Tebriz nüshasından tamamladığmı  (Neden öteki nüshalard an 
faydalanmadığını  açıklamıyor) ifade ediyor 12 . Bu hususta göze çarpan birkaç 
noktayı  işaredeyelim: 

ı  — Eserin müellif nüshasındaki sonradan başka bir nüshadan yazılarak 
eklenen (la-b) yaprağı  metinde gösterilmemiştir. Bu zuhtıl, yayınlayıcının, müellif 
nüshasmm mikrofilmi üzerinde çalışmasından ileri gelmiş  olsa gerektir. 

2 - Çeşitli tarihi kişilerin adlarında - hiç bir tahlil ve tenkide tabi tutmadan - 
tasarruflar yapılmıştır. Şöyleki: Yayınlarcı, ı ,SZS‘5.7k,k! 
adındaki, Zahirüddin'in babası  olarak metinde gösterilen 	adını  
şeklinde meme almıştır ki, henüz okunuşu kesin olarak tesbit edilmeyen bu adı  
biz Aksarayrnin eserinde de görüyoruz 13. Bu husustaki araştırmamız adıgeçen 
makalemizde (S. 395) bulunmaktadır. 

3 — Daha önceki çalışmamızda (Adıgeç. Makl., s. 397) ünlü vezir Sahib 
Fahrüddin Ali'nin oğlu olduğunu kaydettiğirniz (Afyon) Karahisar emin i olan 
Nusretüddin'in kardeşi bulunan ve eserin muhtelif nüshalarında "emir Ş  em- 
südd in K ayser" 	 şeklinde kaydedilen bu isimdeki "emir" 
unvanını  yayınlarcı  meme almamış  (S. 64), başta eserin müellif nüshası  olmak 
üzere Ayasolya, Paris ve İstanbul Üniversitesi nüshalarında bulunmayan- Tebriz 
nüshasında mı  var?- Şemsüddin Kayser Beg (d.1.; 	J,.4.11,.r-;) şeklini metne 
almıştır. Beg (Bey) unvanı  Büyük Selçuklu ve öteki Türk devletlerinde genellikle 
Arapça "emir"in karşılığı  olarak kullanıldığı  bilinmektedir. Bu sonuç konuşma 
dilinin resmi dil üzerinde etki yaptığını  göstermesi bakımından çok önemlidir ki, bu 
da Büyük Selçuklu Imparatorluğu devrinin ayırıcı  özelliklerinden biri telakki edilmek - 
tedir 14. Binaenaleyh yayınlayıcı  bu "beg" unvanını  meme "emir" unvanı  ye-
rine aldığının nedenini bize açıldasaydı  daha isabetli olurdu. 

4 — Metinde geçen ayet, hadis, Arapça şiir ve atasözleri harekelenmemiş-
tir. Esasen böyle yaymlarda hareke koymak genel olarak uyulması  gereken hu-
suslardır. 

12  Çeşitli yazma nüshaların, müellif nüshasına yakınlık derecelerinin tesbiti 
ve müellif ıdishası  olmadığı  takdirde metin tesisine esas olacak nüshanın seçimi 
konusunda bk. A. Ateş : Metin Tenkidi hakkında (Türkiyat Mecmuast 1942), V1I-VIII, 
253•267. 

13  Aksarayi, s. 254. 
12  Bu hususta bk. M. F. Köprülü: İsldm Ansiklopedisi "Bey (Beg)" maddesi. 
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5 - Yanlış  okunan veya yanlış  tercih edilen kelimeler 

Sahife Satır 	Yanlış 	 Doğru 

	

Il 	7  

g 
. J. 

	

ı  7 	8  
J r 

	

I 7 	Not: 5 deki ibarenin hangi nüshaya ait olduğu gösterilmemiştir. 

	

ı g 	ii  

	

26 	13 	,-2.-.---). 1  ,-r'l-! 	 —....„...11 

	

28 	14  

	

32 	1 	..ıle..1 j  

	

32 	6 

	

32 	13  

	

33 	1 2  

	

34 	2 
i  ..... ., 

	

3 6 	13 d.74 	 Lsge...) i-A 

	

53 	13 	.1....t 	 ,L.r.t.: 

	

54 	8 deki .„--;:s. ,,...,..- ,,. ibarenin âyet olduğu fark edilmemiştir. 

	

58 	14 	rI.3 	 ,........1.› 

	

6o 	14 	,.;•;-) ,.',- ‘3,.  ?..; 	 j.,..) ,..,- ,. ,1; 

	

75 	16 	.-r4;.? 	 ,:-_,U-_,;" (Rüzgâr anlamında) 

	

77 	3 

	

139 	14 	<s> :41 ,-;,:lai •:-> bil>: 	cp j..I ,_.4,1.1 c)15 j1;1 

	

139 	17 	,::....u- Z>1......;L.  

140 Not: ı o'da bulunan Arapça kıt'a M. nüshasında olmasına 

rağmen metne alınmamıştır. Halbuki yayınlayıcı, M. 

nüshasını  esas nüsha aldığını  ifade ediyor. 

141 	2 	rY 	 ri-=' ( r"' ) 

S. 40o'den sonra S. 495 başlıyor, 400. sahifenin devamı  2 yap-

rak sonra geliyor. Okuyucular bu baskı  yanlışını  da dikkat nazarına 

almalıdırlar. 
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6 - Gösterilmeyen nüsha farkları  
Sahife Satır Yayınlanan Metin'de M. A. veya D. de 

13 

14 

15 

i0-ii 

ı  o- ı  

15 

j  
(D.) : 

j 	(D.) de yok 

(D.) de yok 

25 9 .4* (D.) de yok 
30 ı  o LjJ1L. (D.): JI„.4-511, 
30 13 >j (D.) : 

39 13 ..,;31  (M.D.A.) : 

40  9 ZıVil..4 (M.D.A.) : 
56 g (M.D.A.) : 
62 8 Af (D.) de yok 
68 3 ur'''.  (D.A.) : 

95 14 4c-1  (D.A) da yok 
To8 5 (D.A.) 
ıo 3 (D.A.) da yok 

ı  14 15 (D.A.) da yok 
122 g L ., D.A.) da yok 
123 4 (D.) : 

7 - Yayınlanan metindeki gibi olmalarına rağmen A. veya 
D.'ye atfen, farldı  gösterilen kelimelerin sahife ve not 
numaraları. 



Sahife 
Nr. 
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Not 	Sahife 
Nr. 	Nr. 
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Not 
Nr. 

13 	 
31 	 

41 	 

43 	 

9 
3 
3, 7 
1, 2, I I 

64 	  
66 	  
88 	  

104 	  

5, ı o 

9 
5 
II 

44 	 2 114. 	  ı  
45 	 1, 3, 4 115 	  II 

46 	 6 ı  16 	  1,  4, 7,  9 
47 	 8, ıo, II 122 	  7 
49 	 7, ıo, 12 123 	  3,  4,  II 
51 	 ı  124. 	  1, 4 

53 	 7 127 	  I, 2, 3, 9 
56 	 II 128. 	  1, 6 

57 	 3, 6, 7 129 	  3, 5, 6 
6o 	 To 132 	  9 
61 	 9, 13 134 	  3, 5, 6 
63 	 2 137 	  3 

8- Arapça metinde genel olarak göze çarpan imlâ yanlişlan 15  

Yanlış 	 Doğru Yanlış 	 Doğru 

	

Zı •11 	  j.).51 I 	ut•!. 	  L.ft: 

Y.: 	 L.-;-: 	(ft!  	u'i-: 

	

131; 	  liiU 
• 	  

	

ts:- 	 •es• 	(.3- ' 	  L.-o 
t.T.,. 

15  Bunlar, ancak yanlışların bir kısmını  teşkil etmektedir. Yayınlayıcı, bu 
tip pek çok yanlışlar yapmış tır. Biz bunların hepsini buraya almayı  gereksiz 
saymaktayız. 
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Seyyid Yunusi, eserin metnini tesis ettikten sonra tafsilâtlı  bir "Notlar ve 
Açıklamalar" kısmı  hazırlamış tır. öyle ki bu kısmın, eserin metin kısmuıdan daha 
fazla olduğu görülüyor (Metin 158, notlar 271 sahife). Bu kısımda yaymlayıcı, 
metinde geçen kişi ve yer adları  ile, ayet, hadis, birtakım Arapça ve Farsça şiir 
ve atasözleri hakkında çeşitli kaynaklardan istifade ederek bilgiler vermiştir. Edebi 
konular hakkında verdiği tafsilât yanında tarihi konular hakkındaki bilgilerin 
eksik ve yetersizliği, hattâ bazan yanlış  oluşları  zaman zaman göze çarpmaktadır. 
Mesela Selçuklu veziri Fahrüddin Ali'nin oğlu emir Nusretüddin Hasan'ın 
Maraş  meliki emir Nusretüddin Hasan b.Sinanüddin Ibrahim Kaymaz 
olduğu ifade ediliyor (S. 315) ki, bu, tamamen yanlış  bir sonuçtur. Ebıl Bekr 
b. ez- Z eki'nin, kendisine 7 tane mektup gönderdiği bu emirin, kaynaklarda geçen 
diğer bir kardeşi de emir Tacüddin Hüseyin'dir. Fahrüddin Ali'nin, emir 
Şucaüddin Günek ve emir Şemsüddin Kayser adlı  iki oğlunun daha bu-
lunduğu ilk kez Eb ıa Bekr'in kartlarından ortaya çıkmaktadır. IV. Rüknüddin 
Kı lıç-Arslan'ın yalnız başına Selçuklu tahtında bulunduğu zaman (1261) Uç 
emirliklerine atanan her iki kardeş  Tacüddin Hüseyin ve Nusretüddin Hasan, 
Cimri tâifesine karşı  Akşehir yörelerinde çarpışırlarken öldürülmüşlerdir (1277) 16. 
Halbuki yayınlayıcının zikrettiği Nusretüddin Hasan, Develi Subaş  ısı  olup 
1254 tarihinde Ahmed - Hisar düzlüğünde (Kırşehir - Kayseri arasında) yapılan savaşta, 
II. izzüddin Keykavus'un galibiyeti üzerine, öldürülmüştür (Bk. /bn Bibi 
(Mulassal, tıpkıbasım, s. 6 ı  o vd.; Bu savaşın tafsilâtı  hakkında bk. Nej a t Kaymaz: 
Pervane Mufnüddin Süleyman "D. T. C. Fakültesi yayını", S. 56-57). 

Yayınlayıcı, IV. Rüknüddin'in ikinci kez Konya tahtına oturduğu zaman 
Melikü's-sevdhil bulunan ve müellifimizin 8 mektup gönderdiği emir Bahaüddin 
hakkında çok az ve kifâyetsiz bilgiler vermiştir (S. 280) 17. Yine bundan başka 
emir Bahaüddin ile aynı  devirde melikü's-sevâhillik yapmış  olan Hoca Yunus'un 
da kimliği yayınlarcı  tarafından bilinmemektedir 18. 

Tetkik edildiği zaman büyük bir emek ürünü olduğu görülen ve bu emeğe 
layık bir şekilde güzel basılan Ravzatü'l-küttâb ve Hadikatü'l-elba' ın yayınlayıcısı  
Mir Ved ı2ı d Seyyid Yunusryi bu çalışmasından dolayı  tebrik ederiz. Yalnız 
kendisinin, eserde geçen edebiyat konuları  üzerinde verdiği tamamlayıcı  bilgi-
ler yanında önemli tarihi kayıtları  da değerlendirseydi, hazırladığı  eser daha 
mükemmel bir hale gelmiş  olurdu. Seyyid Yunusrnin genel olarak yukarı-
dan beri işaret ettiğimiz bütün eksiklikleri, tarafımızdan basılmakta olan Ray-
zatii'l-küttdb'ın "Giriş" kısmında tafsilâtla tamamlanacaktır. 

ALİ  SEVIM 

le  Bu hususta bk. O. Turan: adıgeç. eser, s. 152-154; Ali Sevim: Adıgeç. 
Makl•, s• 397-398. 

17  Bu hususta basılmakta olan Razızatü'l-küttlib'ın "Giriş" kısmında daha 
geniş  bilgi verilmiştir. Şimdilik bk. A. Sevim: Adıgeç. Makl., s. 391-392. 

Yayınlarcı, emir Bahaüdpin'in, Cimri (Seyyid Yunusi bu adı  daima 

harekeli olarak Cümri 	 yazmaktadır) olayında H. 676 yılında öldü- 

rüldüğünü kaydediyor. Hatti zatında bu olayın H. 675 yılında vuku bulduğu kesin-
likle tesbit edilmiştir (Bk. Osman Ferit Sağlam: Şimdiye kadar görülmemiş  Cimri 
sikkesi, Belleten ( 1945), IX, 35, s• 299-303); Bu olay hakkında genel bilgi için bk. 
A. Sevim: Cimri Olayı  Hakkında Birkaç Not, s. 63-74). 

18  Bu hususta bk. A. Sevim: Adıgeç. Makl., s. 391-392. 


