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Ozet

Bu makale sanat sosyolojisi ile sanat yazini arasindaki disipliner sinirlardan ve sanatin farkl tariflerinden kaynaklanan
temel bir kavramsal ve metodolojik gerilimden yola ¢ikmaktadir. Bu makale, sanat sosyolojisi alanina giren yaklasimlan
ele almaktan ziyade birbiriyle baglantili iki temel iddia iizerinde temellenmektedir. Makalenin ortaya koyacagi birinci
iddia sanatin Arthur Danto tarafindan yapilan ontolojik tanimindan esinlenilerek bir imge olarak tanimlanabilecegi iddia-
sidir. Bir imge olarak kavranan sanatin sadece sanat iizerine felsefi ya da estetik diisiiniimii degil sanatin sosyolojisini de
derinden doniistiirebilecegi ise ikinci iddiay1 olusturmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Sanat, Sanat Sosyolojisi, Sanat Eseri, Imge, Estetik.
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Abstract

This article explores a conceptual and methodological tension between the sociology of art and art literature that emerges
from their respective disciplinary boundaries and different conceptualizations of art. Rather than addressing particular
theories pertinent to the sociology of art, this work examines two interrelated arguments. The first is that art can be regarded
as an image, a claim inspired by a specific ontological definition of art from Arthur Danto. Second is the claim that the
conception of art as image shall radically transform not only the aesthetic accounts of art but also the sociology thereof.
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... Dengesini bir sekilde buluyordu. Tuhaf bir denge,
ama denge de budur. Yani denge, yengecin bize gore,
bizim estetik duygularimiza hitap edecek sekilde den-
geli yiirlimesi degildir; o onun dengesidir. Ama bunun
ardinda, bizim duyumlarimizda uyandirdig etkiler-
den birisi, tuhaf bir sempati etkisidir, bir yengecten
nefret edemezsiniz (Ulus Baker, 2014: 80).

Pierre Bourdieu (1993: 139), sosyoloji ile sanatin
iyi gecinemediklerini iddia etmisti. Bourdieu’nun iddias
aslinda sanat sosyolojisi ile sanat yazin1 arasindaki temel
gerilim noktalarindan birisine yaslanmaktadir. Bourdieu
sanat ¢evresinin ve sanatcilarin, yaratilmamis yaraticinin
biricikligine olan inanc¢tan miitesekkil olan sanat alanina
yonelen her tehditten rahatsiz olduklarim belirtir. Sosyo-
log anlamak, aciklamak ve bulgularinin analizini yapmakla
adeta bu tehditin somutlastirnilmis bir ideal pratigini sunar.
Bu bir anlamda bilyiibozumunu, indirgemeciligi ve kutsala
saldiran bir tiir kabalig1 icerir. Sosyolog, “Voltaire’in tarih-
ten krallar defetmesi gibi sanat tarihinden sanatgilan so-
kiip atmaya calisan” kisidir (Bourdieu, 1993: 139). Sana-
tin halesini borclu oldugu mesafenin (Benjamin, 1968) ve
bu mesafenin varliginin kaynagi olan biiyiiniin ve gizemin
‘realist’ bir agiklama pratigi ile ortadan kaldirilmasidir s6z
konusu tehdit. Bu durum, asik olunan kisinin biricikligini
olusturan unsurlarin genel bir 6riintiiniin bir baska drnegi
ya da devami olarak goriildiigiinde siradanlasmasi ve as-
kin metafiziginin sona ermesi gibidir. Walter Benjamin’in
sanat eserinin biricikliginden kaynaklanan sihirli ve do-
galistii glic olarak tanimladig hale (aura) kavrami bir an-
lamda eserin zaman ve mekandaki biricik mevcudiyetinin
bir tezahiiriidiir. Bu, sanat eserini otantik kilan unsurdur.
Buradaki baglamda sanat alaninin tehdit olarak gordiigii
sosyoloji pratigini, zaman ve mekana gomiili biricikligi,
altinda aciklama arzusu bulunan bir &riintii arayisi icinde
eritmeye calisan bir pratik olarak anlayabiliriz.

Burada beliren gerilimin lart pour l’art (sanat sanat
icindir) ilkesi ile yakin iliskisini hissetmemek neredeyse
imkansiz gibi. Sanatin 6zerk bir alan olarak belirdigi ve
hemen tiim sanat-dis1 gibi goriinen dgelerin sanatin ken-

dine yeterliligi kavraminda disarida birakildig1 bu konum,
sanat sosyolojisinin neredeyse mesrulugunu sorgulayan
bir konumdur. Hauser (2011: 313-317), bu konumun sanat
eserini bir kapali sistem diger bir deyisle bir tiir mikrokoz-
mos olarak gordiigiinii, sanat eserinin bu ilkeyle belirlenen
sinirlarina ydnelik her girisim biciminin ve ihlalin sanat
eserinin bu dogasinm zedeledigine inandigin séyleyecek-
ti. Bu konum sanat eserinin duyumsalliginm tek ve nihai
amac olarak tanimlamakta, sanatsal yaratim ‘dissal’ et-
kenlerle agiklayan girisimlerin sanata ickin bicimsel yapiy1
aciklayamadigini ve hatta bu yapiy1 daha da gizledigi ve
tahrif ettigi iddiasindadir. Eserlerinin salt yaraticisi olan
Romantik bir sanat¢i nosyonuna dayanan bu anlayis “for-
mu ... sanatsal yapidan keskin bir bicimde ayirmakta ve
formun indirgenemez, baska bir bicime doniistiiriilemez ve
degistirilemez bir sey” oldugunu iddia etmektedir (Hauser,
2011: 316).

Ancak sagirtic1 bir bicimde sanat tarihi ve estetik ala-
nminin 6zerk bir alan olarak belirmesini takip eden dénem-
de, 18. ve 19. yiizy1l erken donem ilgili yazininin yogun bir
sosyolojik vurguya sahip oldugunu gormekteyiz. Jeremy
Tanner (2003: 6-7), tamamen sanat tarihi ve estetige odak-
lanan veya sanat alanina deginen J. J. Winkelmann, Volta-
ire, Montesquieu, Comte de Caylus gibi figiirlerin calisma-
larina referans vererek, bu dénemi temel vurgusu sanat ve
toplum arasindaki iliski olan ve sanati toplumun yansimasi
gibi goren bir yazinin baskin oldugu bir dénem olarak ta-
rifler. Benzer bir ¢ercevede, Nathalie Heinich (2013: 25),
estetik dis1 belirlenim fikrinin ortaya ¢ikisinm felsefeden
baz figiirlerle 6rnekler. Hippolyte Taine 1865’de sanatin
irka, ¢evreye, zamana bagli olarak degistigini belirterek,
sanat yapitinin baglama, geleneklere ve moral atmosfere
gore belirlendigini soyleyecektir. Kuskusuz sanat tarihi ve
estetik yazimimin tarihi bu yazinin simirlarint ve amacim
asiyor. Ancak su sekilde bir saptama yapmamiz icin yeterli
dayanaklarimiz var gibi goriinmektedir: Bati’da 17. yiizy1l-
dan itibaren giderek hiz kazanan sanatin sekiilerlesmesi ve
kendine ait bir pazar olusturma siirecini takiben, once Ay-
dinlanmanin da etkisiyle estetik degerler disinda toplum-
sal etkilesim, iktidar yapisi, cografi 6zellikler, ekonomik
yap1, sembolik formlar gibi dissal olarak nitelendirilebile-
cek bir takim nedensellik kaynaklarina vurgu ilgili yazina
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hakim olmu';'tur.1 Ancak sanat, sekiilerlesmesinin de etki-
siyle giderek daha fazla gelisen ve kendine ait bir gelenek
olusturan kurumsallasma siirecine girdikce ve kendine ait
pazarla birlikte 6zerklesme kazandikga, estetik ve sanat
tarihi sinmirlarinm digsal olarak nitelendirilen alanlara ka-
patma egilimine girmistir. Bourdieu’nun yazinin basinda
alintilanan ifadesinde belirttigi gerilimin taraflarindan bi-
risi olan bu tiir bir estetik ve sanat tarihi anlayisidir.

Bu noktada beliren gerilimin temelinde sanatin ne ol-
duguna iliskin bir ontolojik varsayimin yattig1 ya da yat-
masi gerektigi diisiiniilebilir. Sosyoloji ile sanat ya da daha
dogrusu sanat sosyolojisiile sanat yaziniarasindakiiliskiye
odaklanmis bir yazida bu meseleye odaklanmak biraz garip
goriinebilir. Aslinda bu soruyu sanat tarihi ya da estetik
alanina 6zgiil bir soru olarak gorme egilimindeyizdir. Ancak
sanat sosyolojisi i¢in arastirma nesnesi haline ddniisen
sanat kavraminin kendisidir ve eger salt pozitivizme ya da
kaba bir belirlenimcilige diisiilmeyecekse, benimsenilecek
konum bu tiir bir ontolojik varsayimi en azindan dikkate
almas1 gereken bir Weberci anlama (verstehen) pratigine
oyle ya da boyle yaklasmak durumundadir. Ancak, sasir-
tic1 bir sekilde, sanat sosyolojisindeki farkli yaklasimla-
rin genellikle arastirma alam icerisinde gormedikleri bu
onemli soru, bir baslangi¢ noktasi teskil edebilecek hatta
sanatin sosyolojisinin niteligini doniistiirebilecek giicte
bir sorudur.

Sanat Nedir?

Kuskusuz sanatin ne oldugu sorusunun herkesge kabul
edilebilir bir yanmit1 yok. Sanat, tarih oncesi toplumlarda
biiyliden ayrilamayacak bir pratikken, Antik Yunan’da 6zel-
likle Eflatun’un diisiincesinde sistematik hale gelen tanim
icerisinde mimesis ya da taklitle 6zdes bir temsil aracidir;
Ronesans doneminde ancak miinzevi bir dahinin elinden
¢ikabilir; 19. yiizy1lda modernitenin insanin lizerine yiikle-
digi birey olma ya da kimlik nosyonunun bir disavurumu ya
da belirli bir perspektifin ifadesi haline gelmistir. 20. yiiz-
yildan sonra ise, kavramsal sanatta oldugu gibi, icerigin
bicimin Oniine gectigi ya da konvansiyonel bir temsil
kavraminin problemli hale geldigi bir pratiktir.2

Ozgiil bir alanda miithis analiz 6rnekleri orta koysa-

lar da, ne “tablolar yapan onlara bakanlardir” (Heinich,
2013: 65) ifadesinde somutlasan bir begeni sosyolojisi ne
de sanat yapitim1 var eden ve onun kabul gérmesini sag-
layan karmasik aktorler agini, yani araci siirecleri analiz
eden mediasyon sosyolojisi burada aradigimiz soruya bir
yamt veriyor. Bu 6zgiil alan icerisindeki agiklamalar kendi
baslarina degerli ise de, sanat nedir sorusuna verecekle-
ri yanit, sanatin salt zaman ve mekana gore degisen bir
nosyon oldugu ve sanatin varligini i¢sel niteliklerinden
cok dissal niteliklere borglu oldugudur. Bu, tartismanin bu
noktasinda pesinde oldugumuz ontolojik bir sanat fikrine
ya da sanatin ‘neligine’ deginmeyen bir konumdur.

Kuskusuz bu sinirli baglamda hemen her okuyucunun
cok kiiclik bir cabayla erisebilecegi farkli felsefi sanat ta-
mmlarindan séz edilmeyecek. “Sanat nedir?” sorusuna
baglamimiz agisindan en ise yarar ve tartismay1 gelistirici
analiz {inlii Kuzey Amerikali sanat elestirmeni ve felsefeci
Arthur Danto’dan (2014) gelmektedir. Daha 6nce gelistir-
digi ve sanatin gerceklikle ayirt edilemez oldugu iddiasina
dayandirdig1 ‘sanatin sonu’ (Danto, 1984) ve bir nesnenin
ancak anlam ve cisimlesme ile sanat olabilecegi (Danto,
2012) tezlerini gézden gecirdigi ve aslinda sanat ile ger-
cekligin goriiniirde aym sey olabilecegi, ancak farklarin
goriinmez olabilecegi iddiasim gelistirdigi metin (Danto,
2014: 59) tartismamiz agisindan ¢ok 6nemlidir. Danto
temelde ontolojik bir sanat taniminin, yani biraz acarsak
zaman ve mekan baglamindan bagimsiz olarak hirseyi sa-
nat kilanin ne oldugunu anlamaya calisir. Bu soruyu Andy
Warhol’un 1964 tarihli Brillo Kutusu c¢alismas1 lizerinden
sorar: James Harvey’in tamamen ticari maksatla ve bir me-
tanin (Brillo siingerlerinin) dagitimi1 ve reklami igin retti-
gi Brillo kutulan ile iiretildigi materyal disinda goriiniirde
hichir fark tasimayan Warhol’'un Brillo kutularini ayiran
nitelik nedir? (Danto, 2014: 48).3 Bu soruyu daha da kar-
masiklastiran iki unsur vardir: Birincisi, Harvey’in kutusu
da her ne kadar agikca meta olsa da ve Warhol’un kutusu
ile ayn1 anlama gelmese de sanat eseridir. fkincisi, aynen
Marcel Duchamp’in Cesme (1917) isimli eseri gibi hazir-
nesnelerden iiretilmistir. Her ne kadar Warhol’'un kutusu
buluntu olmasa da, kutulari Warhol kendisi liretmemistir,
bir atdlyede iirettirmistir. Warhol siradan olam ve hatta
ticari olam estetik olarak giizel bulsa da, Brillo kutularn
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sergilendiginde artik siradan olanin yeniden sunumundan
baska yeni bir anlam iiretirler, artik baska bir sanat eseri
haline déniismiislerdir. Bu doniisiimii birazdan iddia ede-
cegim gibi nesne degil ‘imge’ olmalarina borgludurlar.

Danto (2014: 51), “bir nesneyi sanat eserine doniis-
tlirenin, cisimlesmis anlam oldugu” tespitini yapar. Bu
tespit ontolojik bir sanat tanimi icin gerekli ve yeterli bir
kosul saglamasa da, bir nesneyi sanat yapanin goriinmez
nitelikler oldugunu saptamasi a¢isindan 6nemli bir tespit-
tir. Danto sanat anlayis1 acisindan tam karsisinda durdu-
gu formalist sanat analizinin temel metin olarak gordiigii
Immanuel Kant'in Yargr Yetisinin Elestirisi eserinin belirli
bir béliimiinde kavramsallastirilan sanat eseri fikri ile ken-
disinin fikri arasinda bir benzerlik kurar. Danto’ya (2014:
118-129) gore, Kant’in eserinin sonlarina dogru ortaya
attigr ruh kavram, bir iiretim yetisi degil bir yargi yetisi
olan begeni kavramiyla iliskisizdir. Bilissel yetilerle de ya-
kindan baglantili olan ruh kavrami, estetik ve begeni kav-
ramlarindan azade bir sanat kavraminin ortaya ¢ikarilma-
sinda analitik olarak temel 6nemdedir. Ruh, estetik fikirler
One siirme becerisini bildirir; onlar hakkinda ya da onlarla
nedensellik bag1 icinde olan bir unsur degildir. Baska bir
deyisle “soyut olarak idrak edilmeyen, duyular yoluyla
ve duyular sayesinde tecriibe edilen” fikirlerdir (Danto,
2014: 123). Birazdan deginilecek olan Baker’in epigraf
olarak alintilanan gézlemi ile de uyumlu bir konumdur bu
aslinda. Danto’nun Kant’ta aradig1 ve buldugu sey sanatin
goriinmez nitelikleri sayesinde sanat olabilmesi ve sanatin
estetik bir sey olmak zorunda olmamasidir.

Sanatin algilanmasinda genellikle sanatin  bu

gorlinmez ve ayirncl niteliklerinin ~ degil

niteliklerinin one ¢iktigim soyleyebiliriz. Aslinda “sanat

gorunir

nedir?” sorusuna verilen yantlarda siklikla Jean Paul
Sartre’in “ickinlik yanilsamas1” dedigi bir tiir yanilsama
icerisine diismemiz olasidir.* Sartre (2012: 5; 2009: 9),
imgelenmis bir sey olarak varolusun kavranmasi zor bir
varlik kipi oldugunu, ¢iinkii bu tiir bir diisiinme bigiminin
tiim varolus kiplerini fiziki varolus modelinde yorumlama
seklindeki  miizmin

aliskanligimizdan  vazge¢memizi

gerektirdigini sdylemektedir. Imge iizerine imgeler

olusturmadan disiindiigiimiizde, imgelenmis olan seyin

niteliklerini imgeye atfetmeyip iki farkli alan, imgelenmis
olanin ve imgenin alamni, kurariz. Bu sekilde imgeyi
bir sey haline, imgelenmis olandan farkli bir varolus
diizlemine koyarz. Sartre (2004: 43) imgeyi bir sey olarak
gorme ya da “imgeleri seylerle aym diizleme koyma”
durumuna “ickinlik yanilsamas1” adin1 vermektedir. John
Lechte (2012: 108), Sartre’in hayli karmasik pozisyonunu
su sekilde aciklastirmaya calisiyor: imge alginin sonucu
maddi

gercekligi, drnegin kanvas ve boyayi, algilanz. imgede

olusmaz; bir resmi algilarken ©niimiizdeki
ise resim goriilen/algilanan degildir; resmin igerigini
mevcut kilan bir aractir. Imge seffaflikla (saydamlik),
algilama ise, en azindan bir dereceye kadar, opaklikla
nitelendirilebilir. Oyleyse imge, imgelenmis biitiinliige bir
temas kipine donlismektedir; bir ‘sey’ degildir; maddi bir
seye doniisen bir sey imge olamaz. Lechte ekler: Algidan
farkl olarak imge kismi degildir, bir biitlinii verir. Mesela
bir kiiplin algis1 onun goriinmeyen kisimlarina iliskin bir

bilgi vermezken, kiiplin imgesi kiipiin kendisidir.

Sanatin goriinmeyen ile iliskisi ve konvansiyonel
estetigin unsurlarinin  kurucu bir 6ge olarak sanat
alanindan, kategorik olmasa da biiyiik 6lciide, dislanmasi
bizi Martin Heidegger’in sanat kavramina gotiiriiyor.
Bu simirli alanda kuskusuz Heidegger’in sanat eserinin
kdkenine iliskin aciklamalar detaylica yer almayacak.5
Ancak ozellikle Heidegger’in, sanat eserinde seysel unsur,
yani onun terimleriyle soylersek otantisitenin lizerine insa
edildigi ve medyum olarak kavrayabilecegimiz alan, ile
sanat eserinin varlig1 arasindaki iliskiye dair soyledikleri
bu noktada bahse degerdir. Heidegger, Platoncu bir
mimesis ya da sanat kavramini reddediyordu. Platon sanat
yapitim deneyimimizdeki seylerden ¢ikan imgeler olarak
gormekteydi ancak bu imgeler hakikatle bagi anlaminda
ikincil dereceden ve dolayimliydi. Basitce kopyaydllar.6
Heidegger’e (2001a: 36) gore ise sanat yapit1, “verili bir
zamanda bulunmakta olan belirli bir biitiinliigiin yeniden
iretimi olamaz; tam tersine sanat yapiti seyin genel
olagelen-varolmasinin [wesen] yeniden iiretimidir”.” Bu
sekilde goriildiigiinde sanat yapiti, gercekligin dogru bir
temsili oldugu icin degil, hakikat sanatin neden oldugu
gizlenmemislik icerisinde ortaya ciktig1 icin giizeldir.
Dolayisiyla Heidegger icin yapitin bir seyi estetik anlamda



YEDi: SANAT, TASARIM VE BiLiM DERGIiSI

Koray DEGIRMENCI - Sanat Sosyolojisi Uzerine: Belirli Kavramsal Gerilimler ve Ikilikler

nasil temsil ettiginin, yani bir seyin temsil edilme hali ile
o seyin temsil edilme yolu arasindaki farkin dnemi yoktur.
Heidegger (2001b: 226), imgenin bir kopya olmadigim
belirtir. Ona gore hakiki imge, goriiniir olanin gériinmesini
saglayan ve dolayisiyla goriiniir olanin kendisine yabanci
olan seydeki goriinmezi imgeleyen bir seydir. Dolayisiyla
seylerin goriinirliikleri bir kopyadan ¢ikarilmis bir sey
olarak degil, imgelemimizle baglantili bir sey olarak
kavranmaktadir.

Buradan yola ¢ikarak soyle bir 6nerme getirecegim:
Sanat eserinin yorumlanmasi ya da anlasilmasi ickinlik
yanilsamasina diismeden imge lizerine diisiinmeyi
gerektiriyorsa, sanat eserinden 6te sanatin neligini yani
ontolojik niteligini kavramak da sanatin bir kavram olarak
kendisinin birimge olarak diisiiniilmesini gerektirmektedir.
Kuskusuz, bir imge olarak sanat kavrayisindaki imge
nosyonu hakikate iliskin dolayimhihigr ve ikincilligi ile
kavranan ve kopyadan ibaret bir Platoncu imge kavramiile
degil, Heidegger’in yukarnda alintilanan ve kopya olmayan
imge nosyonundan hareketle kurgulanan bir imge fikridir.
Neyin sanat, neyin sanat olmadigina iliskin tartismalarin
oncelikle aciklastirmas1 gereken nokta, imge ile sey
arasinda bir aynim yapmak, bir baska deyisle bir imge
olan sanat eserini medyumla karnistirmamaktir. Epigrafta
alintiladigimiz Baker’in yengeg vyiiriiylisiinde somutlasan
dengesibir sanatimgesiicerir; bizden 6tekiligiyle yeterince
ve geregince uzaktir. Ama heniiz bir cisimlestirilmis anlam
bulamadigi icin bu imge bir sanat eseri degildir. Ancak bu
imge farklh bigimlerde cisimlesebilir, kendisiyle alakasiz
gibi goriinen farklh ‘yiizeylerde’ varolabilir ve bambaska
imgelerle birlesebilir. Danto’nun sanatla diis arasinda
kurdugu iliski, sanatin bir imge olarak tasarlandig1 bu
diizlemde tekrar anlasilabilir. Danto’nun (2014: 58), sanati
‘glindiiz diisleri’ olarak tanimi yine sanatin goriinmez
niteliklerinin ayinciligr ve salt estetik (ve &zellikle

formalist) bir sanat kavrayisinin reddi ile iliskilidir.
Toplumsal bir Olgu olarak Sanat

Sanat sosyolojisi ve sanat yazini arasindaki gerilime do-
nersek, bu iki farkli séylem alaninin sanatin ele alinisinda
kendi kuramsal ve metodolojik sinirlarin1 belirli bir muha-

fazakarlik icinde savundugunu rahatlikla gozlemleyebili-
riz. Sanat sosyolojisi alaninin genel bir egilimi sanat ese-
rinin iizerindeki gizem perdesini sokiip atmak ya da sanat
eserini deger ya da ideolojiye indirgemek ise, cogu sanat
tarihgisi de sosyolojiyi fazlasiyla genellemeci ve belirle-
nimci bulmakta8 ve tiim vurguyu sanat eserinin icsel nite-
liklerine yapmaktadir. Ancak belki de temel sorun sanatin
sosyolojik acidan diger toplumsal olgular gibi incelenip
incelenemeyecek olusudur. Bu alt bashiktaki ‘toplumsal bir
olgu’ betimlemesi beylik bir sekilde salt sanatin toplumsal
bir olgu oldugu diisiincesini icermiyor elbette. icinde bir
soru barindinyor: Diger toplumsal pratiklerin, yapilarin
ve kurumlarin sosyolojik analizinin onlarin kendine 6zgii
alanlarini yadsimadig biiyiik ol¢iide kabul edildigi halde
(her ne kadar mikro sosyoloji analizleri genellestirici ana-
lizlere iliskin bu tiir bir yargida bulunsa da), neden sanatin
sosyolojik incelemesi sorunlu oldugu ya da sanat alaninin
ozgiilliiklerine kars1 kor bir bakis sundugu yoniinde elesti-
rilere maruz kaliyor?

Kuskusuz bu sorunun, estetik boyutun sanatin kurucu
dgesi olmasi ile dogrudan iliskisi var. Ornegin, sanat hak-
kindaki deneyimlerimiz ve yargilarimizin analizinde este-
tik degerlendirmeyi neredeyse tamamen dislayan ve hatta
sanat hakkindaki estetik yargilarimizin sanat eserlerinin
icsel niteliklerinden degil toplumsal statii kavramindan
kaynaklandigini belirten yaklasimlarin (Bourdieu, 2015;
Eagleton, 1984) dogrudan yukanda bahsedilen elesti-
rilerin hedefi haline geldigini goriiyoruz. Ancak estetik
niteliklerin sanatin toplumsal anlamlarinin analizindeki
yeri {izerine sanat sosyolojisi icerisinde farkl yaklagimlar
da mevcuttur. Ornegin Janet Wolff (1984: 7) bu konuda
daha notr bir konumu sahiplenerek giizellik veya sanat-
sal yetenek kavrami sorunsalinin bu baglamda nasil bir
yere oturacagina iliskin bir yamiti olmadigim, ancak bu
meselenin toplumsal ya da siyasi etkenlere indirgeneme-
yecegini belirtmektedir. Ancak bu konumun onu, sanatin
toplumsal liretiminde baz1 form ya da tarzlara belirli bag-
lamlarda bazi gruplar tarafindan deger atfedildigini analiz
etmesine engel olmayacagini belirtmektedir. Diger yandan
Wolff’un yaklagimi, sanatin ontolojik tanimina iliskin bir
degini icermemektedir. Wolff’un estetik alaninin 6nemini
reddetmeyen, fakat bu alan1 analizine katmayan notr bir
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durumu sahiplendigi sdylenebilir. Sanat sosyolojisinin bir
diger 6nemli figiirii Howard Becker (2013) ise sanat iireti-
minin estetik niteliklerle agiklanmasini agikca reddetmese
de, sanatsal retimin gerceklestigi toplumsal yapilar bu
niteliklere hi¢c deginmeden analiz etmektedir. Temelde sa-
nat diinyalarindaki aktorlerin arasindaki etkilesimi hayli
etkileyici ve sistematik bir bigimde analiz ettigi eserinde,
acikca sanat dretiminin diger herhangi bir liretim formu-
na benzedigini ve analizinin prensibinin estetikle degil
toplumsal orgiitlenmeyle ilgili oldugunu sdylemektedir.
Becker’in (2013: 29) su sozleri alintilamaya degerdir:

Bu yaklasim [kendi yaklasimim kastediyor], sanati,
yaraticiligin agiga ¢iktigr ve toplumun temel niteliginin
kendini disavurdugu daha 6zel bir sey olarak tanimlayan
sanat sosyolojisindeki egemen gelenege tamamen karsit
goriinmektedir. Bu egemen gelenek, bir sosyal fenomen
olarak sanatin analizinin merkezine, isbirligi aglarindan
ziyade sanatgiy1 ve sanat eserini koyar. Bu farkin 15181n-
da, benim yaptigim seyin sanat sosyolojisi sayilmayacagini,
daha cok sanatsal calisma cevresindeki mesleklerin sosyo-
lojisi oldugunu soylemek mantikl olabilecektir. Geleneksel
bakis acisiyla tartismayacagim [vurgu yazara aittir].

Becker’in  bu  sozleri  gercekten  sasirticidir.
Muhtemelen bu metinde sanat sosyolojisi yerine sanat
yazimi ya da sanat tarihi terimlerini koysak bir okuyucu
olarak genel kabul goren bir metinle karsilasmis olacagiz.
Ancak Becker, alanin 6grencileri acisindan bugiin sanat
sosyolojisinin temel metinlerinden birisi olan bu met-
ni mesleklerin sosyolojisi olarak nitelendirerek, aslinda
sanatin ic¢sel niteliklerini belirten estetik boyutun sanat
sosyolojisinin ayrilmaz bir pargasi oldugu imasim yap-
maktadir. Sanatginin 6znelligini estetik kavramlarla nasil
kurguladigi, bu 6znelliklerin ishirligi aglan iizerine etkisi,
bu estetik boyutun yarattig1 ve farkli ishirligi alanlarinin
birbirine karsit, benzer ya da icice alanlar tasiyan bigim-
de konumlandinldig farkli soylem alanlarinin tartismasi,
Becker’in bu tiir bir metodolojik tercihinin sonucu olan
eserinde aranmamasi gereken unsurlardir. Bu boyut hesa-
ba katilmadan bu isbirligi aglarimin analizi miimkiin ma?
Bu ayn bir sorun ve belki ayr bir arastirmanin konusu.

Ancak Becker’in ‘geleneksel’ ya da ‘egemen’ sanat sosyo-

lojisi olarak gordiigii alanin bu yazinin basinda belirtilen
gerilimin bir tarafi olan sanat sosyolojisi olmadig
cok agiktir.

Sanat sosyolojisinin, sanati, liretildigi kosullar, arac1/
tretici aktor aglarn veya simif/statiiniin belirlendigi sosyo-
kiiltiirel kosullar tarafindan belirlenen bir olgu olarak gor-
diigii bir kuramsal cergevede, sanatin toplumsal anlamlar
veya sanat aracihigiyla kurulan farkh etkilesim bigcimlerinin
gercek anlamda anlasilmast miimkiin degildir. Bu tiir bir
yaklasim, kiiltiirel {iretim ve tiiketimin ¢cok daha makro ve
kuskusuz yeni boyutlarina iliskin cok 6nemli ipuclari sunsa
da, bu tiir bir kapsayic1 bakis ya da bu kapsayici bakisin 6n
kosulu olan oriintli arayis1, estetigi, daha dogru bir deyisle
burada ortaya konuldugu bicimiyle bir imge olarak sanat
kavramini yok saymak yolunu sececektir. Ister meta iireti-
mine dair ¢cok kapsamli bir sistem tahayyiiliinii amacglasin,
isterse aracilar, isbirligi alanlan veya sanat diinyalar igin-
de hiyerarsik olarak konumlanan aktérlerin farkll kurucu
rollerini analiz etmeye odaklansin, hi¢bir yaklasim sanatin
bu imge 6zelligine dayanan 6zelligini, yani estetik ifade,
sahiplenme ya da disavurumun birbirine déniisebilen, ici-
ce girebilen ve dogrudan aktdrlerin tercih ve stratejilerini
belirleyen boyutlarin1 hesaba katmadiginda sanat diinya-
larin1 hakkiyla kavrayamaz.

Sonug

Sanat sosyolojisi ile sanat yazini arasindaki gerilim te-
melinde, sanat sosyolojisinin estetigi dislama egiliminde
olduguna dair bir saptama naif bir elestiri olarak algilan-
mamalidir. Belki de temel soru sudur: Estetigi, ya da daha
dogru deyisle sanatin ontolojik bir taniminin getirdigi ve
analizin icinde ayr bir olgu olarak varolabilecek bir sanat
olgusunu dislamayan bir sanat sosyolojisi imkan1 var mi-
dir? Bu tiir bir sorgulayic1 pratik halen sosyoloji sifatim
tasir m? Bu soruya verecek kesin bir yanitim yok. Ancak
temel ¢alisma alanlarimdan birisi olan miizik sosyolojisi
alanminin ozgiilliikleri 15181nda degerlendirdigim baz1 ku-
ramsal ve elestirel konumlar, bir yandan imge olarak sanat
kavramina iliskin diisiinceleri tekrar diisiinmemi saghyor,
diger yandan da sanat sosyolojisinin simirlarina iliskin
bir takim celiskili boyutlar ortaya koyuyor. Ornegin, mii-
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zik sosyolojisi alaninda, belirli bir diizeyde miizik analizi
iceren ya da dogrudan sesin ifade ettigi ve toplumsal ola-
rak ifade sahalar buldugu alanlara dair analiz iceren yak-
lasimlarin, diger sanat tiirleri lizerine o tiire dzgii estetik
araclarin analizini iceren sosyolojik yaklasimlardan daha
yaygin oldugunu gozleyebiliriz. Bununla paralel bigimde,
miizik sosyolojisi literatiirlinde miizigin estetigini ele al-
mayan veya daha spesifik olarak popiiler kiiltiir calismala-
rinda miizigin dogrudan kendi estetik araclariyla iirettigi
anlamlan yok sayan bakis ac¢ilarinin sanat sosyolojisinin
diger alanlarindan ¢ok daha keskin bir tonla elestirildigini
gorebiliriz. Miizigin belki de sanatlar icinde en soyut form
olmasi, bir imge olarak kavranan sanat anlayisina en uy-
gun form olarak miizigi 6ne ¢ikarabilir. Belki de bu yiizden
miizik sosyolojisine iliskin literatiir diger tiim sanat sosyo-
lojisi alanindan daha fazla miizigin i¢sel anlamlarini kavra-
yamamakla elestirilmistir.

Ornegin, Tiirkiye’deki farkli miizik geleneklerinin
(Roman, Sufi, Halk miizigi gibi) kiiresel bir diinya miizigi
soylemine eklemlenme siirecini inceledigim calismamda
(Degirmenci, 2013) saha galismasinda edindigim gézlem-
ler beni kuramsal olarak Bourdieucu bir alan nosyonunu
ve mediasyon siireclerini de hesaba katmaya gotiirmiistii.
Ama bu farkli séylem alanlarinin icindeki estetik farklan
ve daha otesi birbiriyle alakasiz gibi goriinen farkli este-
tik formlarin icice girdigi ve bazen de yanyana duracagi-
n diisiindiigimiiz formlarin ¢atistig1 dinamik bir toplum-
sal alam1 gérmemek anlamina gelmiyordu. Cogu kisi icin
diinya miizigi fenomeninin bu karmasik dinamiklerinin
tartisilmasi gereksiz olabilir. Bu belki de sanat soyolojisi-
nin en kaba bigimlerinden birisidir. Bu bakis acisina gore
diinya miizigi kategorisi kapsayici bir sistemin drettigi,
o sinirlar disinda birsey ifade etmeyecek olan ve estetik
terimleri de bu sinirlar tarafindan tamamen belirlenen
bir alandir; bu alanin 6rgiitlenmesi, metalasma siireci ve
piyasa dinamikleri disinda anlasilacak bir tarafi yoktur.
Ancak, alanin icerisine girildiginde bu alanin, farkl aktor-
lerin kendi miizikal dznelliklerini estetik veya dogrudan
kimlige bagl (etnisite, ruhanilik, yerellik, vs.) bir takim
sbylem alanlan icinde insa ettikleri, yer yer bu sdylem
alanlanyla bagdasmayan estetik tercihlerde bulundugu bir
alan oldugunu, aym zamanda, Bourdieu nun terimleriyle

soylersek, kiiltiirel ve sosyal sermayeyle iliskili unusrlarin
da bu dinamiklerle karsilikli belirlenim igcinde oldugu bir
alan oldugunu goriiyoruz. Buna kuskusuz ¢ok daha makro
etkileri, yani piyasayla dogrudan belirlenen kiiresel diinya
miizigi soylemlerinin ve araci aktorlerin de etkisini ekle-
yebiliriz. Sanata ‘dissal’ gibi goriinen bu olgular herhangi
bir ‘alandaki’ belirli bir yapitin estetik terimlerle kavram-
sallastirilmasini engellemez. Eger bu dissal olgular yapi-
tin ifade giiciinii ya da anlam iiretme alanini anlamamiza
engel olusturuyorsa, bu durumda bir ‘sosyolojizmden’ ve
kaba belirlenimcilikten bahsetmek miimkiin olabilir. Daha
da otesi, o calismada kismen uygulamaya ¢alistigim gibi,
diger bir alternatif bakis a¢is1 bu ‘dissal’ olgularin kendisi-
ni birer estetik olusturucu 6ge olarak okuyabilir. Yani gére-
li belirlenim kavraminin ifade ya da anlam iiretme giiciinii
olumsuzlamadig1 bir anlama diizeyinden bahsediyorum.
Her ne kadar toplumsal kosullar ve sinirhiliklar belirli bir
alanda onemli belirleyici roller oynasa da, aktdrlerin es-
tetik tercihler de dahil olmak {izere goreli 6zerklik igeren
bir alanicerisinde eylediklerini sdyleyebiliriz. Bu alanin s1-
nirlan, diizlemin dzgiilliiklerine bagli olarak genisleyebilir
veya daralabilir. Ancak sanat alaninda bu alan igerisindeki
pratiklerin 6nemli kism1 ancak estetigi dislamayan tam ak-
sine sanata iliskin bir kavrayisla giiclendirilen bir analizle
anlasilabilir.

Sanatin sosyolojik incelemesi ya da daha dogru bir
deyisle sanat sosyolojisinin burada belirtilen gerilimin ta-
raflarindan birisi olan tiiriiniin sanat alaninin 6zgiilliikleri-
ne iliskin kayitsiz tavn, giiniimiiz sanati baglaminda daha
da kritik ve sorunlu hale gelmektedir. Estetik boyutun sa-
natin kurucu dgesi olmas1 saptamasinin ¢cok tesine giden
sanatin bir imge olarak tanimi, estetik olmayan bir sanat
diistincesi imkan1 ve sanatin ayirici niteliginin goriinmez
unsurlar oldugu seklindeki ikna edici kuramsal konum,
giiniimiiz sanatinin, daha dogru bir deyisle modern sanat
ve sonrasinin sanatsal formlarinin agiklanmasinda felsefi
bir istiinliige sahiptir. Giiniimiizde temsil problemini gi-
derek sorunsallastiran bir sanat anlayis1 karsisinda, sa-
nat1 temelde temsil alani olarak gdren ve en nihayetinde
bu tartismada belirttigimiz Platoncu bir sanat kavramina
dayanan bir sanat sosyolojisi, bahsedilen bu gerilim bag-
laminda daha da fazla elestiriye agik hale gelmektedir.
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Daha da otesi, yiiksek kiiltiir ve popiiler kiltiir arasindaki
ayrimlarnin giderek belirsizlestigi ve giiniimiiziin temelde
semboller ve gostergelerle isleyen (Lash ve Urry, 1994) ve
metanin artik salt ekonomik olmaktan ¢ikip kiiltiirle birles-
tigi bir kiiltiirel ekonomi (Jameson, 1991) sisteminde sana-
tin toplumsal anlamlarinin ve onunla iligkili iiretilen yeni
metalarin halen bu Platoncu temsil kavramiyla anlasilma-
s1 miimkiin goriinmemektedir. Hayli sofistike bicimlerde
isleyen, sembollerin ve gostergelerin {iretimine dayanan
giiniimiiz sisteminde sanat eseri, kaba bir belirlenme di-
namigiyle ya da sinirlan belirgin bir gdstergeler alani ice-
risinde kavranamaz. Bu {iretim alaninda sanatin ve sanat
alanina bagli diger sembol ve gostergelerin ekonomik iire-
timi, ancak sanatin kurucu estetik dgeleri ve sanatin bir
imge olarak tahayyiiliiniin getirdigi karmasik iliski kurma
ve yer degistirme siiregleri analiz edilerek anlasilabilir.
Clinkii bu sembol ve gosterge bicimlerinin {iretimi, sanat
eserini kendisiyle alakasiz gibi goriinen sdylem alanlarin-
da yeniden ireterek, estetik kavramlar yer degistirmeye
ugratip bunlar arasinda yeni iliskiler kurarak islemekte-
dir. Bir anlamda modern sanat ve 6tesinin sanat pratiginin
temel mantigim, ister iiretim materyalinin konvansiyonel
simirlardan kurtarilmasinda ister eklektik formlarin yeni
estetik anlayislar olusturacak bicimlerde kullanilmasinda
olsun, benimsemektedirler.

Notlar

1 Kuskusuz sanatin &zerk bir alan olarak ortaya
¢ikmasinin tarihsel kokleri bu yazimin sinirlarini asiyor.
Ancak bu noktada Larry Shiner'in (2013: 255) gozlemi
baglamimiz acgisindan aydinlaticidir. Shiner’a gore, 18.
yiizyilda giderek daha fazla belirginlesen giizel sanatlarin
ozerk bir alan olarak ortaya ¢ikisi, Fransiz Devrimi’nin san-
atlarla toplumsal ve siyasal hayati birlestirme cabasinin
basarisizlikla sonuglanmasi iizerine giderek “sanat sanat
icindir” ilkesini ve beraberinde giderek kdklesen sanat ve
zanaat aynmim harekete gecirmistir. 19. yiizyilda ise bu
siirecin somutlastinlmis bir ideolojik varsayiminin ege-
men oldugunu gérmek miimkiindiir. Artik sanat bagimsiz ve
ayricalikli bir hakikat ve yaraticilik alanidir.

2 Arthur Danto’ya (2014: 16) gore Platon’un temelde
taklit kavramina dayanan sanat tanimi, taklitin aslina
uygunlugunun da dereceleri oldugu igin, artik sanatin

goriinlisteki 6ziinii tanimlayamaz hale gelinceye dek, yani
20. ylizyilin baslarina kadar, gecerliligini siirdiirmdstiir. Bu-
rada yapilan ayrim, Danto’nun yapmaya c¢alistig1 gibi tem-
sil nosyonuna dayanan bir kategorik ayrimdan ziyade, bu
kategorik ayrim kabul edilse bile sanat pratiginin toplum-
sal somutlastinmlarn agik¢a gozlenen farkl goriingiilerine
iliskindir. Danto’nun burada not etmeden gecemeyecegim
bir gozlemi, her ne kadar bu baglamin sinirlarini assa da,
konuyla yakindan ilgili okuyucu igin ilging bir tartisma ko-
nusu olabilir. Danto (2014: 18) gorsel sanatlarda ‘seffaflik’
kavrami temelinde 20. yiizyilin baslarinda sanat tari-
hinde yasanan bir devrimden séz etmektedir. Danto’nun
baglaminda seffafik kavrami temsil kavrami ile beraber
diistintilmelidir. Baska bir c¢alismamda, Danto’nun bu
baglamda bahsettigi seffaflik kavramini fotograf baglaminda
ancak daha genel olarak sanatlara iliskin tartisilabilir
sekilde ve modern gérme sdylemleri lizerinden ele almistim.
Bu tartigma igin bkz. Degirmenci (2016), 2. ve 3. Boliim.

3 Arthur Danto’nun tamamen Brillo Kutusu lzeri-
ne odaklandig1 kitab1 dilimizde c¢ok kisa bir siire once
yayinlanmistir. Bkz. Danto (2016).

4 Sartre’in bu dnemli kavram1 fotograf iizerine bir
calismamda (Degirmenci, 2016: 233-235), medyum ve
imge arasindaki ayrim netlestirirken yine &nemli bir
ugrak noktas1 olmustu. Burada Sartre’in kavramini bu
calismamdaki ilgili bolimden faydalanarak agiklastirmaya
calistyorum.

5 Heidegger’in sanat eserine iliskin goriislerine
iliskin tartismam icin okur bir diger calismama bakabilir:
Degirmenci (2016: 141-148).

6 Bu anlayisin somutlastinmimi diyaloglarda gormek
icin, yer simirhilbigindan burada alintilamak istemedigim
Sokrates’in uzunca soylevine bakilabilir (Platon, 1988:
319).

7 Wesen kavram1 cogu Ingilizce cevirinin tersine
essence (0z) olarak gevrilmedi. Wesen bir seyin varolmasim
siirdiirmesi, siiregiden olma, seyin olagelen-varolmasi
anlamina geliyor. Heidegger, 6zciiliigii reddeden bir diisiiniir
olarak 6z kavramini kullanmamaktadir.

8  (nlii sanat tarihcisi Ernst H. Gombrich (1979: 132)
“ekonomiden psikolojiye tiim sosyal bilimlerin sanat tari-
hinin hizmetgisi olarak gorev yapmasi gerektigini” soy-

lerken bu bakis agisinin en ug noktasini temsil etmektedir.
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