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Oz

Gorece yeni ancak c¢ok giiclii bir diisiinsel alt yapiyla donatilmig gibi goriinen posthiimanizmin
sonrasinin konusulmaya baslandigi gliniimiiz akademik diinyasinda iiretim-tiiketim dongiisii icine
hapsolmus ve kendi igindeki celigkileri halletmeden biiyiik sorunlar1 ¢6zme niyetiyle yola ¢ikmis
yonelimler bollugu yasiyoruz. Bunun en temel sebeplerinden biri, begeri bilimlerin temel bilimlerin
heniiz olgunlasmamis bulgularini itibari kiymetlerine gore degerlendirip her bilimsel denemeden
veya spekiilasyondan yeni elestirel yonelimler veya ‘doniisler’ ctkarma sevkinde yatmaktadir. Oyle ki,
s6z konusu yoOnelim temel prensiplerinden ayrilip postmodernizmin metin-indirgemeci, 6zne-
goreceli yontemlerinin bir bakima kisir dongiisii i¢ine hapsolmaya mahkim oldu. Malumdur ki,
‘anlati,’” ‘metin’, ‘tiir’, ‘simir’, ‘yazin’, ‘beden-yazini’ gibi postmodernist terminoloji posthiimanist
yonelimler iizerine iiretilmis ¢calismalarda gayet bol miktarda karsimiza ¢ikiyor. Bu yazida, oldukca
farkh yonelimlerde faaliyet gosteren posthiimanizmin iizerlerine insa edildigi temel argiimanlardan
Antroposen ve beden soylemlerinin elestirisi yapilip bunlarin, doga-kiiltiir ikiligini reddetmeyip
aksine nasil destekleyen bir yonde ilerledigi gosterilecektir. Sonrasinda, spekiilatif realist felsefeden
ilhamla posthiimanizmin yerine insan-dig1 kavramii cati kavram olarak destekleyip bunun etik
estetik durusu agiklanacaktir.
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Objects and human: From posthumanism to nonhumanism
Abstract

In today's academic world, where the aftermath of posthumanism as a relatively new field with strong
intellectual infrastructure is being discussed, we experience an abundance of orientations trapped in
the production-consumption cycle and set out with the intention of solving big problems without
resolving their internal contradictions. One of the main reasons for this lies in the eagerness of the
humanities field to evaluate the immature findings of the life sciences according to their face value
and to extract new critical orientations or 'turns' from every scientific experiment or speculation. So
much so that, the posthuman literature has departed from its basic principles and has become
trapped in the vicious circle of postmodernism's text-reductionist, subject-relativist methods. As is
well known, post-modernist terminology such as 'narrative,' 'text,' 'genre,' 'border,' 'literature,’ "body-
writing,' and so on abound in works on posthumanist orientations. This paper will critique the
discourses of the Anthropocene and the body on which posthumanism, which operates in quite
different directions, is built, and show how they do not reject the nature-culture dichotomy but rather
support it. Then, inspired by speculative realist philosophy, it will support the concept of nonhuman
as an umbrella concept instead of posthumanism and explain its ethical stance.

1 Dr. Ogr. Uyesi, Kahramanmaras Istiklal Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Miitercim ve Terciimanlk
Boliimii, (Kahramanmaras, Tiirkiye), emrah.peksoy@istiklal.edu.tr, ORCID ID: 0000-0003-4940-616X [Arastirma
makalesi, Makale kayit tarihi: 08.08.2022-kabul tarihi: 20.10.2022; DOI: 10.29000/rumelide. 1190406]
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Albert Sanchez Pifiol (2018) insan etmeninin sonunu doga-insan miicadelesi olarak okunan Soguk Derti
isimli romaninda anlatir. Bir sene yasamak i¢in geldigi 1ss1z adanin bir tiir deniz yaratiklar: tarafindan
mesken tutulmus oldugunu anlayan kahraman, onlarla son kursununa kadar savagsmaya baslar.
Etrafindaki tiim nesneleri yaratiklar uzaklastirmak icin yaktig1 atese atarken cevresinde yakacak bagka
bir sey kalmayinca son care olarak adadaki yalniz giinlerinde okumak i¢in yaninda getirdigi kitaplarim
tek tek yakmaya baslar: “Elveda Chateaubriand! Elveda Marx, Lafargue ve Saint Simon! Elveda Milton,
Voltaire, Rousseau, Gongora ve Cervantes! Degerli dostlar, taparcasina saygi gosteriliyor sizlere, ama
hayranlik ihtiyaci karsilamiyor; sizin payimiza diisen de bu” (s. 47). Hikayenin kirilma noktasi olan bu
sahnede kahraman bir bakima insanligindan siyrilir: Sonrasinda, disi yaratiklardan biriyle iligki kurma,
bir tanesini kendisine maskot edinme dahil aralarinda bir dostluk gelismeye baglar. Bir ara yaratiklarin
hangi gerceklikte yasadigimi bile anlamaya calisir. Insan bedeni bilingsiz yaratik bedeniyle mecazen
birlestiginde insan ve o6teki sinir1 kalkar ve ulvi bir varolus tecriibe etmeye baslar. Ancak bu dostluk
ilerledik¢e kahramanin insani yani agir basar ve her ne kadar yaratiklar1 “Oylesine insans1” (s. 101)
gormesine karsin onlarin en dogal, insana kayitsiz halleri insansi psikotik bilingaltini tetikler. Ancak bu
bilingli bir secimdir ¢linkii onlarin “bize benzemeleri korkusu, kabul edilebilir kiigiiciik seyler istemeleri
korkusu [...] onlar1 dinleyince namlularimizi indirmek zorunda kalacagimiz korkusu” bir olmus
bedenleri ayirir. Otekiyle birlesme, ona benzeyip onun gibi olma korkusu, ya da insanin onlar1 goriir
hale gelme korkusu niikseder ve Oliimiine savas kaldig1 yerden devam eder. “Detaylardan yoksun,
indirgemeci bir evreni zorlayip kiran” insan (s. 205) yine “sulari arsenikle zehirlemekten, [...] agaclarla
deniz kiyisin1 doldurmaktan, binlerce 6liimcil strateji[ye]” (s. 228) kaldigi yerden devam eder.
Hikayenin alegorik yonii doga-kiiltlir sentezini 6nceleyen posthiimanizmin glinlimiizdeki durumunu
gayet iyi ozetliyor.

Beden, kimlik, 6znellik, biling, idrak gibi siniflamalarla insan1 ontolojik siralamada iist seviyelere koyan
yaklagimlar yikip insani 6znesi ile digerlerini ayn1 diizlemde bulusturma ve doga ve insan birlesimi bir
diinya gayesindeki posthiimanizm, bu amaci bulundugu konumdan ayrilmadan digerlerini kendi
seviyesine cekerek yapmak istiyor. Maddeye canlilik addetme; anlam, eyleyicilik, performans ve
oykiileme yetisi bahsetme; ya da insan ve (6teki)maddenin birlesimi melez bireyler tahayyiilii
posthiimanist? yonelimin amagclarindan. Her ne kadar posthiimanizm ve paralelinde ilerleyen akimlar,
insansi 6zne-nesne ayrimina dair sorgulamalar iklim krizi, biyogenetik gelismeler, genom calismalari,
mikrogip endiistrisi, degisen toplumsal cinsiyet mekanizmalari, sibernetik gibi giiniimiiz konular
etrafinda tartismaya agiyor gibi goziikse de temelde insan-merkezci sdylemden kurtulamadiklarini
gozlemliyoruz. Clinkii tiim bu sorgulamalar “deneye dayali degil de beyan temelli” (Welsch, 2017, s. 75)
yapiliyor. Oyle ki, Badmington (2003) posthiimanist yazinin “insani sdylemle is birligi giiderek
hiimanizmin icinde sekillenen bir elestirel uygulama olmas1 gerektigini” (s. 20) itiraf ediyor. Aym
sekilde, posthiimanizmi, post-yapisalciligin devami olarak goren Agin’a (2017) gore “posthiimanizm,
insan-insan-disi, doga-kiiltiir ve s6ylem-madde arasindaki ikilikleri yapi-sokiime tabi tutmay1 amaclar”
(s. 14). Posthiimanist yonelimler Kartezyen ikilige meydan okuma amaciyla yola ¢ikmig goziikse de insan

2 Posthiimanizm terimini aslinda ¢ogul anlamak daha dogru olacaktir. Birgok farkl teorisyen insan-sonrasi olgusunu
degisik yonlerde yorumluyor. Hatta, posthiimanizm siniflandirmasi altinda zikredilmek istemeyen yonelimler bile mevut.
Dolayisiyla, ¢cok gecirgen ve daginik ve hatta birbiri ile ¢ekigmeli bir fikir aginin kapsaml bir elestirisinin yapilmasi giig.
Bu nedenle, tim bu farkli yonelimlerin en temel ortak yonleri iizerinden yola g¢ikilarak bunlarin biitiinciil
degerlendirilmesi hedefleniyor. Bu nedenle, fakli posthiimanist yonelimler, bu yazinin konusuna dokundugu alanlarla
olan baglantisi nispetinde degerlendirmeye dahildir.
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sonrasi bir diinya hayalini yine insansi dil, tarih ve kiiltiir penceresinden yaptigindan bir amac¢-yontem
celigkisi icerisine girdikleri agikar. Malumdur ki, postmodernizm, alan dis1 kiiltiir bilimcilerin ‘gorecelik’
kavramimi baglami disinda okumasi, dogru bilgi yerine ilging ve radikal ama yanlis 6znel yorumlarini
ilgisiz alanlara aktararak bilimi karikatiirize etmesi sonunda ilerleme gosteriyor. Oyle ki, postmodern
Fransiz filozoflarin onciiliiglinde matematik ve fizigin carpitilarak yorumlanmasinin sayisiz defa
elestirildigini biliyoruzs. Benzer hatalar posthiimanist yonelimlerin temelinde de bulunmakta. Ancak
teorisyenler insansi yonlerini gizlemekte o kadar mabhirler ki insana indirgemeci tavirlarim satir
aralarinda aramak gerekir. Ornegin, Barad’'in (2007) etiko-onto-epistemolojisini gelistirdigi kitabinda,
farkli eyleyicilerin yalnizca igten-etkime icerisinde var oldugunu iddia ederken “eyleyicilerin bireysel
unsurlar olarak var olmadigini” (s. 33) da belirtilir.4 Bu durumda, su 6nemli sorunun cevaplanmasini
bekleriz: seylerin dolasikhigi onlarin bireysel olarak var olmalarindan once geliyorsa, maddesel-
soylemsel uygulamalarin degistigi, gelistigi, farkli yorumlandigi, bambaska kiliklara biirtindiigii olas1
senaryolar1 yorumlamakta zorluk cekeriz. Barad’in yontemi insan-olmayan maddelere eyleyicilik
verirken ¢ok faydal olsa da maddenin farkh olusumlara biiriinmesini agiklamiyor. Baska bir ifadeyle,
ne olursa olsun, elimizde 6zellikleri kesin tanimlanmus bir periyodik tablomuz var. Ornegin, uranyum’un
cevresi ile kurdugu etik-politik icten-etkime onun tekil bireysel niteliklerini degistirmez. Ancak insansi
yonelim Barad'in ifadesiyle i¢cinde yasadigimiz diinya ile kuracagimiz dolasiklik eylemini yine insansi
mekanizmalar yardimiyla “anlama, diisiinme, gozlemleme ve kuramsallastirma” olarak (s. 133)
kurgulamak zorunda kaliyoruz. Her ne kadar kendisi séylem diizeyinde bunu dolayl olarak reddetse de
su halde Barad’in ontolojisi ne kadar maddesel de olsa ayn1 zamanda séylemsel ve eylemsel hale de gelir
(s. 147). Yontem hatasinin yapildig: baska bir 6rnek Hayles’in (2008) bilincin, bedensel sinirlamalardan
styrilip bilgi teknolojileri vasitasiyla makinelerde devam edebilecegini tartistigl calismasinda goriiliir.
Teorisini Niels Bohr'un deneylerine dayandiran Barad’in aksine Hayles’in yontemi bir bakima kiiltiirel
madencilik. Diislincesini, bilim kurgu eserleri ve sibernetik spekiilasyonlara dayandiran Hayles’in
eserini posthiimanist teori olarak degil de edebi metin okumasi olarak kabul etmek daha dogru olur.
Felsefi posthiimanizm diisiiniirii Ferrando (2019) insan-merkezciligini kabul etmede ¢ok daha acik
sozlii. “Bilgi ekonomisinde insan hem 6zne hem nesnedir” (ss. 2, 23) diyen Ferrando posthiimanizmi,
insan1 yapi-sokiime tabi tutan yeni nesil postmodernizm olarak tanmmhyor. Ornekleri cogaltmak
miimkiin ama en dikkat ceken oOrneklerden ilki, en son jeolojik ¢ag oldugu ileri siiriilen ve
posthiimanizmin yeni bir yonelim olarak ortaya g¢ikarken yakin diyalog kurup karsisinda kendini
konumlandirdig1 Antroposen ¢agi1 kavraminin, jeologlar, fizik¢iler, biyologlardan ¢ok kiiltiirel caligmalar
alanindaki insanlar tarafindan tartigilir hale gelmesidir. Barad'in yaptig1 gibi bilimsel bir olgunun
kullanilip yorumlanmasinda bir problem yok. Ancak, burada tartigilan, bilimsel bir olgunun sinirh bir
alandan alinip kiiltiirel 6gelerin anlasilip yorumlanmasinda karsilagilan problemlerdir. Antroposen
kavraminin; posthliimanist diislincenin goriiniir kiinmasinda etkin rol oynadig: asikar (Moslund, 2021).
Ciinkii insan eyleyiciligini merkeze alan ile bu eyleyiciligi yerinden etmeye calisan bu iki kavram bir
digerinin mesruiyetini saglamlagtirmada aktif rol aliyor. Ciinkii, posthiimanizm temel argiimanlarini
tanimlarken — dolayl ya da direkt — Antroposen kavraminin olumsuzlanmasi veya farklh bir odakla
yeniden isimlendirilmesi ile ise bagliyor. Ancak terimin tartigmali yapis1 nedeniyle iizerine bina edilen
yapi da kismen zayif temeller iizerine kurulmus oluyor. insanin diinya ile olan iliskisinin degismesi
gerektiginin altinin ¢izildigi Antroposen; bu soruna bir cevap niteliginde, genel anlamda insan-diinya
ayriminin sorunsallastirildig: posthiimanizmi besleyen en giiclii olgu olarak karsimiza ¢ikar.

3 Detayl bilgi icin Bkz.(Weinberg, 1996); (Mounk, 2018); (Sokal and Bricmont, 1999) ve Kristeva'nin akigkanlar mekanigi
iizerine hatasi ve diger postmodernist bilim mitleri i¢in Bkz. (Koertge, 1998)
4 Yazida kullanilan tiim Ingilizce kaynaklarin gevirisi yazar tarafindan yapilmigtir.
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Antroposen problemi

Crutzen ve Stoermer'e (2000) gore Yerkiire ve atmosfer iizerindeki insan aktivitesi icinde
bulundugumuz Holosen Cagi'nda o kadar ¢ok artt1 ki “insanli[gin] jeoloji ve ekoloji tizerindeki ana
roliinii vurgulamak icin i¢cinde bulundugumuz ¢ag icin antroposen terimini” (s. 17) onerdiler. Normal
sartlarda cok kii¢iik capli bilimsel bir ¢cember icerisinde tartisilacak olan konu giizel sanatlar, medya,
edebiyat ve benzeri alanlarda yeniden anlamlandirilmaya maruz kaliyor. Oyle ki, terime jeologlardan
cok diger alanlar sahip ¢ikmis durumda. Buradaki amacin, heniiz kavramsal asamadaki insan ve doga
dolagikligimi bilimsel, resmi bir zemine ve tanimlamaya oturtma girisimi oldugu hemen géze ¢arpar.
iklim krizinin popiiler terim tanimi veya basl basma politik bir durusun dénemsel smirlarmin
belirlendigi bir kavram, daha kabul edilebilir bir genellemedir. Cilinkii, bilimsel bir terim olarak
Antroposen zayif bir temel {izerine kurulu ¢iinkii bilimsel gozlemlere gore degil de 6znel, ekolojik
eylemsel bir durus iizerinde ilerleme gosteriyor.5 Ornegin, Crutzen ve Stoermer’in terimi bilimsel makale
olarak degil de jeoloji biilteninde tartismaya agmalarini bir kenara birakarak yazidaki soyleme
odaklandigimizda bu aktivizmin izlerini gormek miimkiin. Olaganiistii (pandemi, siiper volkan
patlamasi, niikleer felaket vs.) bir durum olmadig: siirece “insan tiiriiniin 6niimiizdeki binlerce belki
milyonlarca y1l boyunca en biiylik jeolojik etmen olarak kalmaya devam edecegini” belirtiyorlar (Crutzen
ve Stoermer, 2000). Insanhgin muhtemel sonunu felaket senaryolarma baglamak bu indirgemeci tavrin
yaninda masum kalir. Heniiz nerede duracagini bilemedigimiz evrimin insanin dogal yok olusuna ya da
bizi bagka bir seye doniistiirmeye dogru gitmediginden emin olmamiz imkansiz. Sonugta, “doga, on-bin-
yasinda bir insan iiriinii” (Morton, 2014, s. 8) oldugu kadar yaklasik bes-milyar-yasinda belirsiz bir
nesnedir. Biiyiik Oksijen Devrimi sirasinda siyanobakterinin fotosentez yapmaya baslamasi ile tiim
anaerobik yasam formlarinin yiizde doksan besi yeryliziinden silindi ve diinya oksijen temelli yagsam
formlarina miisait hale geldi. Hala nimetlerinden faydalandigimiz bu olay ile konut, tarim, teknik, iireme
gibi insani faaliyetler arasinda kategorik olarak ne tiir bir fark oldugunu belirlemek ¢ok gii¢c. O halde
neden icinde bulundugumuz ¢agin Bakteri Cagt olarak adlandirilmadig sorusu 6nem kazanir. Terimin
gecirgen dogasmi ve donemsel smirliligini ayn1 anda ortaya citkmaya baglayan diger kavramlarla
(capitalocene, techocene, symbiocene, virocene, enthropocene vb.) olan yakin temasinda da
gozlemleyebiliyoruz. Buradan insanin dogayla dolanikligi, Avrupa-merkezcil ve seckinci bir tavirla
kavramsallagtirlldigir anlagiliyor. Viriis, teknoloji, kapital, simbiyoz, doga, iklim vb. olgularin
anlamlandirilma ve kavramsallagtirilma faaliyetlerinin neoliberal Batih goziiyle yapildigi gozlemleniyor.
Malumdur ki higbir kiiltiirde insan-doga ikiligi/dolasiklig1 problemi Avrupa merkezli yonelimler kadar
problemli bir gekilde ele alinmamaktadir. Posthiimanist doga-kiiltiir dolaniklig1 séyleminin tamamen
kiiresel, kapitalist ve teknokrat Bat1 modernizminin iiriinii oldugu asikar. Bu baglamda, Antroposen
kavrami da yerel modernitenin ve kolonilesme faaliyetlerinin diinyanin geri kalanina dayattig1 tekno
diinya goriisiiniin yaniltic1 bir sonucudur. Ornek vermek gerekirse, Hui'nin (2017) de (Cin 6zelinde)
gosterdigi gibi glinlimiizde teknoloji evrensel, kiiltiirleraras: bir kategori olarak degil de Antroposen’in
tek diize ve genelleyici tavrina kargi kiiltiire 6zgii, cogulcu bir olgu olarak ortaya cikar. Sonug olarak
insan-doga ikilemini/birlesimini tek yonlii bir okumaya maruz birakmak dogru olmasa gerek. Bir yagam
formunun digerini geride birakip baskin hale gelmesi olagan dis1 bir olgu degil. Tiim insanligin — mesela
— bir pandemi sonucu neredeyse yok oldugu olasi bir senaryoda kaya katmaninda insan izlerinin
rahatlikla goriilebilecegi kadar karbon kalintis1 gelecege aktarilacaktir. Su halde bu kalinti insan
aktivitesi sonucu olusmamis olacakt1. insanin doganin efendisi oldugu ve sonsuza dek olmaya devam

5 Su an itibariyle Uluslararas: Stratigrafi Komisyonu, Antroposen’i icinde bulundugumuz en son ¢ag olarak heniiz kabul
etmis degil. Bir alt komisyon olan Antroposen Calisma Grubu hala jeolojik izlerin yerini tespit etmeye ¢aligsa da bilim
diinyas1 bu siniflamanin dogrulugu; izlerin bulunmasi halinde ise gecerliligi konusunda ikiye ayrilmis durumda. Ornegin,
Finney ve Edwards (2016) konu iizerindeki ¢alismalarin bilimsel degil de daha ¢ok politik bir durusu simgeledigini
belirtiyorlar.
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edecegi 6n kabuliindeki sorun hemen fark ediliyor. insan varliginin pamuk ipligine bagh olmast ile varlik
sahnesinde kendini gosterme hevesi, ‘biz de buradaydik’ diye ciliz sesle bagirma gayreti arasindaki tezat
daha fazla vurgulaniyor. Posthiimanizm, her ne kadar insan merkezciligi elestiriyor goriinse de insan
aktivitesini doganin merkezinde konuslandirip diger seyleri insani bakis acisindan okumaya devam
ediyor. Ancak, genelde iklim krizi ile iligkilendirilen Antroposen doganin efendisine tepkisi degil, teknik
cagin/insan ¢aginin dogal sonucu. Morton (2013) da bu gercegi kabul etmis goriiniiyor. Hipernesneler
olgusunu tanittig kitabinda, hipernesneyi “insana oranla, uzay zamanda genis 6lc¢ekli yayillmis” (s. 1)
nesneler olarak tanimlayan Morton’un iislubu ekolojik aktivizm seviyesinde. Ancak yine de “bagimizin
iizerine yagmur yagmaya bagladiginda, ne oldugu ile ilgili hicbir fikrimiz yoktur” (Morton, 2013, s. 100)
diye eklemeyi ihmal etmez. Bu, bir bakima, posthiimanizmin kendi varligini iizerlerine insa ettigi, doga
ve diinya olgularinin reddi anlamina gelir. Bu olumsuz bir elestiri degil; aksine, bu siniflandirmanin
hi¢bir zaman insan tekelinde olmadiginin gosterilmesidir.

Buradan, mesela, iklim krizinin reddedildigi anlasilmamahdir. Sadece insanin, insanlastirma
yeteneginin her yere sirayet edip kirlettigi gosteriliyor. Zaman algis1 yalnizca binlerce y1l igin sinirh olan
insan 1rki yiliz bin ya da bir milyon sene sonraki izlerini degerlendirmeye al(a)mayacak kadar ben-
merkezci. Ornegin, Antroposen’in resmi olarak kabul edilmesi icin kaya katmaninda insan kaynakh
karbon ya da niikleer kalintilarin izleri arastirilacak. Ancak heniiz birkag yiiz y1l (bagka bir bakis acisiyla
birkag yiiz bin y11) 6nceki insan etkilerinin goriilecegi halihazirda beklenen bir sey. Halen devam eden
bir siirecin nasil bir yone evrilecegi bilinmeden sonug ¢ikarmak dogru bir yontem olmasa gerek. Mesela,
Parikka (2015) atik metaller yerine medyayr diinyanin derin ekolojik zamanini etkileyen etmen
oldugunu simdiden 6n goriiyor. Ziolkowski (2016) jeolojik zamani belirlemede kullanilan radiokarbon
izotopunun “zamanla bozunuma ugra[digini] [...] sonucgta sadece 50,000 yasindan daha gencg
maddelerde bulun[dugunu]” (s. 37) soyliiyor. Sonugta, elli binden daha uzun bir stire sonra — mesela bir
milyon yil sonra — hicbir jeolojik izimiz kalmayacak. Aynisi, niikleer kahntilar i¢cin de gecerli.
Pliitonyum-239’un yar1 6mrii kabaca sadece 24,000 y1l. Jeolojik zaman skalasinda neredeyse hicbir yer
isgal etmeyecek olan insana gore yeni bir ¢cagin basladiginmi soyleyebilmek i¢in “bagka insan izleri [...]
gerekli (Ziolkowski, 2016, s. 38). Chakrabarty (2009, 2016), hem Ziolkowski’ye cevaben yazdig1 yazida
bu durumun tamamen dogru oldugunu itiraf ediyor; hem de Four Theses isimli ¢alismasinda kiiresel
1sinma ve benzeri giiniimiiz sorunlari ile ilgili bilgisinin alandaki “bilim adamlarinin ve konu hakkinda
bilgi sahibi diger yazarlarin genel okuyucu i¢in yazdiklarindan” (s. 198) geldigini soyliiyor. Her iki yerde
de konustugu ‘arkadaslarina referans verip “bilim adami olmadigim i¢in [konu hakkinda] temel
varsayimlarda bulunuyorum” (s. 200) der. Benzer dolayh itiraf, terimin resmi kabulii i¢in ¢aligan ve ayni
zamanda Antroposen Calisma Grubu (AWG) baskan Zalasiewicz tarafindan da dillendiriliyor. insan
iiretimi materyalin kiitlesinin yaklasik 30 trilyon ton oldugunu hesaplayan Zalasiewicz ve ark. (2017)
bagka bir yerdeki réportajinda heniiz insan iiretimi “yiizbinlerce ton betonun, degistirilmis cokelti
tabakalarimin, barajlarin ve baska diger seylerin dikey, stratigrafik anlamda ne ifade ettigini
belirlemedik” (Westcott, 2015) diyor. Lyell'in ¢caligmalarindan ilhamla olusturulan ‘giinlimiiz, ge¢misin
anahtaridir’ diisturunu heniiz gerceklesmemis gelecege uyarlamaya calismak ¢oziim degil de yari-
bilimsel spekiilasyon yapmak demektir. Calismasi “genel sebeplerin bir araya gelmesi” olarak 6zetlenen
Lyell “yeryiizii tizerindeki ge¢mis degisimleri su an devam etmekte olan sebeplere nazaran agiklamaya”
(Secord, 1997, s. xvi) calisir. Goriildigl gibi burada, su an devam eden etmenlerin baglamindan
cikarilmasi s6z konusu. Ozon tabakasindaki delik, buzullarin erimesi, karbon emisyonu, kursun birikimi
vs. etmenler giinlimiizde gozlemledigimiz cevresel sorunlar Lyell’in yavas, asamali, kiyamet senaryosu
icermeyen bakis agis1 insanin kendini tarihsel eyleyici ilan etme psikolojisi ile ¢elisir. Bunu bir bakima
insani evrenin merkezindeki ayricalikli konumundan eden Kopernik Devrimi’'nden bir 6¢ alma hareketi

olarak yorumlamak da miimkiin. Bunu insan beyninin evrimsel olarak ¢evresindeki insan disi, belirsiz
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uyaricilari insansi sekillere, cogunlukla insan yiiziine benzeterek algilamaya caligmasina benzetebiliriz.
Doga-zamanin bizi ¢arklar arasinda yavas yavas sindirmesi karsisinda, tek-tanrili dinlerdeki kiyamet
anlatilar1 varolusa gorkemli bir cikis ile veda etme, doga-tarihine ismimizi altin harflerle yazdirma
cabamiza karsilik geliyor. Bu, iklim krizinin geri doniilemez tehlikeli boyutlara ulastigi gercegini yok
saymak anlamina gelmez. Buradaki sorun, posthiimanizmin, postmodernizmin kiyafet degistirmis hale
biiriinmesinde yatiyor.

Beden ve bilin¢ problemi

Posthiimanist sOylemin basa ¢ikmada problem yasadig: ikinci sorun posthiimanist varolusta beden
problemidir. Antroposen kavrami ile 6ne siiriilen, doganin yikici giicii karsisinda insan olma durumu,
bedene sahip insan organizmasinin sinirlarinin cizilmesi ile yoluna devam eder. Temelde beden
soylemini Haraway’in siborg teorisi lizerine insa eden posthiimanizmde bu yontem kendinden cok
feminist sdylemin isine yariyor. Bu yonelimden kaynakl cinsiyetsiz beden, sinifsiz toplum, tiirsiiz
tekillik, tarafsiz sdylem, bedensiz organizma gibi ifadelerdeki bariz anlamsal celigkileri bir kenara
biraktigimizda bile insan ile insan-olmayan arasindaki belli belirsiz ¢izgi yeniden vurgulanir hale geliyor.
Clinkii, Ferrando’nun (2019) da belirttigi gibi “insan-diginin 6tekiliginin taninmasi, insanin 6tekiliginin
taninmasiyla baslar” (s. 2). Oteki ise daima tiir, cinsiyet, 1rk, yas, maddesellik gibi 6zelliklerin cizdigi
sinirlar icinde okunmus ve tartisilmistir. Ancak posthiimanist séylemde bu dongiiden ¢ikis yok gibidir.
Oyle ki tiim beden politikalar1 melez veya sanal bedenler iizerine kurulur. Hayvan-makine sentezi
organizma ya da bilin¢g-makine birlesimi sanal beden, 6tekinden hicbir nitelik almayarak hala insans1
benlik ve bilin¢ sinirlan igerisinde hareket etmeye devam eder. Posthiimanizm, “insanhigin ¢oklu
evrenler igerisinde yeniden konumlandirilmasi1” (Ferrando, 2015, s. 220) olarak tarif edilirken insan
olma durumu sorgulanir ama temelde insan sdyleminin sinirlarinin terk edilmedigi de goriiliir. Ornegin,
biyolojik insanin, teknoloji ve alet kullanimi ile simbiyotik iliski kurmasi sonucu olusan melez
organizma; doga/kiiltiir ayrimin1 doga lehine ortadan kaldirdig: iddia edilse de aslinda olan, bedenin
her okumada kiiltiirel yeniden insasidir. Ciinkii teknoloji, insan1 yerinden eden bir eyleyici degil; onu
gelistiren uzantis1 olarak okunur. Bedenin, kiiltiir; teknolojinin, doga olarak kabul edildigi bir yanlhs
okuma gelistirilir. Beden arzulayan yapay zeka, yiiz sahibi olmak isteyen robot, bitki veya hayvan
besleyen siborg anlatilar1 bunun en bariz 6rneklerindendir. Ornegin, Ferrando’ya (2015) gére benligin
yerinden edilmesi “sanal bedenler ve dijital kimlikler” (s. 213) ile es anlama gelmektedir. Hayles’in
posthiimanist diisiincesindeki insan-teknoloji simbiyozu (2008) ile bedensiz ama bilin¢li makineler
(2005) fikrindeki geligkiyi acikca gorebiliyoruz. Burada Hayles’in yaptig1 sey bilgisayarh hesaplama ile
insansi biling arasinda paralellikler kurmak. Zira “hesaplamayi; teknoloji, ontoloji ve kiiltiirel bir ikon”
(Hayles, 2005, s. 4) olarak gormek, bilincin karbon temelli biyolojik temelden sentetik temele
aktarilarak insami sorgulamaya tutmaktir ama kesinlikle insani1 yerinden etmez. Aksine daha da
saglamlagtirir. Ciinkii insan sonrasi soylemde, fiziksel ya da degil, beden bir bakima bilincin 6n sart1
kabul edilir. Boylece, biyolojik simirlamalarindan, kiiltiirel tanmimlamalardan ve verili
siniflandirmalardan kurtarilmig insanin daha bilingli hale geldigi varsayilir. Ancak bu yeni insansi
robotik olus ile geleneksel insan olma durumu arasindaki “fark, varolusun evrimsel niteligi” (Ferrando,
2019, s. 113) haline gelir. Yani posthiimanist her bir varolus olasilig1 biyolojik evrim sonucu ortaya ¢ikan
ozellikleri gosterecektir. Bu durumda, su soruyu sormadan edemiyoruz: neden melez, mekanik veya
sanal benlikler, teknolojik devrimden veya iklim krizinden sonra baglatiliyor. Haraway, insanin biyolojik
ve mekanik dogasina atifta bulunarak siborg olusu insanhigin baslangicina dek gotiiriir ancak yiiksek
teknoloji kiiltiiriinlin, smirlarn sorgulamamiza imkan sagladigini ima eder. Su halde, Aydinlanma,
Sanayi Devrimi, modernlesme, dini ritiieller, modernlesme 6ncesi kiiltiirel pratikleri posthiimanist
ontolojiye adapte etmemiz imkansiz hale geliyor. Buradan, giliniimiiz posthiimanist kiltiirel
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sorgulamalarin ontolojik degil de eylemsel oldugu sonucunu ¢ikaririz. Dolayisiyla, yukarida bahsi gecen
diisiiniirlerde insan sorgulamalarimin kategorik olarak degil de cinsiyet, 1irk, emek, bilin¢ gibi konulara
mecburen dokundugu icin yapildig: izlenimini ediniyoruz. Sonug¢ olarak, posthiimanist bilin¢ ve beden
sorgulamalarinin daima kiiltiir lehine ¢alistig1 sonucuna ulasiriz. Cilinkii her durumda anatomik insan
dogasi vurgulanir hale gelir.6

Posthiimanizmin beden politikas: ile ilgili diger bir yanilgis1 genelde yeni materyalist soylem ile
iligkilendirilen hayatiyet” olgusudur. Yukarida bahsedildigi iizere maddeye eyleyicilik vermenin insan
siirlarii asamadig1 goriiliiyor olmali ki s6ylem, bu sefer maddeye hayatiyet bahsederek yeniden
karsimiza cikiyor. Her seyin diger seylerle baglantili oldugu, sosyal pratiklerin, iklimin, insan
duygularinin ve atom alti1 parcaciklarin birbirlerine nazaran tanimlandigi siire¢, akig ve iligki
ontolojilerinin tekil maddesel bulunusu agiklayamadig bir ortamda maddenin ontolojik durusunu
degistirmek ne kadar degerli olsa da insan-diinya sentezine en yaklagsan posthiimanist yonelim olarak
kabul edilebilecek potansiyele sahip yeni materyalizm de benzer sorunlar1 ¢6zmede eksik kaliyor.
Posthiimanizmin basar(a)madigi insan ve diger seyleri ayni ontolojik diizlemde okuma eylemini
maddeye yari-eyleyicilik vererek yapmasina ragmen yine siire¢ ve akis ontolojilerinin agina diistiyor.
Mesela, Jane Bennett (2010) Vibrant Matter isimli kitabinda maddenin sebepsiz-sonug¢suz dogasini
“materyal olusumun canl giicleri” (s. vii) olarak nitelerken maden, metal, asit, gida, ¢op gibi seylerin
“yar1 eyleyenler” (s. viii) olarak hayatiyet olgusuna katkida bulundugunu belirtir. Tabi burada Bennett’in
hayatiyetten kastettiginin insansi yagsama bi¢imi olmadigini, organik veya inorganik tiim seylerin aym
bulunus icinde oldugunu kastettigini gormezden gelmek dogru olmayacaktir. Posthiimanist
yonelimlerin klasik hatasina diislip insan ve diger seyler zithgindan yola c¢ikip insansi bakis acisinda
karar kilmamasi ve dogrudan canli olmayan seylerden incelemesine baslamasi kayda deger. Buradaki
sorun, Bennett’in tiim indirgemeci diistiniirler gibi maddeyi 6nce bilesenlerine ayirip sonra da etkilesim
kurma potansiyellerini belirleyip aciklama yapmasu. ki dogru kabul edilebilir. Seyler, bilesenleri ile bir
etki icinde olmadan da var olabilir. Ancak, ikincisinde Manuel de Landa’nin 6beklesme kuramina selam
cakarak, “dogrusal olmayan obeklesmelerde, ‘etkiler’ hem ‘sebeplerini cagristirir hem de onlardan
ayrilir; 6yle ki, herhangi bir etkenin [...] veya etken grubunun [...] etkisi ilk bakista algilanamaz”
(Bennett, 2010, s. 42) der. Ornegin, cesitli gidalardan aldigimiz Omega-3’iin zihinsel kapasitelerimizde,
duygularimizda ya da bagka seylerde birtakim etkilerde bulunmasi ya da farkli kigilerde farkl oranlarda
etki etmesi ya da etmemesi, onu yeme eylemindeki insan i¢in ya da bagka bir etkilesim i¢inde oldugu
bagka bir etmen igin canl, aktif, hareketli bir eyleyen yapar. Boylece, insan ya da herhangi bir sey,
eyleyenlerin su veya bu sekilde etkilesime girdigi obekler haline gelir. Bu durumda, (tiim seyler) insan
hem diger seylerin hem de Omega-3 yag asidi yart eyleyeninin obeklesmesidir. Buradaki sorun,
Bennett’in tekil seylerin varhgini reddetmesi ve seyleri, organik veya inorganik etmenler biitiinii olarak
kabul etmesinde yatar. Soyle ki, ‘tek-madde enerjisi'ni teorisinin dogmasi olarak kabul ettikten sonra,
olusturdugu “coklu evrenler[in], siirekli hareket halinde olan heterojen aktivitelerle asil[digini]”
(Bennett, 2010, s. 122) belirtir. Goriildiigii gibi, maddesel bulunus; 6beklesme eylemi ile yatay ontolojide
ayni seviyede bulugsa da tekil madde varolusun ne oldugu tam aciklanmiyor. Ornegin, Omega-3 ve diger
seylerin heterojen yapisi ile olusan insan ile diger seyler arasindaki maddesel etkilesimin dogasinin ne
oldugunu bilemiyoruz. Eger diinya, biitiinciil, tekil bir bulunus ise kiiresel isinma, karbondioksit, ¢6p
daglari, niikleer savaglar1 yaratan insan da bu 6begin bir parcasi. Bu durumda tiim diinya hareketsiz,
tepkisiz, olugsuz bir madde haline gelecektir. Ancak diinya hem madde oldugu gibi hem de hala

6 Buraya kadarki tartismadan posthiimanizmin, transhiimanizm ile karigtirildigi ya da aym anlamda kullanildig:
anlagilmamalidir. S6ylenmek istenen, tiim yonelimlerde beden sorusu tartismaya acilirken bedenin maddeselliginden ¢ok
insansi ¢agrisimlarina odaklamldigidir.

7 vitality
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anlayamadigimiz baska bir sey: evrim, entropi, jeolojik devirler, yer cekimi gibi fizik kanunlarinin
siirekli bir ¢cekisme halinde oldugu bir arena. Ama aynmi1 zamanda, i¢indeki insan, hayvan ve maddeden
bagimsiz degisik bir bulunus. Aynisi tiim seyler i¢in gecerli. Su halde, posthiimanizm olgusu da insam
ve diger seyleri yar1 da olsa hala eyleyen olarak gordiigi silirece akis ve siire¢ yanilsamasindan
kurtulamayacaktir. Tek madde enerjisi'nden yayilan siirekli hareket halinde olan heterojen aktiviteler,
Barad’in diisiincesinde oldugu gibi, seylerin tekil bulunusunu aciklamadigindan ve saf indirgemeci
yonelimlerinden dolayi yalnizca sdylemsel yapi-s6kiime miisait hale geliyor.

Bu elestirilerden posthiimanist yonelimlerin asli niyetinin reddedildigi ya da hafife alindigi anlam
cikmaz. Aksine yonelimi hangi yone evrilecegi belli olmayan heniiz olgunlasmamis bilimsel verileri
kiiltiirel yapi-sokiime tabi tutmasi, karmagik gelisimi, durumsal yonelimlerini dogru kavramsallagtirma
altinda toplamak hedefleniyor. Ki bu amac, Kartezyen ikiligi yerinden etmek yerine onun gizil yeniden
insasi olarak kargimiza ¢ikiyor. Posthiimanizmler, her disiplinden alinan bazi noktalari birlestirerek her
seyin yeni bir teorisi olma hedefini geligkilerden arinmis bir kavramsallagtirmaya yoneltmeli. Goriildigii
gibi posthiimanist yonelimlerin {izerine kurulu oldugu materyalist yorumlar idealist yontemi
benimseyip insan-diinya iligkisini merkeze aldiklar: icin kisir dongii icine giriyorlar. Levi Bryant'in
(2014) da belirttigi gibi “[m]ateryalizm, materyal olmayan her seyi kapsayan teknik bir terim haline
geldi. Materyalizm, bir seyin tarihsel, sosyal yapilandirilmig, kiiltiirel uygulamalar1 iceren kosullu
oldugu anlamina geldi. [...] Materyalizmin, neresinde materyalizm bulundugunu merak ediyoruz” (s. 2).
Harman’in (2018, 20204) isaret ettigi gibi seyleri atomalti maddeye indirgeyip asag: dogru kaziyarak
ve etkileri, fonksiyonlar: ve islevine gore yorumlayip yukar: dogru kaziyarak sinirlamaks, bizi seylerin
gercek niteliginden uzaklastirir. Bu durumda yapilacak ilk sey problemin smirlarinin dogru ¢izilip
terminolojik karmagadan kurtulmak. Bu 6nemli bir adim c¢iinkii hala etrafimizdaki diinyayi dil, soylem,
anlat1 ve kiiltiir gibi olgularla gérme 6n yargilariyla donatildigimiz igin her tiirlii adlandirmanin i¢inin
bosaltilmas: riski ile karsi karsiyayiz. Post-posthiimanizm, postantroposen, feminist antroposen,
anthrobscene, ahumanizm, antihiimanizm ve farkh adlarda daha nicesi birbirlerinin s6ylemlerini yapi-
sokiime tabi tutmakla mesguller. Burada benim 6nerim, Grusin’den ilhamla, insan sorgulamasi yapan
tiim yonelimleri insan-dis19 semsiyesi altinda toplamak. Grusin (2015), insan-disi’nin; insan ile basglayip
yine insani bagka bir formda hayal eden posthiimanist teorilerden farkli oldugunu iddia ederken
aralarinda kesin bir cizgi cizemeyecegimiz kadar da gegirgenlik oldugunu eklemeyi ihmal etmez. Zira,
ne de olsa amac birlikteligi icerisindeler. Ancak, insan-disi kavrami insan ve insan-olmayanin her zaman
esit oldugu dogmasindan yola cikarak yapar. Oyle ki, “insan; insan-olmayanla arasindaki tiirdeslik ile
tanimlanir yalmzea” (Grusin, 2015, s. x). Insanin olmadig1 bir yonelime isim verirken ‘insan’ kelimesini
kullanmak yukarida isaret edilen 6n yargilardan birine en azindan kelime diizeyinde de olsa diismek
anlamina geldigi goriiliiyor. Ancak, Bennett’in (2010) ifade ettigi gibi bazen bir parca insanlastirma®
gerekli olabilir ciinkii o, “ilging bir sekilde, insan-merkezciligin aleyhine ¢alisir” (s. 120).

Insan-dis1 nesneler

Bu siirecte, eyleme, hayatiyet ve sosyal olgular gibi insani nitelikleri insan-olmayan seylere de atfeden
materyalist yonelimlerin i¢cinde bulundugu bu durumun isimlendirilmesi, insan-olmayanin ontolojik
taniminin yapilmasi gerek. Bunun icin daha 6nce insansi séylem ile kirletilmemis bir olgu en dogrusu
olacaktir. Ciinkii dil, dokundugu her seyi etkiliyor, sinirlandiriyor, siniflandiriyor ve yerinden ediyor.

8 Undermining ve overmining. Harman’m kitabi Tiirkce’ye cevrilmeden 6nce yazdigim baska bir yazida, bu iki terimi kasti
olarak, biraz da kelime oyunu yaparak degersizlestirme — asir1 degerleme olarak kullanmistim. Kitap su an Tiirkce 'de
oldugu icin burada bu ¢evirilerini kullaniyorum.
nonhumanism
10 anthropomorphize
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Eyleyicilik, gorecelik, icten-etkime, melez, eylem, siborg, obeklesme gibi tamimlamalarin isaret ettigi
insansi oOzelliklerin yerine daha nesnel, (heniiz) kirletilmemis ve anlamsal olarak herhangi bir tarafa
meyletmeyen nesne terimi en uygun aday gibi duruyor. Buradan insan-disi sOyleminin bayrak
tasiyicihigini yapacak felsefenin ise genelde spekiilatif realizm, 6zelde ise Nesne-Yonelimli-Ontoloji
(NYO) oldugunu belirtmek gerek. Ciinkii, insan-diinya iligkisinde insanin yerini en radikal
sorgulamaya tabi tutan yonelim olarak karsimiza cikiyor. Meillassoux'nun; modern felsefenin insan ve
digerleri tavrimi elestirmek icin icat ettigi korelasyonizm (bagdasim) ilkesine savag acan NYO’ya gore
insansiz doga, dogasiz insan 6n yargisim asmadan ilerleme kaydedemeyiz. ikisini melez bir bulunus
icinde hayal etmek dogal olarak her seye insansi bakis acisi getirmek olacaktir. Tarihsel kosullar
felsefenin odak noktasini her zaman degisik yonlere ¢eker ve boylece gegmiste diisiin hayati i¢in biiylik
onem arz eden konular bugiin bambagka sekillerde ele alinir. Gegmisteki hayvan sorusu ya da yaratici
sorgulamalar1 giiniimiiz bakis acisiyla nasil dogmatik ise bugiinkiilerin de aym oranda dogmatik
oldugunu pesinen kabul etmemiz gerek. Su an bir felakete dogru giden iklim krizi i¢inde olmasaydik
insanin sonrasini konusuyor olmayacaktik. Su halde, tiim olusu ayni diizlemde yorumlamak isteyen diiz
ontoloji 12 kavrami karsimiza ¢ikar. Tiim seyleri ayn1 diizlemde var olan farkh nitelikteki nesneler olarak
goren bu tavir, tam manasiyla radikal, anarsist bir durustur. Ciinkii yukarida bahsedilen nesnelere 6nem
derecelerine gore farkli diizeyde bulunus atfeden fikirlerin aksine burada “baslangicta tiim nesneleri
aynmi sekilde ele alan bir ontoloji[k]” (Harman, 2020a, s. 63) durum yaratiir. Harman’a gore tiim
nesneler canli, cansiz, hayali, aklimiza gelen her seydir: “Sherlock Holmes, gercek insanlar ve hayvanlar,
haliisinasyonlar” (Harman, 2020a, s. 63), ve “plastik, petrol rafinerisi, hibrid misir ve savas gemileri”
(Harman, 2020b, s. 313). Buradaki énemli nokta NYO’'nun ilk bastan “neyin gercek olup neyin
olmadigina dair 6n yargilarimiza teslim olmamamiz” (Harman, 2020a, s. 63) gerektigine vurgu
yapmasidir. Burada bu yonelimin en kilit noktasina geliriz: felsefenin bize “cesitli sey tiirleri arasindaki
farklar” anlatmasindan once “her seye ait oOzellikleri” (Harman, 2020a, s. 63) belirlemesi daha
onceliklidir. Pekala biri c¢ikip Sherlock Holmes’iin en az Antroposen kadar gercek oldugunu iddia
edebilir. Yani, kesinligi sorguya acik jeolojik bir teori veya indirgemeci beden pratigi okumasi; en az
iklim krizinin insan ile olan baglantis1 kadar insan ile iligkilidir. Burada, kriz durumunun goreceli
dogasina isaret ediliyor. Bu pencereden baktigimizda, insanligin var olusundan bu yana zaten insan-
sonras1 durumun icinde oldugumuz sonucunu cikarabiliriz. Sherlock Holmes’iin; Barad'in isaret ettigi
Bohr deneylerinden, Bennet’in ¢op daglarindan, Hayles’in bedensiz bilincinden ya da Latour’cu doga-
kiiltiir melez aglarindan fark: ortaya konulmasi giic bir sorun tegkil eder. Burada, kiiltiirel bir imgenin
de en az maddeler kadar gercek niteliklerinin olabilecegi durumu vurgulanir. Insan-Omega-3 iliskisi ile
insan-Sherlock Holmes ya da Omega-3-Sherlock Holmes iligkisinin temelde aym diizlemde hareket
ettigi gozlemlenir hale gelir. Posthiimanist s6ylem ise tiim bu insan disi iligki aglarini terazinin diger
kefesine yalniz insan bilincini koyarak yapar. Dolayisiyla tiim seyler icten-etkimelerini insana gore yapar
hale gelir. Sherlock Holmes, ne Doyle’un sayfalar iizerine yazdig bir yazi ne de hayranlik duydugumuz
bir dedektiftir. O ne asagi dogru kaziyla kendini olusturan etmenlere indirgenemeyen ne de yukar yonli
kaziyla giiniimiizde olusturdugu iligki aglariyla tanimlanamayan insan diisiincesinde ve algisindan
tamamen cekilmis kendinden nesnedir. Ciinkii, “asag1 yonli kazi, olusu; yukar1 yonlii kazi, degisimi
aciklayamaz” (Harman, 2020b, s. 124). Diisiince ve madde, sadece goriinen niteliklere, iligkilere,
devinimlere, aglara, siire¢ ve akiglara atifta bulunur; ama bunlar gegici, degisken ve goreceli vasiflardir.
Ancak nesneler, diger nesnelerle yalmzca duyusal nitelikleri araghgiyla iliskiye girdiginden gerceklikleri

1 Posthiimanist yonelimler genellemeci tavirlarindan dolay1 hatali olarak spekiilatif realizm ve NYO diisiincesini de
posthiimanizm baghg altinda kabul ediyorlar. Her ne kadar bu alana olan sempatilerini ve posthiimanizmle olan yakin
iligkilerini sayisiz defa belirtseler de bariz bir sekilde posthiimanizmin materyalist damarindan ayrildiklarini belirtiyorlar.
Bununla ilgili Harman’in tiim yazilarina 6zellikle 2011a ve 2015 makaleleri ile Bennett’in kitap kritigini yaptig1 makaleye
(Harman, 2011b), Bennett'in (2012) savunmasi ve Harman’in karsi cevabini (2016a) iceren tartismalara bakilabilir.

12 Flat Ontology
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ve gercek nitelikleri asla bozunuma ugramaz. Ceki¢ kirlldiginda, agaci yaktigimizda, yagmur damlasi
yiizlimiize diistiigiinde, bu nesnelerin farkina variriz; ancak, gekicin ya da agacin gercek nitelikleri
kirilmasi ve yanmasi degil. Cekicin kirilabilir bir niteligi oldugunu yalnizca kirilinca anlariz. Bagka bir
ifadeyle ¢ekig, ¢ivi icin; agac, kuslar icin farkli niteliklere haizdir. Birini digerinden istiin kabul etmek,
onun her seyden ¢ekilmis gergek niteliginin varligina engel teskil eder. Bu durumda insan doganin
anlam veren elemani olmaktan ¢ikar.

Ontolojik tutumlar genelde etik ve politik aktivizm gerektiren durumlara kayitsizdirlar. Ayni sekilde,
NYO da her ne kadar bulunusu ¢ok tutarh bir sekilde agiklasa da giiniimiiz sorunlari igin ¢ok fazla fikir
beyaninda bulunmaz. Nesneleri siirekli yabanci (Bogost, 2012), garip (Morton, 2011) ve acayip
(Harman, 2016b) olarak nitelendiren NYO diisiiniirleri siirekli bozup insa etmiyorlar gibi goriindiikleri
icin kolayciliga kagmakla suglanabilir. Hali hazirda bol miktarda elestirisi yapiliyor. Sinirli bir grup
tarafindan icra edilmesi (Norris, 2013), felsefi silsileyi takip etmemesi (Zahavi, 2016), ve tamamiyla
erkekler tarafindan icra edilmesi (MacCormack, 2020; van der Tuin, 2014) gibi yonlerden tartisiliyor.
Bunlara yiizeysel bir bakig bile sistemin dogru yolda oldugunun gostergesi. Ancak sorunun ¢oziimiinde
daha etkili yol almanin temel taglarini dosedikleri goriilebilir. Posthiimanist yonelimlerin benimsedigi
soylemi sorun olarak aldigimizda karsimiza cikan politik durusun da tanimlanmas1 gerekir. insanin
cevresine uyguladig: yikici faaliyetlerin dontip dolasip kendini vurmasi sonucunda nasil insan kalmaya
devam edilecegi sorunsal radikal bir tavir gerektirir. Bu radikal nesne felsefesinin bu sorun karsisinda
insandan bekledigi hareket insanin higbir sey yapmamasi. Zaten NYO nun 6nerdigi de yeni bir bilgi tiirii
degil, bir karsi-metot (Harman, 2012, s. 200). Ciinkii altinc1 kitlesel yok olusa dogru ilerlerken
yapmamiz gereken bir eylem degil bir bakis acis1 degisikligi. Niikleer atiklar, kalem pil, kurgusal
karakterler ve insanin yatay demokrasisinde kiiltiirel birikimimiz ozon deliginden daha belirgin degil.
Var olmamiz da yok olmamiz da ister yavas etmenlerin birlesimi ister evrimsel bir sigramayla olsun
biiyiik resimde bir sey ifade etmiyor. insans bakis acis1 bizi dyle etkisi altina almis ki Lyotard (2000)
gibi diinya kiyametinden sonra yok olacak madde ve maddesel beden olmadan insan diisiincesinin
miimkiinliigiinii ispatlamak i¢in kendi suretimizde makineler yapip zihinlerimizi onlara aktardigimizi
hayal ediyoruz. Morton (2014) bu durumu insanda “kaygiy1 ortadan kaldirip sonraki 6gliniin nereden
geldigini” (s. 8) 6grenmeye iten diisiinsel bir gizemin varligina baglar. Tekil nesnel bulunus, dogay: ve
icindekileri reddetmeyi gerektiriyor. Yine Morton bunu muzipge bir kelime oyunuyla agkine1 ve biitiinciil
bakig agism ter yiiz ederek “biitlin kendini olusturan parcalarin toplamindan daha azidir” (Morton,
2015, s. 2) seklinde ifade eder. Yani biitiin ne parcalari ne de etkilesimleri degildir. Somutlagtirmak
gerekirse, pandalarin soyunun tiikenmesi faunamizin genel durumunu ¢ok etkilemez. Ya da icinde biz
olmasak da hala bir dogamiz olmaya devam edecek. Bu, nesnel insan-dis1 goriisiiniin insani; iklim krizi,
niikleer savas, tiirlerin soylarinin tiiketilmesi, aclik gibi konularda sorumluluktan azade etmesi degil.
Aksine, gercgegi insana daha gercekgi bir sekilde gostermesidir. Yukarida ifade edildigi gibi yok olus,
kiiltiir icerisinde kaybolmus varolus kaygilarini ortaya ¢ikarir.

Insans1 bakis acisindan kacmak icin ironik bir sekilde yine insansi bir mekanizmaya miiracaat etmemiz
lazim geliyor. O da estetik bakis acis1; yukarida bahsedilen farkli gozle bakma eylemi. Buradaki anlam
insani estetik zevkler degil de insanin zevk alma yontemlerini ¢cagristiran bir yontem. Estetigi, ilk felsefe
olarak niteleyen Harman, nesnelerin birbiri ile nasil etkilesim kurdugunu degil de birbirinden nasil
cekildigine odaklanmamiz gerektigine vurgu yapar. Bahsedildigi gibi seyler arasi etkilesim epistemolojik
dipsiz bir kuyuya dondiigii icin ilkiyle ugrasmak yerine nesnelerin birbirleri ile kurduklar1 cazibe
mekanizmalarina yogunlagsmak gerek. Gergek nesneler hicbir zaman diiz anlamlariyla ifade
edilemeyecegi icin tiiketilemez de. Dolayisiyla, gercek nesne ile iletisimimiz onun duyusal niteliklerinin
insani metaforlara terciimelerini okumakla meydana gelir. Bu ise hi¢gbir zaman tam iligki kabul edilmez.
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Her ne kadar, bu baglamda NYO da seylerin birbirleri ile kurduklari iligkileri tarif ederken iliskisel bir
ontoloji (dortli iligki) onerse de seyleri konumlandirmada iligkiler agina odaklanmamasi yoniiyle
posthiimanist sdylemden ayrilir.’3 Su halde, hi¢c anlasilamayan diinya nesnesini okurken bir sanat
eserine gosterilen ihtimam gosterilmelidir. Eserin oniinde durur, onu izler, perspektifimizi degistirip
anlamaya calisiriz. Karsimizdaki Mona Lisa veya Brillo kutular: da olsa fark etmez, var oldugumuz
siirece bizim ilgi alanimiza girer. ilkine sakal-biyik cizip can sikintimiz1 gidermek, digerine tasinirken
oteberimizi istiflemek arkalarindaki ilkel benlige hicbir zarar vermez; nesnenin ruhuna degmeden
dokunuruz. Morton (2012) “kasik corbaya daldiginda olan sey kasiklar hakkinda konustugumda olan
seyden farkh degil [...] kasik canli veya zeki oldugu icin degil zeka ve canlilik bagka olgularin estetik
goriiniisleri oldugu icin” (s. 215) der. Estetik bakis nesneyi bozmadan ona dokunur; ulvi bir empati
gelistirir. Goriinmeyeni gorme, bilinmeyeni bilme arzusu nesneler arasi cazibeyi arttirarak onu oldugu
sekliyle anlama arzusuna doner. Bogost (2012) bu radikal empatinin en giizel 6rnegini verir: “Bir
bilgisayar ya da bir mikroislemci veya serit kablo olmak nasil bir sey? [...] ne hissediyorlar? Tam olgular1
nedir? Yani, sey olmak nasil bir duygu?” (ss. 9-10). Bogost'un burada seylerin duygularini
insanlastirdiginin farkinda oldugu acik bir sekilde goriiniiyor; ancak, bu tecriibeyi ifade edecek dilden
baska mekanizmasi olmadiginin da farkinda. Burada olan nesnenin erigsilmez dogasin1 acimlamadan
tasdik etmedir. Zaten bu tecriibeyi kelimeye ve sistemlere indirgedigi anda insans1 bencilligin pencesine
diiser. Acimlama ve anlama girisimleri bagarisizlikla sonuclanmaya mahk{im kaliyor Sonunda, “sanayi
devrimi diinya ekonomisini 6yle u¢ sinirlara tasir ki 1sinan atmosfer ve dehsetli kasirgalar icinde
yasadigimiz cevrenin sinirlarim bize artik ogretir. Modernist konut projeleri yasanmaz ve sug¢ batag:
haline gelir; planh sehirler trafik kabusuna, halk devrimleri kitlesel imha projelerine doner” (Harman,
2018, s. 51).

Sonuc

MacCormack (2020) manifestosunda insanin tamimlayici roliiniin artik sona ermesi gerektigini
savunurken posthiimanizmin insana siirekli bu imtiyaz1 degisik sekillerde tekrar bahsetmeye ¢alistigini
soyler. Bu durum o kadar siradanlagsmistir ki insan artik bunun sonuclarindan istese de kurtulamiyor.
Ciinkii karsilagtirma, pratik fayda, goreceli esitlik gibi yine insan merkezci yontemlerden bagkasini
bilmiyor ya da kullanamiyor. Morton’un da 6zetledigi gibi artik diinyay1 daha bilingli kirletiyoruz. Peki
ama insan-disinin neden hikaye anlatma ihtiyaci oldugu 6n yargisini konumlandirma sorunu tekrar bas
gosterir. Bu pencereden bakinca doga-kiiltiir simbiyozu her zaman kiiltiir lehine sonuglanir. Ne
olduklarini ne istediklerini bilmediklerimizin goniillii terctimanligina soyunup onlarin ne dedigini degil
de kendi anlamak istediklerimizi terciime etmek durumunda kahriz. Ornegin, Yapay Zeka
Platformu’nun gelistirdigi dil {iretici algoritmasi’4 GPT-3 (2020), The Guardian’a yazdig1 makalesinde
neden insanhga kars: bir tehdit olmadigini a¢ikliyor. Ancak yazinin hemen altindaki notta editér, GPT-
3’e devamin getirmesi gereken climleyi verdiklerini ve yazinin bes yiiz kelimeden olugmasi gerektigini
ogrettiklerini soyler. Editor yapilan isin giizelligini gizleyemeyecek kadar heyecanli; ama ayni zamanda,
ortaya ¢ikan sekiz makaleden birini sectiklerini ve bazi paragraflar ¢ikarip eklediklerini itiraf edecek

13 Yukarida da belirtildigi gibi buradaki ayrihgin kategorik bir ayrim degil de farkli kavram kullanimi nedeniyle oldugunu
belirtmekte fayda var. Zaten bu yazinin konusu da temelde bu. Maddeci diisiiniirlerin maddeyi idealize etmesi sorunu
posthiimanizmin bir odak sorunu yasamasina boylece elestirdigi konularin agina diismesine neden oluyor.

14 Acik Yapay Zeka platformu simdiye kadar ki en giiclii yapay zeka algoritmasi GPT-3’in deneme versiyonunu simirh sayida
kullanicinin kullanimina agti. 300 milyar gosterge ve 175 milyar sinaptik parametre kullanilarak egitilen algoritma
simdilik insan beyni performansini yakalayamasa da ciimle tamamlama, kelime anlamini fark etme, dil bilgisel hatalar
diizeltme, soru cevaplama gibi insan hayatim1 daha da kolaylastiracak yeteneklere sahip. GPT-3'ii seleflerinden en ayiran
en carpici sey ise oncekilerin aksine belli bir gorevi degil de dil ile ilgili kendisine 6gretilmeyenler de dahil herhangi bir
gorevi yapabilme o6zelligi. Algoritmanin sonraki versiyonlarinin en ge¢ on sene igerisinde 100-500 trilyon sinaptik
parametreyi igleyebilen insan beyninin kapasitesine ulagsmasi bekleniyor.
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kadar insancil. Insamin cevresindekilere kayitsizigi da aym tiirden kabul edilebilir. Insan goziiyle
baktigimizda yapay ya da degil her seyin insansi tecriibeyi yasamak istedigini farz ediyoruz. Bu ugurda
kavramlarin anlamlarindan sapmasina bile razi gelebiliyoruz. Bu durumda tek yapilmasi gereken,
insanin insansi diiglinme bigimini terk edip hem kendinden hem de diger nesnelerden cekilmis
oldugunu kabul etmektir. Ancak o zaman nesnelerin niteliklerini ulvi estetik yansimalar olarak goriip
radikal empati gelistirilebilir. Posthiimanizmin temel dayanaklar1 olan Antroposen ve beden pratikleri
insanin hem siirsiz hem de sinirh olma niteliklerinin c¢atistigl arena haline geldi. Diinya’daki diger
seylerden yalnizca biri oldugunu kabul edemeyen insan ya Antroposen ¢agi soylemine sariliyor ya da
beden-biling sarmalim1 goze aliyor. Kendini sinirlayan tarihin disindan haber verme arzusu ancak
oldiigiinde veya Oliimsiiz oldugunda gerceklesir.
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