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Oz

Osmanl’nin ilk dénemlerinde 6zellikle devlete
karst suc isleyenleri cezalandirmada bir yontem
olan miisadere giderek devletin nakit para elde
etmek icin kullandigi araclardan biri haline
gelmistir. Bu calismada bahsi gegen aracin
XVIIL yiizyilda uygulanmast Istib Miibayaacist
Nazirzade Mehmed Aga orneginde
incelenecektir. Calisma neredeyse tamamen
arsiv  kaynaklarna dayanmaktadir. Bunnunla

ABSTRACT

Confiscation, which was a method to punish the
ones who committed the crimes against the
government in the eatly stages of the Ottoman
Empire, gradually turned into one of the tools
which the government used to extract cash. In this
study, it will be analysed the application of the
aforementioned tool in the 18™ centuty in the case
of Tstib Cereal Buyer Nazirzade Mehmed Aga. The
research is based almost completely on archival
documents. Although lots of other documents
were used for the research two documents was
chosen as primary sources in clarification of the
confiscation process. First of these is the kaime
which contains summaries of the letters which
Ibrahim Aga, who was in charge to prosecute the
confiscation, sent to the capital. The second one is
the record book in which Mehmed Aga’s whole
property was recorded. Excluding some issues, the
information which these documents offers us the
process of confiscation with its all stages and
details. Besides findings submitted in this study
shows us that muhallefat documents can give some
information not only on deceased’s wealth but at
the same time on social networks, economic
relations and other several topics. In this way, it
will be dealt with how the Ottoman Empire
benefitted from local notables by confiscation in
the aforementioned century.

Mﬁsadere, beraber  iki  belge  misadere  strecini
Istib, aydinlatmada temel kaynak olarak tercih
Ig?mmde Mehmed ¢ giimistir. Bunlardan ilki miisadere islemini
& gerceklestirmekle gorevli Ibrahim — Aga’nin
Keywords merkeze gonderdigi tahriratlarin  6zetlerini
Confiscation iceren kaimedir. Digeri ise Mehmed Aga’nin
fstib, ’ bilinen  tim  malvarhginn  kaydedildigi
Nazirzade Mehmed mubhallefat defteridir. Bu kaynaklarin  bize
Aga sunduklar bilgiler birka¢ husus hari¢ birakilacak
olursa miisadere strecini tim asamalart ve
detaylariyla neredeyse mikemmel sekilde ele
almaktadir. Ayrica bu calismada elde edilen bazt
bulgular ~ mubhallefat  kayitlarinin ~ sadece
merhumun servetini tespit etmekte degil ayn
zamanda yerel sosyal aglar, ekonomik iliskiler
ve daha Dbircok konuda bilgi ve fikir
verebilecegini géstermektedir. Béylece Osmanlt
Devleti'nin bahsi gecen yiizyilda misadere
yoluyla tasra ileri gelenlerinin servetlerinden ne
sckilde faydalandig tespit edilecektir.
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Girig

Kelime anlami “israrla istemek” olan misaderenin uygulamadaki karsiligt devlet tarafindan mala el
konulmasidir. Bu uygulamanin haksiz sekilde zenginlesen devlet gérevlilerinin mallarinin bir kismu veya
tamaminin hazineye aktarilmasina yonelik oldugu genel kabul gérmustiir. Bununla beraber, miisadere
uygulamas: tarihsel siirecte siyasi ve mali bir ara¢ olarak kullamilmis, hatta Emeviler déneminde kisisel
rekabetlerde bir silah durumuna gelmistir. Emevilerin yerine gelen Abbasiler de 6nciillerden devraldiklari bu
gelenegi siyasi yasamin bir pargasi haline getirmislerdir. Hatta vezirlik icin devlet adamlar1 arasindaki rekabette
kazanan tarafin kaybedenin malina el koymast siradan bir hale gelmistir (Tomar, 2006: 65).

Miisaderenin Osmanlilardaki ilk uygulamalari ise ¢ok masum gériinmektedir. Zira II. Mehmed dénemine
kadar asiler disinda uygulanmamistir. Bunun temel sebebi biiylik oranda konar-gécer kitlelerden olusan
Osmanlt toplumunda miisadereye maruz kalan grubun devletten destegini ¢ekecegine dair kaygt oldugu kabul
edilir. Tlk siyasi miisadere ise 11. Mehmed ile rekabet ettigi ileri siiriilen Candarli Halil Pasa’nin mallarmna el
konulmast ile gerceklesmistir. Tuncay Ogiin’in belirttigine gére XVII. yiizyildan itibaren miisadere siyasi
amaclar kadar hazineye gelir saglamak icin uygulanmistir. Dolayisiyla, misaderelerden elde edilen gelitler
hazine icerisinde daha fazla yer tutmaya baglamistir. Bunun bir géstergesi 6nceki ylizyillarda miisadereye maruz
kalmayan ulema sinifi da bu yiizyilda misadere uygulamasindan kurtulamamasidir (Ogiin, 2006:67).
Anlagilacagi gibi miisadere, Osmanh Devleti'nde devlet gérevlilerine yani askeri ve ulema sinif mensuplarina
uygulanan bir cezaydi. Bununla beraber XVII. yiizyilin sonlarindan itibaren eyaletlerde ayan denilen yeni bir
sinifin ortaya ¢tkmasi ve bu siifa da miisaderenin uygulanmast miisaderenin askeri ve ulema siniflari disinda
kalan toplum kesimlerine de uygulanabildigini géstermistir. (Unal, 1987: 102). Zira ayanlik iizerine artan
aragtirmalar sayesinden bu sinifin da askeri sinuf icerisinde kabul edilmesi gerektigini géstermistir. Hatta II.
Mahmud déneminde devlete borcu olup/olmadigina ve isyan edip/etmedigine bakilmaksizin bir ayanin 6limi
miisadere stirecinin baglatilmasi icin yeterli goériilmustir. Cinkd, II. Mahmud bu uygulamay: ayanlart ortadan
kaldirmak icin bir etkili bir arac olarak kullanmustir (Ogiin, 2006: 67). Bundan dolayi, miisaderenin XVIIL
yiizyildan itibaren bir ceza yontemi olmasimin yaninda hazinedeki nakit darligim gidermek icin kullanilan bir
ara¢ haline geldigi genel kabul gérmistir (Telci, 2000: 206). Ancak miisadere edilen kisinin sucu ve devletten
sagladigi fayda ne olursa olsun ailesine gecinecegi miktarda mal kesinlikle birakilmast temel bir kuraldi (Ogiin,
20006: 67).

Muhallefat geride birakilan anlamina gelen muhallef kelimesinin ¢coguludur (Ozcan, 2006: 405). Anlastlacagt
gibi muhallefat defterleri 6len veya serveti miisadere edilen kisinin emvalinin kaydedildigi defterlerdir. Osmanlt
tarihinde misadere ve bu islemin sonucunda ortaya ¢tkan mubhallefat defterleri tizerine 6ncii bir ¢alisma Yavuz
Cezar tarafindan 1977 senesinde Belleten Dergisi'nde yayinlanmustir. Cezar bu caligmasinda muhallefat
defterlerinin sadece kisinin serveti hakkinda degil, kisinin sosyal aglar icerisindeki yeri ve tasrada servetin ne
sekilde el degistirebilecegi gibi konularda ufuk agict bir yaklasim gelistirmistir. Cezar’in bu yaklagimi Osmanlt
tarihgileri arasinda begeni toplamasina ragmen miisadere ve muhallefat defterleri tizerine aragtirmalar bir siire
icin sinirh kalmustir. 2000°li yillara kadar sadece Mehmet Ali Unal, Yuzo Nagata ve Fikret Yilmaz’in konu
tzerinde aragtirmalar yaptiklar gérilmektedir. 2000°li yillardan itibaren ise miisadere ve muhallefat 6rnekleri
tzerinde ¢ok sayida calisma ortaya c¢tkmistir. Bunlarin buyik kismi muhallefat defterlerinin analiz ve
transkripsiyonlarindan olugmaktadir.!

Bu calismada muhallefat listelemekten yerine Nazirzade Mehmed Aga drneginde bagindan sonuna miisadere
stireci ele alinacaktir. Aga’nin muhallefatinin icerigi bu arastirmanin kapsami disindadir.

Bu calismada Nazirzade Mehmed Aga 6rneginde su sorulara cevap aranacaktir;
1. Misaderenin kime ve ne sebeple yapildig,
2. Kim tarafindan yiritaldigi,
3. Hangi asamalardan olustugu,
4. Devletin musadere ile ne amacladigy,

! Ayanlara uygulanan miisadereler ile ilgili yukarida bahsi gecen ve gegmeyen ¢alismalardan bazilart kaynakca kisminda tam kiinyeleriyle
gOsterilmistir.
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cle alinacaktir. Bununla beraber konumuz olan Nazirzade Mehmed’in miisadere siirecine ge¢meden dnce
kendisi ve vefatindan 6nce devlet hizmetinde bulundugu gérevler hakkinda bilgi vermek yararli olacaktir.

Nazirzade Mehmed Aga

Nazirzade Mehmed’in nerede ve ne zaman diinyaya geldigiyle ilgili bilgi bulunmamaktadir. Nazirzadeler
ailesiyle ilgili arsiv kayitlarinda ilk bilgi 1736-1739 Osmanli/Avusturya-Rus Savast sirasinda Sehirkoy’de isyan
eden gayr-1 mislimler dolayisiyla gegmektedir. Mihimme defterine kayitl séz konusu hitkiimde dismaninin
(Avusturya) Nis Kalesi’ne saldir1 hazirligt yaptigindan Rumeli Valisi Ahmed Pasa’nin kaleyi korumak tizere o
tarafa sevk edildigi, ancak yolu tizerinde 6nce Sehirkdy tarafinda isyan halindeki gayr-1 Mislimleri tedip etmesi
emredildigi belirtilmistit (BOA, MD. 144, 121/362). Bundan anlagildigina gore Sehirkoy gayr-1 mislim reaya
s6z konusu tarihte bir kalkisma icindedir. Hitkmiin devaminda Istib ayanindan Nazirzadelerin ¢evredeki diger
on iki kazanin ayani gibi kendi kazasindan toplayacagi eli silah tutan milis kuvvetlerini toplamakla
gorevlendirildikleri ve iclerinden birinin toplayacaklari birlige basbug tayin olundugu belirtilmistir (BOA, MD.
144, 121/362). Daha sonra gonderilen diger bir hikiimle Nazirzade’nin bu kuvvetler ile Sofya’da Rumeli Valisi
Ahmed Paga’nin maiyetine katilmast emredilmistit (BOA, MD. 144, 121/356-368). Temmuz ayt sonu veya
agustos ay1 basinda yazilan bu ferman yaklagik on giin sonra tekrarlanarak Nazirzadeler ve diger ayanlarin acele
etmeleri istenmistir (BOA, MD. 144, 131/391-403). Daha sonra Rumeli Ahmed Pasa’ya yazilan diger bir
hikiimde maiyetine tayin edilen kaza ayanlari emrindeki askerler ve diger askeri siniflardan ne kadarinin
ulastig1 ve Sehirkéy’de isyan eden gayr-1 Mislimlere karst ne gibi tedbirler alindigina dair rapor géndermesi
istenmistir (BOA, MD. 144, 174/510). Ancak, Ahmed Paga’nin raporuna arsiv kayitlarinda ulagtlamamigtir.
Bundan dolayi, Nazirzadelerin s6z konusu gorevi yerine getirip/getirmediklerine dair bir bilgi yoktur. Ne var
ki, Ahmed Paga’nin emrindeki ayanlarla Nis’in savunmasina yetisemedikleri dolayisiyla kalenin diisman isgaline
ugradift gortlmektedir (BOA, MD. 144, 183/532).

Yukaridaki ele alinan olaylarla ilgili belgelerde Nazirzade Mehmed’in kendisine degil ailesine hitap edildigi ve
“Nazirzadeler” ifadesinin kullaniddigi goriilmektedir. Tespitlere gére bundan sonra Nazirzadelere dair uzun
stre kayit yoktur. Osmanlt Devleti’nin aileyi yeniden muhatap almasi yine bir savas doneminde ve glihergile
temini konusunda olmustur. Osmanl Devleti 1768 senesinin giiz aylarinda Rus Carligina savas ilan etmesi
Uzerine takip eden senenin baharinda yapilacak sefer icin hazirliklara baslamustir. Bu hazirliklar arasinda ordu
icin gerekli zahire ve barut tretiminde kullamilan githercile temini bulunmaktadir. Nazirzade Mehmed’e
gonderilen 17 Ocak 1769 tarihli hitkiimde Selanik Baruthanesi Nazirt Mir Numan’in Istanbul’a yazdigt
tahriratinda talep edilen barutun karsilanmast icin Istib kazasinda uygun yerlere 60 giihercile kazani kurularak
her bir kazanda 600 vukiyye? giihercile kaynatilmasini istedigi belirtilmistir. Hikmiin devaminda Mir Numan’in
bu talebinin uygun goérildigi ve kendisinin bu isle gérevlendirildigi bildirilmistir. Bu sebeple belirtilen sayida
kazanlara yapilacak masraflar ile giihergile tretiminde c¢alistirilacak isci ticretlerinin Mir Numan’dan tahsil
edilerek gorevin yerine getirilmesi emredilmistit (BOA, MAD. d. 8515, 168/1) Aymi sene igerisinde
Nazirzade’ye iletilen diger bir talep zahire temini konusunda olmustur. Gtihergile ile ilgili talepten bes giin
sonra gonderilen hitkiimde ordunun acil olarak zahireye ihtiya¢ duydugu belirtilerek sadece i¢inde bulunulan
seneyle sinitl kalmak tizere (BOA, MAD. d. 8515, 148/1) adlart gecen ti¢ kazadan toplam 20.000 kile3 bugday
satin almast ve Selanik Iskelesi’ne nakletmesi emredilmistir (BOA, MAD. d. 8515, 148/1). Boylece, Nazirzade
Mehmed ayni1 zamanda Istib miibayaacis: atanmistir.

Tablo 1. 1769 Senesinde Nazirzade Mehmed’den Satin Almast Istenen Zahirenin Kazalara Dagilimi (BOA,
MAD. d. 8515, 148/1).

Kazalar Miktar (Kile)
Istib 10.000
Usturumca 6.000

2 Bu tarihlerde bir vukiyye 1,288172 kilograma denk gelmektedir (Kallek, 2007: 338).
3 Cengiz Kallek’in tespitlerine gore bir Istanbul kilesi 20 okka yani metrik sistemdeki kargihgiyla arpa igin 23,093 kg. un ve bugday icin
25,6589 kg. agithga sahiptir: (Kallek, 2002: 569).
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Radoviste 4.000
Toplam 20.000

Bu hiikiimden on bes giin sonra ise Nazirzade Mehmed’den talep edilen bugday miktart artirilmis ayni
zamanda talebin karsilanacagi kazalarin sayisi da tigten on bire ¢tkarilmustir. Bu ikinci hitkiimde 6nceki talebe
ilave olarak 80.000 kile bugday talep edilmistit (BOA, MAD. d. 8515, 174/1).

Tablo 1. 1769 Senesinde Nazirzade Mehmed’den Satin Almast Istenen Zahirenin Kazalara Dagilimi (BOA,
MAD. d. 8515, 174/1).

Kazalar Miktar (Kile)
Istib 20.000
Usturumca 6.000
Radoviste 5.000
Kratova ma-Kumanova 8.000
Ebu Raha 5.000
Tikves 10.000
Kostendil 8.000
Seresnik 3.000
Radomir 5.500
Pirlepe 3.500
Kogana 6.000
Toplam 80.000

Yukarida belirtildigi gibi Nazirzade’den talep edilen zahire sadece séz konusu sene icin gegerliydi. Bundan
dolay: takip eden senelerde talepler tekrarlanmamustir. Bununla beraber, Osmanl Devleti’nin kendisinden
seferle ilgili talepleri sona ermemistir. Nazirzade Mehmed 1770 senesinde binbas: atanarak kazasindan 1.000
piyade toplamak ve topladizi bu askerlerle Isak¢t Anbar Emini Ali’nin maiyetine gitmek {izere
gorevlendirilmistir. Buna dair Tsmail Mitevellisi vekili Mahmud’a yazilan hitkiimde Nazirzade’nin Tolgu’ya
hareket ettigi ve Ismail’e ulastiginda kendisine iki kilavuz verilerek Ali’nin bulundugu yere gitmesinin
saglanmast emredilmistit (BOA, C. AS. 155/6832). Bu arada Akdeniz’e girdikten sonra Cesme Savasi’nda
Osmanlt Donanmast’nt yakan Rus Donanmasi’ndan “Vardakosta” tabir olunan bazi gemiler muhtemelen bazi
ihtiyaglarint karsilamak icin Taséz Adas’na giderek halkin mallarini yagmalamislardir. Ardindan Kavala
Kalesi’ne bazt hamlelerde bulunarak kaledekilere bir mektup géndermisler ve hile ile kaleyi ele gecirmeye
calismuslardir. Kavala kadist ve sehrin ileri gelenleri yazdiklari ilam ve mahzar ile durumu hitkumete bildirerek
yardim istemislerdir (BOA, AE. SMST. III. 144/11365, 1, 3). Osmanlt Devleti bu sekilde Akdeniz ve Ege’de
Rus saldirisina tamamen hazirlik yakalanmistir. Dahast bolgeden toplanan miri asker kisa siire 6nce cepheye
sevk edilmis oldugundan Ruslarin Mora’ya yoénelen saldirilarina karst devletin dayanacagr temel giic ayanlar
olmustur. Bu ylizden, Nazirzade’nin cepheye gitmesinin emredilmesinden yaklastk dort ay sonra yeni yazilan
bir hitkiimle 500 asker daha toplamast ve acilen Kavala kalesi savunmasina géndermesi emredilmistir (BOA,
AE. SMST. III. 144/11365, 5). Nazirzade’nin buraya gonderdigi asketlerin faaliyetleri hakkinda bilgi yoktur.
Bununla beraber, belgelerden anlagildigina gbre bu siirecte gosterdigi gayret dolayisiyla  kendisine
“kapicibagilik” unvani da verilmistir. (BOA, AE. SMST. I11. 144/11365, 1).

Ertesi sene Nazirzade’den yine binbasilik riitbesi ile yeniden 1.000 asker talep edildigi gérilmektedir. Ancak,
kendisi bu sefer talep edilen sayida askeri yazmakta bagarisiz olmus ve eksik sayida asker gondermistir. Bundan
dolayi, cezalandirilmasina karar verilmistir. Ekim 1771°de Kratova Madeni Emini Muhammed’e génderilen
fermanda yukarida belirtilen sebeple Nazirzade’den 1.000 asker i¢in 6denen 12.500 kurusu tahsil etmesi ve
eger direnis gosterirse onu hapsetmesi emredilmistir (BOA, AE. SMST. III. 324/26065). Bu sekilde Nazirzade
Mehmed kisa sirede gézden dismistir. Bununla beraber, aradan c¢ok zaman gecmeden affedilmis ve
kendisinden tekrar asker talep edilmistir. Mart 1772 tarihinde kendisiyle beraber bircok ayana génderilen
hikiimde askere olan ihtiyaca dikkat cekilerek 500 piyade yazmast kendi idaresi altinda baharda ordugahta
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hazit olmasi emredilmistit (BOA, MD 171, 573/2629). Ne var ki, bu zamana kadarki talep edilen asketlerin
Ucreti devlet tarafindan karsilanirken s6z konusu sene icin talep edilen 500 piyadenin tcretinin kendi cebinden
karstlanmast emredilmistit (BOA, MD 171, 573/2629). Boéylece, Osmanli Devleti’nin savasin iletleyen
yillarinda hazinenin tzerindeki mali yiikd hafifletmeyi amagladigt anlagilmaktadir. Kisa stire sonra bahsi gegen
hikim Nazirzade ve diger ayanlara tekiden tekrar gonderilmistir (BOA, MD 171, 64/202). Hikimde
oncekinden farkli olarak séz konusu askerlerin kendisi tarafindan kumanda edilmesi degil atayacag: baska bir
sergerdenin® bitlige komuta etmesi emredilmistir (BOA, MD 171, 64/202). Bunun sebebi muhtemelen
Nazirzade’nin savag zamaninda kazadaki diger isleri gérmek tizere bolgesinde kalmasinin uygun goriilmiis
olmasindandir. Nitekim kendisi savasin ilk senesinde Istib Miibayaaciliginda bulunmustu. Her ne kadar, kaza
ve cevresinden tekrar zahire talep edilmedigi icin takip eden senelerde bu gérevine devam etmese de merkezin
her an yeni bir talepte bulunmasi miimkindi.

Nazirzade Mehmed’in kendisinden talep edilen askeri yola cikarmistir. Ismi belirtilmeden sergerde tayin ettigi
kisiye gonderilen hikiimde 29 Nisan 1772°de serdar-1 ekrem Muhsinzade Mehmed Pasa’nin Sumnu
Ordugahindan harekete gececegi belirtilerek vaktinde orduya ulasmasi icin acele hareket etmesi istenmistir
(BOA, MD 171, 100/325). Ancak, s6z konusu bitlik vaktinde ordugaha ulagamamistir. Bunun tzerine, yazilan
hitkiimle Nazirzade ve diger ayanlar tehdit edilerek acele etmeleri konusunda siddetli bir sekilde uyarilmistir.
(BOA, MD 171, 118/398). Buna ragmen, Nazirzade ve diger ayanlardan talep edilen askerlerin haziran ayina
kadar cepheye ulasamadigr goriilmektedir. Yazilan yeni bir hiikiim devam eden baris gériismelerinin olumsuz
sonug¢lanmast durumunda diigmanin Osmanli topraklarina saldiracaklarina stiphe olmadigy, bu yiizden ¢ok
saylda askere ihtiya¢ duyuldugu hatirlatilmis ve bu ayanlar tekrar ciddi bir sekilde uyarilmistir. (BOA, MD 171,
122/455; BOA, MD 171, 122/446). Yazismalardan anlasildigina gore Nazirzade Mehmed 500 asker
toplamakta basarisiz olmus ve 200 asker yazabilecegini bildirerek geri kalanindan affini rica etmistir. Ayrica, bu
askerlere kendisi bagbugluk yapmak yerine adast olan Mehmed isimli birini vekil tayin etmeyi tercih etmistir.
Nazirzade’nin topladigt bu kiiciik askeri birligin Zistovi savunmasina sevk edildigini gérmekteyiz (BOA, MD
171, 129/492; BOA, AE. SMST. I1I. 350/28132).

Bu arada 1772 senesi sonunda takip eden sene icin Nazirzade’nin yegeni Ahmed’den masraflar1 kendi
butcesinden karsilanmak tzere 300 asker yazmast istenmisgtit (BOA, MD 171, 226/1010; BOA, MD 171,
162/1155). 1773 senesi icin Nazirzadeler’den asker talebi bununla smirli kalmamustir. 25 Mart 1773’te
Nazirzade Mehmed’e yazilan hikiimle mitareke stiresinin doldugu, Ruslarin kabul edilemez sartlar ileri
sturmelerinden dolayt baris antlasmast yapmanin mimkiin olmadigi ve bundan dolayt savasa yeniden
baslanacagindan itlkenin varlikl ileri gelenlerinden yeniden asker toplanmast istendigi belirtilmistir. Fermanin
devaminda diger ayanlar gibi kendisinin de 300 asker yazarak bir an 6nce ordugaha ulasmak tizere yola ¢ikmast
emredilmistir (BOA, MD 171, 293/1280; BOA, MD 171, 321/1399). Ayrica, daha 6nce yegeni Ahmed’den
yazmasi istenen 300 piyadenin de kendi askeriyle beraber yola cikardmast istenmistir (BOA, MD 171,
297/1293). Nazirzade Mehmed’in topladigt birlik konusunda bilgi bulunmamaktadir. Ancak, yegeni Ahmed’in
300 yerine 250 asker topladigi ve Varna muhafazasina gorevlendirildigi belgelere yansimistir (BOA, MD 171,
394/1725). Savasin son senesine gelindiginde Nazirzadelerden bagka bir talepte bulunulduguna yonelik
belgelerde herhangi bir bilgi ge¢memektedir.

Nazirzade Mehmed Aga’nin Vefat1 ve Servetinin Miisadere Siireci

Nazirzade Mchmed Aga savas sirasinda talepleri yukarida ele alindigi gibi bazen birtakim eksiklerle
tamamlamistir. 1768-1774 Savasinin sona ermesiyle beraber biyiik bir sessizlige gémilmils gibidir. Cinkd
savastan sonraki faaliyetlerine dair hicbir bilgiye rastlanamamustir. Savagtan {i¢ sene sonra vefat ettigi belgelere
yansimistir. Vefatinin sebebine dair herhangi bir bilgi bulunmamakla beraber muhallefat: ile ilgili yazismalarda
“maktal” yerine “miteveffa” kelimelerinin kullanilmasindan ve servetinin miisaderesiyle ilgili bir belgede
vefatindan Onceki iki sene boyunca yatalak hasta olduguna dair bir ifadeden hastaliktan vefat ettigi
anlagtlmaktadir (BOA, C.ML. 363/14862, Ikinci tahriratin ézeti). Baska bir tahrirattan anlagildigi kadariyla
vefat ettigi sirada Emetullah, Havva ve Ummii Giilsiim adinda ti¢ karisi, Mahmud ve Ahmed isimlerinde iki
evli oglu ve Ummii Giilsiim, Fatima, Aise ve Hafize adinda evli dort kizt oldugu tespit edilmistir (BOA, C.

4 Sergerde; Farsca “bas” demek olan bu tabir géniilli olarak harbe istirak eden kafilelerin baglarina verilen addir. (Pakalin, 1983: 184).
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ML. 363 — 14862, On dérdinci tahriratin 6zeti). Ancak bu kisilerin isimleri Padisah 1. Abdtlhamid’den anlayis
rica ettiklerine dair yazilan bir arz sayesinde tespit edilmigtir. Dolaystyla kiglk yagstaki cocuklari varsa
isimlerinin arza eklenmemis olmast muhtemeldir. Zira bir bagka tahriratin 6zetinde Aga’nin veresesinin toplam
27 kisi oldugu belirtilmistir (BOA, C. ML. 363 — 14862, On altnci tahriratin 6zeti). Bununla beraber, bu
kisilerin diger aile mensuplart olmast ihtimali de vardir.

Osmanlr’da miisadere uygulamasinda 6len kisinin borglarinin tespiti ¢ok énemlidir. Zira bu konuda bir islem
sirast mevcuttur. Bir kisinin muhallefatindan sirastyla 6nce devlete, sonra devlet gorevlilerine ve en sonunda
diger kisilere olan borglarin tahsili gerekli oldugundan bor¢larin ayrintili olarak ¢ikarilmast gerekmektedir
(Cezar, 1977: 45). Bu aynt zamanda isyan etmeyen ve bir su¢ islemeyen merhumlar icin serveti miisadere
etmede yasal dayanak noktasini ve mesruiyet zeminini olustururdu. Ancak Nazirzade 6rneginde borglu
olduguna dair hicbir hesap kaydina rastlanamamustir. Ek olarak en stk sekilde devletin alacakli olarak karsimiza
ctkti@t iltizam ve malikane gibi vergi toplama sézlesmeleriyle ilgili muhallefat defterindeki kayitlarda Mehmed
Aga’nin alacaklarina dair kayitlar olmasina ragmen Aga’nin borcu bulunduguna dair herhangi bir ifade yoktur
(BOA, D. BSM. MHF. d. 12808). Aga’nin vefat ettiginin duyulmasinin hemen ardindan muhallefatinin tespit
edilerek tzerinde kalan miri meblagin tahsil edilmesi emredilmistir. Ancak, devlete olan borcunun miktari
konusunda bilgi yoktur. Ciinkdl Nazirzade’nin devlete ne kadar borcu olduguna belgelerde deginilmemistir.
Dahast aile iyelerinin miisadere siirecinin tamamlanmasindan sonra sunduklart bir arzda Nazirzade
Mehmed’in devlete hi¢bir borcu olmadigini belirtmislerdir (BOA, D. BSM. MHEF. 63/77, 3). Dolayistyla hem
miisadere siirecine dair arsiv belgelerinin bor¢ konusunda somut bilgi vermemeleri hem de ailenin bu konuda
yaptiklart giiglii itiraz Nazirzade’nin borglu sekilde vefat etti§i konusuna siipheyle yaklagsmamiza sebep
olmustur.

Nazirzade Mehmed eceliyle vefat ettigi icin servetinin miisaderesi ve mubhallefatinin tespitine kolluk
kuvvetlerinin sevkine ihtiya¢c duyulmadan Basmuhasebe katiplerinden Hafiz Mustafa Efendi gérevlendirilmigtir
(BOA, C.ML. 181/7629). Kisa sure sonra Hafiz Mustafa Efendi’nin yerine Rikab-1 Hiimayun hasekilerinden
el-Hacc Tbrahim Aga getirilmistir (BOA, C..ML. 363/14862). Ayni zamanda miisadere isleminin kanuna uygun
yapilmasini denetlemek tzere Silistre kadist da musadere siirecinin hukuki tarafint denetlemek tzere “molla”
olarak atanmistir BOA, AE. SABH. 1. 361/25187).

Muhallefat mubasirligi mirascilarin 6lenin mal varligim saklamak icin gosterdikleri yogun ¢abadan dolay1 ¢ok
ciddi gayret ve titizlik gerektiren bir goérevdi. Ciinkii muhallefatin eksiksiz ortaya ¢ikarilmasi saklanilmaya
calisilan her bilginin defalarca yapilan ¢apraz sorgulamalar, bu sorgulamalardan elde edilen bilgilerin tutarlilik
ve tutarsizliklarindan elde edilen yeni veriler ve boylece ulagilan yeni bilgiler sayesinde saklanilan her tiirlii seyin
aciga cikarilmasini iceren titiz bir ¢alismayt gerektiriyordu. Ibrahim Aga gérevini yerine getirmek tizere Istib’e
varmasindan sonra mubhallefat siirecine dair gelismeleri ve karsilastigt sorunlart art arda merkeze génderdigi
tahriratlarinda bildirmistir (BOA, C.ML. 363 — 14862). Bu tahriratlarin 6zetinden olusan defterdar kaimesinin
sonunda Ibrahim Aga’nin muhallefatin gizli kalmamast icin kullandigt yonteme dair yazdigt tahriratin bir 6zeti
bulunmaktadir. Buna gére Mehmed Aga’nin ice kapanik bir karakter olmasindan dolayt mal varligina dair bir
kistm bilgiler gizli kalmistir. Bundan dolay1 Ibrahim Aga Mehmed Aga’nin varisleri, ona yakin olanlart ve iftlik
idaresinde gorevli olanlardan her tiirli bilgiyi alabilmek icin zaman zaman zincire vurmak, korkutmak ve cesitli
eziyetlerde bulunmak zorunda kalmistir. Bu durum karsisinda eziyete ve belki de iskenceye ugrayan bu kisiler
tim bildiklerini soylediklerini yemin ederek belirtmislerdir (BOA, C. ML. 363 — 14862, On altinci tahriratin
Ozeti).

Ibrahim Aga’nin farkli zamanlarda payitahta génderdigi bu tahriratlar 6zetlendikten sonra padisaha sunulmak
tizere hepsi bir kaime olarak madde madde yeniden yazilmistir. Aslinda bu tahriratlar miisadere stirecinin hangi
asamalardan gecerek tamamlandigint ve ne gibi durumlart icerebilecegine bir 6rnek olusturmasi bakimindan
¢ok 6nemlidir. Bu yiizden misadere siireci ¢ogunlukla bu belge ve muhallefat defterindeki siraya uygun olarak
takip edilmistir.

Miisadere stirecinin belli bash birka¢ asamadan olustugu tespit edilmistir. Bu asamalar kisaca su sekilde
Ozetlenebilir:

1. Misadereye dair fermanin kadi tarafindan okunarak halka duyurulmasi,
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Merhumun hanesinden tasinir esyalart ve nakdinin tespiti,
Ailesi tarafindan gizlenen nakit ve kiymetli mallarin tespiti,
Verdigi borglarinin tespiti,

Mleriye yonelik akaratinin, yani kira gelirlerinin tespiti,
Tkamet ettigi yerdeki tasinmazlarin tespiti,

AT A o O

Tkamet ettigi yerin disindaki tasinir ve tasinmaz mallarin tespiti,
8. Mubhallefatin tahsil edilerek miisadere surecinin tamamlanmast.

[k asamada Hact Ibrahim Aga kendisiyle beraber miisadere gorevini yerine getirmek tizere gorevlendirilen
Silistre Kadist ile Istib’e giderek siireci fiilen baslatmistir. Bu asamada ilk 6nce ilgili ferman Istib kadisina ibraz
edilmistir. Ardindan ferman kadi tarafindan okutularak halka duyurulmustur. Bu arada Hact Ibrahim Aga
Istib’e ulasana kadar tedbir amaglt konagi ve diger binalarinin miihiirlenmistir. Fermanin okunmasindan sonra
bu miihiitler Ibrahim Aga'nin adamlari tarafindan kirtlarak Nazirzade’nin taginir mallarinin  tespitine
baglanmistir. Ibrahim Aga’nin verdigi bilgiye gore bu ilk incelemede ortaya ¢ikarilan mallar beklenenden colk
uzaktit (sebt ve defler olundukda me ‘miilden diin olmak basebiyle). Buna dair merkeze ilk gdnderilen tahriratin 6zeti
tzerine Padisah I. Abdtlhamid distiigi notta Nazirzade’nin muhallefatina hanimlar1 ve kizlarimin mallarinin
karistirilmamasina 6zen gosterilmesini ve ancak kendisine ait mallarin tespitinde gevsek davranilmamasint
istemistir. Tlk asamada tespit edilen nakit para ise 19.067,5 kurustur (BOA, C..ML. 363 — 14862, ilk tahriratin
Ozeti).

Ik asamanin tamamlanmasindan sonra ikinci asamaya gecilmis ve bu da ilk asamaya benzer sckilde
miiteveffanin mallarinin ortaya ¢ikarilmasint igerir. Ancak neredeyse ¢ogunlukla tim musadere siireglerinde
gorildigi tzere merhumun ailesi Ozellikle nakit para, kiymetli esyalar ve miicevherleri saklamaya
calismislardir. Bundan dolayy, ilk asamanin devaminda merhuma yakin olan adamlart ve ailesinin ayrt ayri
sorgulanmasini iceren ve boylece elde edilen bilgilerden mallarin ortaya ¢ikarilmasini saglayan bir siire¢ s6z
konusudur. Bununla beraber, misadere stirecinde 6zel bir zorluk daha sz konusu olmustur. Muhallefat
Miibasiri Ibrahim Aga’nin belirttigine gore Nazirzade kimseye giivenmeyen bir karaktere sahipti ve her isini
kendisi gériyordu. Bu sebeple nakit parasi ve alacaklarina dair ¢evresindekilerin ¢ok fazla bilgisi yoktu. Dahast,
son iki senesini yatalak olarak gecirmesinden dolayr kendisi de isleriyle fazla ilgilenememisti. Bundan dolayi
alacaklarini tespit etmek bir kat daha zor hale gelmisti. (BOA, C..ML. 363 — 14862, Ikinci tahriratin Szeti).
Ibrahim Aga’nin daha yogun bir calisma yapmast gerekmistir. Yapilan inceleme sonucunda Aga’nin veresesi
tarafindan saklanan bir miktar nakit para tespit edilmistir. Ailenin her birinin evlerinde farkli miktarda
sakladiklari toplam 33.842,5 kurusa denk gelen 10.083 adet altin tespit edildi. Aile Gyelerinin ileri strdikleri
bahane de Nazirzade’nin vefatindan 6nce bu meblagi kendilerine bagisladig: seklinde olmustur (BOA, C..ML.
363 — 14862, Dérdinci tahriratin 6zeti). Ancak bu konuda higbir bahane 6zellikle siirece nezaret eden Silistre
Kadis: tarafindan kabul edilmemistir. Tabi Aga’nin miisadereden pay ¢tkarmak niyetinde olanlar sadece ailesi
olmamustir. Mehmed Aga’nin toplam alti cariyesi bulunuyordu. Bunlardan dérdii Aga’nin muhallefatina
kaydedilirken Mora asilli olarak kaydedilmis, diger ikisi de Nazirzade Mehmed Aga tarafindan daha 6nce azat
edildiklerini iddia etmislerdir (BOA, C..ML. 363 — 14862, Ugiincii tahriratin ézeti).

Béylece Ibrahim Aga yavas yavas gizlenen muhallefati ortaya cikarmistir. Bundan sonra Ibrahim Aga tictincii
agamaya gecmistir. Bu asamada yukarida belirtildigi gibi merhum tarafindan verilen borglardan olusmaktadir.
Kullanilan terminolojiye (b7'#-tecessiis) bakilirsa bu alacaklarin tespiti icin gizli bir sorusturma yapildigt
anlasilmaktadir. Bu arastirmalar sonucunda 67.312,5 kurus alacagt oldugu tespit edilmistir. Alacaklarin
tespitinden sonra bunlarin tahsili de diger bir sorunu olusturmaktadir. Ornegin, Ibrahim Aga Petric,
Usturumca, Képrilii ve Kalkandelen kazalarinda Nazirzade’ye borglu kisilerden tahsilatin yapilmast icin bir
Haseki’yi gorevlendirdiginde Petri¢ ayam Arnavut Osman Bey ve kethiidast Talip buna karst ¢tkmuglardir.
Bunun tizerine Rumeli miitesellimi 1-2 bayrak deli askerini bahsi gegen iki kisinin tizerine gondermistir. Bu iki
kisinin yakalanmast sonrast Egridere Palangasina hapsettirmistir. Ibrahim Aga yazdig tahriratinda séz konusu
alacaklar tahsil edilene kadar bu iki kisinin serbest birakilmamalart icin hitkiim yazilmasint rica etmistir (BOA,
C.ML. 363 — 14862, Besinci tahriratin 6zeti). Bundan bagka Ibrahim Aga’nin tespit edilen diger bir para
alisverisi yine Istib’de ikamet eden Omer Efendi’ye verdigi 1.500 kurus ile ilgilidir. Ibrahim Aga, Mehmed
Aga’nin bu parayt Omer Efendi’ye vermis oldugunu tespit ettikten sonra konuyu Mehmed Aga’nin yakinlarina
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sormustur. Aldigi cevapta Mehmed Aga’nin vefatindan énce Omer Efendi’yi vasi tayin ettigi, séz konusu
meblagin 500 kurusunu vefatindan sonra cenaze masraflarina (techiz ve tekfin) ve kalan miktar: ise hayir
islerine harcamasint vasiyet ettigini belirtmislerdir (BOA, C. ML. 363 — 14862, On ikinci tahriratin 6zeti).

Bundan sonra Ibrahim Aga’nin merhumun kira gelitlerini tespit etmeye giristigi yani dordiincii asamaya gectigi
goriilmektedir. Aga’nin tespitlerine gére Mehmed Aga’nin senelik 397 kurus kira geliri oldugu ve ayrica
Selanik’ten senelik 5.000 kurus kira geliri olduguna dair kendisine bilgi verildigi belirtilmektedir (BOA, C. ML.
363 — 14862, Altunct tahriratin dzeti).

Ibrahim Aga tasinmaz mallarin tespitini en sona birakmugtir. Zira gayri menkul mallar baska bir yere transfer
edilemez, kagirllamaz ve saklanamazdi. Ibrahim Aga’nin tespitine gore Aga’nin Istib’de 28,5 déniim bagt, 6
buyik ve kii¢iik 6leekli evleri bulunmaktaydt. Bu evlerden bir tanesinde nikahli esi Emetullah Hatun ikamet
etmekteydi. Emetullah Hatun bu evin kendisine Mehmed Aga tarafindan hibe edildigini ancak buna dair kadi
hiiccetini heniiz almadigini iddia ediyordu. Durumu sorusturan Ibrahim Aga Pasa’nin varislerinden bazilarinin
Emetullah Hatun’un dogru séyledigine dair sahitlik ettiklerini belirtmistir. Ibrahim Aga tahriratin devaminda
Aga’nin diger iki esi Havva ve Ummi Giilsiim’iim evlerinin olmadigint vurgulayarak adeta onlara da bir ev
birakilmasini merkezden rica ediyor gibidir (BOA, C. ML. 363 — 14862, Yedinci tahriratin 6zeti). Bahsi gecen
evler disinda Nazirzade’ye ait baska gayrt menkuller de ortaya ¢ikarilmustir. Istib kazasina baglt gesitli koylerde
alt1 degirmeni oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu degirmenlerde 2.644,5 Istanbul kilesi bugday, 5.993,5 Istanbul
kilesi cavdar, 4.825,5 Istanbul kilesi arpa, 362 Istanbul kilesi alef, 122.5 Istanbul kilesi erzenin Mehmed Aga’ya
ait oldugu tespit edilmistit (BOA, C. ML. 363/14862, Sekizinci tahriratin 6zeti).

Ibrahim Aga ev ve degirmelerin ardindan Mehmed Aga’nin diger tasinmaz mallarini tespite girismistir.
Tespitlerine gore vefat ettiginde Aga’nin tasarrufunda 28 ciftlik bulunuyordu (BOA, C. ML. 363 — 14862,
Dokuzuncu tahriratin 6zeti). Ciftlikler herhangi bir sekilde tapu kaydina sahip olmadigindan bahsi gecenler
disinda ciftliklerin de olmast miimkiindii. Bundan dolayt Ibrahim Aga merhumun ogullarinin ciftliklerini de
inceleme altina almustir. Yaptigt incelemeler sonucunda Mehmed Aga’nin biytk oglu Mahmud Aga’nin dért ve
kiiciik oglu Ahmed Aga’nin iki ciftligi bulundugunu tespit etmistir. Bu tespitlerin ardindan sira s6z konusu
ciftliklerin gercekte kime ait oldugunun arastirlmasina gelmistir. Mahmud Aga s6z konusu ciftliklerin
kendisine ait oldugunu ispatlamak icin satin alma hiiccetlerini sunmustur. Ahmed Aga ise herhangi bir belge
sunamamakla beraber ahali, ciftliklerin kendisine ait olduguna dair sahitlik etmistir. Bunlar disinda Mahmud
Aga’nin oglu Yahya’ya ait bir ciftligin daha bulundugu tespit edilmistir. Yapilan arastirmalarda bu ciftligin
dedesi Mehmed Aga tarafindan kendisine hibe edildigi ve bu durumun tiim ahali tarafindan bilindigi tespit
edilmistir ve mubhallefat defterine Yahya’nin ¢iftligi olarak kaydedilmistir (BOA, C. ML. 363 — 14862, On
tclincd tahriratin 6zeti).

Ciftliklerin tespit edilmesinin ardindan sira giftliklerdeki hububatin kayitlara gecirilmesine gelmistir. Tespitlere
gbre 14.043 kile bugday, 16.322,5 kile ¢avdar, 22.780 kile arpa, 3.203 kile alef, 974,5 kile erzen ve 2.031 kile
cavdar ve arpa karisimi bulunmustur. Ibrahim Aga bu miktarlari kaydettikten sonra o bolgede ekim zamaninin
yaklastigimi belirterek bu miktarlarin bir kisminin tohumluk ayrilmis olmasinin muhtemel oldugunu
aciklamistir. Tbrahim Aga devaminda aslinda hem zahirenin tohumluk ayrildigint raporlamaya calismakta hem
de o dénem Tstip’te ortaket sézlesmesinin hangi temelde yapildigina dair kisa bir bilgi vermektedir. Buna gére
bahsi gecen ciftliklerde ziraat ortakeilar tarafindan yapilmaktadir ve bu ortakeilar sadece tohumluk zahirenin
kendilerine verilmesi karsihiginda bu ¢iftliklerde topragt islemekte ve elde edilen triini ¢iftlikleri tasarruf eden
Mehmed Aga ile paylasmaktaditlar. Paylasimin hangi oranda yapidigi ise belgede belirtilmemistir. Zaten
Ibrahim Aga’nin amact bu degildir. Ancak, anlatmak istedigi sey tohumluk ayrilan zahireye el konulursa séz
konusu ciftliklerde ortak¢iliga devam edemeyecekleri ve bagka yerlere gitmek zorunda kalacaklaridir. Béyle bir
duruma sebep olmamak igin Ibrahim Aga’nin 6nerisi sudur: Kethiidalari vasitastyla ortakgilara ihtiyaclart kadar
tohumun mevcut zahireden duisilerek dagitilmast olmustur. Boylece hem tiretimin devam etmesini saglanacak
hem de ortakeilarin perisan olmalarini engellenecektir. Ibrahim Aga bu sekilde ortakeilara tohumluk zahirenin
dustilmesinden sonra geriye 10.062 kile bugday, 11.653 kile ¢avdar, 18.707 kile arpa, 1.123 kile alef, 954,5 kile
erzen ve 2.031 kile ¢avdar ve arpa karistmin kalacagini hesap etmistir. Eger s6z konusu zahirenin Istanbul’a
nakli emredilirse bunun ancak Selanik Iskelesi tizerinden miimkiin olacagint ve kis ayinin yaklasmasi sebebiyle
bir an énce cevre kazalardan araba temini icin ferman génderilmesi gerektigini belirtmistir. Tbrahim Aga bu
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bilgileri verdikten sonra zahirenin Istanbul’a sevk edilmek yerine bolgede satilmasina karar verilmesi ihtimalini
de g6z ardi etmemistir. Bu yiizden tahriratin devamina diistiigii notta o bolgede zahire alim satiminin Istanbul
bélgedeki giincel piyasasinin Istanbul kilesi hesabiyla su sekilde oldugu bilgisini vermistir: Bugday 80 akge,
cavdar ve erzen 30 akge ve arpa 27 akge. Ibrahim Aga ayrica her bir ciftlikte ortakgilara ait bir cift 6kiiz
bulundugunu ve bunlarin kendilerine ait oldugunu agtklama geregi hissetmistir (BOA, C. ML. 363 — 14862,
Dokuzuncu tahriratin 6zeti).

Ciftliklerle ilgili tespitler bununla sona ermemistir. Sorusturmalar sirasinda Mehmed Aga’nin ortakcilardan
2.053 kurus alacagimin oldugu tespit edilmistir. Bununla beraber, ortakeilarin verdikleri bilgiye gére bu meblag
Mehmed Aga ve ortakgilar arasindaki anlagsmaya gére belirlenmistir. Buna gore ortakeilar ciftliklerde ziraata
devam ettikleri stirece bu meblagi 6demelerine gerek yoktur (BOA, C. ML. 363 — 14862, Onuncu tahriratin
6zeti). Ciftliklere ait muhasebe islerinden bir digeri ise buralarda calistirilan iscilerle ilgilidir. Tscilerin kendi
iddialarina gore senelik édenmesi gereken toplam ticret 3.005 kurustur. Anlaslan Tbrahim Aga iscilerin bu
iddialarini teyit edememistir. Zira diger konularda yaptig1 gibi tavsiyede bulunmayarak bu konuda karari
bekledigini belirtmistir (BOA, C. ML. 363 — 14862, On tg¢linch tahriratin 6zeti).

Ibrahim Aga ciftliklerdeki zahirenin ardindan hayvan varligini da tespite girismistir. Buna gére iftliklerde
toplam 43 kara sigir 6kiizii, 41 manda, 20 camus, 9 beygir, 13 esek, “boz” denilen 180 hayvan, 51 kegi, 111
hergele ve 3.666 koyun tespit edilmistir. Ibrahim Aga bu hayvanlardan en biiyiik grup olan koyunlar hakkinda
biraz ayrinttya girme geregi hissetmistir. Verdigi bilgiye goére koyunlarin biyiik kismu damizlik ve disidir.
Dolayistyla kasaplik degildir. Dahast bu hayvanlar Tuna ve Dobruca’daki koyun wrklart gibi iri degildir. Bundan
dolay1 cok fazla et vermeleri beklenmemelidir. Boylece, Istanbul’un et ihtiyaci icin bu hayvanlardan
faydalanmanin ¢ok zor oldugunu ima eden Ibrahim Aga en sonunda lafi sonuca baglamaya karar verir. Kisin
yaklasmasindan dolayt bu hayvanlarin Istanbul’a sevki hem zor bir istir hem de masraflidir. Bu yiizden hem
zahirenin hem de tim hayvanlarin bélgede satilmasinin daha kolay olduguna dair bir 6neride bulunur. Satin
alim islemi icin taliplerin de bulundugunu, ancak bunlarin yeterli nakde sahip olmadiklarini bununla beraber
eger bunlara biraz stre verilirse 6deme yapmakta zorlanmayacaklarim belirtir (BOA, C. ML. 363 — 14862,
Onuncu tahriratin 6zeti). Ibrahim Aga bundan sonra tavsiyelerine devam eder: Mehmed Aga’nin ciftlikleri
Selanik ve Siroz’daki ciftlikler gibi biytik degildir. Bu ciftliklerin ¢cogu birkag ortak¢idan ibarettir. Ayrica benzer
kiiciik ciftliklere bolgede bircok kisi de sahiptir. Bundan dolay, ciftliklerin satist uzun zaman alacaktir. Bu
sebeple, ciftlikler ve kira gelirlerinin ailesine satilmasi devlet icin daha faydali olacaktr (BOA, C. ML. 363 —
14862, On birinci tahriratin 6zeti).

Ibrahim Aga muhallefata dair arastirmalarini tamamladiktan sonra ciltli bir muhallefat defterini, aganin iki
oglunun ricalarini igeren arzlari ve kendisiyle beraber miisadere islemini yerine getirmek i¢in gérevlendirilen
Isakct Kadist Abdullah Efendi’nin ilamiyla beraber gonderildigini belirtmistir (BOA, C. ML. 363 — 14862, On
besinci tahriratin 6zeti). Bundan sonra ise Tbrahim Aga gérevini ne kadar biiyiik ciddiyetle ve ne kadar bagarili
sekilde yaptigini ispatlamak istemistir. Hatta varislerin tzerlerindeki elbiseler hari¢ her seye el konuldugunu
belirtmistir. Kendisini bu sekilde herhangi bir basarisizlik ithamina karst savunduktan sonra Nazirzade’nin
ailesine merhamet edilmesi icin birtakim gerekgeler ileri siirer. Ilk olarak ailenin anlattigina gére birkac sene
Onceki seferdeki miibayaa isleri sebebiyle Nazirzade buylk zararlara ugramistir. Dolayistyla aile zaten bir
stiredir perisan bir durumdadir. Eger s6z konu mallar da ellerinden alinirsa aile tyeleri Istanbul’a giderek
bogazda intihar etmekten bagka segeneklerinin kalmadigimi ileri sirmislerdir (BOA, C. ML. 363 — 14862, On
altinct tahriratin 6zett).

Bundan sonra muhallefat siirecinin son asamasina gecilmistir. Bu asama aslinda hitkiimetle veresesinin
arasinda kisa bir pazarlk siirecidir. Bu stirecte XVIII. yiizyilda genel bir hal aldigt sekliyle Osmanlt Devleti
aileyi muhallefatt tictincii kisilere satmakla tehdit ederek aileyi nakit para ¢tkarmaya zorlayacaktr. Boylece aile
hikiimeti ikna ettikleri miktar1 taksitler halinde nakit olarak hazineye 6deyecektir. Boylece ailenin diizent
bozulmazken Osmanli Devleti de cok ihtiya¢ duydugu nakit parayt elde edecektir. Bu arada Ibrahim Aga
Istib’e ulastiktan yaklasik iki ay sonra muhallefat siirecini tamamlanmis ve bu durum Istib kadist aracihigiyla
merkeze bildirilmistir (BOA, D. BSM. MHF. 61/15). Ardindan muhallefatin kaydedildigi defter merkeze
gonderilmistir. 16 Kasim 1777’de Istanbul’a sevk edilen bu defter (BOA, D. BSM. MHF. d... 12808; BOA, D.
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BSM. MHF. d. 12809) ve yukarida bahsi gecen tahriratin timiiniin 6zetini iceren bir kaimenin kisa bir stire
sonra padisaha sunuldugu anlagtimaktadir. Padisah 1. Abdtlhamid kendisine sunulan bu kaimenin tzerine
dustiigu notta ailesinin muhallefat bedelini 6demeyi kabul ederse muhallefatin kendilerine teslimini eger kabul
etmezlerse kigisel egyalar haric tim muhallefatin satilmasint emretmistit (BOA, C..ML. 361/25187). Bunun
lizerine padisahin bu emrini igeren bir ferman Ibrahim Aga’ya hitaben yazilmistir (BOA, C..ML. 366/15018;
BOA, C. ML. 751/30617).

Nazirzade’nin ailesi ilk 6nce muhallefati satin alma konusunda isteksiz davranmistir. Hatta daha sonra
yazdiklari bir arzdan anlasildigina gore aile iiyelerinden bazilart Istanbul’a giderek Mehmed Aga’nin higbir
botcu olmadig: icin misaderenin iptalini rica etmiglerdir (BOA, D. BSM. MHF. 63/77, 3). Buna ragmen daha
sonra mallarin bagkalarina satilma ihtimali ortaya c¢ikinca 220.000 kurus bedel 6édemeyi kabul etmislerdir.
Bundan sonra aile miktarin bir kismint 6derken kalan kismini ise 6deyeceklerine dair hem Tstib Kadist hem de
mubhallefat tespitine memur Ibrahim Aga ile beraber gorevlendirilen Silistre kadisindan alarak merkeze
yolladiklart hiiccetler yoluyla kalan miktart 6deyeceklerini taahhiit etmiglerdir (BOA, D. BSM. MHF. 63/77, 1).
Béylece muhallefatin aile tarafindan satin alinmasiyla Nazirzade’nin tiim mirast aileye gegmistir. Muhallefatin
bu sekilde merhumun ailesine bedel karsiliginda satist miisaderelerde yaygin bir uygulamadir. Bu uygulama
sayesinde devlet sinirli sayida alicinin bulundugu yerel &lgekte hem alict bulabiliyor hem de kisa siirede
hazineye nakit girmesini sagliyordu (Cezar, 1977: 55-56).

Ailenin bundan sonra taksitler halinde 6demeyi yaptiklar1 gériilmektedir. 1lk 6nce 1778 senesi basinda 43.015,5
kurus (BOA, TSMA. d. 3141, 1) sonra bu miktar1 aynt ay icerisinde 106.124,5 kurusa tamamladiklart belgelere
yansimustit (BOA, C. ML. 751/30617). Ne var ki aile bir stre sonra taahhiit ettikleri borcu 6demekte
zorlanmaya baglamistir. Bundan dolayr sunduklari bir arzuhal ile seslerini padisaha duyurmaya calismislardir.
Bu arzda yukarida belirtildigi gibi Mehmed Aga’nin devlete hicbir borcu olmadigini belirttikten sonra sahip
olduklart her seyle beraber 150 yillik evlerine bile el konuldugunu ve béylece 25 kisinin perisan edildigini
anlatmiglardir. Dahasi el kapisina muhtag hale geldiklerini, s6z konusu meblagt 6deyebilmek icin ciftlik, dikkan
ve hayvanlarint sattiklari, hatta borglandiklarim belirtmisleridir. Arzin devaminda aile borcunun silinmesine
yonelik ferman beklerken yeni bor¢ senetlerinin génderilmesinin akillarini kaybetmelerine sebep olacagini
belirterek borcun silinmesi talebini yenilemislerdir (BOA, D. BSM. MHF. 63/77, 3). Ne var ki, 14 aile tyesinin
yazdigi bu arzuhal hicbir karsihik bulmamigtir. Bundan sonra ailenin 6édemeyi yapmakta zorlandigt ve ditkkan
ve ciftliklerine alict bulamadiklart buna karsilik htkiimetin tahsil amaciyla aileye ve 1§tip kadisina tg¢ kere
hikiim génderdigi ancak bir sonug alinamayinca sadrazam ¢ukadarlarindan Sehri Mehmed’in borg tahsili igin
miibasir olarak Istib’e gonderildigi anlasilmaktadir (BOA, D. BSM. MHF. 63/77, 7). Sehri Mehmed Istib’e
ulastiginda s6z konusu emlakin satlmama sebebini anlamis gibidir: Ailenin elinde tapu senedi
bulunmadigindan dahast herkes séz konusu emlakin devlet tarafindan misadere edilmis oldugunu
dusindigiinden kimse s6z konusu emlaki almak istememektedir (BOA, C. ML. 168/7074, 1). Sehri Mehmed
vasitastyla ailenin bu talebine cevaben yazilan hitkiimde aileden istenen meblagin tahsili bahanelere
bakilmaksizin alinmast emti tekratlanmistir (BOA, C. ML. 168/7074, 5). Sehri Mehmed ise yazdigt kaimede
borcun tahsili icin varislerin, Nazirzade’nin kardesi Kugik Aga’nin ve akrabalart Usturumca ayant Ahmed
Aga’nin sonrasinda hapsedilmek tzere Rumili Valisi'nin huzuruna c¢ikarilmasini istemistir (BOA, D. BSM.
MHEF. 63/77, 7). Hatitlanacagt gibi Ahmed Aga Nazizade’nin yegeni olup kendisinden daha 6nce asker talep
edilmisti. Bundan sonra gérevi devralan Rumili Valisi Abdullah Pasa s6z konusu kisileri sorguladiginda varisler
borglarinin silinmesi taleplerini tekrarlamiglardir (BOA, C. ML. 574/23531). Bundan sonra ailenin yeni bir
girisimde bulundugu gorinmektedir: Istib’de ulema sinifina mensup tim kisiler bir araya gelerek kaza
mahkemesine giderek yazdiklart mahzarlarinda Nazirzade Mehmed’in devlete hi¢bir borcu bulunmamasina
ragmen bazi kisilerin onun zengin bir kisi olduguna dair sGylenti ¢tkarmalart yiizinden mallarinin miisadere
edildigini belirterek borclarinin silinmesini talep etmislerdir. Aile boylece devlet ve toplum nezdinde itibar
goren ulema sinifint da kendi davalart igin sahit tutmustur (BOA, C. ML. 770/31404, 1). Istib Naibi ise
ulemanin yazdigi mazharla beraber Istanbula sevk ettigi ilaminda ulemanin ifadelerinin dogrulunu teyit
etmistir. (BOA, C. ML. 770/31404, 4). Bu ilam tzerine Padisah I. Abdilhamid distigt notta ailenin simdiye
kadar ne kadar 6deme yaptigi ve ne kadar borglart kaldiginin hesaplanmasint istemistir. Bunun tzerine
darphaneden bilgi alinmigtir. Yine aym ilamin Gzerine disililen notta ailenin o ana kadar 6dedigi meblagin
130.566 kurus oldugu ve geriye kalanin 89.434 kurus oldugu gorilmektedir. (BOA, C. ML. 770/31404, 4). Ne
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var ki, ailenin bu ¢abalar1 ilk basta bor¢larinda kii¢ik bir miktar indirim yapilmasiyla sonuclanmustir (BOA, C.
ML. 770/31404, 6). Bu sekilde strekli bir baskiya maruz kalan aile yukarida belirtldigi gibi Haziran 1780
tarihine kadar borclarin1 89.434 kurusa indirebilmistir. Kalan bu miktarin tahsiline ise yine mubasir olarak
Dergah-1 Ali gediklilerinden Bahri Aga gorevlendirilmistir. Bahri Aga’nin yaptigt gizli ve agik arastirmalarda s6z
konusu meblagin tahsilinin ancak ellerindeki emlaki satarak miimkiin oldugu bunun ise bir seneyi bulacagin
yazdigl kaimesinde belirtmistir. Bahri Aga, ayrica, ailenin perisan durumda oldugunu ve borcun yarisinin affint
diger yarisinin ise ileri bir tarihte tahsilini 6nermistir. Bu takririn tizerine padisah diistiigii notta Bahri Aga’nin
onerdigi sekilde borcun yarisinin silinmesini ve kalan yarisinin altt ay icerisinde bahsi gecen mubasir tarafindan
tahsilini emretmistir (BOA, AE. SABH. 1. 173/11583).

Ailenin bundan sonra borclarin1 6dedikleri ya da édemediklerine dair herhangi bir bilgi yoktur. Ancak, takip
eden yillarda Nazirzade Mehmed Aga’nin kiicitk oglu Ahmed’in babast gibi Istib ayant olarak belgelerde gectigi
gorulmektedir (BOA, C. ML. 225/9369).

Sonug

Yukarida ele alindig gibi Osmanli’da miisadere cezast tatih icerisinde sadece bir ceza yontemi olmaktan ¢ikmis
ve devletin nakit elde ettigi bir yéntem haline gelmistir. Nazirzade Mehmed Aga 6rneginde de bu durum agtkea
gorilmektedir. Zira Mehmed Aga vefat ettiginde Osmanlt Devleti bu sahsin devlete borcu bulundugunu iddia
ederek miusadere sirecini baglatmasina ragmen buna dair herhangi bir delil sunulmamistir. Dahast Aga’nin
borg¢ alacak hesaplarinin kaydedildigi kisimda alacaklari listelenmesine ragmen herhangi bir bor¢ kaydi
bulunmamaktadir. Benzer sekilde ailesi de Mehmed Aga’nin borcu bulunmadigini defalarca dile getirmistir.
Hatta bazi aile tiyeleri Padisah 1. Abdiilhamid’den merhamet dilemek igin Istanbul’a kadar gitmistir. Buradan
hareketle Aga’nin borcu bulunmadigr varsayilabilir. Ayrica, miisadere siirecinde Ibrahim Aga’nin aileye olan
tutumu misaderenin bir el koyma seklinde gériinmesini engellemektedir. Nitekim diger bir¢ok miisadere
érneginde muhallefat defterine girilen her kaydin tahmini degeri not edilirken Tbrahim Aga’nin defterinde buna
yer verilmemistir. En basindan beri Mehmed Aga’nin borcu bulunmadigini savunan ve bundan dolayi
muhallefat bedeli 6demek istemeyen aile, bedel 6demeye razi oldugunda ise 6nerdikleri meblag hemen kabul
edilmistir. Bu durum devletin Mehmed Aga’nin servetine el koymak istemedigini ve miisadereyi bu aileden
nakit edinmek i¢in bir pazatlik aract halinde kullandigini géstermektedir. Osmanlt Devleti’nin 1768-1774
Savagt yillarinda yapti§t savas masraflar;, Kicik Kaynarca Antlagsmastyla 6demeyi kabul ettigi yuksek
miktardaki nakit tazminat ve bu iki durumun ortaya ¢tkardigt nakit acig1 g6z 6nitinde bulundurulunca devletin
s6z konusu yiizyilda eyaletlerde zenginlesen yerel ileri gelenlerin servetlerine goz dikmesi olagandist
gorinmemektedir.

Onetriler

Muhallefat defterlerinin tarihgilere cesitli sorunlari anlamada yardimei olacagi ve bircok konuda bilgi
verebilecegi basta Yavuz Cezar olmak tzere bu defter koleksiyonu tzerine arastirmalar yapan tarihgiler
tarafindan siklikla vurgulanmistir. Bunlara ek olarak, yukarida belirtildigi gibi, muhallefat kayitlarindan ortaket
siteminin isleyisiyle ilgili bazi bilgilerin cikarilabildigi gérilmektedir. Bu sebeple, belli bir bélgede bir¢ok
muhallefat kaydi tizerine yapilacak aragtirmalar sayesinde bu isletme bicimi hakkinda kapsaml bilgiler elde
edilebilir. Ayrica, yine muhallefat defterleri sayesinde, hacmi, ebatt ve uzunlugu her dénemde ve her bolgede
farklilik gosterebilen 6lgii birimlerinin standart kabul edilen Istanbul élciilerine orani hakkinda bilgi elde
edilebilmektedir. Zira yine yukarida belirtildigi tizere Ibrahim Aga miisadere edilen zahirenin miktarini tespit
ederken yerel 6lcii birimi olan giniki kullanmis ve iki sinikin bir Istanbul kilesine denk geldigi hesabiyla
Mehmed Aga’nin ne kadar zahireye sahip oldugunu merkeze bildirmistir.
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EXTENDED SUMMARY

Confiscation, which was a method to punish the ones who committed the crimes against the government in
the early centuries of the Ottoman Empire, gradually turned into one of the tools which the government used
to extract cash from the wealthy people. Nazirzade Mehmed Aga was one of these people who collaborated
with the government during 1768-1774 Russo-Turkish War and served as a cereal buyer (wiibayaacz) and
military contractor (binbasz), who recruited soldiers in different numbers every year of the war. As soon as
Nazirzade Mehmed Aga died peacefully after the war the government ordered to be confiscated his wealth. In
this study, it has been analysed the application of confiscation in the 18™ century in the case of Nazirzade
Mehmed Aga. In this way, it has been aimed to clarify how the Ottoman Empire benefitted from local
notables by confiscation in this century.

The research is based almost completely on archival documents. Although lots of other documents were used
for the research two documents was chosen as primary sources in clarification of the confiscation process.
First of these is the kaime which contains summaries of the letters which Ibrahim Aga, who was in charge to
prosecute the confiscation, sent to the capital. The second one is the record book in which Mehmed Aga’s
whole property was recorded. Excluding some issues, the information which these documents offers us a
general picture of confiscation process with its all stages and details.

The family protested the decision to confiscate the property because Nazirzade Mehmed Aga did not commit
any crime against the government, and he was not in debt with the government. Although the government
claimed Mehmed Aga was in debt it did not submit any document or evidence to prove it. Whereas his family
demanded compassion from the ruler several times, Sultan Abdilhamid I, he declined it every time and
ordered to be completed the process. As a result, Ibrahim Aga, who was in charge, started the process. He
listed every item, property, income, debt and coin of Nazirzade in the muballefat book, which he submitted to
the government in following days. According to this book Nazirzade had a lot of houses, stores, farms and
cash, some of which was hidden by his family.

Right after the listing stage, the last stage of the confiscation process started: Encashment. While in some
cases it seems that the government decided to sell the property in most cases it preferred to demand cash in
exchange of property listed, which is called (edel), cash money that the family was offered to leave the
property intact. At the beginning the family was no willing to pay any price. But when the government
threatened the family to sell the whole property to outsiders, they felt that they had to accept the offer.
Although the family paid some amount of money at once they were unable to pay it off. Hence, they wanted
to send the rest of the price in some time as payments. Although the government accepted this offer the
family decided to take advantage of this. They decided to demand compassion once again. But the
government, which was in dire need for cash, declined the offer again. We have no information that the family
paid off the rest of price. But considering there in no archival evidence that they resisted to do so as well.

Findings show us that the government confiscated the property of Nazirzade Mehmed Aga for fiscal reasons.
To prove this, we have two pieces of evidence:

1. The government did not prove that Nazirzade was in debt,

2. The government did not even try to sell the property and the family offered a price it was accepted
immediately.

As it is understood what the government wanted was cash money. The Ottoman Empire was in dire need for
cash after the Russo-Turkish War of 1768-1774 because of war expenses. In addition, with the Treaty of
Kigiik Kaynarca singed with Russia at the end of the war, the Ottoman Empire had accepted pay a big sum
of money in cash as war reparations. For this reason, the government had no hesitation to extract cash on any
occasion.

Besides these findings submitted in this study on confiscation process in the case of Nazirzade Mehmed Aga
it is also shown us in this paper that muhallefat documents can give some information not only on deceased’s
wealth but at the same time on social networks, economic relations and other several topics. As mentioned
above, there can be found some information on sharecropping system and local measurement units.
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