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ABSTRACT

Osmanli-Tark  blrokrasisi, modernlesme slirecinde
Ustlendigi  kritik yonetici konumu nedeniyle sosyal
bilimcilerin ve tarihgilerin her daim giindeminde olan bir
konu olagelmistir. Ancak bu ©6nemine karsin, Tlrk
blrokrasisi literatiri  dayandidi  kuramsal temeller
acisindan elestirel bir perspektifle geregince ele
alinmamistir. Bu makalenin amaci, ikinci Diinya Savasi
sonrasl gelisen cagdas Turk burokrasisi literatlrinin
gelisimini ve dayandigi kuramsal temelleri ortaya
koymaktir. Bu gercevede 1950’li ve 1960’ yillarda Batih
boélge arastirmacilaninin  katkilariyla sekillenen  Turk
blrokrasisi literaturiniin modernlesme paradigmasinin
6ngdrdugu problemler etrafinda gelisim gdsterdigi iddia
edilmektedir. Bu iddiayi temellendirmek amaciyla ikinci
Diinya Savasi sonrasi doénemde azgelismis olarak
nitelendirilen bélgelerde birokrasinin ni¢in énem kazanmig
oldugu modernlesme kurami  baglaminda ortaya
konmaktadir. Daha sonra Batili arastirmacilarin  Tirk
blrokrasisi caligmalari, burokratik seckinlere odaklanan
arastirmalar ile o6rglit olarak bdrokrasiyi inceleyen
arastirmalar olarak iki baglk Uzerinden tartisiimaktadir.
Birokratik seckinlere odaklanan literatiriin temelde Batil
liberal demokrasi modelinin imkanini sorusturdugu, 6rgit
olarak Turk burokrasisini inceleyen calismalarda ise
verimsizlik probleminin ortak bir tema olarak islevsellestigi
ifade edilmektedir. 1970’li yillarda telif eserlerin artigiyla
birlikte 6ne c¢ikan yerli sosyal bilimcilerin ise mevcut
literatire modernlesme  paradigmasinin  sinirhiliklan
dahilinde yaptiklarn katki tartisiimaktadir. Sonug¢ olarak
1950’li yillardan itibaren gelismeye baslayan Turk
blrokrasisi Uizerine ¢agdas sosyal bilim literatliriinin,
gelisimi boyunca modernlesme kuraminin  6ngérdigu
problemler gergevesinde normatif bir boyuta sahip oldugu
ortaya konmaktadir.

The Ottoman-Turkish bureaucracy has always been a topic
on the agenda of social scientists and historians due to its
criticial managerial position in the modernization process.
However, despite its importance, Turkish bureaucracy
literature has not been adequately addressed with a critical
perspective in terms of theoretical perspective on which it is
based. The aim of this article is to reveal the development of
the contemporary Turkish bureaucracy literature and the
theoretical foundations on which it is based after the Second
World War. In this context, it is claimed that the Turkish
bureaucracy literature which was shaped by the
contributions of Western area researchers in the 1950s and
1960s, developed around the problems envisaged by the
modernization paradigm. In order to justify this claim, it is
presented in the context of modernization theory why
bureaucracy gained importance in regions that were
considered as underdeveloped in the post-Second World
War period. Then, the studies of Turkish bureaucracy of
Western researchers are discussed under two headings, as
studies focusing on bureaucratic elites and studies
examining bureaucracy as an organization. It is stated that
the literature focusing on the bureaucratic elite essentially
investigates the possibility of Western liberal democratic
model, while in studies examining the bureucracy as an
organization the problem of inefficiency becomes functional
as common theme. With the increase in domestic
publications in the field in the 1970s, the contribution of
native prominent social scientists to the existing literature
within the limitations of the modernization paradigm is
discussed. As a result, it is revealed that the contemporary
literature on Turkish bureaucracy, which has started to
develop since the 1950s, has a normative dimension within
the framework of problems foreseen by the modernization
theory throughout its development.
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1. Girig

Osmanl-Turk modernlesmesinin uzun tarihine ilgi duyan bir okur, literatirde Osmanli-Turk
blrokrasisinin kritik roline iliskin yapilan kliselesmis atiflardan haberdardir. Tanzimat Fermani'nin
ilan edilmesiyle birlikte padisahin mutlak otoritesini kaybetmesi ve sivil blirokrasinin bozulan gilic
dengelerini kendi lehine degistirerek hakim gi¢ konumuna gelmesi, Osmanli-Turk
modernlesmesinin devlet merkezli bir bakis acisiyla idari reformlar tarihi olarak ele alindigi mevcut
literatlirde yaygin bir siyasal modernlesme anlatisi olarak karsimiza gikar. Modernlesme strecinde
sivil blrokrasinin artan siyasal énemine dair zengin bir literatiriin s6z konusu oldugu ifade
edilebilir’. Akademik c¢evrelerin ilgisinin yani sira, ¢agdas Tirk edebiyatinin gelisiminde
modernlesme sireci boyunca eski tabirle “kalem erbabi” olan birokrasinin kurucu roluni de
vurgulamak gerekir?. Osmanli son dénem sivil blirokrasisinin toplumsal tarihini kaleme alan tarihgi
Carter Findley, Bati Avrupa toplumlari icin burjuva sinifi ne kadar énemli ise ayni dénemde
Osmanli memurlarinin da imparatorluk igin benzer bir dneme sahip oldugunu belirterek dénemin
dne ¢ikan roman yazari ve roman kahramanlarinin bu duruma ayna tuttugunu ifade eder. Bati
Avrupa’da burjuva karakterleri anlatan ve burjuva diinyasini elestirel bir gézle tasvir eden burjuva
romancilari olmasina karsin, Osmanli imparatorlugu'nda memur karakterleri anlatan ve
memurlarin diinyasini elestirel bir gozle ele alan memur romancilar s6z konusudur (Findley, 2016:
10-12). Bu agidan Osmanli-Tirk birokrasisinin, modernlesme sirecinde Ustlendigi 6ncl yonetici
pozisyon nedeniyle gerek kurmaca metinlerde gerekse akademik literatiirde 6ne cikan bir
toplumsal grup olarak temayiz ettigi sdylenebilir.

Ancak bu 6nemine kargin, Turk birokrasisine yonelik 6zel ilgilerin olusturdugu ¢agdas literatiire
dair kritik edici mahiyette yeterince galisma yoktur. Devlet secgkinleri olarak Osmanli-Tirk
blrokratlarinin modernlegsme sirecinde oynadiklari kritik rol nedeniyle birokrasi konusu genellikle
Tark siyasal hayati baglaminda ve Tirk modernlesmesi literatlirG igerisinde tartisiimistir. Bu
nedenle Tirk birokrasisine yonelik incelemelerin gelisim seyri ve dayandigi kuramsal temeller
mistakil olarak ele alinmamistir. Bu calisma, ikinci Diinya Savasi sonrasi Batili bdlge
arastirmacilarinin incelemeleriyle baslatilabilecek olan Turk birokrasisine iligkin cagdas literattr(,
modernlesme kurami baglaminda elestirel bir perspektifle ele alarak s6z konusu boslugu bir nebze
olsun kapatma amacindadir. Bu amac dogrultusunda ilk olarak ikinci Diinya Savasi sonrasinda
modernlesme kurami ve bodlge arastirmalari baglaminda azgelismis olarak nitelendirilen
bdlgelerde burokrasinin nigin 6énem kazandigi ele alinacaktir. Daha sonra ise Batili bodlge
arastirmacilarinin Osmanli-Tark barokratik segkinlerine odaklanan galismalari ile 6rgit olarak Turk
blrokrasisini ele alan incelemeleri tartisilacaktir. Son olarak 1970’li yillardan itibaren énde gelen
yerli arastirmacilarin modernlesme kuramini i¢sellestirerek literatiire yaptiklarn katkilar ortaya
konacaktir.

' Bu literatlr icerisinde bazi 6ne ¢ikan galismalar icin bknz. Bernard Lewis, The Emergence of Modern
Turkey, 1961, Oxford: Oxford University Press. Serif Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought: A
Study in the Modernization of Turkish Political Ideas, 1962, Princeton: Princeton University Press. Roderic
H. Davison, Reform in the Ottoman Empire, 1856-1876, 1963, Princeton: Princeton University Press. Richard
L. Chambers, Bureaucracy: Turkey, Political Modernization in Japan and Turkey icinde, 1964, Princeton
University Press, ss.301-327. Niyazi Berkes, The Development of Secularism in Turkey, 1964, Montreal:
McGill University Press. Metin Heper, Biirokratik Yénetim Gelenegi, 1974, Ankara: ODTU idari ilimler
Fakdltesi.

2 Turk romanciliginda birokrasi ve memurlarin nasil ele alindigina iliskin mustakil bir ¢alisma icin bknz.
Levent Ali Canakli, Tirk Romaninda Birokrasi ve Memurlar, 2011, istanbul: Ozgiir Yayinlari.
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2. Modernlesme Kurami, Bélge Arastirmalari ve Sosyal Bilimlerin Donusiimii

Modernlesme kuraminin ortaya cikigl siyasal olaylarla, genelde Soguk Savas’la ve 6zelde
Truman’in Dort Nokta Programr’yla baglantiidir (Knébl, 2017: 163). Kisaca tanimlamak gerekirse
modernlesme kurami, ikinci Diinya Savasi sonrasi Amerikan sosyal bilim gevrelerinde ortaya
¢tkan, Bat’'nin model alinmasi suretiyle tim diinya toplumlarinin modernlesebilecegini varsayan
ve Amerika’yr modernligin temsilcisi olarak sunan kiresel bir toplumsal degisme yaklagimidir
(Altun, 2017: 24). Bu ¢ergcevede modernlesme kuramcilari diinya toplumlarini temelde geleneksel
ve modern ayrimi Uzerinden ele alirlar. Ancak kuramin daha ziyade modern toplumun ve
modernligin nitelikleri Gzerinde durdugu sdylenmelidir. Geleneksel toplum bir tir “modern
olmayan toplum” bigiminde algilanmistir (Kéker, 2007: 40). Bu nedenle modernlesme kuraminin
temelini olusturan geleneksel-modern ikileminde geleneksel ve modern kavramlarinin asimetrik
nitelikte oldugu, modern idealin ortaya konuldugu ve daha sonra geri kalan her seyin geleneksel
olarak adlandirldigi sdylenebilir (Huntington, 1971: 293-294). Modernlesme ve kalkinma
literatiriiniin temel dayanagi olan karsilastirmali yéntem, Batili-olmayan toplumlan disinsel
diizeyde ideal-olan-Batr'ya benzestirmek, aynilastirmak ve modernlestirmek Gzere islevsellesmis
bir temele dayanmaktadir (Ercan, 2018: 80). Modern ve geleneksel toplum, modern ve geleneksel
insan tipolojileri Gzerinden modernlesme kuraminin, Bati-disi toplumlarda nelerin eksik oldugunun
tespiti ile ¢cozim icin gerekli uygulamalari iceren normatif bir evrensel recete niteligi tasidigi ifade
edilebilir.

Truman’in Dort Nokta Programi kapsaminda savas sonrasi azgelismis bolgelere yénelik baslatilan
teknik yardim projelerinin, modernlesme kuraminin geleneksel-modern dikotomisine dayall erken
dénem tipolojik aciklamalarinin yetersizligini ortaya koydugu séylenebilir. Clink(i s6z konusu teknik
yardim projelerini yaratenler, gi¢li finansal desteklere ragmen, bilinmeyen toplumsal yapilar ve
kultarel oruntller ylzinden ciddi gugliklerle karsilastilar. Bdylece modernlesme kurami
gercevesinde calisan arastirmacilar saha-odakli bir yaklasima ve somut problemlere yénelme
intiyaci hissettiler. Bu ihtiya¢c ayni zamanda Bati-digI toplumlarin cari dinamiklerini ¢céziimlemek
igin bolge arastirmalarinin gelisimine ve sosyal bilimlerin donidsimune zemin hazirladi. Gelismekte
olan toplumlarin modernlesme sireglerinin dinamik bir resmini gizmek igin siyaset bilimcilerin,
ekonomistlerin, sosyologlarin ve psikologlarin azgelismis boélgelere ydnelik sistematik aragtirmalar
yapmalari gerekiyordu (Knébl, 2017: 163). Bu durum esasinda ikinci Diinya Savasi éncesinde
modern Bati uygarlidi ile modern olmayan Bati-digi diinyayi inceleyen disiplinler arasinda cografya
temelli epistemolojik ayrnimin ortadan kalkmasi geregine isaret ediyordu (Gulbenkian Komisyonu,
2014: 26-40). Bir baska deyisle, Bat’nin kendi biricikligini vurgulayan dislayici epistemolojisi yerine
kendi modelinin evrenselliginin ampirik olarak test edilebilecegi kapsayici bir epistemolojiyi ikame
etmek gerekiyordu. Modernlesme kurami ile bdlge arastirmalari, Amerikan merkezli yeni
uluslararasi sistemin ihtiya¢ duydugu bilgi cergevesinde sosyal bilimlerde kapsayici bir
epistemoiloiji ihtiyacina karsilik olarak insa edildi.

Modernlesme kurami, savas sonrasi Amerikan merkezli uluslararasi sistemin yeni ihtiyaglan
dogrultusunda sekillenen sosyal bilimlerin egemen paradigmasini temsil eder. Modernlesme
kuraminin belirgin bicimde 6ne c¢ikan 6zelligi Bati digi dinyanin modernlegsmesi meselesidir.
Modern Bati dislincesi gelenegi icerisinde ilk kez modernlesme kurami ile Bati digi toplumlarin
gelismesi problemi kuramsal c¢ercevenin temelini olugturmustur (Altun, 2017: 175-183).
Modernlesme kuramina kadar Bati-merkezci yaklagimlar Bati-digi toplumlarin modernlesmesinin
muimkin olmadigr ve olamayacagi dnermesini temel bir kaziye olarak benimsemislerdir. Avrupali
ilerleme modeli Bati-digi toplumlarla hiyerarsik ve kategorik olarak diglayici bir iligki kurulmasini
Ongorir. Beyaz adamin medeniyet goétirme misyonuyla mesrulastirilan sémirgecilik pratigi

149



ilerlemeci ve evrimci degisme kuramlarinin temelini olusturur. Bir bagka deyisle 19. ylzyilin hakim
ilerlemeci paradigmasi Avrupalilarin sdmurgecilik faaliyetlerinin kuramsal zeminini tegkil eder. Bu
baglamda Bati-disi toplumlari incelemek Uzere sarkiyatcilk ve antropoloji disiplinleri ise
kosulmustur. Modern ve uygar olmayan dlnyayl inceleyen sarkiyatcillk ve antropoloji
disiplinlerinin ortak yonu, inceledikleri halklarin ve bélgelerin tarihsel olmayan yoénleri tGzerinde
kurulmus olmasidir. Sarkiyatcilik, Dogu’dan yikselen parlak bir maziye sahip medeniyetlerin
tarihsel olarak dondurulmus boyutlarini incelemektedir. Antropoloji ise modern dinya ile girilen
“kdltdr temasi” oncesinde yerli kabilelerin zamana bagli olmayan sosyal yapilarini yeniden
kurmaya calismaktadir. Bu toplumlarin tarihsel olarak dondurulmus olarak resmedilmesi s6z
konusu arastirmalarin Bati-digi toplumlarin moderniteye geg¢me kapasitesine sahip olmadigi
yoninde bir énermeye dayanmis olmalarindan kaynaklanir (Wallerstein, 1998: 212-223). Eski
sémdrgelerin fiili olarak bagimsizligini kazandigi ve yeni ulus devletlerin ortaya ¢iktigi bir siyasi
atmosfer igerisinde gelistirilen modernlesme kurami igin sdmdirgeciligi mesrulastirmayi
amagclayan, dislayici toplumsal degisme yaklasimlarini ayni sekilde slirdirmek iglevsel degildir.
Modernlesme kurami, Bati-digi toplumlarla iliskilerde kapsayici ve ihmli bir evrensel model
ongorerek azgelismis olarak nitelendirdigi toplumlari uluslararasi sistemin ¢ikarlari dogrultusunda
kalkindirmayi ve sisteme entegre etmeyi amaclar. O halde hedefteki farkllasmanin arkasinda
yatan gercek neden, Ikinci Diinya Savasi sonrasi sartlarda sémirgeciligin mesrulastiriimasi
sorununun yerini yeni ulus devletlerin uluslararasi sisteme adapte edilmesi probleminin almig
olmasidir.

Hedef ve amaclardaki degisim ayni zamanda ihtiya¢ duyulan bilginin niteligini de etkiledi, boylece
akademik disiplinlerin kuramsal ve yontemsel olarak dénisimine zemin hazirlandi. Bu siiregle
birlikte sosyal bilimlerin icerisinde yeni uzmanlar yetismesine imkan saglayan bdlge arastirmalari
ortaya c¢iktl. Bu ¢ercevede Bati-disi diinya konusunda sarkiyatcilik ve antropoloji disiplinlerinden
gelen geleneksel uzmanlarin dénemin ihtiyaclarini kargilamaktan uzak olduklari anlasildi.
Wallerstein’in deyimiyle, “KUltir éncesi temas kaliplar yahut 6lmis medeniyetlerin klasik metinleri
hakkinda bilgi sahibi olmak Amerikan diplomatlarina, subaylarina, isadamlarina ve bu bdlgeye
yonelik stregiden iligkilerle alakasi olanlara pek fayda saglamiyordu. En azindan Bati dinyasi
kadar bir degisim stirecinden gectigi gérilen bélgelerin cagdas dinamiklerini bilmek gerekiyordu”
(Wallerstein, 1998: 213-214). Bbylece savas sonrasi donemde geleneksellikten modernlige gecis
surecinde oldugu kabul edilen toplumlarin gagdas dinamikleri temel ilgi konusu haline geldigi i¢in
19. ylzyilda kuruldugunda inceleme nesnesi modern Bati uygarligi olan sosyal bilimler artik Bati-
disi toplumlar igin de aciklanmasi ve analiz edilmesinde ihtiya¢ hissedilen ve basvurulan mesru
uzmanlik alanlarina evrildi. Daha 6nce Bat’'ya 6zgl varsayllan problemler, bilimsel ara¢ ve
yéntemler, cesitli disiplin ve yaklagimlar evrensel bir nitelik kazandi. Bu gergevede ikinci Diinya
Savas! yillari sonrasinda modernlesme kurami ve boélge arastirmalari ile birlikte ampirik nitelikli
evrensel bir sosyal bilim pratigi gelistirildi.

Batili bodlge arastirmacilan Bati-disi dinyanin da modernlesebilecegi inancini temel alan
modernlesme kurami gergevesinde uluslararasi sistemin ihtiya¢c duydugu bilgiyi tretmek amaciyla
azgelismis bolgelerin giincel dinamikleri hakkinda saha arastirmalari yaptilar. Bélge aragtirmacilar
yeni tip uzmanlar olarak azgelismis bdlgelerde ekonomik kalkinma, siyasal gelisme, ulus insasi,
siyasi istikrar, toplumsal ve kultirel degisim gibi problemlere yoénelik ¢ok sayida ampirik
arastirmaya imza attilar. Arastirilan konularin belirlenmesinde azgelismis boélgelerin kalkinmasiyla
ilgili akut problemler belirleyici nitelikte oldu. Duragan ve sematik bir modern-geleneksel
tipolojilerinin 6tesinde azgelismis bdlgelerin degisen dinamiklerine odaklanan sosyal bilimciler,
“modernlegsmeyi kim ister” sorusu Uzerinden modernlesme sirecini ilerletebilecek stratejik
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aktorlere odaklandilar. Modernlesme sireci agisindan azgelismis bdlgelerde nifusun buyuk
¢ogunlugunu olusturan kirsal nifusun belirleyici 6neme sahip oldugunu distiinmeyen bdlge
arastirmacilar, sz konusu stratejik aktdrler olarak burokratik segkinlere ve uzman orta siniflara
yoneldiler (Knébl, 2017: 163-169). Bdylece azgelismis Ulkelerde bir bitin olarak modernlesme
surecinin, ekonomik ve sosyal kalkinmanin ydnetilmesi ihtiyacinin bir Grinu olarak burokrasi
konusu 6nem kazanan bir konu haline geldi.

3. Modernlesmenin Yoneticileri: Azgelismis Ulkelerde Biirokrasiler

ikinci Diinya Savasi sonrasi Tiirk biirokrasisine yonelik gelisen cagdas literatiirii ele almadan énce
azgeligsmis Ulkelerde burokrasilerin nigcin 6nem kazandigini tartismak gerekir. Blrokrasilerin karar
alma sureglerinde etkinligi ve ekonomik kalkinma siirecinde ydnetici konumda olmasi, kapitalizmin
ilgili ddnemde birokratik seckinlere tanidigi 6zerk alan ile geleneksel kiltirin etkisini korudugu
cografyalarda birokrasiye kilttrel ve siyasal vasilik roli verilmis olmasi; azgelismis bdlgelerde
birokrasilere yonelik ilginin arkasinda yatan temel nedenler olarak ifade edilebilir. Simdi bu
nedenleri ayrintil bir sekilde ele almak gerekir.

Azgeligsmis Ulkelerde birokrasilerin &nemli bir arastirma alani olarak kabul edilmesinin ilk nedeni,
azgelismis Ulkelerin siyasetlerinde 6nemli bir rol icra eden burokrasilerin uygun bir model
cercevesinde donustlrllerek Soguk Savas’in rekabetgi sartlarinda azgelismis bdlgelerin
geleceginde sdz sahibi olma arzusudur. Yeni bagimsizhgini kazanmig Ulkelerin ve azgeligsmis
bolgelerin kimler tarafindan yonetilecedi Soguk Savag’a taraf olan kamplar agisindan merkezi
6nem tasimaktadir. Bu baglamda gerek yeni bagimsizigini kazanmis ulus devletlerde, gerekse
azgeligsmis Ulkelerde birokrasilerin Ulke yonetimlerinde etkili konumda bulundugu tespit edilmistir.
Birokrasilerin yalnizca yiritme organinin idare kolu olmadigi, ayni zamanda siyasi direktiflerin
tespit, tayin ve icrasinda genis rol oynadiklari kabul edilmistir. Azgelismis Ulkelerde blrokrasiler;
siyasi mucadelenin, farkli ¢ikarlari dizenleyen ve bir araya getiren baglica kanallarindan birisi
olmaktadir (Eisenstadt, 1965: 232-233). Boylece birokratik seckinlerin sahip olduklari siyasi glc
ve iktidarlarindan dolayi yapacaklari stratejik secimlerin ve verecekleri kararlarin kritik &neme haiz
oldugu goézlemlenmistir. Azgelismis Ulkelerin idari kadrolarinin ulusal politikalarini ekonomik
bagimsizliga ve kalkinmaya yaptiklari vurgu ¢ergevesinde bigimlendirme egilimi i¢erisinde oldugu
fark edilmistir. Bu nedenle gerek ABD gerekse de Sovyetler Birligi, azgelismis Ulkeler adina
kalkinma stratejileri olusturma arayisina girmislerdir (Altun, 2017: 43-45). ABD Baskani Truman’in
20 Ocak 1949 tarihinde Kongre’ye yaptidi yaptigi aciis konugsmasinin “Dérdinct Nokta” olarak
bilinen bélimunde ilk kez azgeligmis Ulkelere teknik yardim yapilmasi geregi Gzerinde durmasinin
akabinde ABD ve uluslararasi kuruluslar tarafindan baslatilan azgelismis Ulkelerin kalkinmasi
ihtiyacina yoénelik teknik yardim programlari, s6z konusu kalkinma stratejilerinin uygulamaya
kondugu anlamina gelmektedir.

Azgelismis ilkelerde birokrasilerin dnem kazanmasi ayni zamanda ikinci Diinya Savagi sonrasi
yasanan sosyo-ekonomik ve toplumsal gelismelerin bir sonucudur. Literatlirde gelismis veya
azgelismis olsun bitlin diinyada devletlerin gérev ve sorumluluklarinin muazzam élg¢ide arttigi ve
genisledigi konusunda bir fikir birligi bulunmaktadir. Nifus artisi, kentlesme, bilim ve teknolojide
yasanan ilerleme, uzmanlagma ihtiyacinin artmasi gibi pek cok cagdas gelisme, modern devletin
faaliyetlerini genisletmesi geregini ve buna kosut olarak genis bir érgitlenme gereksinimini ortaya
cikarmistir (Abadan, 1956: 402-405). Ancak bu gelismelerin 6tesinde, azgelismis Ulkelere 6zgu
problem alani olarak devletlerin ekonomik ve sosyal kalkinmayi gerceklestirme hedefi s6z
konusudur. Azgelismis bolgelerde hukumetler, burjuva sinifinin olmadigi veya gdrece zayif
konumda oldugu bir vasatta halklarinin refahini arttirmak, sanayilesmeyi ve ekonomik kalkinmayi
gerceklestirmek ddeviyle karsi karsiya kalmiglardir. Bdylece devletin ekonomik kalkinma édevini
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Ustlenmesi devletin ekonomiye genis dlcide midahale etmesini beraberinde getirmektedir. Bu
baglamda azgelismis Ulkelerde bulrokrasilerin ekonomik kalkinma yéninde nasil bir tutum
sergileyecekleri kritik bir 6neme sahip olmaktadir. Eisenstadt’in da belirttigi gibi temel problem
azgelismis Ulkelerde burokrasilerin ekonomik kalkinma stirecini ne sekilde etkileyecekleri sorunu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir: “burokrasiler ekonomik kalkinma sirecini kolaylagtiracaklar midir
yoksa zorlastiracaklar midir?” (Eisenstadt, 1965: 227). Bu soru, ayni zamanda, azgelismis
Ulkelerde dis yardim ve yabanci sermaye eliyle 6zel sektoériin uluslararasi sistemle baglantili olarak
gelismesi karsisinda burokrasilerin nasil bir tutum gelistirecekleri sorusunu da dolayl olarak
icermekte veya ima etmektedir. Zira azgelismis Ulkelerin nihai kertede teknik yardim, dis bor¢ ve
yabanci sermaye olmaksizin ekonomik kalkinma hedefine ulagsamayacaklarina inanilmaktadir. Bu
inancin temelinde kalkinma literatirinde azgelismis toplumlarin duragan ve tarihsel olarak
donmus bir toplumsal yapiya sahip olduklari, geri kalmigliklarinin igsel nedenlerden kaynaklandigi
g6rust bulunmaktadir. Bir bagka deyisle kalkinma literatlriine gbre azgelismis llkelerin azgeligsmis
olmasinin nedeni, gelismis Batili Glkelerdeki birtakim blylime unsurlarinin kendilerinde tarihsel
olarak bulunmamasidir. Bu baglamda kalkinma iktisatcilarinin kullandiklari kavramsal cerceve,
azgelismis bdlgelerin kalkinmalari igin gelismis Ulkelerden gelecek dig yardimlar ve yabanci
sermayenin varligini zorunlu sart olarak ileri stirmektedir. Azgelismis Ulkelerin sermaye kithg
yasadiklari, s6z konusu sermaye kithigi nedeniyle azgelismislik durumunu tanimlayan “yoksulluk
kisir déngisi” icerisinde kaldiklarn ve bu kisir dénginin i¢ kaynaklar tarafindan asilamayacagi
digUndlmastir. S6z konusu kisir déongunun ancak dig yardim ile kirilabilecegi iddia edilerek
azgelismis Ulkelere kalkinma modeli 6nerilmektedir (Gller, 1996: 19). O halde azgelismis
bolgelerde birokrasilerin ekonomik kalkinma stirecinde nasil bir rol oynayabileceklerinin énceden
bilinmesi ihtiyaci burokrasiye yonelik arastirmalarin temel itkisini olusturmaktadir.

Kamu burokrasisi ile ekonomi arasindaki iliskinin 6nem kazanmasini daha genis bir baglam
icerisinde kapitalizmin ilgili dénemde blrindligu sosyal refah devleti karakterinin bir sonucu
olarak gdérmek gerekir. Gergekten de birokrasilerin bitin dinyada énem kazanmasi ve kritik
iglevler Ustlenmeleri kapitalizmin kabaca 1930’lardan 1970’lere uzanan déneminde piyasalarin
dizenlenmesinde devletlere taninan genis mudahale alaninin dolaysiz bir sonucu olarak karsimiza
cikar (Keyder, 2004: 29-48). Bu dénemin temel karakteristik 6zelligi, sermayenin ulusal temelde
gelismesinin kabul edilmesi sonucunda uluslararasi sistemin idamesinde siyasal ve burokratik
unsurlara taninan ézerk karar alanidir. ilgili dénemde ulusal kalkinmacilik siirecini tasiyabilecek
yegane aktor olarak devlet ve devletin yonetim aygiti 6nem kazanmistir. Bu aygiti tanimak, daha
iyi ve hizli calismasini saglamak, ulusal kalkinmanin basariimasi icin olmazsa olmaz kosul olarak
ortaya konulmustur (Guler, 1994: 3). Bdylelikle genel olarak kamu idaresi veya burokrasi
caligmalarinin kapitalizmin ilgili evresinde parlak bir alan olarak géruldigia ve 6nem kazandig
s@ylenebilir.

Azgelismis Ulkelerde burokrasilerin modernlesme sureglerindeki kritik énemi ayni zamanda
kilturel ve siyasal vasilik rolUyle ilgilidir. Azgelismis Ulkelerin toplumsal yapilarina kosut olarak
kalturlerinin kalkinma ihtiyaglarina uygun bir sekilde déntsmesi gerektigi ve bu gercevede
moderniteyle uyumlu sekiler degerlerin igsellestiriimesi gerektigi éne surtlmastir. Kalkinma
slrecinde kultiriin 6nemini fark eden sosyal bilimciler, azgelismis toplumlarin kalkinma
sureclerinin agiklanmasinda kulttrel yapilarin roltnu tartismaya agmiglardir. Bu baglamda 1950’1
yillarla birlikte Amerikan sosyal bilim c¢evrelerinde ayricalikll bir konum elde eden Webergil
toplumsal kuram, kalkinma probleminin sosyolojik dizlemde ele alinisinda da kendisini géstermis
ve Webergil tezlerden hareketle kiltir, azgelismis toplumlarin gelismemigliginin temeline
yerlestiriimistir. Bu dislinsel zemin Uzerinde ¢dzime iligkin olarak sdylenecek her s6z, dogal
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olarak azgelismis toplumlann kiltirind hedef alacak ve gelismenin saglanmasinin 6n kosulu
olarak toplumlarin sahip olduklari kiltirel baglardan kurtulmalari gésterilecektir (Altun, 2017: 80-
81). Azgelismis Ulkelerde halkin blylk ¢ogunlugu geleneksel referans gergevesine sahip olmayi
strdirmektedir. Bu nedenle halkin hiikiimet kuruluslariyla temasi ayni zamanda genis bir siyasi
ve kilturel yetistirme slrecine ¢erceve teskil etmistir. Béylece blrokrasiler kendi asil gérevlerinin
Otesine gecerek toplumsal ve siyasi vasilik gérevlerini yuklenmislerdir (Eisenstadt, 1965: 233).
Nihayetinde azgelismis Ulkelerde batililasmis, sekiler ve kentli degerleri temsil eden birokrasinin
geleneksel degerlere baghliklarini strdiren, agirlikli olarak kéyll ve tasrali kitleler Gzerinde kiltarel
ve siyasal bir vasilik gérevi icra etmesi gerektigi kabul edilmistir (Lerner, 1958; Presthus, 1959 ;
Bent, 1969).

Kisaca azgelismis Ulkelerde burokrasilerin ekonomik kalkinma, siyasal gelisme, toplumsal ve
kiltarel degisme sireclerinde kritik roller Ustlenecedi 6éngoértlmastir. Bu minvalde azgeligsmis
Ulkelerde yonetici konuma sahip oldugu dustnllen bulrokrasi ve idare aygiti, modernlesme
surecine istikamet ve bigim kazandirma ihtiyaci duyan bélge arastirmacilari i¢in yildizi parlayan bir
konu haline gelmistir. O halde Ikinci Diinya Savasi sonrasi azgelismis iilke biirokrasilerine yénelik
ilginin arkasinda, yeni siyasal ve ekonomik gelismeler kargisinda burokrasilerin nasil bir rol
oynayacaginin bilinmek istenmesi ve bdylece modernlesme siirecinin kontrolli ve saglikli bir
sekilde yuratilmesi hedefinin s6z konusu oldugu séylenebilir.

4. Batili Arastirmacilarin Géziinde Tiirk Biirokratik Seckinleri: Liberal Demokrasi
Modelinin imkani

Turk barokrasisi 1950’li yillarda ilk kez sosyal bilimsel arastirma nesnesi olarak ampirik cercevede
incelenmeye baslanmistir®. Literatlirde siyasal gelisme ve ekonomik kalkinma sireclerinde énemli
bir role sahip oldugu distnulen Tirk birokratik seckinlerine odaklaniimistir. Blirokratik seckinlerin
yani sira, birokrasinin bir batlin olarak ele alindigi arastirmalarda ise birokratik davranig, 6rgut ile
kiltdr iliskisi, drgitsel sorunlar ve verimlilik konularina odaklaniimistir. ilk olarak biirokratik
seckinlere odaklanan literatlr ele alinabilir.

Turk burokratik secgkinlerine odaklanan literatlire genel olarak bakildiginda iki tlir arastirma tarzinin
yarataldugu goérulmektedir. Bunlardan ilki, yakin gelecekte birokrat olmaya namzet égrencilere
ve yeni mezunlara odaklanan anket arastirmalaridir. Bu arastirmalar genellikle bir taraftan yetisme
slirecinde olan Turk birokratinin mevcut durumunu ortaya koymayi amaclayan, diger taraftan ise
yerli asistanlarin da katkisiyla Tirk sosyal bilim c¢evrelerinde ampirik arastirma kalttrinQ
yayginlastirmayi hedefleyen calismalar olarak karsimiza ¢ikar. Bu arastirmalarin bigimsel olarak

3 [kinci Diinya Savasi dncesi Tirk biirokrasisine iliskin bilimsel ¢aligmalarin olmadigi séylenemez. Nitekim
1930’lu yillarda yénetim bilimi alaninda idarede rasyonalizasyon, kirtasiyecilik anlamiyla blrokrasi,
Taylorculuk ve iktisadi isletmecilik konularinda ¢ok sayida makale yayinlandidi gérulmektedir (Keskin, 2006:
15-23). Ornek olarak bknz. Adal, H. S. (1938). Biirokrasi, Siyasi ilimler Mecmuasi, 87-88-89. Ali, i. (1930).
idarelerde Rasyonalizasyon, Tiirk idare Dergisi, 31, 2036-2087. Etem, M. (1931). Devlet Miiesseselerinde
Rasyonalizasyon, Milkiye Mektebi Mecmuasi, 2, 7-9. Ancak s6z konusu literatliriin ampirik veriye dayali
olmaktan ziyade kismen spekiilatif nitelikli ve idari isleyis ile kirtasiyecilik anlaminda birokrasiye odaklandigi
ifade edilmelidir. 1950’li yillarda gelisen ¢agdas literatliri ©nceki arastirmalardan ayiran esas husus, ampirik
arastirma biciminin tercih edilmesi ve blrokratlarin dislncelerine, tutum ve davranigslarina odaklanarak
birokratik 6rgutl toplumsal yapi ile kiltirel cevre iginde ¢ézimlemeyi hedeflemesidir. Bu baglamda
memurlarin toplumsal bir kategori olarak incelendigi ilk dnemli telif eserin 1980 yilinda yayinlanmis olmasi,
s6z konusu arastirma pratiginin kolayca déniismedigini de géstermektedir (Bozkurt, 1980: 35). Nihayetinde
1950’li yillardan itibaren birokrasi konusunun ydnetim bilimi, hukuk veya iktisat gibi munferit bir disiplinin
sinirlari icerisinde degil sosyal bilimlerin disiplinler arasi ¢ergevesi iginde ele alinmaya baslandigi ifade
edilebilir. Bu yéntemsel degisikligi, ikinci Diinya Savasi sonrasinda yeni bir arastirma bigimi olarak ortaya
¢ikan alan arastirmalarinin sonucu olarak degerlendirmek gerekir.
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makale formatinda hazirlandigi ve arastirma nesnesi olarak Turk birokrasisinde gugli bir konuma
sahip olan Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 6grencilerine ve mezunlarina odaklandig
séylenebilir. Ikinci tip arastirmalar ise Osmanli-Tiirk biirokrasisini biirokratik seckinler tizerinden
ele alan tarihsel olarak daha kapsamli galismalardir. Osmanli-Tirk modernlesme slrecindeki
tarihsel sureklilige vurgu yapan bu arastirmalar, Osmanl imparatorlugu’ndan Cumhuriyet’e
aktarilan idari mirasa odaklanmaktadir. S6z konusu iki tip arastirmalarin nihayetinde ¢cagdas Turk
birokrasisinin ikinci Diinya Savasi sonrasi, basta ok partili hayata gecis ve ekonomik
liberalizasyon olmak (zere yasanan siyasi, ekonomik ve sosyal gelismelere uyumlu bir sekilde
doénldsim gegirme imkanina odaklandigi ifade edilebilir. Bu baglamda Turk burokratik secgkinlerine
yonelik literatur iki tip aragtirma bigimi Gzerinden incelenebilir.

Amerikali sosyolog Matthews’in (1955) Ankara Siyasal, Ankara Hukuk ve TODAIE &grencileri
Uzerine yaptigi arastirma, Turkiye’de kamu ydnetimi alaninda yapilan ilk anket ¢alismasi olma
Ozelligini tagimaktadir. Ford Vakfi Denizasin Egitim ve Arastirma Bursunun mali destegiyle
gerceklestirilen arastirma, meslek hayatinin baslangicinda bulunan genc¢ idareciler ile devlet
hizmetine girmeye hazirlanan égrencilerin, kisaca yetigmekte olan Turk idarecilerinin toplumsal
kokenleri, ailevi gegmisleri, ailelerinin sosyoekonomik durumu, kamu hizmetini nasil algiladiklari,
ekonomide devletin roll, egitim ve dinle ilgili goérislerini ele almaktadir. Matthews’in
arastirmasinda 1940’li yillarin basinda memuriyete giren TODAIE’de egitim géren geng idarecileri
birinci grup, 1955 yilindan sonra géreve baslayacak olan Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakultesi ve Ankara Hukuk Fakultesi son sinif 6grencilerini ikinci grup olarak ele almasi galismanin
esas amacina isaret etmektedir. Bu kategorik ayrnimla Matthews, tek partili dénemden ¢ok-partili
hayata gecis slrecinde genc blrokratlar ile bulrokrat adaylarinin yasanan degisimi nasil
algiladiklarini ve deg@isime ne 6lgide uyum saglayabildiklerini cézimlemeye ¢alisir. Hemen bir yil
sonra Armaoglu ve Birkhead (1956), 1946-1955 yillari arasindaki dénemde mezun olan Ankara
Siyasal Bilgiler Fakiltesi 6grencilerini inceleyen bir anket arastirmasi yapmistir. S6z konusu
calisma, Matthews’in arastirmasina paralel sekilde ¢ok-partili hayata gecis ve ardindan yasanan
siyasal iktidar degisiminin gelecegin yodneticileri olan Siyasal Bilgiler Fakiltesi 6grencileri
Uzerindeki etkilerini incelemektedir. Ayni ddnemde, Uluslararasi Isbirligi idaresi vasitasiyla New
York ve Ankara Universiteleri arasinda yapilan bir teknik yardim anlasmasi geregince 1957-1958
ders yilinda Siyasal Bilgiler Fakiltesi’nde ders ve arastirma faaliyetlerine katilan Hyman (1958),
Ford Vakfi bursiyeri olarak Tirkiye’de bulunan Frederick W. Frey ile Arif Payaslioglu’nun destek
ve yardimiyla Robert Koleji 6grencileri ile Ankara Siyasal Bilgiler Fakiltesi 6égrencileri tzerine
karsilastirmali bir anket arastirmasi yapmistir. S6z konusu c¢alisma, Tirk toplumunda
gerceklesecek degisimlerin 6nclistii konumda olacak ylksek egitimli gruplarin deger sistemini ve
siyasal egilimlerini ortaya koyma amacini gitmektedir. Bu gergevede Turkiye’nin kritik neme haiz
egitim kurumlarindan olan Siyasal Bilgiler Fakdltesi ile Robert Koleji’nin karsilastirmali sekilde
incelenmesi dikkate deger bir husustur. Kamunun ihtiya¢c duydugu egitimli birokrat inhtiyacini
karsilamak Uzere 19. yUzyilin ortasinda kurulmus olan Mulkiye, Osmanl-Turk modernlesmesinin
Kita Avrupasi tecribesi ile etkilesim icerisinde gelistirdigi bir egitim kurumu olarak éne cikar.
Robert Kolej ise Amerikan filantropi ve misyonerlik faaliyetleri sonucu kurulan ve Anglo-Amerikan
degerler sisteminin taglyicisi misyonuna sahip, genellikle gayrimlslim ve burjuva ailelerin
cocuklarina hitap eden bir okuldur. Bu agidan arastirmanin, ikinci Diinya Savasi sonrasina kadar
Kita Avrupasr’nin etki alani igerisinde bir modernlesme tecribesine sahip olan Turkiye’nin 1950’li
yillarda Anglo-Amerikan yaklagimin énem kazanmasiyla birlikte Kita Avrupasi ile Amerikan modeli
arasinda hangi dogrultuda hareket edebilecedi meselesini, s6z konusu egitim kurumlarindaki
odrencilerin deger yargilarn Gzerinden c¢dzimlemeye calistigi sdylenebilir. Bu arastirmalan
miteakip Frey ve Payaslioglu ise (1958), (¢ anket arastirmasinda da ortak bir husus olan
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dgrencilerin babalarinin  mensup oldugu meslek gruplarini karsilagtirmali olarak yeniden
incelemektedirler. Frey ve Payaslioglu, anket yoluyla elde edilen bilgilerin soyut ve kuramsal
bilgilere nispetle daha dnemli oldugunu belirterek bu tarz anket ¢calismalarinin Tirkiye’nin Bati’'da
dogru sekilde tanitimi igin dnemli bir rol Gstlenebilecegini ifade etmektedirler:

“Ogrencilerin sosyal menseleri ve disiinceleri hakkindaki bilgiler, Tirk cemiyetinin bu
parcasinin deder sistemini, Ulkdlerini, siyasi davraniglarini, yabanci memleketlere karsi
tavirlarini anlamaya yardim ettikleri dlgtiide degerlidir; diger taraftan idarecilerin ve TBMM
dyelerinin oldukga muahim bir kisminin Siyasal Bilgiler Fakultesinden yetistigi de géz dniinde
bulundurulmalidir. Hllasa bu tarz bilgiler dost memleketler arasinda igbirligi kolaylastirmak ve
muhtemel bazi anlasmazliklari dnlemekte dnemli faydalar saglayabilir.” (Frey ve Payaslioglu,
1958: 230)

S6z konusu alintida ifade edildigi gibi, bu arastirmalarin temel motivasyonlarindan biri, Ttrkiye’nin
geleceginde sbz sahibi konumda olmasi muhtemel égrencilerin ve geng idarecilerin egilimlerini
tespit etmek ve bu tespit i1siginda Bati ile Tlrkiye arasindaki karsilikli iligkileri daha saglikli ve ileri
bir noktaya tasimaktir. S6z konusu arastirmalarin bir baska ortak 6zelligi, Ust dizey burokrat
pozisyonlarina aday olan égrenciler ile geng burokratlarin, ekonomik kalkinma hedefi olan modern
devletin ihtiyac duydugu c¢agdas kamu yonetimini Ustlenebilecek egitsel, yonetsel ve kiltirel
Ozelliklere sahip olup olmadiklarini ortaya koymaktir.

Turk burokrasisine dair 1950’li yillarda baglayan ampirik galigmalarin bir diger ortak arastirma
gundemi, burokratik seckinlerin ve mustakbel yonetici olacak dgrencilerin toplumsal kdkenleri
bakimindan toplumun bitin kesimlerini temsil kapasitesine sahip olup olmadiklari konusudur. Bu
minvalde Matthews’in mezkur anket arastirmasindan (1955) itibaren yapilan ampirik ¢alismalarda
ortak bir unsur olarak Siyasal Bilgiler Fakultesi 6grencilerinin babalarinin mensup oldugu
meslekler ile 6grenim durumlarinin incelenmesi, blrokrasinin insan kaynagi ile toplumun gesitli
kesimlerini temsiliyet orani arasindaki iligkinin sorgulandigini géstermektedir. Dodd’un ampirik
arastirmasi (1965-a) Matthews’in galismasina paralel bir sekilde Tirk blrokratik seckinlerinin
toplumsal ve egitimsel arkaplanlarini ele almaktadir. Ankara’daki bakanliklarda calisan 150 Ust
dizey burokratla anket yapan Dodd’un arastirmasindan g¢ikan sonug, Ust dizey burokratlarin
babalarinin 4’te 3’Unun, blyukbabalarinin ise 3’de 1’inin memur oldugunu ortaya koymaktadir.
Burokratlarin buylkbabalarinda mesleki ¢esitlilik daha fazladir ve memur olmayanlarin orani daha
ylksektir. O halde son yarim yizyilda Tilrkiye'de devlet memurluguna giris daha az cesitli hale
gelmistir (Dodd, 1965-a: 270-272). Dodd’un ulastigi veri, Cumhuriyet dénemi birokratlarinin ciddi
oranda resmi memur toplumsal arka planina sahip olduklarini ortaya koyar.

Turk burokratik seckinlerinin tarihsel olarak ele alindigi literattirde agirlikli olarak tarihsel streklilige
ve idari mirasa vurgu yapilmaktadir. Rustow’un ifadesiyle, “Kemalistleri Jon Tirklere, Tanzimat
Pasalarini ise Klasik Osmanli imparatorlugu’na, yani 13. yiizyilda gelenegin kurucularini 20.
yuzyllda modernligin savunucularina baglayan kesintisiz bir seckinler halkasinin” séz konusu
oldugu ifade edilmektedir (Rustow, 1969: 172). Ayni yazarin yaptid bir arastirmada,
imparatorlugun kurmay subaylarinin %93’uniin, devlet memurlarinin da %85’inin imparatorluk
dagildiktan sonra Cumhuriyet idaresinde hizmete devam ettikleri saptanmaktadir (Rustow, 1964
388). Tek parti ddneminde ise burokrasi ile siyasal iktidarin kaynastigi ve iktidar partisi CHP’nin
blrokratlastigi vurgulanmaktadir (Roos & Roos, 1971: 30-31). Demokrat Parti’nin iktidara geldigi
1950 yilina gelinceye kadar, Tlirk kamu burokrasisinin, profesyonel kamu gérevlilerinden olusan
bir tir kast yapisina sahip oldugu, mecliste birokratlarin yaptiklari kanunlari, meslektaslarinin
blrokrat sifatiyla uyguladiklari ifade edilmektedir (Chambers, 1964: 326). Bu yaklasim
cercevesinde Osmanli-Turk blrokratik segkinleri toplumsal gevreden yalitiimig, 6zerk ve askin bir
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siyasal ve toplumsal konuma sahip guglu bir figur olarak resmedilmektedir. Bu se¢kin figird, Batil
arastirmacilarin gézinde, ekonomik kalkinma ve siyasal gelisme sureci igerisine girmis olan bir
Ulke icin donlstirilmesi gereken bir aktdrdir. Turk yonetici seckinlerinin gcok-partili hayata ve 6zel
sektdriin gelisimine uyum saglayip saglayamayacagl meselesi bu acidan literatirde merkezi
dneme sahip olmustur.

Turkiye’de ¢ok partili hayata gegis sonrasi birokrasi ile siyasal sistemin birbirinden ayriimasi,
modernlesme kurami gercevesinde arastirmalar yUriten Batili arastirmacilar igin ilgi ¢ekici bir
deney olarak algilanmigtir. Bu baglamda birokrasi ile siyasi seckinler arasindaki iligki agisindan
yasanan degisim, Frederick W. Frey’in 1920-1957 vyillan arasinda TBMM’de yer alan
milletvekillerinin toplumsal kdkenlerini inceledigi anitsal eserinde ortaya konmaktadir. Frey’in
calismasinda (1965) tek parti dénemi meclislerinde milletvekillerinin yaklasik yarisinin kamu
gorevlilerinden olustugu ortaya konmaktadir. Ancak ¢ok partili hayata gegis sireciyle birlikte kamu
gorevlilerinin meclisteki oraninda hizli bir dists yasandigi ve bu distse paralel olarak ekonomik
meslek kékenli milletvekillerinin sayisinin hizla yikselise gectigi ifade edilmektedir. Ayni zamanda
mecliste yerel unsurlarin giderek daha fazla temsil edilmeye baslandigi vurgulanmaktadir. Benzer
sekilde Szyliowicz’in ¢ok partili hayata gegis baglaminda Erdemli ilgesinin vaka analizine
dayanarak koyliler ile yerel idare arasinda donisen iligkileri inceleyen arastirmasi (1966), cok
partili siyasal sistemin bulrokrasiyi koylu kitlelerin talep ve beklentilerini gézetmek zorunda
biraktigini ortaya koymaktadir. Bu arastirmalarin yuritilmesindeki esas hedef, gok partili hayata
gecis sonrasinda kentli burokratik seckinler ile yerel siyasi seckinler arasindaki rekabeti
¢dziimleyerek liberal siyasal model ¢ercevesinde yeni bir “siyasi denge” (Riggs, 1964) imkanini
sorusturmaktir.

Bu baglamda 1960’ yillarin sonunda Roos ile Roos (1968, 1969 ve 1971) ve Frederick T. Bent’in
(1969) arastirmalari, Tiirk birokratik seckinlerin ikinci Diinya Savasi sonrasi yasanan siyasi, sosyo-
ekonomik ve toplumsal dénlsimlere uyum saglayip saglamadigina iliskin problemin bir tir
muhasebesini yilritmektedir. Cumhuriyet doneminde ¢ok partili siyasal hayata gecis ile ekonomik
kalkinma hedefinin Tlrk burokrasisinin yapisini ciddi oranda degistirdigini niceliksel olarak ortaya
koyan Roos ile Roos (1968), cagdas Turk toplumunda kayda deger bir toplumsal hareketlilik
yasandigini ve burokratik seckinler ile siyasetciler arasindaki catismanin “yerel versus
metropolitan” dializmiyle agiklanamayacagini ifade ederek s6z konusu seckinler arasi rekabetin
giderek yumusadigina isaret etmektedir (Roos & Roos, 1968: 270-291). Turk burokrasisindeki
degisime odaklanan arastirmalar yapan Roos ve Roos, bagka bir ¢alismasinda (1970), 1956 ile
1965 yili verilerini kullanarak Turk kamu blrokrasisinde ise alim slireci ve mesleki tatmini
arastirmaktadir. Arastirmanin sonucunda Turk bdrokrasisi icin 1956 yilinda siyasi ve toplumsal
catisma temel sorun iken, 1965 yilina gelindiginde modernlegsme ve sanayilesme slrecinin
getirdigi teknik degisime iligkin sorunlarin 6ne c¢iktigi neticesine ulagiimaktadir. Burokratik
seckinlerin daha &énce agirlikh olarak geleneksel bakanliklari tercih ettigi, ancak &zel sektorin
genislemesi ve yeni kurulan bakanliklar ile KiT’lerin Gcretleri yiikseltmesi sonucunda merkezi
bakanliklarin diginda, daha ytksek tcretli ancak daha az prestijli ve daha az glivenceli igleri tercih
etmeye basladiklari ortaya konmaktadir. S6z konusu gelismeler Tlrk birokratik segkinlerin iglerini
degistirerek hizli ekonomik blyimeye uyum saglama cabalari olarak yorumlanmaktadir (Roos &
Roos, 1970: 76-77). Son olarak Roos ile Roos (1971), bu arastirmalarinin verilerinden hareketle
Turk barokratik seckinlerini 1950’lerden 1970’lere kadar 6rgutsel ve toplumsal degisim baglami
icerisinde ele alan bir doktora ¢alismasi yapmislardir. Bu ¢alismalarinda ortaya gikan en édnemli
sonug, cagdas Turk burokrasisinin kendi ayricalikh statlisinid korumak yerine siyasi ve ekonomik
cevresinde degisen sartlara uyum gdsterebilen bir yapiya sahip oldugu tezidir.
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Ayni donemde Frederick T. Bent'in ampirik galismasi ise (1969), Turk birokratlarin sosyo-
ekonomik kdkenleri, 6rgutsel davraniglari, yaptiklari isin prestij ve stattsu ile inisiyatif gelistirme ve
girisimcilik becerilerini ele almaktadir. Morroe Berger’in (1957) Misir birokratlarini incelerken
gelistirdigi anket sorularini Tirk burokratlara uygulayan Amerikali kamu yénetimi uzmani Bent,
1966 yiinda yedi merkezi bakanlkta istihdam edilen 336 Ust duzey Turk burokratiyla anket
yaparak ayni zamanda Misir ile Turk burokrasisini karsilastirma imkani bulmustur. Bent’in
calismasi, Turk birokratlarinin girisimcilikten ve risk almaktan kagindiklarini, yasalara asiri bagh ve
yeniliklere kapali bir tutum icinde olduklarini, bilimsel ve ampirik ydntemlerden habersiz
olduklarini, ayni zamanda teknik ve mesleki egitimlerinin yetersiz oldugunu iddia etmektedir.
Birokrasinin icinde yer aldigi toplumsal ¢evrede otoriteryan egilimler ile dinsel degerlerin gigli
oldugunu ifade eden Bent, Turk burokrasisini yenilikgi ve girisimci kilmak i¢in daha genis bir ise
alim ag, risk almayi tegvik eden 6dil sisteminin revizyonu ve daha az yapilandiriimis 6rgutsel
duzenlemeler dnermektedir. Turk burokratik seckinlerin siyasal guicinin siyasetciler lehine
geriletiimesine kargi elestirel bir konum benimseyen Bent, yerel siyasetcilerin kirsal kesimde dinsel
canlanmayi kigkirtma potansiyeli karsisinda kentli ve egitimli sivil birokratlarin evrensel Batil
degerlerin taslyicisi olmalari nedeniyle énemli bir denge unsuru olduguna dikkat gekmektedir
(Bent, 1969: 59).

Literatlre kusbakisi gézle bakildiginda, Batili arastirmacilarin Turk blrokratik seckinlerine yonelik
ampirik ve tarihsel incelemelerinde sosyoekonomik kéken, cografi dagilim, egitimsel dizey ve
mesleki dagihm gibi faktdrlere odaklandiklar séylenebilir. Bu ¢cergevede 1950’lerde birokrasinin
¢ok partili hayat sonrasi siyasal sisteme ve liberal ekonomik dizene uyum problemine
odaklanilirken, 1960’larin sonuna gelindiginde kalkinmaya uygun yeni uzman birokrat tipi
tartisiimaya baslanmistir. ilgili ddnemde ekonomik kalkinma sorunu merkezi problem haline
gelerek bu kapsamda birokraside kapsaml bir idari reform yapilmasi gerektigi distntlmastir.
Bdylece Turk blrokrasisinin teknik, kiltirel ve 6rgitsel diizeyde ekonomik kalkinma hedefine
uygun bir yapiya sahip olup olmadigi meselesi, Batili arastirmacilarin galismalarinda temel problem
haline gelmigtir.

5. Batil Arastirmacilarin Goziinde Orgiit Olarak Tiirk Biirokrasisi: Verimsizligin
Orgiitsel ve Kiiltiirel Nedenleri

Tark biarokrasisinin ayni zamanda 1950’li yillardan itibaren 6rgitsel ¢cercevede bir bitlin olarak
ele alindigi gérilmektedir. Amerikali uzman Joseph B. Kingsbury’nin Tahir Aktan’in asistanhginda
rapor mantigiyla hazirlanmisg galismasi (1955), tarihsel siire¢ 1siginda Tirk idaresinin mevcut
yapisi, personel ydnetimi, ise allm ve memur egitimi gibi konular ele almaktadir. Calismanin
sonunda Turk idaresi genel dizeyde tartisilarak somut ¢dziim &nerileri dile getiriimektedir.
Cumbhuriyet reformlar sayesinde modern bir kamu ydnetiminin insa edildigi belirtiimekte ancak
Osmanlh idari mirasinin etkilerinin butindyle yok edilemedigi vurgulanmaktadir. Turk
blUrokrasisinin mevcut haliyle geleneksel ve ¢agdas unsurlarin bir sentezi durumunda oldugu
sonucuna ulasan Kingsbury, Tirk idaresinde memurlarin dirlst, yolsuzluktan ve kayirmaciliktan
uzak olduklarini, blrokratlarin siyaseten tarafsiz ve devlete sadik olduklarini ve Universitelerdeki
en yetenekli gencglerin memuriyete yoneldiklerini ifade etmektedir. Ancak Tirk idaresinin modern
devletin cagdas gereksinimlerini karsilamaktan uzak oldugu ifade edilerek eksiklikler su sekilde
siralanmaktadir: karmagik ve genis caplh hikimet girisimlerini yonetebilecek iyi yetismis ydnetici
eksikligi, mesleki ve teknik olarak yetismis kalifiye isci eksikligi, yetenekli ve becerikli memurlan
tespit edip onlardan faydalanma konusunda basarisizlik, pek ¢ok departmanda istihdam fazlaligi,
memurlarda nemelazimcilik, ilgisizlik ve garesizlik tutumlarinin yaygin olmasi. Bu sorunlara ¢éziim
olarak modern personel siniflandirma sistemi, diploma kadar yetenegin ve istidadin da dikkate
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alindigi rekabete dayali ise alim sistemi, yeteneklerden en ylksek dizeyde faydayi temin edecek
performansa dayall &6dil ve yerlestirme sistemi, okullarda mufredatin ekonomik kalkinma
hedeflerine uygun olarak yeniden dizayn edilmesi ve personel idaresini koordine edebilecek
merkezi bir personel idaresinin kurulmasi énerilmektedir (Kingsbury ve Aktan, 1955: 46-47). Tlrk
idaresine yonelik raporda belirtilen eksiklikler ve getirilen ¢6ziim Onerilerinin, pek gok Batili rapor
ve arastirmada blyuk élgtide ayni icerikle yeniden dile getirildigi séylenebilir.

Lynton K. Caldwell ise (1957), Turkiye’nin guncel idari sorunlarini tarihsel bir perspektifle
tartismaya caligir. Turk idaresinin yonetsel problemlerinin ekonomik kalkinma ve sanayilesmeyi
siyasi bir hedef olarak gérmesinden kaynaklandigini savunan Caldwell, Ttrk blrokrat ¢cevrelerinde
yaygin olan 6zel sektére ve hir tesebblse gluvensizlik ile yabancilara yonelik digsmanca tutumun
Osmanli mirasiyla ilgili oldugunu belirtir. TUrk idaresinde alt dizeyde memurlarin sorumluluk
almaktan kagindiklarina ve Ustlerine kargi dalkavukga bir tutuma sahip olduklarina, yoneticilerin de
yetki devrine sicak bakmadiklarina dikkat ¢eken Caldwell, 6nemsiz dahi olsa bitin kararlarin
Bakanlar veya Genel Mudurler tarafindan alindigini vurgular. Tirk idaresinde kanun ve yazili
kurallara asin baglihk, personel sayisinin sigkinligi, bakanliklar ve departmanlar arasinda
koordinasyon eksikligi, barem usull denen Ucret ve statu sisteminin eski ve kbhnemis oldugu gibi
Batili rapor ve arastirmalarda dile getirilen pek ¢ok eksiklik siralanir. Diinya Bankasi ve Thornburg
raporlarina dayanarak dénemin Demokrat Parti hiikimetini ekonomik planlamaya karsi oldugu icin
elestiren Caldwell’in degerlendirmesini, planl kalkinma dénemine gegisin erken bir isareti olarak
yorumlamak mumkindur. Yabanci diasmanhgi, asin milliyetgilik ve devletgilik uygulamalari ile
memurlarin geleneksel tutum ve davranislarini elestiren Caldwell, ekonomik kalkinmanin milliyetci
bir siyasi hedef olarak gérldigind, ancak kalkinmayi saglayabilecek teknik, kiltirel ve toplumsal
faktorlerin 6Gnemsenmedigini ifade etmektedir. TUm bunlara karsin Turk memurlarin dirist ve
yolsuzluktan uzak oldugunu, Turkiye’nin Ortadogu’nun en diizgin isleyen idari sisteme sahip
oldugunu vurgulayan Caldwell’in ortaya koydugu cagdas Tlrk birokrasisi portresinin blytk
Olctide olumsuz oldugu sodylenebilir.

Robert Vance Presthus’un makaleleri (1959 ve 1961), Caldwell’in 6nemine igaret ettigi 6rgutsel
davranig ve burokratik kultirin idare Gzerindeki rolline odaklanmaktadir. Webergil bulrokratik
modeli yalnizca teknikler ve yodntemler dlzeyinde bir ara¢ olarak kavrayan geleneksel kamu
y6netimi yaklasimini elestiren Presthus, Batili birokratik érgitin Batili olmayan bir kilttrel iklime
nasil uyum saglayip gelisebilecegini sorunsallastirir. Presthus’a gére teknik yardim programlari,
orgutlerin karmasik toplumsal boyutlarini géz ardi ederek &érgitleri basitce bagimsiz sistemler
olarak ele aldiklar icin basarisiz olmuslardir. Webergil birokrasi modelinin Batili evrensel
degerlere dayandigina dikkat ceken Presthus, bu degerlerin i¢sellestiriimedigi kuiltlrlerde
blrokratik modelin 6érgltsel dizeyde azgelismis Ulkelere transfer edilmesinin istenen sonucu
vermeyecegini ifade eder. Orgiitsel davranis izerinde geleneksel kiltiriin ve egitimin belirleyici
roli oldugunu distinen Presthus’un kilttrel analizinde, toplumun genis kesimini etkisi altina alan
geleneksel kilturel yapr ile egitimli seckin sinifin zihniyetini sekillendiren egitim felsefesi elestirel
bir perspektifle sorgulanmaktadir. Turkiye’de egitim anlayisinin pratik odakli egitimi degersiz
olarak algilama egiliminde olduguna dikkat geken Presthus, Ortadogu’da genglerin mavi-yakali
olmak yerine beyaz-yakali olmayi tercih ettiklerini belirterek s6z konusu deger yargisinin ekonomik
kalkinma Uzerindeki olumsuz etkisini vurgular. Presthus’a goére kamu sektdriinde hukukgu,
felsefeci ve tarihgilerin mihendislerden, jeologlardan, maliyecilerden ve kimyagerlerden ¢ok daha
fazla olmasi ile teknik ve mesleki bilginin yetersiz olusu, Kita Avrupasi gelenegine dayanan egitim
anlayisinin bir sonucu olarak karsimiza gikar. Bu bakis agisinin bir baska sonucu, Gniversitelerde
istatistik ve aragtirma yontemleri gibi derslere kargi diren¢ ve 6znel yargilarla bezenmis kuramsal

158



yaklagsimi savunma seklinde ortaya cikmaktadir. Daha genis bir kultirel baglam igerisinde
geleneksel kiiltirel yapiy tartigmaya galisan Presthus, Ortadogu toplumlarinda birokratik érgite
ickin olan Batili evrensel degerlerin bulunmadigini vurgular. Ornegin Ortadogu kiiltiirel ikliminde
bir kamu c¢ikan dislincesi olmadidi icin aile baglari ve akrabacilik hakim olmakta ve bdylece
topluluk akrabalik terimleriyle tanimlanarak kisilerarasi 6znel iligkiler baskin olmaktadir. Boyle bir
vasat igerisinde tarafsizlik, gayrisahsilik ve kamu ¢ikari gibi soyut ve evrensel Batili degerlere gore
hareket etmek imkansizdir. Bu baglamda islam, biitiinsel bir hayat diizeni 6ngéren yapisi ve
kaderciligi tesvik eden geleneksel degerleri nedeniyle birokratik érgtitlenmenin édnindeki kiltirel
engel olarak karsimiza ¢ikar (Presthus, 1959: 104-109). Ekonomik kalkinma hedeflerinin nesnel
ise alim sureclerine dayanan, verimlilik esasl igletilen genis 6lgekli rasyonel birokratik érgitlerle
basarilabilecegini ifade eden Presthus, birokratik érgutlerin gelisiminin dninde bir engel olarak
gbrdigu geleneksel kiltirel yapilarin tasfiye edilmesi gerektigini savunur.

Turk blrokrasisini érgutsel diizeyde ele alan literatlire genel olarak bakildiginda, Tirk idaresinin
asiri merkeziyetci, kbhnemis barem usuliine ve personel rejimine sahip, bakanliklar ve kurumlar
arasinda koordinasyon ve iletisim probleminin yaygin oldugu, memur sayisinin gerekenden fazla
oldugu hantal bir yapi olarak elestirildigi gérilmektedir. Tlrk burokratlari ise asiri yasalci bir tutuma
sahip, 6zel sektdre ve yabanci sermayeye karsi sipheli, klltlrel olarak kendisini batililasmis ve
Ustlin gdren, alt diizey memurlara ve halka karsi glivensiz olarak resmedilmektedir. Alt diizeyde
memurlarin patrimonyal iligki bigimlerinin hakim oldugu bir idari hiyerargside nemelazimci, pasif ve
dalkavukga tutum ve davraniglara sahip olduklari, inisiyatif ve sorumluluk almaktan uzak, nitelik ve
egitim acgisindan dusUk bir profile sahip olduklar ifade edilmektedir. Bu ¢cercevede Tirk idaresinin
ekonomik kalkinmaya uygun, ¢cagdas ve batili bir drglte donustirilebilmesi icin birtakim receteler
Onerilmektedir. Asirt merkeziyetcilige karsi yetki devrinin mimkun oldugu adem-i merkeziyetgi bir
idare, cagdas bir personel rejimi icin merkezi bir personel dairesinin kurulmasi ve Amerikan
siniflandirma esasina dayali cagdas bir personel kanunu, esit ise esit lcret ilkesi, mevzuatcilik ve
kirtasiyecilik problemi icin basit ve ayrintili olmayan yasa ve kurallar, liyakat ve egitim problemi icin
rekabete dayall ise alim agi ile merkezi bir sinav ve performans odakli terfi sisteminin hayata
gecirilmesi, kurumlar arasi esgidim ve iletisimin gigclendiriimesi igcin 6zel bir koordinasyon
merkezi kurulmasi 6nerilmektedir.

Ancak teknik yardim programlari baglaminda evrensel recgete niteligi tasiyan ¢éziim onerilerinin
1960’li yillara gelindiginde uygulamaya aktariimasinda sorunlar yasandigi goértulmektedir.
Gergekten de 1960l yillar, 1950’li yillar boyunca yapilan rapor ve arastirmalarda dile getirilen
Onerilerin hayata gecirilmeye calisildigi, Tdrk birokrasisine yoénelik yasal ve kurumsal
dizenlemeler yapildigi donustirici bir dénemdir. Bu baglamda Devlet Planlama Tegkilati ve
Devlet Personel Dairesi gibi dnemli idari reform kurumlarinin ihdas edilmesi ve 657 Sayili Devlet
Memurlari Kanunu’nun kabul edilerek yasalasmasi, idari reformun merkezi bir konu haline
geldigini gbstermektedir. 1960’h yillar ayni zamanda birokrasi ile siyaset arasindaki iliskilerin
yeniden ele alindigi bir dénemdir. Demokrat Parti iktidarlari déneminde burokrasi ile siyaset
arasinda yuksek olan gerilimin 27 Mayis 1960 darbesinin ardindan dismeye basladigi ve birlikte
calisma potansiyelinin gelistigi gézlemlenmektedir (Roos & Roos, 1970; Ozbudun, 1995). Bu
duruma paralel olarak 1960’l yillarda birokrasi ile siyaset iligkisi merkezi ilgi konusu olmaktan
cikarak Batili aragtirmacilar igin Turk burokrasisinin teknik, kiltlirel ve érgitsel diizeyde ekonomik
kalkinma hedefine uygun bir yapiya sahip olup olmadigi meselesinin 6nem kazandidi séylenebilir.
Bdylece Weber’in birokrasi modelini evrensel bir idare cihazi olarak gbéren ve modelin ihrag
edilebilecegini varsayan geleneksel kamu yonetimi yaklagimi yerine karsilastirmali kamu yénetimi
ile kalkinma ydnetimi yaklasimlarinin giindeme geldigi gérilmektedir. Bu agidan Presthus (1959
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ve 1961) ile Bent'in (1969) kalkinma y6netimi perspektifinden Turk burokrasisinin kiltlrel agidan
ele alan calismalari 6ne c¢ikmaktadir. Bu baglamda Turkiye’deki teknik yardim uzmanlarina
yardimcl olmasi i¢in Turk idaresi ile ilgili yapilan ¢alismalari bir araya getiren, editoérltigini ABD
Uluslararasi Kalkinma Ajansi Kamu Y&netimi Danismani Jerry Hopper ile Ortadogu Teknik
Universitesi'nde yénetim alaninda misafir égretim Uyesi olarak gérev yapan Richard Levin’in
Ustlendigi, Uluslararasi Kalkinma Ajansi tarafindan basilan “The Turkish Adminstrator: A Cultural
Survey” baslikl derleme ¢alisma (1967), donemin s6z konusu egilimine érnek teskil eder. Teknik
yardim programlarinin basarili olabilmesi icin idari davranis Gzerindeki ¢cevresel faktorlerin analiz
edilmesi gerektigini vurgulayan Hopper ve Levin, teknik yardim uzmanlarinin kilttrel ve tarihsel
baglami buttnlyle ihmal ederek, soyut diizeyde ¢6zim Uretmeye calistiklarini ifade etmektedirler
(Hopper ve Levin, 1967: 2-5). Teknik yardim programlarinin uygulanma bigimlerinin ve evrensel
recetelerin sorgulandigi bir dénemde karsilastirmali kamu ydnetimi ve kalkinma ydnetimi
yaklagimlarinin éne gikmasi bu agidan sasirtici degildir.

6. Yerli Arastirmacilarin Tiirk Biirokrasisi incelemeleri: Modernlesme
Paradigmasinin igsellestirilmesi

1970’li  yillara gelindiginde Batii arastirmacilarin  Turk buUrokrasisine yoénelik ampirik
arastirmalarinin  belirli bir hacme ulastigi ve s6z konusu literatirle iliskiye gecen vyerli
arastirmacilarda tretken bir karsilik yarattigi séylenebilir. Bu baglamda Serif Mardin (1973), Metin
Heper (1973, 1974 ve 1977), Gencay Saylan (1974), Kurthan Fisek (1975), Omer Bozkurt (1980)
ve Cemil Oktay (1983) gibi yerli sosyal bilimciler gagdas 6rgut ve birokrasi literatirini takip
ederek 1970’li ve 1980’li yillarda kuramsal, ampirik ve tarihsel nitelikli arastirmalar yapmiglardir.
Batill arastirmalarla ve modernlesme paradigmasiyla iligkisi baglaminda Osmanh-Turk
blrokrasisini ele alan calismalar igerisinde Serif Mardin, Metin Heper ve Gencay Saylan’in
literatirde &6zel bir yeri oldugunu sdylemek gerekir. Bu arastirmacilar Turk burokrasisini
modernlesme problematigi cercevesinde tarihsel baglamda incelemiglerdir.

Turkiye’nin siyasi ve ekonomik krizlerin igerisine distigu ve sivil burokrasinin istikrarl bir yapi
olmaktan uzaklastigi bir ddnemde Serif Mardin’in Turk siyasetini aciklayabilecek bir anahtar olarak
Onerdigi merkez-cevre analizi (1973), Osmanli-Turk birokratik segkinlerinin siyasal ve toplumsal
konumuna iligkin tarihsel stirece dayanan bir kuramsal ger¢ceve sunmaktadir. Mardin’in analizinde
modernlesme paradigmasiyla baglantili olarak vurgulanan husus, Tirkiye'de kentli blrokratik
seckinler ile tagral esraf grubu ve genis kdylu kitleler arasinda guglu tarihsel kékenlere sahip bir
kopuklugun var oldugu iddiasidir. S6z konusu tarihsel kopukluk ve ¢ok partili hayata gecis sonrasi
yasanan elitsizlesme sureci siyasal ve toplumsal sorunlarin temelinde yatan esas problem olarak
goraldr. Mardin’in Edward Shils’den milhem sdz konusu merkez-¢evre analizinde, modernlesme
kuraminin azgelismis Ulkelerde birokrasinin roli (zerine vazettigi temel siyasal problemin
mindemi¢ oldugunu sdylemek muimkindir. Batih boélge arastirmacilarinin siyasal gelisme
problemiyle baglantili olarak ilgilendikleri temel sorun, gecis slrecindeki Ulkelerde c¢ok-partili
hayata gecisle birlikte ortaya ¢ikan yerel siyasi secgkinler ile kentli blrokratik segkinler arasindaki
potansiyel ¢atisma unsurlarinin, bir baska ifadeyle segkinler arasi muhtemel rekabetin siyasi
istikrara bir tehdit olusturup olusturmayacagdi meselesidir. Gegis strecindeki llkelerde rekabetci
siyasal sistemlerin gelismesiyle birlikte kirsal bolgelerin gikarlarini temsil eden yerel siyasetcilerin
iktidar oldugu, buna kosut olarak burokratik ge¢cmise sahip siyasetgiler ile kentli secgkinlerin ise
iktidardan uzaklagma surecine girdikleri ifade edilmektedir. Bu baglamda Huntington’in
“kirsallasan secimler” (ruralizing elections) kavramsallastirmasi (1968), secimlerle birlikte kdyli
kitleler ve yerel seckinler lehine siyasi glic micadelelerindeki degisimi aciklamaktadir. Turkiye
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baglaminda ise Demokrat Parti’nin iktidara geldigi 1950 yilindan itibaren merkez-gevre analizinin
isaret ettigi yerel siyasi liderler ve esraf ile devlet seckinleri arasindaki gerilime odaklaniimaktadir.
Gencay Saylan’in calismasi (1974) ise merkez-gcevre yaklasiminin sinifsal bir yorumundan
hareketle Turkiye’de birokratik seckinler ile girisimci gruplarin siyasal ideolojilerini ampirik olarak
incelemektedir. Kapall bir grup olan ve tarihsel bir gelenege yaslanarak kendine 6zgu bir deger
sistemi yaratmig olan burokratik segkinlerin gok partili hayata gegcildikten sonra ayricalikli
statlisiini ve ekonomik glcuni kaybettigi icin yeni siyasal seckinler ile miicadele igerisinde
oldugunu aktaran Saylan, 1950’lerden 1970’lere gelindiginde birokratik seckinlerin slireg
icerisinde burjuva degerlerini igsellestirerek siyasal tutum ve egilimler agisindan kapitalizmle
bltinlesme silreci igerisine girdiklerini vurgulamaktadir. S6z konusu galigmanin kendi dénemi
agisindan iki énemli yeniliginden bahsetmek gerekir. ilk olarak Tirk birokratik seckinler
modernlesme kurami gergevesinde gegis slrecinde olan toplumlarin siyasal gelisme sorunu
ekseninde ele alinmaktadir. Bu baglamda Roos ile Roos’un (1971) galismasina benzer bir sonuca
ulasmasi dikkat cekicidir. ikinci olarak Saylan’in calismasi kuramsal cergevenin étesinde ampirik
bir aragtirmaya dayanmaktadir. Bu durum, 1950’li yillarda baglayan Batili bélge arastirmacilarinin
Turk burokrasisine yonelik arastirmalarinin Tlrk akademi gevresinde belirli bir karsilik yarattigini
ve ampirik arastirma kiltlrinin gelismeye basladigini gdstermektedir. Ancak ayni zamanda yerli
arastirmacilarin modernlesme paradigmasi tarafindan éngdérilen problemleri verili olarak kabul
etme eqilimi igerisine girdikleri de sdylenmelidir. Bu agidan bakildiginda s6z konusu merkez-gevre
analizinin Tark burokrasisinin ¢ézimlenmesinde yaygin sekilde kullanilan bir sablona dénligsmesi
modernlesme paradigmasinin i¢sellestirildigi seklinde yorumlanabilir.

Tirkiye’nin tarihsel gelisimi ve modernlesme siirecinde Osmanli-TUrk birokrasisinin oynadidi rol(
anlama c¢abasinin bir Griind olarak Metin Heper tarafindan gelistirilen devlet-merkezci kuramsal
cerceve, Mardin’in merkez-gevre analiziyle paralellikler arz etse de muinhasir olarak burokrasi
olgusuna odaklanmasiyla Mardin’in sosyokultlrel analiz gergevesini siyasi ve kurumsal bir boyuta
tasimaktadir. Heper’in doktora (1974) calismasinda pesine distligiu temel soru, batililasma
strecinde Batr’dan aktarlan kurumlara ragmen Osmanli-Tirk devletinde siyasal kurumlar ile
blrokrasi arasindaki iligkilerin neden dengeli bir bicimde gelismedigi problemidir. Tanzimat
dbéneminden itibaren gozlenen yapisal-igslevsel farklilagsmaya paralel olarak birokraside bigimsel
rasyonellik dogrultusunda norm kategorileri gelismedigini vurgulayan Heper, Batr’nin tarihsel
sureciile kargilastirmali analizinde Osmanli-Turk blrokrasisinin 6zginligind ¢cézimlemeye caligir.
Yapisal-iglevsel farkllasmanin bir toplumda ortaya ¢ikmasi icin normatif kategorilerin geleneksel
deger sistemlerinden 6zglrlesmesi gerektigini ve bdylece esnek norm diizeyine gecilebilecegini
vurgulayan Heper, Bati Avrupa toplumlarinda esnek norm kategorilerinin ortaya ¢cikmasiyla birlikte
Orta Cag’in geleneksel toplumsal yapisinin ¢ézilerek yerini toplumsal siniflarin aldigini ifade eder.
Boylece Batr'da modernlesme sireciyle birlikte temel siyasal ¢atismanin sosyoekonomik alanda
gerceklestigi vurgulanir. Osmanl-Tiark modernlesmesi slrecinde ise degisime yol acan temel
catismanin kiltirel alanda gerceklestigini ifade eden Heper, uzun sire boyunca dini kurallarin
egemen olmasinin normlarin esneklesmesine engel olusturdugunu dusinir. Boéylece esnek bir
norm dizeyinden yoksun sekilde yapisal-islevsel farklilagsma sirecine girildigini, bu durumun da
dengesiz birokratik gelisime yol actigini ifade eder. Bir baska deyisle, Heper'e gére, emredici kati
islami hiikiimler altinda laiklesme sorunu etrafinda gelismek zorunda kalan sivil biirokrasi, yapisal-
islevsel farklilasmaya dayanan esnek bir kilttrel 6rintl gelistirememistir. Boylece Tanzimat
doéneminden itibaren sivil birokrasinin modernlesme sirecinde oynadigi énci rol burokratik
yonetim geleneginin olusmasina neden olmustur. S6z konusu ydnetim geleneginin bir vargisi
olarak burokratlardan siyasal normlari benimsemeleri beklenmis, verimlilik ve benzeri idari ilkeler
ise ikinci planda kalmistir. Cumhuriyet’le birlikte emredici islami hiikiimlerin yerini emredici laik
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hikdmlerin aldigini belirten Heper, Osmanli-Tirk birokrasisinin verimlilik ekseninde gelismesine
imkan veren normatif esneklik durumunun olugsmadigini ifade eder. Bdylece ulagilan sonug,
sanayilesmis toplumlarda girisimci orta siniflarin ¢ikarlari dogrultusunda sivil blrokrasiye kendi
degerlerini empoze ettikleri bir tarihsel slreci agiklamak lzere gelistirilen Weber’in blrokrasi
kuramiyla Osmanli-Turk blrokrasisinin agiklanamayacagi tezidir. Daha sonraki ¢aligmalarini Turk
birokrasisinin Bat’'dan tarihsel baglamda farklilagsmasi problemi Uzerine derinlestiren Heper, bu
arayisinin bir neticesi olarak karsilastirmali kamu ydnetimi ve kalkinma idaresi alanlariyla ilgili ilk
kuramsal calismalara imza atan yerli arastirmaci olarak karsimiza ¢ikar (Heper, 1973; Heper &
Berkman, 1980). S6z konusu ¢aligmalarinda Heper’in amaci, geleneksel kamu yonetimi ile klasik
modernlesme yaklasimina karsi azgelismis Ulkelerin toplumsal, siyasi, kilttirel ve ekonomik
kosullarini dikkate alan karsilagtirmali kamu yénetimi ve kalkinma ydnetimi disiplinlerini Turkiye’de
tanitarak s6z konusu disiplinler gergevesinde daha fazla yerli aragtirma yapilmasini tesvik etmektir.
Heper dogentlik galismasinda ise (1977) patrimonyal, hukuki-rasyonel ve rasyonel-lUretken ideal-
tip birokrasi kavramlari isiginda Tirk kamu birokrasisinde 6rgitsel davranis ve tutumlari ampirik
olarak ele almaktadir. Heper’in ampirik arastirmasi, bazi bakanliklardaki ve bu bakanliklarin baz
birimlerindeki idarecilerin, birbirlerine oranla ne élgtide patrimonyal ne élgiide hukuki-rasyonel ve
rasyonel-lUretken oOzellikler gdsterdigini saptamaya calismaktadir. Bu acidan calismanin Tirk
blirokrasisinde modernlesme ve gelenekgilik egilimlerinin genel gérinimini cikarmayi
amacladigi s6ylenebilir. Tlrk burokrasi yazininda merkezi bir akademik figur olan Heper’in sz
konusu arastirmalari incelendiginde, modernlesme paradigmasinin éngérdigi sorun ve temalar
cercevesinde galismalar yapan Batili boélge arastirmacilari ile ortak bir kuramsal zemine dayandig
gorulebilir. Bu gercevede Riggs, Presthus, Berger ve Bent'in ¢alismalarini takip eden, yapisal-
iglevselci kurama bagh olan ve Osmanli-Turk burokrasisinin tarihsel analizinde modernlegsme
kuraminin dnci isimlerinden olan, tarihsel sosyolog Samuel Eisenstadt’in (1963) Osmanl’yl da
dahil ettigi “tarihi blrokratik imparatorluklar” kategorisini temel ¢ikis noktasi olarak benimseyen
Heper, Osmanli-Tlrk birokrasisinin tarihsel olarak farklilagsmasi problemine odaklanarak Weber’in
blrokrasi kuraminin ardindaki girisimci orta siniflara 6zgu verimlilik ve etkinlik gibi degerlerin
Tirkiye baglaminda nigin gelismedigini tartigmaktadir.

7. Sonug

ikinci Diinya Savasi sonrasi ¢ok partili siyasal hayata gegis ile ekonomik ve siyasal liberalizasyon
slirecine giren Turkiye’'nin, Batih arastirmacilar icin modernlesme paradigmasinin kuramsal
varsayimlarinin sinanabilecedi siyasal ve toplumsal bir laboratuvar olarak disinildigi
sdylenebilir. Bu ¢ercevede 1950’li yillarda Tark burokrasisinin ¢ok partili hayata uyum saglayip
saglayamayacagi sorusturulmus ve birokratlarin Turk toplumunu temsil etme kabiliyetleri ampirik
olarak incelenmigtir. Turk burokratik seckinlerinin siyasi gugleri ve toplumsal stattlerinde yasanan
degisimleri nasil algiladiklari, gelismeler karsisinda nasil tepki verdikleri agiklanmaya galigiimigtir.
Bu problem cgergevesinde Ust diizey birokratlarin sosyoekonomik konumu ve cografi dagihmi,
aldiklar egitimin niteligi, siyasi ve toplumsal konular hakkindaki goérisleri ampirik olarak
sorusturularak bir profil ortaya konmustur. Kisaca toplumsal kdken, cografi dagihm ve egitim
seviyesi agisindan son dénem Osmanli imparatorlugu’nun biirokratik mekanizmasinda var oldugu
saptanan seckinci egilimin tek-parti doneminde de surdirildigind ortaya koyan Batil
arastirmacilar, Turkiye’nin ikinci Diinya Savasi sonrasi siyasal modernlesme ve ekonomik

4 Heper’in modernlesme sirecine iligkin analizinin Berkes'in (1964) etkisiyle sekuler, normatif ve kilturalist
bir mahiyet tasimasi ayrica de@erlendiriimesi gereken bir husustur. Osmanli-Tirk modernlegsme sireci
aktdrlerinin teleolojik bir yaklagimla “sekilerlestirildigine” iliskin gugli bir elestirel analiz i¢in bknz. Kirmizi,
A. (2019). 19. Yuzyili Laiksizlestirmek: Osmanli-Turk Laiklesme Anlatisinin Sorunlar, Cogito, 94, 93-109.
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kalkinma hedefleriyle uyumlu, yeni gelismelere uyum saglayabilen bir burokratik kadro inga etmesi
gerektigine isaret etmektedirler. Bu baglamda Tirk birokratik seckinlerin toplum Gzerinde agkin
konumu elestiri konusu olmaktadir. Blrokrasinin istihdam aginin toplumun geneline tesmil
edilmesi gerektigi duslncesi, Turkiye’'nin siyasi ve idari sorunlarina bir ¢dziim olarak
onerilmektedir (Chambers, 1964; Dodd, 1965-b; Podol, 1967). Bdylece Tirk birokratik
seckinlerinin hem yerel siyasi seckinlerle ve kendi uhdesinde calisan alt diizey memurlarla hem
de genis koylu kitleleriyle daha saglikli iligkiler gelistirebilecedi disinilmekte, cok partili hayata
gegcis sonrasi dnemli bir sorun haline gelen merkezi kentli blrokratik seckinler ile cevrede yer alan
esraf, ticcar ve koylu kitleler arasindaki kopuklugun telafi edilebilecegi tasarlanmaktadir. 1960’
yillardan itibaren birokratik seckinlere iliskin aragtirmalar giderek ekonomik kalkinma problemi
etrafinda tartisiimaya baslanmistir. TUrkiye’nin kalkinmasi i¢in sinifsal gegislerin mimkun oldugu
dinamik bir toplumsal yapiya kavusmasi gerektigi vurgulanarak bu acidan Tuark bulrokratik
seckinlerine, toplumda sinif atlamak ve stati kazanmak isteyen asagi tabakalardan gelen
gruplarda karakteristik olarak bulunan enerjiden yoksun oldugu elestirisi getirilmektedir. Tirk
blrokratlarinin toplumsal ve egitimsel temellerinin, ylkselmelerinin dogal ve zahmetsiz oldugunu
gosterdigi ifade edilmektedir (Dodd, 1965-a: 274). Burokratik secgkinlerin aldiklari egitime ve
mesleki dagilimina odaklanan Batili arastirmacilar, geleneksel seckinlerin mesleki profesyonellik
karsitt bir geleneksel egitim slirecinden gectiklerini ve hukukcgulardan, felsefecilerden ve
tarihgilerden olustugunu ifade etmektedirler. Geleneksel birokratik seckinlerin aldiklar egitimin
dogal bir sonucu olarak bilimsel ve ampirik metotlardan habersiz olduklari, ayni zamanda teknik
bilgilerinin yetersiz oldugu vurgulanmaktadir. Béylece Tlrk idaresinin karmasik ve teknik uzmanlk
isteyen modernlesme siirecini saglikh bir sekilde ylritebilmesinin zor oldugu ifade edilmektedir.
Bu duruma bir ¢d6zim olarak Batih arastirmacilar geleneksel burokrat tipi yerine Turk
blrokrasisinin ekonomik, bilimsel ve teknik konularda uzmanlagsmig mesleki burokrat tipine ihtiyag
duydugunu ifade etmekte ve bu ¢cercevede miihendis, jeolog, kimyager, hesap uzmani, doktor gibi
fen ve teknik bilimler alaninda meslek sahibi olan birokratlarin sayilarinin artmasi gerektigine
isaret etmektedirler (Bent, 1969: 53-54; Presthus, 1959: 107). Nihayetinde Turk burokratik
seckinlerin ikinci Diinya Savasi sonrasi liberal siyasal model gercevesinde siyasi ve ekonomik
gelismelere uyum saglayabilen bir yapiya evrilme imkani sorusturulmaktadir.

Bu galismada Ikinci Diinya Savasi sonrasi gelisen Tiirk biirokrasisi literatiiriiniin gelisim seyri ve
dayandigi kuramsal temeller tartisiimistir. Burokratik seckinlere odaklanan literattirin 1950’li
ylllarda siyasal gelisme, 1960’larda ise ekonomik kalkinma problemi etrafinda Batili liberal
demokrasi modelinin imkanini sorusturdugu, Tirk birokrasisini bitliinsel olarak inceleyen
calismalarda ise verimsizlik probleminin 6rgitsel, tarihsel ve kiltlrel baglamlar icerisinde ele
alindigi ortaya konmustur. Nihayetinde Tlrk burokrasisine yonelik olusan ¢agdas literattrin
ilgilendigi problemler ve temalar incelenerek modernlesme paradigmasinin temel kuramsal
cerceveyi olusturdugu sonucuna ulasiimistir. Bu baglamda literatliirde TUrk blrokrasisi i¢in tespit
edilen problemler ile énerilen ¢éziimlerin 6rtik bir bicimde belirli bir ideal Batili blirokratik modeli
varsaymis olmasi, evrensel bir normatif recete niteligi tasiyan modernlesme paradigmasinin
blurokrasi aragtirmalarina yon verdigini gostermektedir. Akademik ilginin ¢ok partili hayata gecis
ve ekonomik liberalizasyon problemi baglaminda Tidrk budrokratik secgkinlerinde toplanmasi,
geleneksel hukukgu blrokrat tipi yerine teknik uzmanhgi olan mesleki birokrat tipinin dnerilmesi,
Turk burokrasisine yonelik arastirmalarda ampirik yéntemlerin tercih edilmesi ve ampirik arastirma
kaltirinin akademi c¢evrelerinde yayginlastinimasinin  hedeflenmesi, Tirk blrokrasisinin
verimsizligine yonelik tarihsel, kilturel ve érgttsel agiklamalarin belirli bir ideal model varsaymasi
gerekliligi gibi pek ¢ok husus modernlesme paradigmasinin gagdas Turk birokrasisi literatiriinde
temel metodolojik zemini olusturdugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda 1950’li yillarda Batili
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arastirmacilar eliyle gelismeye baslayan Turk birokrasisine yonelik cagdas literatirin seyri takip
edilerek 1970’li yillara gelindiginde Mardin, Saylan ve Heper’in galismalar érnekliginde yerli sosyal
bilimcilerin arastirmalarinin modernlesme paradigmasindan nasil ilham almis olabilecekleri
tartisiimaktadir. Bdylece bu makalede, ikinci Diinya Savasi sonrasi gelisen ¢agdas literatiir takip
edilerek sosyal bilimlerin bir aragtirma nesnesi olarak Turk birokrasisi konusunun modernlesme
paradigmasi cercevesinde normatif bir boyuta sahip oldugu ortaya konmustur. ilgili literatiiriin
1980 sonrasinda yasanan déntstmle birlikte nasil evrildigi ve gliniimUiize ulasan seyri ise muistakil
bir arastirmayi hak etmektedir.
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EXTENTED ABSTRACT

Introduction

The aim of this article is to reveal the development of the contemporary Turkish bureaucracy literature and the theoretical
foundations on which it is based after the Second World War. In this context, it is claimed that the Turkish bureaucracy literature
which was shaped by the contributions of Western area researchers in the 1950s and 1960s, developed around the problems
envisaged by the modernization paradigm. In order to justify this claim, it is presented in the context of modernization theory why
bureaucracy gained importance in regions that were considered as underdeveloped in the post-Second World War period.
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Itis predicted that bureaucracies in underdeveloped countries will assume critical roles in the processes of economic development,
political development, social and cultural change. In this way, bureaucracy and administrative apparatus, which is thought to have
a managerial position in underdeveloped countries, has become a shining subject for area researchers who need to give direction
and shape to the modernization process. It can be said that behind the interest in the bureaucracies of the underdeveloped
countries after the Second World War, it is aimed to know what kind of role bureaucracies will play in the face of new political and
economic developments, and thus to carry out the modernization process in a controlled and healthy way.

Findings

It can be said that Turkey, which entered the process of economic and political liberalization with the transition to multi-party
political life after the Second World War, is considered as a political and social laboratory for Western researchers where the
theoretical assumptions of the modernization paradigm can be tested. In this context, it was investigated whether the Turkish
bureaucracy could adapt to multi-party life in the 1950s and the ability of bureaucrats to represent Turkish society was empirically
examined. It has been tried to explain how the Turkish bureaucratic elites perceive the changes in their political power and social
status and how they react to the developments. Within the framework of this problem, the socioeconomic position and geographical
distribution of senior bureaucrats, the quality of the education they received, their views on political and social issues were
empirically investigated and the profile of Ottoman-Turkish bureaucrats was revealed. Western researchers, who revealed that
the elitist tendency determined in the bureaucratic mechanisms of the late Ottoman Empire in terms of social origin, geographical
distribution and education level continued in the single-party period, point out that Turkey should build a bureaucratic staff that is
compatible with the political modernization and economic development goals after the Second World War and can adapt to new
developments. In this context, the transcendent position of the Turkish bureaucratic elite on society is the subject of criticism. The
idea that the employment network of the bureaucracy should be extended to the general public is suggested as a solution to
Turkey's political and administrative problems. Thus, it is thought that the Turkish bureaucratic elite can develop healthier relations
both with the local political elite and with the low-level civil servants working under their own responsibility, as well as with the large
masses of peasants. It is envisaged that the disconnection between the central urban bureaucratic elite and the gentry, merchants
and peasant masses, which has become an important problem after the transition to multi-party life, can be compensated.

Since the 1960s, research on bureaucratic elites has been increasingly discussed around the problem of economic development.
Western researchers, focusing on the education and occupational distribution of the bureaucratic elite, state that the traditional
elite has gone through an anti-professional traditional education process and is composed of jurists, philosophers, and historians.
It is emphasized that traditional bureaucratic elites are unaware of scientific and empirical methods as a result of the education
they receive and at the same time their technical knowledge is insufficient. Thus, it is stated that it is difficult for the Turkish
administration to properly carry out the modernization process that requires complex and technical expertise. As a solution to this
situation, Western researchers state that instead of the traditional bureaucrat type, the Turkish bureaucracy needs a professional
bureaucrat type who specializes in economic, scientific and technical issues, and in this context, they point out that the number of
bureaucrats who have professions in the field of natural and applied sciences such as engineers, geologists, chemists, accountants,
doctors should increase.

Conclusion

In this article, the course of development of the Turkish bureaucracy literature that developed after the Second World War and the
theoretical foundations on which it is based are discussed. It has been revealed that the literature focusing on bureaucratic elites
investigated the possibility of the Western liberal democracy model around the problem of political development in the 1950s and
economic development in the 1960s, while studies examining the Turkish bureaucracy as a whole dealt with the problem of
inefficiency in organizational, historical and cultural contexts. Finally, it was concluded that the literature developed around the
problem areas foreseen by the modernization paradigm. In this context, by investigating the possible relevance and connections
of the researches of local social scientists with the modernization theory in the 1970s, it was stated that the subject of Turkish
bureaucracy as a research object was handled within a normative framework.
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