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Ozet

Bu calisma, Tolga Karagelik’in Gise Memuru (2010) filmini Stanley Milgram’in “mechul dost” kavrami
merkezinde yeniden diisiinmeyi amaclamaktadir. Stanley Milgram’in sosyolojik baglamda kullandigi, kent
insaninin kalabaliklar icerisinde yalniz olmadigini ifade eden mechul dost kavrami, Stanley Milgram’a gore kentte
diizenli olarak gozlemledigimiz, algi cemberimiz icerisinde yer alan ancak ¢ogu zaman dogrudan etkilesim
kurmadigimiz kisileri tanimlar. Bu calismada, mekan olarak kenti secen filmin ana karakteri gise memurunun,
giseden diizenli bigimde gegen Kisiler igin bir meghul dost oldugu savunulmaktadir. Oncelikle literatiir taramasi
yapilarak kavramin farkli caligmalarda hangi baglamda ele alindig1 6zetlenmis, ardindan filmin karakteri, bir
mechul dost olarak yeniden diistintilmiistiir. Filmde mechul dost kavraminin anlam evrenine ait tekrar ve yeniden
kargilagmalar, bunlara iligkin diyaloglar, animsamalar, mesafe, gise memurlugunun rutine dayali, diizenli
kargilagmalara miisait dogasi betimsel analiz yoOntemiyle incelenmigtir. Caligmanin sonucunda, yeniden
kargilagmalarin filmdeki mechul dostlugun hem kurulusuna hem de yitirilisine neden oldugu ortaya konulmustur.

Anahtar Sozciikler: Mechul Dost, Gise Memuru, Karsilagmalar, Tekrar, Yabanct

Abstract

This study aims to rethink Tolga Karacelik's Gise Memuru (2010) in the center of Stanley Milgram's concept of
"familiar stranger". The concept of a familiar stranger, which Milgram used in a sociological context, expressing
that the city people are not alone in the crowd, is used by Milgram to describe the people we regularly observe in
the city, who are in our perception circle but often do not interact directly. In this study, it is argued that the main
character in the film that was set in the city, the booking clerk, is a familiar stranger to those who regularly pass
through the box office. First of all, the literature review was made, and the context in which the concept was
thought in different studies was summarized, and then the character of the film was reconsidered as a familiar
stranger. The repetitions and re-encounters in the film, the dialogues related to them, the reminiscences, distance,
the routine nature and regular encounters of the booking clerk which belong to the meaning universe of the concept
of familiar stranger, are analyzed using the descriptive analysis method. As a result of the study, it was revealed
that re-encounters caused both the establishment and the loss of the familiar stranger in the film.

Keywords: Familiar Stranger, Gise Memuru, Encounters, Repetition, Stranger

! Doktora Ogrencisi, istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Radyo, Televizyon ve Sinema Anabilim Dals,
dilan.salkaya@hotmail.com, Orcid: 0000-0002-1337-93



7]
=
")

=
e d
|75
£
[
=

=)
=
=

t

=

=)
=]
o=
44
i

S

=}
=
~
z

&0

ot

)
=]

(=
=

<

=

F
=

1723

-]

t
<«
£
[

)
4=
i

S
H=]
<=

Tiirkiye

Film

Salkaya, D., A. (2023). Ne Dost Ne De Yabanci: Gise Memuru Filminde “Mechul Dost’u Diistiinmek. Ara§t|rmalar|
Tiirkiye Film Arastirmalar: Dergisi,3 (1), 1-14. DOI: 10.59280/film.1190803 Dergisi

Giris

Bir sehrin otobiis duraklari, iskeleleri, meydanlari, parklari, sinemalari o sehrin insanlari i¢in kargilagma
mekanlarin olusturur. Kirel’e gore biiyiik kentlerde, bir kent eglencesi olarak ortaya ¢ikan sinemanin,
kentin kiiltiiriinii, yagantisini1 ve insanini i¢inde barindirmasi kaginilmazdir (Kirel, 2010, s. 57-58). Kimi
zaman kent bir filme mekén olurken kimi zaman kentli, sinemanin izleyicisi olarak konumlanir. Kent
ile sinema birbirini kargilikli var eder. Tiirk sinemasinin kentle kurdugu iliskiyi daha ilk filmlerden
gormek miimkiindiir. Himmet Aga’min Izdivact (Sigmund Weinberg, 1916), Leblebici Horhor (Muhsin
Ertugrul, 1916), Istanbul'da Bir Facia-1 Ask (Muhsin Ertugrul, 1922) gibi Istanbul’dan izler tagiyan ilk
filmler, kentin eglence Kkiiltiiriine, yasantisina, insanina, manzarasina yer verir. Sinemanin kentle
kurdugu bu bitimsiz iliski, kiiltiirel calismalarin ve sinema ¢aligmalarinin da merkezine yerlesir.

Sinema modern kentin bellek kayitlarimi yaratirken ayni zamanda “gOvdesinde yilizen zamanlara,
mekanlara ve bedenlere iliskin yeni diisleri, deneyleri, deneyimleri ve arzular1” cogaltir (Baysal Serim,
2014, s. 6). Bu nedenle kent, gorsel bir karsilasma ve deneyim yeri olarak diistiniiliir. Altinsay (1996, s.
73-74), baz1 kentlerin, kendilerine ait sinemasi olduguna inanir. 1960’lardaki ve Oncesindeki Tiirk
sinemasinin Istanbul’a bakigim saptarken, 6zellikle siyah beyaz sinemanin birgok filminde, goriintiiniin
Eminonii’nden Galata Kopriisii’ne dogru agildigindan bahseder. Seyirci, filmin Istanbul’da gegtigini
anlar. Filmin hangi kente ait oldugu bilgisi, dahas1 bu filmi ¢ekenin nereli oldugu bilgisi verilir. Bu
donemde kentin tam ortasindan bir goriintiiyle agilan filmler, kentin biitiiniinii disaridan goriir. Oykii,
kentin merkezinde baslar. Aym zamanda Yalmizlar Rihtumu (Liitfi Omer Akad, 1968), Sevimek Zamant
(Metin Erksan, 1965), Vesikali Yarim (Liitfi Omer Akad, 1968), Son Kuslar (Erdogan Tokatli, 1965)
orneklerinde oldugu gibi film estetigi, kent estetiiyle bulusur. Altinsay (1966, s. 74-75), ilerleyen
yillarda, kente bir yabancinin geldigini tespit eder. Filmler artik Istanbul’un orta yerinden baglamaz,
kamera kentin odalarina, barlarina, sokaklarina, evlerine girer. Ote yandan bu mekanlar, isimsiz
karsilasmalarin da mekani olur. Kent, filmleri acilastirir, kahramam 6giitiir. Artik Istanbul, “yasanilan
degil, tutunmaya calisilan bir kent’tir (Altisay, 1966, s. 75). Bu perspektiften bakildiginda kent ve
sinemanin giderek birbirine yabancilastig1, Istanbul’un sinemanin orta yerinden giderek uzaklastigi da
diistiniilebilir. Kentli giindelik hayatim ev, is, okul, fabrika gibi birbirinden farkli yerlere dagilmig ve
merkezden uzaklagmis mekanlar iginde gegirirken otobiis, tren, gemi gibi gidip geldigi yollarda ve
bulundugu mekanlarda siirekli devinen bir beden haline gelir (Baysal Serim, 2014, s. 8).

Clarke ve Doel (2016, s.4), sinemanin sehrin ilk diisiiniirii oldugunu soyler. 1890’lardaki baslangicindan
bu yana sinema i¢in sehirler cok degerlidir. Hiz, ivme, dinamizm, c¢ogalma, parcalanma ve
sanayilesmenin yaratti§1 doniisiimler diisiiniildiigiinde sehir, sinemanin da zamani olarak belirir. Kimi
zaman sehir sinema yoluyla diisiiniiliir; kimi zaman sinematik sehir, sakinlerini diigsiinmeye zorlar.
“Herhangi bir mekan”1yla sinemada beliren sehir, bir karsilasma ve olasiliklar alanidir (Clarke & Doel,
2016, s. 7). Burada sinemanin da izleyici i¢in hem filmler yoluyla 6tekiyle, farkli diinyalarla ya da
kimliklerle hem de sinema salonu iizerinden mekéandaki bagkalariyla karsilagmalar i¢in bir mekan tegkil

ettigi hatirlanabilir.

Simmel (1950), kenti modern insanin yagaminda merkeze koyar. Kent insaninin psikolojik temelini,
durmadan degisen i¢ ve dis uyaricilara dayandirir. Hizla gelen, birbirini araliksiz takip eden bu
uyaranlar, derin bir degerlendirme yapmaktan yoksun biraktig1 kent insanin1 az derinlikli bir bilinglilik
haline siirtikler. Ayta¢’in da ortaya koydugu tizere hizli kent yagami, yapisal doniistimler, bireysellesme,
bireyin kentte yasarken anonimlesmesine, kalabaliklar i¢inde zihnen ve sosyal olarak yalnizlagmasina
yol acar (Aytag, 2020). Ozyurt’a gére Simmel’in (1950) bezgin’i (blase), bu ortamda kentsel toplumun
bagat kisiligidir. Biiyiik hizla degisen ve birbiriyle celisen sinirsel uyaricilarin iiriinii olan “bezgin”;
yiizeysel algilar, her seyi gri goriir, siniflandirma yetisinden yoksundur ve asosyallige siiriiklenir
(Ozyurt, 2007, s. 114, 115). Baudelaire’in fragmanlarla par¢alanmus, devinimin, gelip gegiciligin, akisin
ve siireksizligin daimi mekan1 olan kentte iligkiler de bu yonde sekillenir.
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Giilnur ve Mert Sandalc1 (2006), Anilar ve Belgelerle Seyyar Saticilar baslikli ¢aligmalarinin tanitim
metninde ¢ocukluklarinin gectigi eski Istanbul’u anlatirken seyyar saticilardan “yasamin gelip gegici
konuklar1” olarak bahsederler. Sucu, sebzeci, yumurtaci, cilaci, bacaci, kasap, porselenci, siit¢ii, postaci
ve daha nicesi her giin selamlagilan, Aksaray’da “Duuuuuutci, seker ye bal ye!” nidalariyla giinii
baglatan, her giin ve tekrar kargilagilan, belki de en 6nemlisi farkinda olunan kisilerdir. Sandalc1 (2006),
geceleri uyurken sokaktan gecen, bir zamanlar Istanbul’un simgesi olan, orada olduklari bilinen ve
herkesge agina olunan seyyar saticilarin kent sakinlerine giiven verdiginden bahseder. Bir lakaptan yahut
tek bir isimden Gte haklarinda bir sey bilinmese de seyyar saticilar kentte siiren ortak yagamin manevi
diregi olurlar. Eski Istanbul’da sayica ¢ok olan bu insanlar, modernlesen kentin doniisen, kaybolan
meslekleriyle giderek azalir, gecmis anilara ve anmimsamalara yerlesirler. Modern kentin her giin
karsilagilanlar arasina giivenlik gorevlileri, kasiyerler, biife ¢aliganlari, otobiis soforleri, gise memurlart
eklenir. Stanley Milgram’in (1972) “mechul dost” (familiar stranger) kavramiyla ifade ettigi, yeniden
karsilagmayla agina olunan bu kisiler, kent insanina kalabaliklar icerisinde aslinda o kadar da yalmz
olmadigini hatirlatir. Mechul dostluk tekrardan, rutinden, akisin ve yeniden karsilagmalarin hatirlatici
islevinden hareketle, dostlukla yabancilik arasinda bir yerde kurulur ve kendisine mekan olarak kenti
seger.

Bu calisma, fikrini Milgram’in kentteki karsilagmalarda temellendirdigi mechul dost kavramindan
almaktadir. Daha derinde ise Istanbul’'un Dolapdere semtindeki bir dénel kavsakta her sabah
giivercinleri besleyen “yagli amca’nin mechul dost olarak kabul edilmesinden, bir sabah ortadan
kaybolmasiyla duyulan derin iiziintiiden kaynaklanmaktadir.

Literatiir taramasi yapildiginda me¢hul dost kavraminin sinema caligmalar1 kapsaminda, bir film
Ozelinde irdelenmedigi goriilmektedir. Teorik cercevesini Stanley Milgram’in “mechul dost”
kavraminin olusturdugu ¢alisma, Tolga Karacelik’in yaygin olarak baba ve ogul iligkisi, yas, erkeklik,
travma, delilik (Salman, 2018; Becerikli & Boz, 2019; Sonmez & Bilge, 2014) bashklar1 altinda
incelenen Gise Memuru (2010) filmini “mechul dost” kavrami merkezinde yeniden diigiinmeyi
amaclamaktadir. Milgram’in (1972) “familiar stranger” olarak kullandig1 orijinal terimin, Tiirk¢e
literatiirde (Goregenli, 2018) “mechul dost” seklinde yer almasi nedeniyle bu ¢alismada da “mechul
dost” karsilig1 kullanilmusgtir.

Calismada, filmdeki gise memurunun diizenli olarak giseden ge¢ip giden kisiler i¢cin mechul dost olarak
konumlandig1 savunulacaktir. Analiz, Milgram’in mechul dost kavramina ait anlam evreni icerisinden
gerceklestirilecek, nitel verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan yontemlerden biri olan betimsel analiz
yonteminden yararlanilacaktir. Yildirim ve Simgek’e (2006) gore betimsel analizde kavramsal yap1 ve
verilerin hangi kavramlar altinda diizenlenecegi baslangicta belirlenir. Olusturulan tematik cerceve
dahilinde veriler ¢oziimlenir, iliskilendirilir ve bulgular yorumlamir (Ozdemir, 2014, s. 330). Analiz
stirecinde kavramsal kodlar ve simiflamalar araciligryla “nasil” sorusuna yanit aranirken ve belirlenen
tematik cerceve dahilinde iliskilenmeler ortaya konulurken, 6znel bir siire¢ olan yorumlama agamasinda
aragtirmaci, okuyucu i¢in ek bakis agilar1 sunar (Yildirim & Simgek, 2011, s. 222-223). Bu dogrultuda
caligmada analiz icin amagh 6rnekleme yontemiyle, se¢ilen konuya uygun anlam evrenine sahip oldugu
diistiniilen Gige Memuru filmi belirlenmisgtir.

Gise Memuru, para alip verme, giseden gecme, cay bahgesine gitme, yolculuk yapma gibi giindelik
yasam deneyimlerinin ve dolayisiyla karsilagmalarin yer aldig1 bir filmdir. Giindelik hayatta, kentte
gerceklesen karsilagsmalar, mekan olarak kendisine kenti ve kentin karsilasma mekéanlarini segen film
ozelinde ele alinacaktir. Mechul dostluk, filmdeki Kenan karakterinin meslegi ve yasantisi iizerinden,
tekrar ve yeniden kargilagma, bunlara iligkin diyaloglar, gise memurlugunun rutine dayali, yeniden
karsilagmalara miisait dogasi, mesafe ve animsama mekanizmalar1 yoluyla diisiiniilecektir. Analiz i¢in
secilen ve filmin tekrar tekrar izlenmesiyle belirlenen bu mekanizmalar, ¢aligmada “Memuriyen
Zihniyet ve Rutin”, “Tekrar ve Yeniden Karsilasma”, “Gitme Arzusu” olmak tizere li¢ alt baslik altinda
toplanarak ¢oziimlenecektir. Filmdeki karakterin gise memuru olusu, rutine ve tekrara dayali memur
zihniyetinin paradigmalarinin mechul dostlugun kurulusu igin elverigli bir altyapi sundugu ve bu
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paradigmalarin karakterin 6zelliklerini ve yasantisini tarif ettigi, “Memuriyen Zihniyet ve Rutin” baslig:
altinda savunulacaktir. “Tekrar ve Yeniden Kargilasma” basliginda, kentin bir tiir kargilagmalar diinyasi
oldugu ortaya konulurken bu diinyanin 6znesi olan karakterin giindelik yasantisindaki karsilagsmalarla
bir bagkas1 icin mechul dosta doniistiigii, bagkalik, tanidiklik, animsama ve ge¢cmis kavramlariyla birlikte
saptanacaktir. “Gitme Arzusu” baglig1 ise mesafeyi mekén, yol ve yolculuk iizerinden diisiinerek, ger¢ek
ile arzu edilen arasindaki iligkiyi tartisacak ve mechul dostlugun anlam evrenini genisletecektir.
Caligsmanin sonraki boliimiinde literatiir taramas1 yapilarak mechul dost kavrami ve kavrama ait anlam
evreni detaylandirilacaktir.

1. Mechul Dost: Ne Dost Ne De Yabanci

Kentsel psikoloji alanindaki caligmalariyla tanman Stanley Milgram, ilk defa 1972°de 6ne siirdiigii
“mechul dost” (familiar stranger) kavramiyla sosyolojik baglamda sehir insaninin kalabaliklar
icerisinde yalnmiz olmadigini ortaya koymustur. “Mechul dost”, diizenli olarak gozlemledigimiz, algi
cemberimiz icerisinde yer alan ancak dogrudan etkilesim kurmadigimiz kisi ya da kisiler olarak
tanimlanabilir. Seyyar saticilar, toplu tasima araglarinda diizenli olarak karsilasilan ancak direkt iletigim
kurulmayan yolcular, kdse baginda duran simit¢i ya da sabah yiirtiyiislerinde diizenli olarak kargilagilan
bir kigi bu tanima gore mechul dost olarak nitelendirilir. Perez, Birregah ve Lemercier’in de belirttigi
gibi giindelik hayatta, igse giderken ya da kentte rutin eylemleri gerceklestirirken karsilasilan bu kisiler,
dogrudan dostlarimiz degillerdir ancak siradan yabancilara oranla arkadasimiz olma olasiliklar1 daha
yiiksektir (Perez, Birregah & Lemercier, 2013, s. 1175). Mechul dost, yabancilarla aramizda duran bir
esiktir.

Milgram, 1972 tarihli orijinal deneyde The City University of New York’taki 6grencilerine sabahin
yogun bir saatinde tren istasyonuna gitmelerini ve istasyonda bekleyen insanlarin fotograflarini
cekmelerini sOyler. Perez, Birregah ve Lemercier’in ¢aligmasi, Milgram’in deney siirecini Ozetler.
Ogrenciler bir hafta sonra ayni saatte istasyona donerler, beklemekte olan insanlara cektikleri
fotograflar1 gosterirler ve fotograftaki kisilerden kimleri tanmidiklarimi sorarlar. Deneyde soru sorulan
cogu insanin etkilesimde bulunmasalar da yiizlerine asina olduklar bir¢ok kisiyi teshis ettikleri ortaya
konulur. Diizenli olarak karsilagilan bu insanlar, kisinin alg1 cemberine bir kez dahil olmustur. Bu kisiler
birbirleriyle ne dosttur ne de birbirlerine tamamen yabancidir (Perez vd., 2013, s. 1176). Sonuglar,
insanlarin %89,5’inin bagkalar1 i¢in en az bir mechul dost olarak konumlandigimi gostermistir.
Schwartz’1n da belirttigi gibi Milgram, mechul dostun statiisiiniin bir iliskinin yoklugunu degil, kendine
has ozellikleri ve sonuglari olan, insanlarin niyetleri ve eylemleri arasindaki bosluktan kaynaklanan
Ozgiin bir kisiler arasi iligki bi¢imini yansittiin1 ifade eder (Schwartz, 2013). Mechul dostlar,
tanidigimiz insanlar ile bir kez karsilastigimiz ve bir daha asla gérmedigimiz insanlar arasinda bir sinir
bolgesi olugtururlar (Paulos & Goodman, 2004, s. 1). Buradan hareketle kisinin kentte yalniz olmadigz,
dogrudan iletisim kurmasa da manevi yoklugunu hissettigi meghul dostlarin modern kent insani1 i¢in
aidiyeti pekistiren oOrtiik bir motivasyon kaynagi oldugu soylenebilir.

Schwartz’1in calismasinda belirttigi tizere Milgram’a gore iki mechul dost birbirlerini gormezden gelse
de iclerinden biri ortadan kaybolsa digeri bunu fark edecektir. Dolayisiyla bu, gergek bir iligkidir.
Kentsel ¢evrenin bir pargast olan ve kentte yasayan insanlarin siirekli gectikleri ya da bekledikleri
noktada karsilagtiklart bu insanlarla aralarinda bir aginalik olusur. Tipki sehri bir parktan, isaretten,
meydandan yola c¢ikarak zihinde haritalandirmak gibi mechul dostlar da bu etiketlemenin 6nemli
parcalarina doniisiir, kimi zaman bir mekéanla biitiinlesir, genel ¢ercevede ise yerel kimlik ve aidiyet
duygusunu pekistirirler (Schwartz, 2013).

Paulos ve Goodman, 2004 yilinda gergeklestirdikleri aragtirmada Milgram’in deneyini tekrarlamak i¢in
ornek mekan olarak California sehir merkezinde halka agik bir plaza olan Constitution Plaza’y1 segerler.
Ogle yemegini yiyen calisanlari ve sabahin erken saatlerinde otobiis bekleyen kisileri fotograflarlar. Bir
hafta sonra aymi saatte ayni yerlere donerek insanlara fotograflar1 gosterir ve tamidiklar kisileri
belirlemelerini isterler. Calismanin sonuclar1, Milgram’in ¢aligmasindan ufak bir farkla mechul dostlar
%77,8 oraninda saptar. Altmis ii¢ kisiden otuz li¢ii en az bir kisi tarafindan taninir (Paulos & Goodman,
2004, s. 226-227). Bu sonug, 2000’1i yillarda metropol kogullarinda artan niifus da dikkate alindiginda
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mechul dostlarin hala kayda deger bir oranda varligim siirdiirdiigiinii ortaya koyar. Caligmanin dikkate
deger bir diger bulgusu da bazi insanlarin siklikla aynm1 noktada goriindiikleri ve bulunduklari igin
bagkalarinca taninmalar1 olur (Paulos & Goodman, 2004, s. 227). Bu durum, kisilerin bir mekanla ve
yerle 6zdesip baskalar1 tarafindan kodlandiklarimi da aciga ¢ikarir; “kosedeki simitci”, “kaldirimdaki
cicekei”, “donel kavsakta giivercinleri besleyen yasli amca” gibi. Metropolde hep ayni noktada duran
bu kisiler, yaptiklar1 eylemden, meslekten ya da bulunduklar1 mekandan yola ¢ikarak tanimlanir, bir
yandan da anonimlesirler. Cicekcinin bir bagkas: i¢in yalmzca “cicekei” olmasi, onu siradan bir kisi
olmaktan cikarip bir mechul dost olarak tanimlanabilen, farkinda olunan ve goriilen birine
doniistiiriirken ayn1 zamanda “ci¢ekc¢i” kilarak adindan yoksun da birakir; gise memurunun yalnizca
“gise memuru” olmast da bu durumu ornekler.

Gerek sosyoloji gerek iletisim calismalar1 icerisinde farkli durumlara uyarlanabilen mechul dost
konseptinin, literatiir taramas1 yapildiginda 2000’lerde yeni medya ve sosyal medya c¢aligmalarinda
blogger, influencer ve YouTuberlari, sosyal medya iinliilerini, takipgileri tarif edecek sekilde dijital
ortamda yeniden diisiiniildiigii goriiliir. Ornegin Paulos & Goodman’a gore sosyal hayattaki gercekligin
ve yliz ylize iletisimin yerini alan sanal aglar, mechul dost kavramina Milgram’in tarif ettigi
karsilagmalar icin zaman, mekén, cografya kisitlariin ortadan kalktigi elverigli bir alan olugtururlar
(Paulos & Goodman, 2004, s. 223). Sosyal aglarin ve dijitallesmenin mesafeleri ortadan kaldiran,
yakinlik iligkisini yeniden tamimlayan kosullari, sosyoloji ¢aligmalarindan 6diing alman bu kavramin
Instagram, Foursquare, Facebook gibi farkli mecralara adaptasyonunun da oniinii acar. Schwartz (2013),
Milgram’in kavrammi “ag baglantili mechul dostlar” (networked familiar stranger) seklinde
giincelleyerek yeni medya c¢agina adapte eder. Orijinal terim fiziksel bir mekani odagina alirken
Schwartz’in (2013) “ag baglantili” ifadesi sanal, ortak, aktif bir mekéan igaret eder.

Davies ve Crabtree (2004) ise World Wide Web’den bir cesit mahalle olarak bahsederken i¢inin me¢hul
dostlarla dolu oldugunu ekler. Bu mahalle, kacinllamayan ve bir sekilde miizakere edilmesi gereken
iligkilerle doludur (aktaran Senft, 2008, s. 94). Dolayisiyla bu kisilerle mechul dostluga benzeyen bir
yakinlik iliskisi kurulur. Tlgi alan1, konum, meslek gibi ortak 6zellikleri paylasabilen bu kisiler, cevrimigi
diinyada birbirleriyle fiziksel arkadaglik kurmasalar da hobi, topluluk baglar1, ilgi alanlari, arkadaghk
sitelerine ya da is bulma sayfalarma iiyelik gibi bir dizi ortak 6zellikleri paylagirlar (Agarwal, Liu,
Murthy, Sen & Wang, 2009). Goriildiigii gibi sosyolojiden 6diing alinan bu kavram farkl ¢aligmalarda
yeniden diisliniilmiis ancak sinema caligmalarinda hak ettigi yeri bulamamagtir.

Milgram (1970), “The Experience of Living in Cities” baglikli makalesinde bir sehrin kitlesel, yogun,
heterojen niifusuyla kars1 kargiya kalan bireyin durumunu “asir1 yiik” kavramiyla tanimlar. Sistem
analizinden tiiretilen kavram, sisteme ¢ok fazla girdi aktarildiginda sistemin girdileri isleyememesi
olarak Ozetlenebilir. Sistem kavrami olgu, olusum ya da yapilar tarif eder. Agin yiiklemede sistem
onceliklerini belirleyip secimler yapar. Sehir hayati da siirekli olarak agir1 yiiklenmeleri barindiran bir
yapidadir (Blass, 1992, s. 310). Mechul dost, bu yapida sistem tarafindan tanimlanabilir niteligiyle
kalabaliktan ayirt edilir. Kisi, kent ortaminda stirekli agir1 yiiklenmeyle karsilagirken mechul dost bir
soluklanma ami1 yaratir. Bu fikirler, Simmel’in yabanciy1 uzak olarak gormedigi, aksine yabancinin
bireyin ve yasamin 6nemli bir parcasi olacak kadar yakin oldugu fikriyle de benzesir. “Simmel’e gore
kentli insan davraniglarin1 kendisi olarak gerceklestiremedigi ve boliinmiis bir kisilige sahip oldugu igin,
bir ‘yabanci (stranger)’dir” (Ozyurt, 2007, s. 115). Simmel, yabanci 6rnegini insan iligkilerinin
temelindeki yakinlik-uzaklik birligi 6ziinde bicimlendirir. Yabancilik, 6zgiil bir etkilesim bi¢imidir ve
bizim i¢in uzak ve yakin olmanin 6tesindedir. “Bu iligkideki mesafe yakin olanin uzak oldugunu isaret
eder, ama yabancili§1 da uzak olanin yakin oldugunu isaret eder” (Simmel, 2009, s. 149).

Simmel’in toplumsal tiplerinden biri olan yabanci, toplumla mesafeli bir iligki kurarken mesafe
etkeniyle bir arada olma bigimini birlikte barindirir. Ne toplumun tiimden diginda ne de i¢indedir. Grup
tarafindan yabanci olarak tanimlanan, bu sonradan gelen kisi hem grubun diginda olmay1 hem de onunla
kars1 karsiya gelmeyi gerektirir. Yabanci, yakinligin ve uzakligin birliginde temellenir (Simmel, 1950,
s.402; 2009, s. 150). Yabanciyla aramizdaki iligkiler ulusallik, sosyallesme, para ekonomisi gibi ortak
ozellik ve cikarlarla pekisir ya da zayiflar. Akigkan kent yasaminda, grubun biiytikliigii, cografyanin
genigligi ve kisi sayis1 gibi sayisal degerlerin etkisi de hesaba katildiginda, yabanciyla olan iligkimiz
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gittikce yiizeysellesir. Yabancinin kim oldugunu yeniden diistinmemiz gerekir. Kentin kaos, akigkanlik,
geciskenlik ve hiz unsurlari dikkate alindiginda, siirekli bir yerden bir yere kostururcasina hareket eden
kalabaligin bir yerde durup beklemesi adeta bir mucizeye doniisiir. Milgram, 1970’lerin New York unda
taksi miicadelesi veren insanlar, kaldirnmda birbirine ¢arpa g¢arpa yiirliyen akiskan kalabaliklar
karsisinda yagadig1 soku kabus olarak nitelendirir. Kalabaliklar icinde bireyin dolayli ya da dolaysiz
iletisim kurdugu insan sayisi, sehrin niifusuna gore katlanarak artis gosterir (Milgram, 1970, s. 1461).
Dolayistyla bir otobiis duraginda, bir parkta, bir tren istasyonunda bekleyen, kentin hiz kesmeksizin
stiren hareketliligine direnerek bir biifenin, bir bilet gisesinin, bir ¢icek tezgahinin 6niinde, bir tentenin
altinda duran mechul dostlar, kent insani icin farkinda olmaya ve farkina varmaya bir davettir.
Yabancilik siliklesirken dostluga bir adim daha yaklagilir. Wirth, sehir hayatindaki iligkilerde
yiizeysellige, anonimlige ve gegicilige vurgu yapar (aktaran Milgram, 1970, s. 1462). Bu kavramlar ayn1
zamanda mechul dost’un anlam evrenini olustururken yakinlik, uzaklik, tekrar, rutin, mesafe, yeniden
kargilasma, animsama gibi sozciiklerle beraber akla ilk gelecek olanlardir. Caligmanin devaminda, bu
anlam evreni Gise Memuru filmi ekseninde irdelenecektir.

2. Gise Memuru Filminin Analizi
2.1. Mechul Dostu Yeniden Diisiinmek

Yonetmen Tolga Karagelik, ilk uzun metrajli filmi Gigse Memuru igin “Araba, ev, is. Hayatim ti¢ kutunun
icinde geciyordu. O kutudan ¢ikip, o kutuya giriyordum. O kadar sikilmisim ki ‘Rapunzel’de de ‘Gise
Memuru’nda da o sikinti, o rutin hayatin insan1 daraltmasi var. Filmlerimin hepsinde benim hallerimle,
yasadiklarimla ilgili bir seyler var” (Ozer, 2015) diyerek film ile kendi yasantis1 arasinda kurdugu
iliskiden bahseder. Ozer’in gergeklestirdigi soyleside, bir giin giselerden gecerken memura “Kolay
gelsin.” deyince adamin sagkinligini, i¢inde bulundugu kapali diinyadan ve yabancilasmadan siyrilarak
gelen climle kargisindaki yorgunlugunu fark ettigini ve Gise Memuru’nu yazmaya karar verdigini belirtir
(Ozer, 2015). Bu anlatida “kolay gelsin” ifadesi bir iletisim cagris1 olarak kabul edilebilir. Giinde
yiizlerce miigteri sessizce gelip gegerken aralarindan birinin tepki vermesiyle gise memurunun
saskinliga diismesi, mechul dostun anlam evreniyle baglantilidir. Bir anlik farkindalik, mechul
dostlugun kurulusu i¢in de ilk tohumu serper. Karagelik’in o giseden bir dahaki gecisinde memuru,
memurunsa Karacelik’i hatirlama ihtimali kuvvetlenmistir.

Ote yandan Tolga Karacelik’in diger filmlerinde de gise memuru Kenan’la her seferinde yeniden
karsilaginiz. Velioglu Metin’in de belirttigi gibi Sarmasik (Tolga Karagelik, 2015) filminde gemi limana
demirlediginde caliganlar vakit gecirmek icin film izlerler ve izledikleri filmlerden biri Gise
Memuru’dur. Aym sekilde Kelebekler (Tolga Karagelik, 2018) filminde ii¢ kardes yolculuk yaparken
birden Gise Memuru’nun ana karakteri Kenan belirir. Kenan, amagsizca dolagmaktadir. Cemal, ona
Hasanlar’a nasil gidilecegini sordugunda Kenan Cemal’e ters ters bakar ve yoluna devam eder (Velioglu
Metin, 2019, s. 35). Kelebekler filminde ortanca kardesin ismi de Kenan’dir. Ote yandan Tolga
Karacelik’in tam ismi Tolga Kenan Karacelik’tir. Gige Memuru’nun ana karakteri Kenan, yalnizca film
icerisinde bagkalar icin degil, Karacelik sinemasinin izleyicileri i¢in de bir mechul dost 6rnegidir.
Kenan, sinemanin bir karsilagmalar mekan1 oldugunun hatirlaticisidir.

Gise Memuru filmi yonetmenin sonraki filmleriyle birlikte diistiniildiigiinde bagka ortakliklarin varligi
da fark edilir. Ornegin Kelebekler filmi tipki Gise Memuru gibi anne kaybina doniik bir travma, yiten
baba ve yas cercevesinde ele alinabilir. Kelebekler’de gecmisten gelen, zar zor taninan bir ses olan baba
(Becerikli & Boz 2019, s. 350), Gise Memuru’nda otoriter, baba-cocuk arasindaki problemli alanin
miisebbibi bir kisi olarak karsimiza ¢ikar. Her iki filmde de mutlu aile portresinden uzak bir aile yapisi
yer alir. Travmanin etkisiyle gecmige sikigip kalma ve simdiki zamanda siiren yagantida var olamama
hali de yonetmenin sinemasinda izi siiriilebilecek bir karakter ozelligidir. Sarmasik filmi de
diisiiniildiigiinde, Velioglu Metin’in de saptadig: gibi Karagelik’in sinemasinda baba temsili, iktidar ve
otoriteye karg1 ¢ikis, ozgiirlesme ¢abasi, anne eksikligi yol, yolculuk, yalmizlik, yabancilagma, 6liim,
delilik halleri ve iletigsim sorunlar1 gibi ortak temalarin oldugu goriiliir (Velioglu Metin, 2019, s. 19). En
nihayetinde mechul dostluk da yol, yolculuk, yalmzlik, yabancilagsma ve iletisim/iletisimsizlik
merkezinde kurulur.
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Gise Memuru, televizyonda meteorlar {izerine tartigan iki kisiyle agilir. Bu ikilik, film boyunca farkli
sekillerde devam eder: Baba ve Kenan, OGS ve nakit gisesi, ge¢ ve dur, kirmizi ve yesil 151k, icerisi ve
disarisi... Gise Memuru'nun ana karakteri Kenan (Serkan Ercan), yasli ve hasta babasiyla (Zafer Diper)
birlikte yasayan Istanbul’un en islek giselerinden birinde gise memurlugu yapan, monoton bir kent
hayatinin insanidir. Otuz bes yasindaki Kenan ic¢ine kapanik, kisith iletisim kuran, sosyal cevresi
cocukluk arkadag1 Artun’un (Sermet Yesil) mahalledeki berber diikkaniyla sinirli olan siradan birisidir.
Annesini erken yasta kaybeden, bu olayin ve babasiyla sorunlu iligkisinin travmasini atlatamayan
Kenan, filmde takintili kigiligiyle dikkat ceker. Tekrar eden ciimleleri, “araba, ev, ig” liggeninden
cikamayisi, yalnizca para alip verdigi ve iletisimin birka¢ kelimeyle sinirli oldugu meslegindeki
tekdiizelik ve tekrarlar da filmin anlatis1 icerisinde Kenan’1n takintili, kapali kisiligini destekler. Babanin
baskin karakteri altinda ezilen, yasadig1 hayata ve sartlar1 giderek zorlagan meslegine itiraz etmeyen
Kenan babasiyla bir kavgasi esnasinda soyledigi su ctimlelerden ibarettir: “On ver, yedi vereyim, biletini
keseyim diigmeye basayim. Yirmi ver, on alt1 vereyim, biletini keseyim diigmeye basayim. Elli ver kirk
alt1 vereyim, biletini keseyim diigmeye basayim. Ben buyum baba. Gise memuruyum.”

Yogun trafik akiginin oldugu bir gisede caligan Kenan, giin icerisinde yiizlerce kisiyle muhatap olur.
Hem babanin golgesinde siiren sikintili yasami hem de igin baskisi, Kenan’mn annesinin 6liimiinden bu
yana gordiigii haliisinasyonlarin ve riiyalarin sayisini arttirir. Nitekim bir giin durum siddetlenir. Kenan
miigterileri farkli kisiler olarak gormeye baglar, gerceklik algisim bir anlifina yitirir. Miifettigin
denetime geldigi esnada yeni bir hayale dalip gitmesi, giinde yalnizca iki ii¢ aracin gectigi Afar gisesine
tayininin ¢ikmasina, diger gise caligsanlarinin tabiriyle “siiriilmesine” yol agar.

Yeni gisedeki ilk giiniinde arabasi bozulan bir kadina (Nur Aysan) yardim eder, ardindan kadina agik
olur ve onu takint1 haline getirir. Babasinin kiiliistiir arabasinin aynisina sahip olan bir anlamda Kenan’a
cocuklugunu, mutlu zamanlarini ve annesini hatirlatan ve adini film boyunca 6grenemedigimiz bu
isimsiz kadin ikinci kargilagsmadan itibaren Kenan i¢in tanidik birine donlismeye baslar.

Afar, Kenan i¢in yeni hayallere dalmaya uygun bir yerdir. Artik Kenan’in en biiyiik hayali, tipki
cocuklugundaki gibi o arabaya binerek uzaklara gitmek, bagka bir ifadeyle kutunun, rutinin i¢inden
digar1 ¢ikmaktir. Bu mutlulugun 6niindeki tek engel olarak gordiigii babasindan kurtulmak isteyen
Kenan, babasinin fenalastig1 bir anda ona dil alt1 hapin1 uzatmamay tercih eder. Ancak kurdugu gitme
hayalinin karsiliginin olmadigini, kendisinin isimsiz kadin i¢in yalnizca bir gise memurundan ibaret
oldugunu anladiginda artik ¢ok gectir.

2.2, Memuriyen Zihniyet ve Rutin

Meslek, en genel manada insanlari gecimini saglamak iizere yaptiklar bir ig olarak tanimlanabilir.
Ancak Sunar’in da belirttigi gibi bunun 6tesinde meslek, bireylerin sosyal konumlarini, aligkanliklarini,
iligkilerini ve davraniglarini sekillendiren bir anlama da sahiptir. Meslekler belirli bir alanda uzmanlik
ve yetkinligi temsil ederler. Belirli siirekliligi gosteren kurumsal bir yapiya sahip olan meslekler,
toplumsal yapida onemli etkilesim mekanizmalarindandir. Modern toplumlarda sosyal hareketlilik
temelde meslekler iizerinden sekillenir. Bu hareketliligin miktar1 ve yogunlugu meslekten meslege
degisir (Sunar, 2020, s. 32). Hatta kimi zaman kisiler, mesleklerinden yola ¢ikarak tanimlanir. Zira bu
caligma i¢in segilen filmin isminin de igaret ettigi tizere Kenan, anonim bir “gise memuru”dur.

Gise memurlugu, kent igerisinde hareketliligin ve etkilesimin, 6tekiyle karsilagmanin en yogun
yasandig1 meslekler arasinda yer alirken, giseler, bunun aksine iletisimin en diisiik seviyede tutuldugu
yerlerden birini olugturur. Gige Memuru filminin baglarinda gisenin hareketliligi ve iletisimsizlik yakin
planlarla, detay ¢ekimlerle, tekrar eden goriintiilerle verilir; acilip kapanan bariyerler, yanip sénen
1s1klar, para uzatan eller, birbiri ardina dizilmis arabalar, goriintiiye paralel jenerik miizigi... Tim
isleyis, ebediyen devam edecekmis gibi goriiniir. Insan1 makine kilan bir sistemin odagindaki Kenan,
bir giin isten eve dondiigii ve rutinin disina cikip Nurgiil (Nergis Oztiirk) ile cay bahgesine gittigi
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zamanda bile rutinden bahseder: “Araba geliyor, biletini aliyoruz, okutuyoruz, kag¢ tuttuSunu
sOyliiyoruz. Sonra paray1 aliyoruz, iistiinii veriyoruz. Sonras1 hep ayni.”

Memur zihniyeti ve memur toplumu kavramlarina ilk defa isaret eden Prens Sabahattin, bu yapilanmanin
“memuriyen” bir zihniyete sahip oldugunu rutinlik, aligkanlik, faaliyetsizlik, monotonluk gibi
dinamizmi yok eden parametreler iizerinden ele alir. Biirokrasilere bireyi statiikocu, edilgen, kayitlama
ve dosyalama gibi hususlara baglilikla, “kirtasiyecilik”le tanimlayan bir kimlik getirir. Genel anlamda
mevcut diizeni korumaya, tekrara, rutine, monotonluga ve takintilara atifta bulunan, standart fiillere ve
tekrarli eylemlere dayanan memuriyet imgesi (Aytag, 20006, s. 2-4), Gise Memuru filminde Kenan’in
karakteristik 6zelliklerini ve yagantisin1 da tarif eder. Hatta filmde bir bagka gise memuru, Kenan’a
“Kirtasiyeci” adin1 takmigtir. Bu rutinde edilginlesen, pasiflesen, yonetsel giiciin altinda ezilen bir kisiye
doniisen Kenan igin baba figiirii de bir gesit biirokrasiyi/yonetsel giicii ifade eder. Is yerinde gegirdigi
zamanlarin haricinde bos zamanina da sirayet eden “memuriyen” yapi, Kenan icin evde babasinin
kurallar1, babasinin arabasi, babasinin evi, babasinin dahil oldugu hayalleri ve gecmisi, en temelde
babasinin oglu olmanin verdigi agmazlarla devam eder.

Girigkenligi, tiretimi ve degisimi yadsiyan bu yapida gise memurlugu, Kenan’in ¢alisma arkadaginin
ifade ettigi gibi “Televizyonunu izle iste!” seklinde bir ugrasa doniisiir. Weber (2004), memurun ve
biirokrasinin sinirlarini, konumunu ve memuriyet zihniyetini ortaya koydugu Sosyoloji Yazilari’'nda
memurlugu dogas1 geregi bir gorev olarak tanmimlar. Gorev icab1 giseye giden, giseden donen, ayni
eylemleri tekrar eden, memuriyen zihniyetin kendisine yiikledigi atik olmama, eyleme gecmeme, diizeni
bozmama durumu, Kenan i¢in carktan ¢ikamayisin da sebebi olur. Bariyer acilir, bilet uzatilir, para
alinir, para tistii verilir, bariyer kapanir... Bu dongii, bir giin Afar gisesinde bir araba bozulunca, bagka
bir deyisle akigin bir noktasinda aksama olunca sekteye ugrar ve yabancilagma baglar. “Glinaydin, iyi
giinler, iyi aksamlar ve iyi geceler.” diyen Truman’in (Peter Weir, Truman Show, 1988) bir giin radyo
frekans1 degisince simiilasyon evreninin farkina varmasi gibi, Kenan da icinde bulundugu tekrar
evreninin farkina o noktada varir. Isimsiz kadimnla birlikte Kenan ait oldugu diinyaya bir anda
yabancilagir. Her gece calistirmak i¢in miicadele verdigi babasinin hurda arabasi, isimsiz kadinin bir
giin Afar gisesine gelmesiyle yeniden karsisindadir. Kadin, Kenan’in babasinin arabasinin aynisina
sahiptir. Nitekim arabanin yaklastigin1 goren Kenan yalmizca “Baba.” der. Filmde Kenan’in
cocukluguna ait flashbacklerde ve riiyalarda goriilen araba, Kenan icin mutlu giinlerinin hatirlaticisidir.
Annesine benzeyen bu isimsiz kadinin gelisi, tistelik tam da gisede arabasinin bozulmasi, Kenan i¢in
hayallerindeki diinyaya adim atmanin bir ¢agirisina doniisiir. Gige memuru Kenan, Bilge ve S6nmez’in
belirttigi gibi kars1 ¢ikamadigi, icerisinde eridigi babanin ve toplumun baskilar1 kargisinda kendisine
yeni bir gergeklik yaratir. Haliisinasyonlariyla icerisinde mutlu oldugu bu diinya, Kenan’in
cocuklugunda yitirdigi annesine benzeyen bir kadina asik oldugu, onunla iletigim kurabildigi, babasinin
yer almadig1, mutlu bir diinyanin temsilidir (Bilge & S6nmez, 2014, s. 45). Kenan bozulan arabay: iterek
caligtinir ancak kendisi igcine giremez. Araba giseden geg¢ip giderken arkasindan bakakalir. Farkli
karsilagmalar i¢in elverigli bir mekan olan kentte, Kenan ve isimsiz kadinin bu ilk karsilagmasi, mechul
dostlugun kurulugunun da baslangici olur. Kadin, ¢aligan arabanin icinde giseden uzaklagirken soyle
seslenir: “Tegsekkiirler, yari ayn saatte!”

2.3. Tekrar, Yeniden Karsilasma ve Mechul Dostlugun Kurulusu: “Ben de hep
buradayim, hep”

“Ancak bir fotograf albiimiiniin sayfalarini ¢ceviren parmaklarin ucunda ya da tanidik biriyle
beklenmedik bir kargilagma sirasinda, orada olmayan ya da sonsuza dek

yitip gitmis bir varlig1 sessizce anarken bu mucize oldugunda ¢iglik atilir:

‘Evet bu o! Bu o!”” (Ricoeur, 2012, s. 544).

Leibniz’in bakis acisindaki gorelilik nosyonuna kazandirdigi yeni kimligin altin1 ¢izen Baker (2015, s.
51-52), 6zneye gore bir diinya yerine kent tarafindan belirlenmis hakikati ve diinyayi, “diinyanin

M99

verdigi” bakis agisina bireyin yerlestigini ve bu yolla 6znelestigini vurgular. Yani bakis agis1 zaten inga
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edilmigtir, verilidir. Birey kentte dolagirken kargilastiklar1 kendi bakig agisimi degil, diinyanin, varolugun
icerisinde duran bakis acgilarina yerlestikce 6zne olur. Kent, kendi hakikati olarak o bakis agilarini
tasarlamigtir. Kent bu noktada ¢ogul bir perspektife sahiptir ¢iinkii farkli karsilasmalarin birlestigi bir
diinyadir. Benim bakis acim, sokagin tlimii degildir, dolayisiyla o kentin tiimiiniin hakikatini de
kapsamamaktadir. Kent, her sabah ige giderken, her aksam isten eve donerken bireyin kargilagmalarla,
bireysel bakisiyla ve perspektifiyle inga ettigi “bir tiir karsilagmalar diinyas1”dir; Leibniz’e gore bu farkli
perspektiflerin ve bakis agilarinin toplamidir (Baker, 2015, s. 45-47). Kenan, bir kuliibenin i¢inde, gelip
gecenler igin verili bir bakis acisinin ve karsilagsmalar diinyasinin 6znesidir. Kenan’in bakis agis1 ise
gisenin penceresinden gordiigii kisith alandan ibarettir.

Filmin sekizinci dakikasinda, Kenan heniiz Afar’a siiriilmemisken giselerde Kenan’la birlikte caligan
kadin memur ile kamyon soforii arasinda yasanan kavga, rutinin bozuldugu ve bakis acisinin miisteriden,
kasadan, biletten ve alip veren ellerden disarida olana kaydigi ilk andir. O sirada gisede bekleyen miisteri
Kenan ile diyalog kurmak ister. Kenan ise bu girisim kargisinda sagskindir. Kavgay: kastederek “Ne o
ya, aksiyon oldu galiba?” diyen miisteriye yalnizca “Kartimiz beyefendi. Dort buguk lira.” yanitini verir.
Kenan, diyaloga girmemek i¢in direnir. Sonrasinda gelisen diyaloglar, bu karsilasmanin ilk olmadigini
anlamamuzi saglar. Miisterinin “Bu ne ya yine zam mi geldi? Daha diin iki buguk 6dedik ya!” ¢ikisi,
Kenan’in “Diin de dort bucuktu beyefendi.” kargilig1, adamun siirekli giselerden gectigini agi8a ¢ikarir.
Gise memuru Kenan, her giin ise giden, isten donen kent insan1 i¢in bir me¢hul dost olma potansiyeline
sahiptir.

Tekrar ve yeniden karsilagsmanin, bir kamyon sof6riiniin sozlii tacizine maruz kalan kadin ¢alisanin
climlelerinde de izi siiriiliir: “Ya adamin biri degil, hep ayni adam. Hep ayn1 kamyon soforii, boyle
biyikli, iri miri bir sey.” Bir bagka diyalog da tekrara vurgu yapar: “Delirdim Kudrettin Abi. Her giin
her giin pezevenk herif!” Kudrettin Abi yeniden sorar: “Hep ayn1 herif mi?”. Kadin memurun cevabi
aynidir: “Ayni abi, ayn1.” Gisede duran da giseden gegen de bellidir. Nitekim Kenan’in tayininin ¢iktig1
Afar gisesindeki memur da Kenan’la ilk karsilagsmasinda is hakkinda bilgi verirken benzer noktaya
deginir: “Hem buradan gegen bellidir zaten.”

Bu tekrar ve yeniden karsilagmalar, filmde mechul dostlugun kurulmasi i¢in gerekli zemini hazirlar.
Isimsiz kadinin Kenan’a “Sen yenisin degil mi burada? Hatirlardim yoksa kesin.” sorusu, kadinin gegtigi
gisedeki memura aginali§ini, onun farkinda oldugunu gosterir. Gise memuru, kadin icin dogrudan
iletisim kurmasa da manevi yoklugunu hissettigi birisidir. Bu noktada filmde Afar giselerinin bir siirgiin
yeri olarak tanimlanma sebebi de tekrar hatirlanmalidir. Giinde yalnizca birkag arabanin gegtigi Afar
giselerinde, memurun ve miisterinin birbirini tamimasi1 kolaylagir. Dolayisiyla yeni mekéan, mechul
dostluk i¢in daha elveriglidir. Kadinin “Ben her sabah gecerim bu saatlerde buradan.” sozii {istiine
Kenan’in yaniti, tartigmanin buraya kadarki kisminin da 6zetidir sanki: “Ben de hep buradayim, hep.”

Kadinin yarin ve ondan sonraki giin de ayni saatte giseden gececegini 6grenen Kenan, ilk kargilasmanin
ardindan kadina agik olur ve onu da hayallerine dahil eder. Berber arkadasi Artun’a o giinden
bahsederken “Yarin yine ayni saatte gececek.” der. Bunu sdylerken Kenan evi, isi ve berber diikkani
diginda ilk kez farkli bir yerde goriiliir. Artun’la beraber sahildedir. Filmin mekanlarini olugturan
mahalledeki berber diikkani, yol, gise, babayla ilgilenen Nurgiil’le Kenan’in ilk ve son kez gittigi cay
bahcesi de mechul dostlar ile kargilagmalarin sik yasandigi kentsel mekanlar olarak kargimiza cikar.
Ozellikle Kenan’in ice doniik ve asosyal kisiligi dikkate alindiginda, siirekli ayn1 mekanlar arasinda
mekik dokuyarak gecen hayati, karsilasmalarin ihtimalini kuvvetlendirir.

Isimsiz kadin, Kenan’m hayatindaki tek kadin degildir. Kenan’in babasina bakan Nurgiil, Kenan’a ilgi
duydugu ve baba da bunu tasvip ettigi hilde, Kenan ilk kez giseden gegen, annesine benzettigi isimsiz
kadindan etkilenir. Bu tek tarafli agkin anlami, bir sahnede Afar gisesindeki televizyonda oynayan
Sevmek Zamani’nin (Metin Erksan, 1965) o meshur diyaloguyla derinlesir: “Hayir sana ait bir mesele
degil bu, resminle benim aramdaki bir durum seni ilgilendirmez. Ben senin resmine asigim.” Kenan igin
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isimsiz kadin, kendisi olarak degil, hatirlattiklarindan ve sahip olduklarindan yola cikilarak asik olunan
birisidir. Bu noktada kadinin Kenan’a ¢ocuklugundaki mutlu zamanlar1 hatirlatmanin 6tesinde “babanin
arabasina binip gelen anne” olarak Kenan’in bilincaltinda babayr yenme, ona karsi gelerek
boyundurugundan kurtulma ya da anneye sahip olma motivasyonuna génderme yaptig1 diisiiniilebilir.
Ote yandan Kenan, babasinin otoritesinden kurtulmak istese de biy1g1 babasmin biyigma benzer,
cocukken kolunu arabanin camina atarken babasini taklit eder, onun arabasini tamir edip o arabaya
binerek gitmek ister. Finalde yerinden ettigi babanin yerine gecerek tipki onun gibi onun koltuguna
oturan Kenan, hicbir seyin degismeyeceginin, dongiiniin aynen siireceginin de sinyallerini verir.

Ricoeur, Casey’nin “animsayisa iligkin {i¢ tarz”indan bahseder. “Hatirlatmak (rappeler)” sozciigiinden
yola ¢ikarak tamimlanabilecek reminding, hatirlatici belirticileri tarif eder. Ornegin parmaga ip
baglamak, bizi gelecekteki unutusa karst korur ve unutma ihtimalini haber verir. Reminiscing (yad
etme), gecmis zamanin akla getirilmesiyle inga edilir. Bu nedenledir ki eylem bakimindan daha
yiikliidiir. Yad ederken birisinin anis1 digerinin anisim hatirlamasinda reminder (hatirlatici) gorevi
goriir. Stoklanan anilar, gelecekte hatirlanacak anilarin aracina doniisiir (Ricoeur, 2012, s. 57). Kenan
karakteri i¢in babasinin arabasi, ge¢gmis anilarin hatirlaticisidir. Stokladig: anilarla bugiinde var olmaya
caligan Kenan icin bir siire sonra giseden gegcen herhangi bir araba, arabadaki herhangi bir kisi de
hatirlamak istediginin hatirlaticisina doniisiir. Ornegin bir sahnede ilk kez karsilagtig1 bir erkek miisteriyi
isimsiz kadin olarak goriir. Casey’nin li¢iincii animsay1s tarzi ise recognizing’dir (tanima). Hatirlamanin
tamamlayicisi olan tanima, daha 6nce karsimiza ¢ikmis olan namevcudun mevcudiyet kazanmasi igin
ihtiya¢ duyulan an1 bilmecesinin hatirlaticisidir (Ricoeur, 2012, s. 57).

Ricoeur (2012, s. 58), Casey’nin tanmnanimin iki “sey” bakimindan farkli oldugunu belirtir:
Mevcudiyetten farkli olarak ve dnceki olarak. Bu taninan “sey”in ayni oldugu diisiincesi, onun bagka bir
gecmisten gelmesi, simdiden farklilagmasidir. Bagkalik ve tanidiklik arasindaki iligkiyi sdyle ifade eder:
“Bagkalik, tanidiklik hissinin sifir noktasini gosterir: Insan tanidiklik hissi i¢inde, kendini bulur, kendini
evinde hisseder (heimlich), canlanan ge¢mis zamanin keyfini siirer. Buna kargilik bagkalik, yabancilik
duygusunda zirvesine ulagir” (Ricoeur, 2012, s. 58). Kenan icin ge¢misten gelen bir arabanin i¢indeki
annenin hatirlaticist olarak isimsiz kadin, Kenan’1 ilk gordiigtinde tanimadig1 i¢in hatirlamaz. Kenan bir
yabancidir. Kenan iginse taninan sey aynidir, sanki bagka bir gecmisten gelmistir ve Kenan’1 bagka bir
gelecege gotlirecektir. Tamidiklik hissi icinde hayallerinde kendisini arabada, isimsiz kadmla mutlu
hisseden Kenan, bir hayalinde ¢imenlere uzanmigken, kadina annesini ve babasin1 hatirladig1 en son tatil
oldugunu soyledigi cocukluk anisini anlatir. Kenan farkli bir gelecege ait bir hayalin icinde ge¢misi
animsar. Gisede beklerken canlanan ge¢misin keyfini siirdiigii anlardan ise her seferinde bir yabanci
tarafindan ¢ekip koparilir. Yabanci bir miisteri, tanidiklik hissini boler.

24. Gitme Arzusu

Mekan, akigkan bir kavram olarak diisiiniildiigiinde gidilen yer aslinda neresidir? Oznenin mekansallig1
yalmzca fiziksel olarak bir yerde bulunmakla ilgili degildir. Hakverdi (2015), mesafe
sorunsallagtirildiginda, yalmzca diisleyerek ve imgelemde kurulan fantazmatik mekénlarm da
merkezinde O6zneyi tasidigini tartigir. Baudrillard’a (2005) gore mekan, 6znenin mevcudiyetine ve
hakikate ihtiya¢ duymaz. Oznenin mekéansalligi 6znenin bedeniyle birlikte var olmadan yalmzca
duyumsayarak ziyaret ettigi farkli topografyalara dogru genisler, “gitmek” eyleminin anlam1 degisir.
“Gitmek, gercek mekénlar arasinda yer degistirmekle ilgili oldugu kadar gitmeden yapilan ve zihinsel
olarak mesafe almakla ilgili olan bir eylemlilik halidir” (Hakverdi, 2015, s. 227).

Orr ise giindelik deneyimde duyularla algilamadan, yalmizca hayal ederek gercek nesneleri
yokluklarinda diisledigimizi belirtir; “Olmayan nesne hem yakin hem de uzaktir” (Orr, 1997, s. 116).
Orr’a gore o an gormedigimiz, ayn1 mekanda ya da zamanda bulunmadigimiz birisinin ne yapmakta
oldugunu diisleyebiliriz. Bu gercegi yerinden etme pratigi, olmayanin bir arzu nesnesi olarak
diiglenmesiyle sonuglanir, ger¢egin yerine algilanan degil, arzu edilen, diislenen yerlesir (Orr, 1997, s.
165). Kenan icin bir arzu nesnesine doniisen araba, giizel giinlerin, ge¢misin, babaya 6zenilen
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zamanlarin tagiyicisidir. Orr’a gore otomobiller, sahiplerinin toplumsal statiilerini ve kimliklerini
tanimlayan simgelerdir. Model, hiz, biiytikliik, konfor gibi avantajlar, kisinin kendisini ifade etmesinin
de bir yoluna doniisiir. Ayn1 zamanda otomobil, kisiyi bir yerden bagka bir yere gétiiren, ayagini yerden
kesen bir arag olarak hareket halinde olmayi tastyan, mekan sabitliginin yerini alan bir aygittir. Onemli
olan her yere gidebilmektir artik (Orr, 1997, s. 165-166). Kenan i¢in kapali bir kutu olarak kuliibenin
tam kargisina arabayla gidebilme, devinim héli yerlesir. Mekan sabitliginin aksine araba Kenan igin
kuliibenin digina ¢ikmak, hareket etmek, sahip olmak demektir. Kenan artik bariyeri her giin acilip
kapanan gisede duran, giseden gecen arabalara bakan degil, araca binerek giden, giseden gecen olmak
ister. Hayallerinde isimsiz kadinin arabasina binip uzaklara gider. Bir kutunun i¢inde olsa da zihinsel
olarak yol alir. Geceleri babasindan gizleyerek tamir etmeye ¢alistig1 hurda arabaya her oturdugunda da
kadinla uzaklara gitme hayalleri kurar. Araba tamir olmadik¢a, ¢aligmadik¢a Kenan daha da bocalar.
Baba gizlice arabay1 satinca artik gitmek icin geriye kalan tek umut, kadinin arabasina binebilmektir.

Marcuse’tin (1990) “ice yansitma” olarak adlandirdigi, bireyin i¢inde bulundugu toplumun digsal
denetimlerini kendi basina iiretme ve siirdiirme yolunu betimleyen terim, “distaki’ni “icteki”yle
degistirmeyle sonuglanir. Marcuse’e gore kendiliginden gerceklesen, bir i¢ boyut olarak icsellesen bu
stirec, bireysel bilin¢altina kamuoyu davraniginin da sirayet etmesi ve “i¢ 6zgiirliik’tin iggal edilmesiyle
sonuglanir. Yapi, tiim bireyi talep ederken, birey toplumla dolaysiz olarak 6zdesir. Boylece Marcuse’e
gore tek boyutlu bir insan, diisiince ve davranig kalib1 dogar (Marcuse, 1990, s. 9-11). Kenan’1n i¢
Ozgiirlik alaninda bilingaltina sirayet eden ge¢mis, tekrarlarla iggal edilmistir. Riiyalarinda ge¢misle
hesaplasir, 6yle ki 6zdestigi memuriyen zihniyet, kendisini giindiiz diislerinde de agiga vurmaya devam
eder. Distakiyle ictekinin yer degistirdigi alanlar, Kenan’in sikisik mekanlarla kurdugu iliskiye dair
mecazlar ve farkli anlamlar {retir. Gisenin igine kargin disi, arabanin icine karsin digi, Kenan igin
sikistig1 yapi icerisinden kurtulusu ifade eder ancak gitme, acilma arzusu i¢in de ihtiya¢ duyulan yine
bir aracin klostrofobik atmosferidir. Nitekim isimsiz kadinin arabasina binerek gitmek isteyen Kenan’a
acilmayan o son kapi, Kenan’1 yine “disarida” birakir. Kenan’in arabasina binmek i¢in yaptig1 hamle
karsisinda kadin korkar, aglayarak kagip uzaklagir. Kenan artik tamamen yabancidir. O andan itibaren
Kenan gerceklik algisim yitirip otobanda kaybolur, giseye geri donecegi yolu da bulamaz. Kendine
geldiginde eskiden caligtig1 giseye geri gotiiriilmiistiir. Kendini bagladig1 noktada bulur.

Sonu¢ Yerine: Mechul Dostlugun Yitirilisi

Bu calismada filmdeki gise memurunun diizenli olarak giseden gecip giden kisiler icin meghul dost
olarak konumlandig1 savunulmus, Stanley Milgram’in ortaya koydugu kavrama ait anlam evreni
iizerinden bir ¢oziimleme yapilmaya calisilmistir. Mechul dost konseptinin sinema c¢aligmalarinda
yeniden diisiiniilmesi, bir karsilagmalar mekani olarak sinemanin, filmlerin ve kentin iligkisini de
yeniden diisiinme anlamu tagir. Kentsel ¢cevrenin bir parcasi olan ve kentte yasayanlarin siirekli gectikleri
ya da bekledikleri noktada karsilastiklar1 kigsiler, bir siire sonra olusan aginalikla mechul dosta
doniigiirler. Gise Memuru filmini mechul dost kavrami etrafinda yeniden diisiinen ¢aligma 6zelinde,
gisenin rutini ve kapali atmosferiyle 6zdeslesen Kenan’in giseden gelip gecenler tarafindan diizenli
olarak goriilen birisi oldugu ve bu kisiler i¢in bir mechul dost olarak konumlandig1 sdylenebilir. Ayni
sekilde gisede bekleyen Kenan i¢in de diizenli olarak gelip gecen miisteriler, mechul dost olma
potansiyeli tagir. Dolayisiyla gise memurlar1 da Milgram’in mec¢hul dost konseptine dahil edilebilirler.
Kenan ve digerleri arasinda gecen smirli diyaloglar, animsamalar, tekrar ve yeniden karsilagmalar
mechul dostlugun anlam evrenine ait ¢caligmanin ilk baghiginda da 6zetlenen 6ncii ¢caligmalarda tespit
edilen katmanlardir; ancak ayni1 zamanda mechul dostlugun yitirilmesi i¢in de gerekli olan zemini
sunmaktadirlar. Dolayisiyla varilan sonuglardan biri mechul dostlugun kurulmasinin, yitirilmesi
potansiyelini de icinde tasidigidir. Calismada ayrica mechul dost kavraminin anlam evreninin
genigletilebilecegi gortilmistiir. Mechul dost kavramina ait anlam evreni igerisine “kayip” ve
“yitirme”nin de dahil edilebilmesi miimkiindiir.

Filmdeki kadmin ismi bilinmez, kadin ise Kenan’in ismini hicbir zaman 6grenemez. Kadin ikinci
gelisinde, gisedeki megafondan Kenan’a “Kemal” diye seslenildigini duyar ve Kenan’in ismini Kemal
zanneder. Paray1 odeyip uzaklasirken kurdugu veda ciimlesi, yine mechul dost konseptine dairdir:
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“Yarm ayni saatte goriisiirliz Kemal Bey.” Kenan kasadaki paralar tek tek diizenlerken kadin hayalinde
geri gelir: “Bana adimi sormadin.” Kenan ismini sordugunda ise bu hayal yine bir yabanci tarafindan
boliiniir. Neticede Kenan kendi ismini kadina duyuramaz, kadinin ise ismini 6grenemez. Kadinin
arabasina binmek icin verdigi son miicadele, kadin i¢in Kenan’1 korkulan bir yabanciya doniistiirtir.
Kenan, bir gise memuru olarak bagkalari i¢in ne dost ne de yabancidir ancak isimsiz kadmn igin
dostluktan kesinlikle uzaklagsmistir. Bu agidan bakildiginda filmde kurulan meghul dostluk, yeniden
karsilagmalar sirasinda dogrudan kurulan iletisimin varlifiyla yitirilir. Mechul dostlar kalabaliklar
icindeki kent insanimin aslinda o kadar da yalmz olmadiginin hatirlaticisidir (Milgram, 1972).
Tamdigimiz ile bir kez karsilagtigimiz ve bir daha gérmeyecegimiz insanlar arasinda sinir bolgesi
olugtururlar. Film 6zelinde diisiiniildiigiinde Kenan ve isimsiz kadin arasinda kurulan mechul dostluk
yitirilir ve meghul dost olarak ele alinan gise memuru finalde bir yabanciya da doniisiir.

Mechul dost konsepti, sinema caligmalar: igerisinde farkli filmler, baglamlar ve temalar 6zelinde
incelenebilir. Bu noktada ¢alismanin, gelecekte yapilacak ¢aligmalara kapi aralamasi timit edilmektedir.
Kent mekanindan yola c¢ikan bu kavramin, yeniden karsilagmalar 6zelinde diisiiniilerek izleyici
caligmalari, sinemaya gitme ve seyir deneyimleri baglaminda ele alinmasi da olasidir.

Ote yandan Istanbul’da gegmesine ragmen Istanbul’un merkezinde ve ceperinde bulunan giseleri mekan
olarak secen ve karakteri sikisik mekanlar i¢inde birakan film, kente dair yeni bir sdylem iiretmek icin
de alan tanir. Filmde kent estetigi, sikisik mekénlar, trafik, iletisimsizlik, detay ve yakin cekimler, acilip
kapanan bariyerlerle verilir. Kentte bir evin icinde ac¢ilan ve giseyle devam eden filmdeki bu kapalilik,
kent ile sinemanin iligkisini de akla getirir. Altinsay’in (1966) “yasanilan degil tutunmaya c¢alisilan bir
kent olan” Istanbul’una ait olan filmin karakteri, bu kentin bezgin, monoton, anlik kargilasmalarla
stirekli devinen insanidir. Sinema, bir kez daha kenti diisiiniir.
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