CANDAR-OGULLARI BEYLIGI (1439 — 1461)
Do¢. Dr. YASAR YUCEL

XIII. yiizyilin sonundan baglayarak XVI. ylzyilin bagina kadar
gelen bir siire iginde Anadolu’nun tarihi ¢chresini karakterize
etmig Anadolu Beyliklerinden biri olan, Candar-Ogullar1 hakkinda,
siyasi, iktisadi, kiltirel ve etnik durumunu belirtmek amaciyla
miihtelif makaleler negretmistik!. Bu tetkikimizde, Candar-oglu
Isfendiyar Bey’in halefleri II. Ibrahim Bey, Ismail Bey, Kizil Ahmet
Bey devirleri ve Beyligin yikiligina sebep olan hadiseler tzerinde
durulacaktir.

II. Ibrahim Bey
1439 — 1443

Isfendiyar Bey’in olumiinden sonra yerine oglu Ibrahim Bey
gecti  (1439). Cami’ud-diivel’in bir kaydina gore?: Isfendiyar
Bey daha saghginda oliminden sonra c¢ikmasi muhtemel iktidar
buhranimi 6nlemek istemis, ogullar1 Hizir ve Murad Beylere beylik
topraklarindan bir parcasmi ikta ederek onlarin biyik evlad II.
Ibrahim Bey'e itaatlerini vasiyet etmistir. [brahim’in, adina telif
edilmig Cevahiru’l - esdaf isimli tefsirin mukaddimesindeki ve oglu
Ismail Bey’in H. 861/1457 M. tarihli Kastamonu’daki kiilliyesiyle3
alakali vakfiyesi ile yine bu kiilliyesine ilave olarak yaptig1 vakiflarla
ilgili H. 865/1461 M. tarihli vakfiyesindeki kayitlardan Taceddin
tnvanmi kullandigr anlagilmaktadir.

1 Yasar Yiicel, Kastamonu’nun ilk fethine kadar Osmanli-Candar miinasebet-
leri (1361-1392). TAD I/1 (1963), Candar-o3lu Celebi Isfandiyar Bey (1392-1439).
TAD 11I/2-3 (1964), Coban-Ogullar Beyligi. AUDTCFD XXIII/1-2 (1966).

2 Kry. I. Hakki Uzungarsili, Anadolu Beylikleri, Ankara 1969, s. 131-132.

3 Bk. H. 861 Rebiyiilevvel/Ocak 1457 M. tarihli Vakfiyesi, Vakiflar Umum
Md. ars. nr. 582, s. 225. Yine H. 865 Saban/Mayis 1461 M. tarihli vakfiye, Vakiflar
Umum Md. ars. nr. 582, s. 228. Cevahird’l-Esdaf isimli Kur’an1 Kerim tefsiri
icin bk. Yasar Yiicel, TAD II/2-3 (1964) s. 158 not 5 :
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Dért yil kadar saltanat siirmiig olan Ibrahim Bey’in devrine
ait olaylara dair aragtirmalarimiz sirasinda higbir kayda rastlaya<
madik. Yalniz Osmanh padisahi II. Murad’in kayinpederi ve enistesi
olan Ibrahim Beyin® tahta gegmesi neticesinde Beyligin i¢ ve
dig siyasetinde radikal bir degigiklik vukubulmadig1 barigq1 ve ahid-
lere sadik bir politika giidiildiigii anlagilmaktadir. H. 847/1443 M.
tarihli mezar kitabesine gore Sinop’ta 6lmiig olan Ibrahim Bey’in
kendi adina basilmig giimiig sikkesi de mevcuttur®. II. Ibrahim
Bey, babasi Celebi Isfendiyar Bey emriyle adina telif edilmis Ceva-
hiru’l - esdaf ismindeki tefsir mukaddimesinde Sahibu’s - seyf ve’l - ka-
lem? olarak amlmaktadir. Bu iinvanin nadir olmakla beraber bu
devirdeki diger Anadolu Beyleri igin de kullanildig1 gériilmektedir.

¢ Bu evlenmeler igin bk. Y. Yiicel, T AD II/2-3 (1964) s. 171.
8 Bu tarihli mezar kitabesinin metni igin bk. makale Kitabeler bélimii.
® Bk. tavsifi igin makale Paralar boliimii. Candar-oglu Kasim Bey’den bagka
II. Ibrahim Bey’in de Mahmut adindaki oglu Osmanl hizmetine girmis ve kendi-
sine Fatih tarafindan Edirne’de miilkliikk verilmistir. Bu hususta Bagvekalet ars.
H. 8yo tarihli tapu defterinde (nr. 20, Vr. 37) su kayit vardir : ‘.:AU.' Ol s ol
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Mahmut Bey’in miilkiinii bu kéyde yaptirdig1 zaviyeye vakfetmis oldugu H. 891
tarihli vakfiyesinden anlasilmaktadir. Bk. Vakiflar Umum Md. ary. nr. 582, s. 153.
Yine buna ait Bagvekalet ars. H. 935 tarihli tapu defterinde (nr. 370, s. 15) su kayit
vardir: Krs. M. Tayyib Gokbilgin, Edirne ve Pasa Livasi. Ist., 1952, s. 328-329
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7 Eser hk. bk. not 3. Sézii edilen iinvan igin bk. Adnan Erzi, Ahmet Ates,
Burdur - Antalya ve havalisi kiitiiphanelerinde bulunan tiirkge, arapga ve farsca
bazi miihim eserler Belleten 49 (1949) S. 154 - 166.
Bu iinvanin Misir Memlaki sultanlarinin literatiiriinde de yer aldig1 malamdur.
Bu husustaki bibliyografya igin bk. F. Taeschner, Beitrage zur fruhosmanischen
Epigraphik und Archiologie. Der Islam, Bd. 20, Heft 2, 1931, s. 161, not 3.
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Ismail Bey
1443 — 1461

Babasi II. Ibrahim Bey’in oliimiinden (1443) sonra Beylik
tahtina en biiyiik oglu Ismail Bey gegmisti®. Onun, H. 861 Rebiu’l-
evvel/Ocak 1457 M. tarihli Kastamonu’daki kiilliye ile alakali vak-
fiyesinde mevcut bulunan kayittan, Kemaleddin {invanin kullan-
dig1 anlagilmaktadir®. Zamaninda vukua gelen i¢ hadiselerin
echemmiyetlisi babasimin 6liimiinden sonra bag gosteren iktidar buh-
ran1 oldu. Saltanatinin ilk yillarinda, Beyligin tahtina yerlesmek
ve devletin birligini muhafaza etmek icin kardesi Kizil Ahmed Bey’le
ugrasmak zorunda kaldi!®. Babasina halef olmak isteyen Kizil
Ahmed’in davraniglar1 bir i¢ savagin ¢ikmasina yol agacak gibi go-
riiniiyordu. Gergekte de Kizil Ahmed Osmanlilara bag vurarak
yardim istemisti. Fakat Osmanlilar ona Beylige ge¢mek i¢in yardim
etmegi reddederek sadece Bolu sancagimi vermekle yetindiler!!,

Dahili buhranin bu gekilde hallinden sonra Fatih Sultan Meh-
med’in Osmanh tahtina ilk (1444 Agustosu) ciildsuna?® kadar gegen
miiddet iginde Ismail Bey eski dostlugu bozacak herhangi bir hare-
kette bulunmamigtir. Bu hususa dair Cyriacus’un, arkadasi A. Gius-
tiniani Banca’ya Edirne’den génderdigi 22 Mayis 1444 tarihli mek-
tuptaki!® bilgiler ilgi gekicidir. Mektubunda Cyriacus, 22 Mayis'ta
Edirne’de yapilan kabul resminde elgilerle II. Murad’in huzuruna
giktiginda, Candar-oglu Ismail Bey’in elgileri tarafindan getirilen
kiymetli hediyelerin Padigaha takdim edildigini gérmiistiir.

8 Candar-oglu Ismail Bey 1419 yili Haziraninda dogmugstu. Bk. Menakib-1
Seyh Bedreddin. Babinger nsr., s. 79.

® Kemaleddin iinvanim1 kullandigi hk. bk. H. 861 tarihli vakfiye, Vakiflar
Umum Md. ars. nr. 582, s. 225-227.

10 Tevarih-i Al-i Osman, Ist. Univ. ktp. T. yazmalar nr. 2438, Vr. 132 a;
Kemal Pasa-zade, Tevarih-i Al-i Osman, VII. Defter (tipki basim) yaymlyan :
Serafettin Turan, Ankara 1954, s. 191; Hoca Sa‘diid-din, Tac’i’t-tevarih. Istan-
bul 1280 nsr., I, s. 473.

11 Kemal Pasa-zade, s. 19I1.

12 Bu meseleler igin bk. Fr. Babinger, Von Amurath zu Amurath. Oriens
III, nr. 2 (1950) s. 235-238; krs. Halil Inalcik, Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve
Vesikalar. Ankara 1954, S. 62-63.

13 Bk. Halecki, The Crusade of Varna, a discussion of controversial problems.
Newyork 1943, s. 86, vesika 3.
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Ayrica, elimizdeki 1443 tarihli bir Venedik vesikasina gore de,
Trabzon’a gitmekte olan bir Venedik kalyonuna Sinop’ta elkonulmus,
Venedikli yolcular gemiyi terke mecbur edilerek esyalarina elkonul-
dugu halde Cenevizli yolculara higbir sey yapilmamgt114. Bu olay da
bize, bu tarihlerde Osmanli dostu Cenevizlilere karg1!® iyi mua-
melede bulunarak Osmanhlarla mevcut dostlugun bozulmamasi
hususunda Candar-oglu’'nda hakim olan diisiinceyi gostermektedir.
Ayni vesikanin tahlilinden gikarilacak ikinci netice de, bu siralarda
Sinop’taki Venedik kolonisi ile miinasebetlerin iyi olmadigidir.
Nitekim 1444 tarihli ikinci bir vesikada, miinasebetlerin diizelmesini
temin igin Angelo de Ca Pesaro adli bir Venedik elgisinin Candar-
oglu Ismail Bey’in nezdine gonderildigine isaret edilmektedir 6.
Goriiliiyor ki Candar-oglu Ismail Bey bu tarihlerde Osmanllarla olan
iyi miinasebetleri devam ettirme yolunda azami derecede ihtiyath
bir barig politikas1 takip etmistir.

Fakat ilk ciildsundal? Sultan Mehmed ve etrafindakilerin,
II. Murad zamanindaki ihtiyatli ve barisgt dig politikaya mukabil
taarruzkir siyasetleri yer almistir. Bu hususa dair, Ruhf’yi takip
eden Hest Behist’te dikkate deger bilgi verilmektedir . Bu kaynak-
taki ilging kayitta, “Sultan II. Mehmed’in Miisliman ve Hiristiyan
hiikiimdarlara ve Osmanli tabiiyetini kabul etmis olanlara taarruz
ettigi, Kastamonu hakimi Ismail Bey’e Karaman-oglu ve diger
komsu hiikiimdarlara kendi hizmetkarlar: gibi davrandigi, bu hiikiim-
darlarin onun kétii muamelelerinden sikayetci olduklar1 ve durumu
bildirmek iizere Manisa’da bulunan Ishak Paga’ya bagvurduklar,
gonderdikleri elgilerle II. Murad’dan ogluna bu gibi taarruzkar
hareketlerden kaginmasi icin nasihatta bulunmasini arzuladiklari
ve II. Murad’in da oglunu ve uygunsuz hareketlerde bulunan biitiin
vezir ve memurlar1 azarladigi, bu suretle arada muhalefet ve diig-
manlhig yatigirdigi, bundan sonra II. Mehmed’in onlara kargt iyi

14 Thirient, F. III (1961) nr. 2614.

15 JI. Murat devrinde Cenevizle olan bu dostane miinasebetler igin, krs.
Babinger, Von Amurath, s. 252, not 102.

16 Thiriet, F. III, nr. 2658.

17 Krg. Osman Turan, Tarihi Takvimler. Ankara 1954, s. 42.

18 Hest Behist’deki bu malimat Prof. Halil Inalcik tarafindan goriilerek
“Fatih Devri tizerinde tetkikler ve vesikalar. Ankara 1954 adli esere alinmig-
tir. Krs. Ruhi (Bizdeki fotokopi).
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bir tarzda muameleye bagladig1” yazilmaktadir. Burada bircok
noktalarin umumi ifadeler iginde belirsiz birakilmasina ragmen
su neticeyi gikartabiliriz: Fatih Sultan Mehmed’in  taarruzkar
siyasetine karst tedbir alan diger hiikiimdarlar gibi Candar-oglu
Ismail Bey de, tehlike kargisinda eski dostu II. Murad’a bagvurmak
lizumunu duymus ve eski durumu iadeye muvaffak olmustur. Boy-
lece ilk ciilasunda iki sene kadar Osmanli tahtim isgal eden Fatih
Sultan Mehmed’in tahttan uzaklagtirilarak eski Sultan’in tekrar
idareyi ele almasindan &liimiine (1451) kadar gecen devrede?,
Candar-ogullari-Osmanl miinasebetleri dostga devam etmistir. H.
854/1450 M. yili kiginda20 Edirne’de Fatih Sultan Mehmed’in
Dulkadir-oglu Siileyman Bey’in kiz1 Sitti Hatun’la izdivaci dolayis
ile yapilan muhtegem diigiine davet edilmig beyler arasinda Candar-
oglu Ismail Bey’in de bulundugu goriilmektedir2l. Yine elimizdeki
kaynaklara gére Ismail Bey, Edirne’de ikinci defa Osmanli tahtina
¢tkan II. Mchmed’in, miistakbel bir rakibi bertaraf etmek diigiin-
cesiyle, Candar-oglu Isfendiyar Bey’in oglu Ibrahim Bey’in 22
kizindan dogmug olan iivey kardesi Kiiciik Ahmed’i ldiirmesine ve
annesine fena muamele yapmasina ragmen? yine de dostlugu
bozucu highir tegebbiiste bulunmamugtir,

II. Mehmed tahta (16 Muharrem H. 855/18 Subat 1451 M)
Gikar ¢ikmaz Osmanli devleti hudutlar1 iginde tehlikeler baggoster-
migtir. Karaman-oglu Ibrahim Bey hemen harckete gecerek II.
Murad tarafindan gaspedilmis olarak kabul ettigi yerleri geri al-

'* Bu meseleler igin bk. Fr. Babinger, Von Amurath. Oriens, III, nr. 2 (1950)
Halil Inalcik, Fatih Devri. Ankara 1954.

’

0 Babinger bu husustaki tetkikinde 1449 baharini kabul ediyor. Enveri,
Diisturname (M. Halil Yinang nsr.), s. 93 de diigiin tarihi H. 854 yilinin Sevval,
Zil'kade oldugunu kaydediyor ki bu kayit, Anonim Tevarih-i Al-i Osman, Die alt-
osmanischen anonymen Chroniken. In Text und Ubersctzung herausgegeben von
Dr. Friedrich Geise. I. Text und Variantenverzeichnis. Breslau 1922, s. 73,
Dukas, V. Mirmiroglu terc. Bizans Tarihi. Istanbul 1956, s. 136-7 uyar.

21 Bk. Fr. Babinger, Mehmed’s, 1I. Heirat mit Sitt-schatun. Der Islam, 29,
1049, s. 217 v.d.

22 Bu evlenme igin bk. not. 4.

*3 Kemal Pasa-zade, s. g9; Ali, Nar-i Osmaniye ktp. nr. 3407, Vr. g4a da
sehzadenin adin1 Hasan diye kaydeder; Dukas, s. 140. Ayrica bk. F. Babinger, Ein
Freibrief Mehmeds II., des Eroberers, fiir das Kloster Hagia Sofia zu Saloniki,
Eigentum der Sultanin Mara, Byzant. Zeitschrift, XLIV (1951) s. II, not 3.
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mustir; gonderdigi “miiddeiler” Bat1 Anadolu’da, faaliyete ge¢mig-
lerdir . Buna mukabil Candar-oglu Ismail Bey barigi bozucu
higbir tegebbiiste bulunmadi. Hattd Anadolu’da endige uyandiran
bu durum ortadan kalktiktan sonra? Istanbul muhasarasi igin
girisilen hazirhiklar meyaninda Sultanin istedigi yardim1 da gon-
derdi®, Bilahara da Istanbul’a karst 1452 kiginda girigilen ilk
muhasemat sirasinda Candar-oglu Ismail Bey’in kuvvetleri Istanbul’u
abluka altina almiglardi1??’. Ducas’ta ayrica bu ablukaya istirak
eden Candar-oglu damat Kaya Bey? ve kuvvetlerinden bahse-
dilmektedir 2.

Tarihgilerin gimdiye kadar dikkatini ¢gekmemis olan bu miihim
kayitta adigegen kimsenin Osmanli hizmetini kabul eden Cankin
sancak-beyi Candar-oglu Kasim Bey’in oglu oldugunu bunun H.
876 tarihli vakfiyesinden tespit etmig bulunuyoruz?®, Bilahara
kendisine Fatih tarafindan — herhalde bu muhasaradaki yardimlarina
kargilik - Rumeli’de Malkara’da bir miktar timar verilmig oldugu
ayni vakfiyeden anlagilmaktadir3. Esas muhasaranin devamu

*4 Nesri, Kitab-1 Cihan-niimi. Faik Resit Unat- M. Altay Koéymen nrs.
Ankara 1949, II, s. 682-684; Orug, Tevarih-i Al-i Osman. Babinger ngr. Han-
nover 1925, s. 64; Tact’t-tevarih, I, s. 415; Hest Behist, Nar-1 Osmaniye ktp.
nr. 3029, Vr. 391 a; Dukas, s. 142.

25 Bu olaylarin izahi igin bk. Halil Inalcik, Fatih Devri, s. 114 v.d.

28 Dukas, s. 148.

37 Krs. Jorga, GOR, II, s. 18; Nesri’de bu ilk ablukaya istirak eden kuvvetler
arasinda Akgayoglu Mehmet Bey kumandasinda Karesi kuvvetlerinden de bahse-
dilmektedir (II, s. 688).

8 Bu hususta tek kaynak Orug, (s. 52) da II. Murad Isfendiyaroglu Kaya
Bey’e kizimi verdi der ve tarih olarak ta H. 844/1440-41 M. gésterir ki bu Dukas,
(s. 147) deki damat Kaya Bey kayd: ile tam bir uygunluk arzeder.

2 Dukas, s. 149.

30 Kaya Bey’in Malkara’da insa ettirdigi imaret ile alakali H. 876/1471-72 M.
tarihli vakfiyesi, Vakiflar Umum Md. ars. nr. 582, s. 125.

31 Kaya Bey’in H. 876/1471-72 M. tarihli vakfiyesindeki Malkara’da inga
ettirdigi imaret ile alikali vakiflarina ait Bagvekalet ars. (nr. 12, s. 262) tapu defte-
rinde su kayit vardir : Jbadl oyl o1l P R Y S T
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(Krs. T. Gokbilgin, ad1 gegen eser, s. 330).
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miiddetince harp sahasinda bulundugu bati kaynaklarinin verdikleri
bilgilerden gikarilan Candar-oglu Ismail Bey, 27 Mayis 1453 giinii
girigilecek kat’i hiicum arefesinde 3%, Chalkokondyles’in yazdigina
gore, II. Mchmed tarafindan, sehrin yagma edilmesine mahal kal-
mamasi amaciyle teslim teklifinde bulunmak iizere, Imparatorun
yanina goénderilmigtir 33,

Fakat Istanbul’'un fethi gibi biiyiik bir bagaridan sonra Fatih
Sultan Mchmed, Anadolu’da Celebi Mehmed ve II. Murad za-
manlarindaki uzlagma politikas1 yerine tabi beylikler sistemine son
vererck dogrudan dogruya ilhak prensibini siyasetinin esas1 kabul
etmig 3, bu yiizden de iki siyasi tegekkiil arasindaki miinasebet-
lerde tekrar bir gerginlik havast husule gelmigti.

TA kurulug devrinden beri Osmanhlara kargt hasmane bir siyaset
giiden Candar-ogullar;, muhtelif askeri ve siyasi tesebbiisleri ile
Osmanli devleti igin ¢esitli zamanlarda Anadolu’da biiyiik bir tehlike
teskil etmigti. Bunu yakindan bilen Fatih’in, Candar-ogullarinin
Osmanli devletine kargt zaman zaman giittiikleri hasmane siyasetten
sarfinazar, sahip olduklar topraklarin tagidigi cografi 6nem bu
bolge ile ilgilenmesi icin yeter bir scbep tegkil ediyordu. Bilhassa
“Bursa-Tebriz”” kuzey ipek yolu tzerinde bulunan Candar-ogullar
tilkesini elcgegirmek ve bu bolgede bagka devletlerin niifiiz tesis
etmelerine engel olmak, hem kuzey Anadolu’ya miiteveccih fiituhat
planlar1 olan, hem de batida mesgulken arkasini emniyet altina
almas1 gerecken Fatih Sultan Mehmed igin zaruri idi.

Candar-oglu Ismail Bey, bunu gayet iyi anlamig olacak ki,
Beyligini herhangi bir Osmanh saldinisina kargt korumak igin ken-
disinc hAmi temin etme yolunda bati Hiristiyan alemiyle temasa
geemis oldugu goriilmektedir. Bu siralarda Trabzon Imparatoru
David de, gittikge biiyiilyen Osmanl tehlikesi kargisinda, dogu ve
batidaki Osmanli diigmanlarinin harekete gegmesini temin etmek

82 Krs. Tursun Bey, Tarih-i Eba’l Feth. TOEM ilavesi, Ist. 1330, s. 42; Taci
Beyzade Cafer Celebi, Mahrasa-i Istanbul Fetihnamesi. TOEM ilavesi, 1333, s. 17,
19; Dukas, s. 171; Chalcocondyles, I. Bekker nesri, s. 390; Phrantzes, Mirmiroglu
trc. T.T.K.da gayri matbu, s. 270.

33 Chalkokondyles, s. 390-391; teslim teklifi hk. genis tafsilat igin keza bk.
Dukas, s. 171-172.

3¢ Halil Inalcik, Ottoman methods of conquest. Studia Islamica 1954, II, s.
103 v.d.



380 YASAR YUCEL

gayretinde idi. Kaderini ancak Hagli miidahalesine bagh gérdiigii
i¢in de, yine dogu ve bati saraylarinda israrli bir faaliyet gosteri-
yordu. Trabzon Imparatorunun bu tesebbiisleri sayesinde Ismail
Bey’in de Bati ile baglar kurmak imkanin1 bulduguna dair bati kay-
naklarinda deliller mevcuttur3® : Kalo Ioannes, Akkoyunlu - Trab-
zon ittifakinin  gergeklestirilmesinden az sonra o6lmiig®® ve 1458
de yerine gegen yeni Imparator David daha genig olgiide ittifak
tesebbiislerine girigmisti. David’in Osmanl istildsindan korkan biitiin
Dogu Beyleri ile anlagtigi, hattd bunlarla beraber Osmanlilara karg:
yapilacak miicadelenin lideri durumuna gectigi ileri siiriiliir. %
David’in Burgondia Diikas1 Philippe’e yazdigi 22 Nisan 1459 tarihli
mektup bu hususta delil olarak gosterilir. Ancak ¢ok bozuk kopyalar1
ele gegmig olan bu mektupta® David, Osmanlilara kargi garpis-
maga hazir olan miittefiklerini saymakta ve cikarabilecekleri kuv-
vetleri bildirmektedir. Bunlarin baginda “Rex Persarum” (Pers
krali) diye anilan “Georgius” gelmektedir. Fallmerayer?® ve daha
sonraki tarihgiler 60.000 kisilik bir kuvvet gikarabilecegi bildirilen
“Georgius”’u, Imeret’i kirali olarak kabul etmiglerdir. Fakat bu
sirada Imeret’i kralimin II. Bagrati oldugu kat’i bir gekilde bilin-
digine gore?® “Georgius” ile Khartli krali VIII. Giorgi’nin kas-
tedildigi anlagiliyor#!. Sonra, 20.000 kisilik bir ordu ile Samce
Atabegi II. Kvarkvare®, 30.000 kisilik ordu ile de “Rex Mirig-

35 Trabzon Rum Imparatorlugunun durumu hk. bk. Fallmerayer, Geschichte
des Kaiserthums von Trapezunt. Miinchen 1827.

38 Fallmerayer, s. 261; W. Hinz, Uzun Hasan ve Seyh Ciineyt, terc. Tevfik
Biyiklioglu, Ankara 1948, s. 29.

37 Mesela Fallmerayer, s. 262 v.d.; W. Hinz, Uzun Hasan, s. 3o v.d.; Fr.
Babinger, Mehmed der Eroberer und seine zeit. Weltenstiirmer einer Zeitenwende.
Miinchene 1953, s. 198 v.d.

38 Aeneas Sylvius (II. Pius) un mubhtelif eserlerinde ve L. Waddingus’ta
(Annales Minorum seu Trium Ordinum a.s. Francisco Institorum. XIII, Roma
1735, s. 153) yer alan bu mektup Fallmerayer tarafindan da iktibas edilmistir (s.
264 v.d.).

3% 5. 266.

40 Brosset, Histoire de la Géorgie depuis I'antiquité jusqu’au XIX e siécle,
traduite du géorgien. II, I (St. Petersburg),s. 12, 49; ayrica bk. W. Hinz, Uzun
Hasan, s. 119-120.

41 Bu kral hakkinda bk. W. Hinz, Uzun Hasan, s. 120.

42 Fr. Babinger Mehmed der Eroberer, s. 197.
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reliae” ( = Mingreliae), yani Mingreli krali Dadian Liparit-i zik-
redilmektedir. Fakat 10.000 kigilik kuvveti oldugundan bahsedilen
“Kii¢iik Ermenistan hakimi Dardebech” (Dardebech dominus Ar-
meniae minoris) ile kimin kastedilmis oldugu anlagilamiyor .
Bunlardan sonra, mektubun baginda hususi bir sekilde mevzu-1
bahs edilen Hasan Bey’in 50.000 kigilik bir kuvvet gikarabilecegi
ayrica “asmail berch filius disphendiarii” diye yazilan Candar-oglu
Ismail Bey ile Karaman hakiminin de Fatih Sultan Mehmed’e karst
yapilacak savasa biiyiik kuvvetlerle katilacaklar1 bildiriliyor. Biitiin
bu hiikiimdarlarin, — genel olarak kabul edildigi gibi -~ David’in
tegebbiisii ile bir araya geldikleri ve Osmanllara karg: birlikte miica-
deleye hazirlandiklar1 dogru goriilmemektedir. Sézii gegen mektupta,
cikaracagi kuvvetlerin miktar1 20.000 kisi ile 30 gemi olarak bildirilen
David’in, bu rakamlarin dogru oldugu kabul edilse bile, yine miitte-
fiklere nazaran cok zayif bir durumda bulundugu muhakkaktir. Bu
duruma gore kendisine her bakimdan iistiin kuvvette olan devletleri
sevk ve idaresi altinda toplayabilmesi ihtimali zayifur. O halde
bu mektup ne gibi bir tarihi vikiayr ifade etmektedir? sorusuna
kat’i bir cevap vermek miimkiin degildir. Bununla beraber Candar-
ogullar1 Beyligi yoniinden su ihtimal iizerinde durulabilir :

Mektup’ta zikredilen Candar-oglu’nun her an Osmanh istila-
sindan korktugu ve bu istilay1 énlemek igin kendisine Anadolu’nun
i¢inden ve digindan miittefikler aradigi yukarida belirtilmigti. §imdi
de, her halde, bu Tiirk beyi, Uzun Hasan vasitasiyle Trabzon-Rum
Imparatorlugu ile temasa gegmis ve David’'in bayragi altinda top-
lanmag: degil, tipki Uzun Hasan gibi, Batili miittefikler kazanmak
hususunda Komnenos héanedani A4zalarimin Hiristiyan aleminde
gorecegi alakadan faydalanmayi digiinmiistir.

Bu arada, mubalaga edilmekle beraber, Minorit rahibi Bolog-
nali Ludovico’nun faaliyetinin de olduk¢a miithim bir rol oynadig
muhakkaktir. Papa V. Nikolaus ve III. Calixtus tarafindan evvelce
dogu iilkelerine ve bu arada Iran ve Gircistan’a gonderilmis olan
Ludovico, Roma’da Fatih Sultan Mehmed’e karst Hagh Seferleri

43 Fallmerayer, bunu Kilikya Ermeni krali zannetmekle biyik bir hataya
diisiiyor. O sirada Kilikya Ermeni krallig: goktan tarihe karigmis bulunuyordu
(Bk. E. Dulaurier, Etude sur 'organisation politique, religieuse et administrative
du Royaume de la Petite Arménie. Journal Asiatique, 5 sér. XVIII, 1861, s. 295 v.d.).



382 YASAR YUCEL

tertibi igin ugragildig: bir sirada 44, Doguyu ¢ok iyi taniyan miihim
bir gahsiyet olarak hiirmet ve itibar goriiyordu®. II. Pius da papa-
Iiga secilisinden (19 Agustos 1458) az sonra onu tekrar Doguya gén-
derdi. Papadan 4 Ekim 1458 tarihli “Creditiv”’ alarak yola cikan
Ludovico, bilhassa Giircistan’da faaliyette bulunarak girisilecek
hagh tegebbiisii igin dogulu miittefikler aradi. 1460 yilinda Ludo-
vico'nun, David’in Burgondia diikii Philipp’e yazdigi mektupta
adlar1 gegen hiikiimdarlarin elgileriyle beraber Roma’ya dénmesi,
bu ¢aliymalarinin neticesiz kalmadigin1 géstermektedir. Bilhassa
Giircistan’da  biiyiik itibar géren Ludovico'nun Dogulu hiikiim-
darlarla Bati arasinda temasi sagladig goriiliiyor %6, Netice itibariyle
denilebilir ki David, Fatih Sultan Mehmed’e kargt biiyiik bir “Dogu
devletleri ittifaki”’nin kurucusu ve lideri olmamig sadece Ludovico’-
nun faaliyetine yardimc1 durumuna gegerek, Osmanlilardan korkan
Miisliiman-Tiirk hiikiimdarlar: ile Hiristiyanlar arasinda mutavassit
rolii oynamugtir.

Iste béylece Candar-oglu Ismail Bey ilk defa Trabzon’un ara-
cihg ile Bati-Hiristiyan diinyas: ile temasa gegmistir. 1460 yilinda
Roma’ya gelen Dogu elgileri arasinda4’ Ismail Bey’in de adi zik-
redilmiyen bir elgisinin bulundugu gériilmektedir.

Ludovico’nun rehberligi altinda, Tuna iizerinden gecerek Ma-
caristan yolu ile evvela Venedik’e gelen elgiler, burada ¢ok iyi kar-
silandilar. Hemen yollarina devam ederek Roma’ya vardilar. Pa-
pa’min huzuruna cikan bu elgiler®, —siiphesiz kolaylikla yardim
elde edebilmek igin- temsil ettikleri hiikiimdarlar adina &lgiisiiz

4 Bu hususta yapilan tesebbiislerin giizel bir hulasas: igin bk. N. lorga,
GCR 1I, s. 95-97; ayrica genis tafsilat igin bk. Rigomera Eysser, Papat Pius II,
und der Kreuzzug gegen die Tiirken. Mélanges d’Histoire Générale. II (1937),
s. 1-135.

4 Ludovico'nun hayat1 ve faaliyeti hk. asagida verdigimiz izahat, W. Hinz
tarafindan faydalanilmayan su aragtirmaya dayanmaktadir : Moriz Landwehr v.
Prageneu, Ludwig von Bologna, Patriarch von Antiochien. Mittheilungen des
Instituts fir Oesterreichische Geschichtsforscuhng. XXII (1go1), s. 288-296.

4¢ V. Pragenau, Ludwig von Bologna, s. 2go-291.

47 Bu elgilerin adlar: II. Pius'un Burgondiya dukas: Philippe’e yazmig oldugu
mektup zikredilmektedir (Bk. Waddingus, Annales Minorum, XIII, s. 1 55; listenin
tahlili i¢in krs. v. Pragenau s. 291).

8 Bk. Ludwig Freiherr von Pastor, Geschichte der Piapste im Zeitalter
der Renaissance, II (Freiburg 1928), s. 223.
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vaad’lerde bulundular : Hiristiyanlar bir Hagli ordusu kurarak
Osmanllara karg1 taarruza gegtikleri takdirde 100.000 kisilik bir
kuvvetle yardima hazir olduklarini bildirdiler. Pius, elgilere, harp
ve ittifak planlarinin tahakkuku icin Burgondia diikii Philippe’e
bagvurmalarin tavsiye etti®®, $ahsan da miizaheret gosterecegini
ve nakdi yardimda bulunacagim vaad etti. Ayrica kendilerine yar-
dim igin Philippe’e bir tavsiye mektubu yazdi. Ludovico’ya da elgi-
lerle beraber giderek Avrupa halkini, kral ve prenslerini, Univer-
siteleri Hagli seferine tegvik edebilmesi i¢in yeni bir “Creditiv”’ verdi
Ludovico ve elgiler yanlarinda meghur Kardinal Bessarion 3 oldugu
halde, yola koyuldular ve 1461 yili Mayisinda Briiksel’de Philippe’in
huzuruna qktlar. Trabzon elgisi, Imparator David’in Philippe’e
yazdig1 22 Nisan 1459 tarihli mektubu sundu. Mektubunda David,
kendisi ile miittefiklerinin gikarabilecegi kuvvetten —Fallmerayer’in
gosterdigi gibi- miibalaga ile bahsediyor ve Osmanlilara sefer
agildigt takdirde derhal Dogudan da harekete gegilecegini bildiri-
yordu. Fakat Philippe biitiin bunlara fazla bir itibar géstermedi.
Sonra elgiler, tahta ciilisundan (Temmuz 1461) az sonra Fransa
krali XI. Louis’yi de ziyaret ettiler. Fakat burada da pek fazla bir
sey elde edemediler; sadece oldukga biiyiikk meblagda nakdi yardim
sagladilar ¥, Az sonra yine Roma’ya ugrayarak yurtlarina dondiiler.

Fakat bu sirada is igten ge¢mis, Ismail Bey’in tegebbiisii fiili
higbir netice vermeden Fatih Sultan Mehmed, ¢oktan Candar-
ogullar topraklarina sahip olmustu (1461 Yazi).

Bizce, Candar-ogullar1 Beyliginin Osmanli devletine katilmasini
zaruri kilan baglica amiller gu sekilde siralanabilir :

a) Hiristiyan diinyasinca Anadolu’yu Osmanlilardan kurtar-
mak igin girisilen milletleraras: ittifaka Ismail Bey’in de dahil olmasi,

b) Onun, Osmanllar aleyhindeki bu ittifak sisteminin tegek-
kiilinde baglica rol oynayan Trabzon’la miinasebetlere girigmesi
ve nihayet kuzey Anadolu’nun sahibi olup zaman zaman diiymanca

4% Philippe’nin Osmanlhlara karg1 giittiigii hasmane politika igin bk. T. G.
Djuvara, Cent projets de partage de la Turquie. Paris 1914, s. 39-45.

50 Bu Trabzon’lu humanist igin bk. H. Vast, Le cardinale Bessarion. Etude,
sur la chrétienté et la renaissance vers le milieu du XVe siécle Paris 1876; E. Candal
Bessarion Nicaenusin Concilio Florentino. Orientalia Christiana VI (1940) s.
417-466.

81 V. Pragenau, s. 292.
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davramglarda bulunan Candar-ogullarmin bu bolgeye sahip olmasinin
tehlikesinin Osmanlilarca bir¢ok defalar oldugu gibi bir kerre daha
miigahade edilmis olmas,

c) Tebriz-Tokat-Bursa ipek yolunu daimi surette tehdit altinda
bulundurmasi,

d) Sinop limanmin askeri ve iktisadi énemi.

Ancak, Candar-oglu Ismail Bey’in Bat1 Alemiyle giristigi miina-
sebetlerinden Fatih’in haberdar olup olmadigim bilmiyoruz. David’in
Uzun Hasan ve Giircii hiikiimdar: ile birlestigi ve bunun iizerine
Fatih Sultan Mehmed’in aleyhindeki tertibin éniinii almak maksad1
ile onlara (yalmz David-Uzun Hasan degil) kargi sefere ¢ikmaga
karar verdigi yolundaki Kritovulos’un ifadesi®® dikkate deger.

Umumiyetle Osmanli kaynaklarinda Fatih Sultan Mehmed’in
Candar-ogullar1 Beyligi iizerine seferi, Sadrazam Mahmud Paga’ya
hitaben soyledigi su sozlerle izah edilir : “Bu benim hatirnmda bir
nice nesneler vardir, &n1 umarim ki ben zaife Allah miiyesser eyliye;
biri bu kim sol Isfendiyar-oglu denilen Kastamonu ve Sinop’dur,
biri dahi Koylu-hisar’dir, bunlar benim huzurumu giderir, ddima
bunlar benim hayilimden ¢ikmaz” %,

Kemal Paga-zide ise®, iilkesi fethe karar verilen hiikiimdar
i¢in Isfendiyar-oglu Ismail Beg’i dahi ki hayl i hagemi vafir hayli
celili’l-kadr emirdi, Kastamoni diyarinda sehriyarlik idiib bunca
razgard: ol yeriin hasilin miistakil yerdi, ortadan gétiirmek azmi ki
tedbir-i dilpezir-i hazmden nasiydi, gonliinde yer etmisdi; ol fikr-i
bikriin nihal-i bardari hayli zaman vardi ki bustin-1 hayalinde
bitmigdi. Mezkir emir ki pir-i sahib-i tedbirdi, ger¢i cenab-1 kim-
yab-1 sultan-1 cihana ihtisas idiib asitan-1 sa’Adet-agiyAnina izhar-1
istinadla arz-1 inkiyad ve ihlas idiib cemi emr-i sihiye semi ve muti,
hass u Amm-1 fermin-1 padisihiye tamiam rimdi. Ammai Al-i Os-
man’dan diaman-1 miilke eli iremiyen giriban-1 saltanata bag: gire-
miyen sehzideleriin havailerini gikar idiib kendiiye ticAret-i emarete
sermaye, kasr-i hurfica uruca paye idinmekigiin bAm-1 miilk-i Rtim’da

52 Kritovulos, Tarih-i Sultan Mehmed Han-1 Sani. terc. Karolidi, TOEM
ilavesi, Ist. 1328, s. 146.

53 Nesri, II, s. 740; Kemal Pasa-zide de aymi kayit vardir. Tarihlerde rast-
lanan malimata gére Osmanhlara iltica etmis olan Kizil Ahmed Bey’in tegvikleri
(msl, Sahayifii’l-Ahbar, III, s. 375) ancak bu hareketi siiratlendirmis olabilir.

84 Kemal Pasa-zide, s. 188.
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hazir kurulmus 4b u danesi vafir dimdi. Zaméanla miiddet-i fetretde
sahbaz-1 saltanat-1 Al-i Osmam sikdr etmek ihtiméli vardi, mezkar
sehriyarun sevketin kesr ve sehr ve diyarin alub kendiiyi ortadan
ref> maslahatin, Trabuzan fethiniin zzmninda derc-i fikr etdi.” diye
yazmaktadir.

Kuzey Anadolu’nun Osmanli topraklarma katilmasina Fatih
Ceneviz kolonisi olan Amasra’nin fethi ile bagladigini goriiyoruz.
1459 yili yazinda Fatih Amasra iizerine yiiridii % ve buray harpsiz
teslim ald1%. Osmanli kaynaklarina gore®, Candar-oglu Ismail
Bey, bu seferin baslangigta kendi iizerine oldugunu zannederek
derhal Kastamonu’yu terkedip Sinop’a kapanmus, fakat daha sonra
seferin Amasra iizerine oldugunu anlaymnca Padigaha hediyeler
gondererek baghihigimi bildirmisti.

Amasra seferinden sonra Bursa’ya dénen Fatih Sultan Mehmed,
kuzey Anadolu’daki siyasi problemin mihverini teskil eden Candar-
ogullar1 Beyliginin hakimiyetine son vererek bu bolgeyi kat’i olarak
Osmanli kontrolu altina sokmak igin hazirhklara girigmistir. Hazir-
liklarin Trabzon iizerine oldugunu inandirmak i¢in de Candar-oglu
Ismail Bey’e gonderdigi mektupta “Trabuzan diyarina seferim var,
oglun legkerini ihzar etsiin, rikab-1 kAmyabda miilazun olub bile
gitsiin. Ol maslahat igiin gemilerle tonanma dahi gidiibdiir, lesker-i
kigverkiigAnin ba’zi derya yiizinden azm idiibdiir, Sinop limanina
varilicak, hacetleri diigerse goriviresin” diyordu 3.

Agik Pasa-zade-Nesri gurubuna gore de Candar-oglu Ismail
Bey’e iki mektup yazilmigtir : Donanmanin hareketinde yazilan iik
mektupta gemilerin noksanlarinin giderilmesi istenmis, Bursa’dan
gonderilen ikinci mektupta da Ismail Bey’e oglu Hasan’t Ankara’ya
gondermesi bildirilmigti. Hest Behist’te ise bunlardan bahsedilme-
mekte, ancak bizzat Ismail Bey’in askeriyle ordugiha gelmesinin
istendigi kaydedilmektedir 5°.

85 Asik Pasa-zade, Tevérih-i Al-i Osman Ali nsr., Istanbul 1333, s. 154;
Kemal Pasa-zade, s. 184; Tacii’tevarih, I, s. 472.

8¢ Tursun Bey, s. 96; Kemal Pasa-zade, s. 184; Hest Behis Vr. 426 b; krs.
Hammer, Ata Bey Terc. III, s. 57.

87 Msl. Asik Pasa-zade, s. 154; Nesri, II, s. 738; Kemal Pasa-zade, s. 184;
Tacii’t-tevarih, s. 472.

¢ Tursun Bey, s. 97; Kemal Pasa-zade, s. 18g; Hest Behist, Vr. 427 a.

89 Asik Pasa-zade, s. 155; Nesri, I, s. 742; Tursun Bey, s. 97 (Ismail Bey’in
oglunun génderilmesinin istendiginden bahsolunur); Hadidi, Tevarih-i Al-i Osman.
tst. Univ. ktp., nr. 1268, Vr. 127b; Hest Behist, Vr. 427 a’da Ismail Bey'in
askeri ile birlikte ordugidha gelmesi istendigini kaydeder.

Bellsten C. XXXIV, 25
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Osmanl Padisahinin bu tarz hareketinin izah sekline kaynak-
larin  higbirinde rastlayamadik. Ancak Anonim’de 6 Fatih’in,
Candar-oglu Ismail Bey’in kuvvetlerini pargalayip zayif diigmesini
temin diigiincesiyle bu yola bagvurduguna isaret edilmektedir.

H. 865/1461 M. yil kiginda sefer icin hazirhklarmi tamam-
liyan ® Fatih Sultan Mehmed, baharin Bursa’dan yliriiyiige gegerek
Rumeli ve Anadolu askerinden kurulu biiyiik bir ordu ile —ki Kri-
tovulos’a gore bu ordunun mevcudu “60.000” suvari ve “80.000"
piyade idi®.~ Ankara’ya dogru hareket etti®, Bu arada Istan-
bul’da hazirlanmiy Osmanl donanmasi da Sinop’a yollanmigt1 8,

Ankara’ya gelindi§inde Candar-oglu Ismail Bey’in kuvvetleri
de, sozii gegen mektuptaki istege gore oglu Hasan Bey kumandas'nda
olarak, ordugiha dahil olmugtu. Bu hadise Kemal Paga-zade de su
sekilde anlatilmaktadir : “Mezbtir ahkAm ki mezkir emire irdi,
kendiiyi istihddm sanub sevindi. Emr-i sahi mucibiyle ol diyarin
sipahisin ihzéir etdi, Hasan Beg’i ki ferzend-i erclimendiydi, anlara
sipehsalar etdi”. Ancak Hest Behist ve ondan naklen Ali’nin eserinde
Ismail Bey’in oglu Hasan Bey’in ne sebeple ordugéhta bulundugu
izah edilmemektedir ,

Fakat Hasan Bey Ankara’ya gelir gelmez Osmanl Padigahinin
emriyle derhal hapsedildi ®. Kardesi Ismail Bey’e kargi Beyligin

¢ Tevarih-i Al-i Osman, Topkapi, Revan k., nr. 1099, Vr. gI.

®! Sadr-1azam Mahmut Pasa Rumeli kuvvetlerini toplayarak Bursa’ya geldi.
Kry. Kemal Pasa-zade, s. 1g0; Asik Pasa-zide, s. 155; Hadidi, Vr. 1273 ; Nesri,
Anadolu askeri Sultanénii’nde toplanmisti (I, s. 742),

¢ Kritovulos, Ordu mevcudunu “60.000” suvari ve “80.000 ’ piayde olarak
gosteriyor (s. 147).

** Tursun Bey, s. 97; Kemal Pasa-zade, s. 190.

¢ Asik Pasa-zide, s. 155.

¢ Tursun Bey, s. 97; Nesri, II, s. 742; Kemal Pasa-zide, s. 191; Tevarih-i
Al Osman, nr. 1099, Vr. 91; Hest Behist, Vr. 427 b’de ve ondan naklen Ali, Vr.
132 b de Ismail Bey’in oglu Hasan Bey’in ne suretle ordugihta bulundugu izah
edilmiyor.

% Tursun Bey, s. 97; Nesri, I, s. 742; Kemal Pasa-zade, s. 191; Hest Behist,
Vr. 427 b; Hadidi, Vr. 128b; Hammer, Dukas'in kaydina gére Hasan’in hapsedil-
meyerek geri babasina génderildigini yaziyor (III, s. 58). Ayrica bu sefer igin ¢ag-
rilan Karaman-oglu Kasim Bey’in Ankara’ya geldiginde Kemal Pagsa-zade, s. 191,
Tursun Bey s. 97, Kasim Bey'in adini zikretmiyen Asik Pasa-zide, s. 158, Tacii’t-
tevarih, I, s. 474 de Fatih’in Karaman-oglunu hil’atleyiib geri gonderdigini beyan
ediyorlar.
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tahtiz1 elde edebilmek igin Osmanli himayesini kabul etmisg olan
Bolu sancak-beyi Kizil Ahmed de ordugihta bulunuyordu. Fatih,
Kizil Ahmed Bey’e Kastamonu gehrinin beratini vererek onu Mah-
mud ile birlikte Kastamonu’ya génderdi®. Candar-oglu Ismail
Bey oglunun haps ve kardesi Kizil Ahmed’in Osmanli kuvvetleri
esliginde Kastamonu iizerine yiiriidiigii haberini alinca buray: ter-
kederek miistahkem bir sehir olan Sinop’a ¢ekildi®. Bunun iizerine
Osmanli Padigah1 Kastamonu’ya gelerek ordugahini kurdu®® ve
Mahmud Paga’yr Sinop iizerine gonderdi?. Bu sirada Osmanlh
donanmas: da sehrin limanina dahil olmus Sinop karadan ve deniz-
den muhasara altina alinmigti”. Muhasaranin devami sirasinda
meselenin sulhen hallini isteyen Mahmud Pasa Candar-oglu Ismail
Bey’e bir mektup gondererek nasihatlarda bulunmug ve kaleyi harp-
siz teslim ettigi takdirde kendisine Anadolu’da istedigi yerin yurtluk
olarak verilecegini bildirmigtir 2. Osmanli kaynaklarindan Agik
Pasa-zdde ve Negri’de boyle bir mektuptan bahsedilmemekte, ancak
Mahmud Paga’min Ismail Bey’i “Kapu iizerine okudub” teslim
olmasimi teklif ettigini, Ismail Bey’in Padigahin intikamindan kork-
tugunu sdylemesi iizerine de ona bu hususta teminat verdigi kayde-
dilmektedir . Tacii’t-tevarih’te Hoca Sadeddin ise, bunlardan
fazla olarak, Mahmud Pasa’min Ismail Bey’i ikna igin Padigahtan
berat getirdigini ilave eder ™,

67 . H. Uzungarsih, Kizil Ahmed Bey Mahmud Pasa ile birlikte Kasta-
monu’ya gonderildigi ve yilda 50.000 duka vermek sartiyle Kastamonu beyligine
tayin edilmis oldugunu séyliiyor. II, s. 49.

%8 Tursun Bey, s. 98; Nesri, II, s. 744; Kemal Pasa-zade, s. 192; Hest Behist,
Vr. 427 b; Hadidi, Vr. 128a.

¢ Tursun Bey, s. 98; Nesri, II, s. 744; Kemal Pasa-zide, s. 193.

"0 Kritovulos, Padisah’in Sinop civarinda ordugah kurdugunu yaziyor
(s. 148).

"t Tursun Bey, s. 98; Kritovulos, s. 148; Kemal Pasa-zide, s. 193; Hest
Behist, Vr. 427 b.

" Mektubun metni i¢in bk. Divan katibi olarak mektubu bizzat kaleme alan,
Tursun Bey, s. 98 v.d.; Kemal Pasa-zade, s. 194 v.d.; Hest Behist, Vr. 427 b v.d.
(bununla beraber mektubun metinleri arasinda bazi farklar géze ¢arpmaktadir).
Ayrica bu mektup igin bk. Miinsaat, Képriilii ktp. nr. 1596, Vr. 363 a.

8 Asik Pasa-zide, s. 156 v.d.; Nesri, II, s. 744; krs. Tevarih-i Al-i Osman,
nr. 1099, Vr. 92; Hadidi, Vr. 128b.

" Tac’t-tevarih, I, s. 474-475.



388 YASAR YUCEL

Neticede gikar yol bulamiyan Candar-oglu Ismail Bey kaleden
disar1 gtkarak Mahmud Paga ile bulustu ve Sinob’u Padigaha teslim
ettigini bildirdi. Kastamonu ve Sinob’un alinmasiyle sonuglanan
bu seferin tarihini kesin olarak bilmiyoruz. Fakat Ismail Bey’in
Kastamonu’daki kiilliyesine ilave olarak yaptigi vakiflarla ilgili bir
vakfiyesi lizerinde H. 865 Saban/Mayis 1461 M. tarihi goriilmek-
tedir. Burada Ismail Bey’in hali hiikimdar sifatim1 tagidigina gore
Sinob’un fethi tarihinin 1461 Mayis’indan sonraya rastladigi an-
lagitlmaktadir %,

Sinob’un alinmasindan az sonra yazilmig bir mektup’ta bu
olaya dair kayit bulunmaktadir. Feridun Bey Miingedtinda ‘‘Cennet-
mekan Ebu’l-Feth Sultan Mehmed Han-1 Gazi hazretleri dergdhina
Iran sahi Cihangah Mirza’nin Bagdad’i zapt ve istilasindan sonra
takdim etmi§ oldugu name” baghg altinda bir mektup” ve buna
Fatih Sultan Mehmed tarafindan verilen uzun bir cevap bulun-
maktadir 77. Birgok bakimdan miihim ve her nedense simdiye kadar
Osmanh tarihgileri tarafindan faydalamilmayan bu mektubunda
Fatih “Peder-i aziz” diye hitab ettigi Cihangah’a saltanati boyunca
gosterdigi faaliyetleri anlatirken yukarida izah ettigimiz Candar-
ogullar iilkesinin alinmas: hususunda da....... Istanbul’un fethini miite-
akip “mukateleden tegafiil ve tekasiil olunmadigini, Mora ve Semen-
dre’ye sefer yaptigim ve Istanbul’a déndiikten sonra da Uskiidar’a
gectigini ve Tokat’a dogru yola giktigimi, Kastamonu hakimi Ismail
Bey’in isyan ederek Sinop’a kapandigini, onun iizerine veziri Mu-

% Tursun Bey, s. 9g9; Nesri, II, s. 744; Hest Behist, Vr. 428 a, Acem Hamidsi,
Kiilliyyat-1 Divan-1 Mevland Hamidi. I. H. Ertaylan nesri, Ist. 1949, s. 335 (H.
865/1461 M.).

ool a2 Gpekd 5 Ol
ol At obasm 4 ST g g O
a-x.w;{'c-a_)u_,‘-: c—el bl é_).{ _,‘
et Ol oy plae Ol 5l

Ancak Kastamonu ve Sinob’un elde edilmesi H. 865 ($aban) = Mayis 1461
M. sonradir. Giinkii bu tarihli Candar - oglu Ismail Bey’in, Kastamonu’daki
kiilliyesine ilave olarak yaptig1 vakiflarla ilgili Vakfiyesinde oW1 4 r“‘ oLl
Ol Saiad o dly @l l ey A1 Jonet il 5 U gl I eamall 5 0 all Sgle Jpe plac!
elkabi ile heniiz hiikiimdar olarak gériinmektedir. Bk. vakiflar Umum Md. ars.
nr. 582, s. 228.

7% Miinsait-1 Selatin. Istanbul 1274,1, s. 251-255.

7 1, s. 255-257.
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barizii’d-devle ve’ddin Mahmud Pasa’yr génderdigini ve neticede
teslim oldugunu ve ordugah’a (Maasker-i zafer-makar) getirildigini,
Mahmud Paga’nin iltimasiyle giindhinin af edildigini” yazmaktadir 7.

Teslim haberi iizerine Osmanli Padigah1 Sinob’a geldiginde 7°
devlet erkdm Candar-oglu Ismail Bey’i huzura cikardilar. Fatih,
ilmi ile temdyiiz etmis Bey’e iyi muamelede bulundu. Ismail Bey’in
Fatih’in huzuruna ¢ikma olayi, Tursun Bey’den naklen Kemal Paga-
zade de diger Osmanli kaynaklarindan daha genis olarak 8 goyle
anlatilmaktadir :

“Padigah-1 alem-penah, ol asl1 muhterem ve nesl-i miikerrem,
tapisuna geldiigin ki bildi, ayag ustiine turub otag kapusuna kargu
¢tkub tamam ikram u iclalle istikbal kildi; elin 6pmege komayub
musafaha etdi, aldi kendii mek&nina iletti, yanina gegiiriib oturds,
hatir-1 atirn teselli igiin bisdt-1 nesat bast idiib inkibaz-1 ihtiyat
uzerinden gotiirdi” 8,

Kendisine Fatih Bursa civarinda Yenisehir’i, Inegol ve Yar-
hisar-1 timarlarim1 verdikten bagka Ankara’da ordugaha geldiginde
hapsolunan oglu Hasan Bey’e de Bolu Sancagini verdi®2, Kendisine
verilen bu yerlere gitmek iizere Devrekani’de hazirhiklarini tamam-
lamaya caligtigi bir sirada®, Candar-oglu Ismail Bey’e Fatih’in
Koyulhisar iizerine® gitmesinden istifadeyi diigiinen Karaman-
oglu Ibrahim Bey Beyligini tekrar elde etmesi icin yardim teklifinde

78 Malimat Mahmut Pasa’nin yakinlarindan Dursun Bey’in ifadesine
tamamen uymaktadir (Bk. Tarih-i Ebu’l Feth, s. ¢8-100).

" Tursun Bey, s. 99; Nesri, II, s. 744; Tacii’t-tevarih, I,s. 475; Kemal Pasa-
zéde, s. 196.

80 5. 196.

81 Krs. Tursun Bey, s. 100; Asik Pasa-zade, s. 157; Nesri, II, s. 746; Hest
Behist, Vr. 428 a; Al, Vr. 132b. ;Hadidi, Vr. 1292

82 Agk Pasa-zade, s. 1 57; Nesri, II, s. 746; Kemal Paga-zade, s. 196; Tursun
Bey, s. 100 “Yenisehir memleketiyle”’; Hest Behist, Vr. 428 a “Yenisehir ve bazi
vilayet diyor” ve Vr. 428 b, Ali, Vr. 133 a (Samsun’un bu sefer esnasinda alindigim
soylerler). Sonraki hadiselerle bu hadiseyi karistirmis olduklar1 anlasilan Orug,
s. 73, 125 Sinop ve Kastamonu’nun Gedik Ahmet Pasa tarafindan alindigini ve
Ismail Bey’e Filibe’nin verildigini; Kritovulos, ise Uskiib’iin verildigini kaydeder
(s. 148).

8 Nesri, II, s. 746; Hadidi, Ismail Bey Sultandan izin isteyerek Devreka-
ni'ye gitti der (Vr. 129a).

8 Nesri, II, s. 746; Kemal Pasa-zide, s. 198; Hest Behist, Vr. 429 a.
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bulundu®, Ancak Ismail Bey teklifi kabul etmiyerek8 Fatih
Sultan Mehmed tarafindan verilmig olan yeni memleketine gitti®,
Fakat Trabzon seferi déniisii kendisine Mora Sanca@: verilen kardesi
Kizil Ahmed Bey’in Uzun Hasan’a ilticasi iizerine Ismail Bey’in
Anadolu’da kalmasi mahzurlu goriilerek Filibe’de dirlik (1461)
verildi®. Ismail Bey’e Filibe’de dirlik verildigi hakkindaki Os-
manli miiverrihlerinin rivayetleri yani sira, Bagbakanlk argivinde
mevcut H. 935 tarihli tahrir defterinde (II. Bayezid devri) Ismail
Bey’e Filibe’de Markova koyii, Fatih tarafindan, harag, ispenge ve
mahsulatiyle temlik edilmis oldugu hususunda bir kayit da bulun-
maktadr.

Bundan boyle de Ismail Bey hayatinin geri kalan vaktini orada
gecirdi® ve H. 884/1479 M. tarihinde o6ldi ®°.

8 Nesri, I1, s. 746-748 de Karaman-oglunun bu teklifini su sekilde nakleder :
“Hey Tanr1 kulu Yenisehir’e varma dén yine Kastamonu vilayetine var. Osmanli’nin
simdi gayet firsatidir. Ben sana muavin olayin. Kastamonu vilayetinden hurucluk
gikar. Ol tarafa Hasan Bey’e dahi adam génderelim. Ol dahi andan hareket etsin.
Osmanlilar1 ara yerden gotiirelim. Yine sen vilayetin’de mukarrer ol, otur” dedi.

86 Nesri, II, s. 748’de Ismail Bey’in, Karaman-oglunun teklifine verdigi
cevap “Bu soz miislimanhiga layik s6z degildir. Buna munafiklik derler simdi gazi
Padisah gazaya gide - yiiriir. Hassaki kalelerde ol Padisah’in kullar1 oturur - yiiriir
ve hem memleket dahi Kardesim Kizil Ahmet’in elindedir. Ve hem bunun gibi
ef’ali sen nice kez ettin ne basardin? simdi yine ne bagarasin’ dedi.

87 Asik Pasa-zade, s. 158; Nesri, I, s. 746; Univ. ktp. Anonimi, Vr. 133 a.

88 Nesri, II, s. 754; Kemal Pasa-zAde, s. 207-208; Tacii’t-tevarih, I, 483;
Tevarih-i Al-i Osman, nr. 1099, Vr. 93; Univ. ktp. Anonimi, Vr. 134 a; Orug, s.
73, 125 (Sinob’un Fatih tarafindan alinmasindan hemen sonra Ismail Bey’e Fili-
be’nin verildigini séyliiyorsa) da yanhstir. Osmanlilarin Rumeli’deki bu iskdn
siyasetinin en iyi izah gekli icin bk. Omer Liitfi Barkan, Osmanli Imparatorlugunda
bir iskin ve kolonizasyon metodu olarak Siirgiinler. ktisat Fakiiltesi Mecmuas
XV/1-4 (1953-54) s. 209-237.

8 Fatih tarafindan Filibe’de Ismail Bey’e temlik edilen Markova koyii’ne
ait H. 935 tarihli tapu defterindeki kayit soyledir : slsin o b Jeasl sVl sy
g ool dal 2 K sl e O g Ol pge e G5 U eSOl &5 2l
B P PRRU P W ISP VT IV RUPNTI JUIR PRp PR PO RPT PR e e p P8
Onaihy Ol 4y 7l Ollabe oy ooy Aas s o0ld C S 0 SO oSGl 3l O el 0l
s_.,fdjﬂ))w‘}‘)Y;‘ JJ (RS Lﬂx J' Al ga (<.’- JJ‘ uﬁ«l; dl).)lu’__,-: (<;- “.")“’l.’) )JL
Sl Ol .l:v',_b Sl AJ));:.&.- (3= LS“"U sl SJJJ_J Ol a2 Ollale N’J‘U"U
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Ismail Bey’in miilkliigii Filibe’deki hayati hakkinda kaynaklar
susmaktadir, Ancak argiv vesikalar1 arasinda elimize gecen H. 876
Sevval/Mart 1472 M., H. 882 Cemaziyelahir/Eyliil 1477 M. tarihli
vakfiyelerinden Candar-oglu Ismail Bey’in burada da imar hare-
ketlerine devam ettigi Filibe’de Markova kéyiinde mescid ve su
yollar1 inga ettirerek vakiflar tesis ettigi anlagjilmaktadir .,

Candar-ogullar1 Beyliginin ilim ve sanat hayati da, Ismail Bey
zamaninda biiyiik ilerleme géstermigtir. Alim bir hitkiimdar olan
Ismail Bey devri Anadolu Beyliklerinin kiiltiir yéniinden en yiiksek
ve en canli devri olmugtur. Bizzat kendisi Fikihtan furua dair 78
bab iizerine Hulviyyat-1 $ahi adiyla bir eser telif etmistir ®2. Saka-
yik’in bir kaydina gorede, Niksarli Muhyiddin Mehmed igin yap-
tirdig1 kiitiiphaneye 300 kitap vakfetmigtir®. Ismail Bey’in hii-
kiimdarhi1 sirasinda Beyligin ilmi hayatina canlibk vermig olan
alimler arasinda Niksarli Muhyiddin Mehmed, Ismail Bey adina
Kiraat-1 seba’ya dair Risale-i Miinciye adiyla bir tiirkge tecvit kaleme
almg olan Omer b. Ahmed®, Seyyid Ali Acemi® matematikgi
Fethullah Sirvani, tabib ve edib Kemaleddin, Kastamonulu Tiirabi
ve Senayi, eserinde Ismail Bey’i 6ven kasideler bulunan Hami-
di’yi% saymak miimkiindiir. Hattd bu 4alim Ismail Bey’e olan

Jool oS e oSl L LI oS« fr Gl
27.500 4 47 70 14
Bagvekalet ary. nr. 370, s. 118. (Krs. T. Gokbilgin, s. 328).

90 Krs. Fr. Babinger, Von Amurath. Oriens III, nr. 2 (1950) s. 234, not 20.

91 {smail Bey’in H. 876 Sevval/Mart 1472 M. tarihli vakfiyesi igin bk. Vakiflar
Umum Md. arg. nr. 628, s. 449. Yine Ismail Bey’in H. 882 Cemaziyelahir/Eyliil
1477 M. tarihli Filibe’deki tesislerine ait ilave vakfiyesi — ki bundan bu tarihte
ismail Bey’in hala hayatta oldugu anlasiliyor — keza bk. Vakiflar Umum Md.
ary. nr. 628, s. 440-450.

92 Eser ve niishalar1 hakkinda bk. Rieu, Cat. of Turk. Mss., s. 11. Beyligin i¢
tarihine dair hazirladigimiz, yakinda nesredecegimiz, tetkikimizde bu esere dair
genis bilgi verilmektedir.

93 Bk. 1. Hakki Uzungarsili, Anadolu Beylikleri, s. 144.

% Ayni eser, s. 144 not 2.

9 Kastomonu’da Ismail Bey camisi yaninda bulunan tiirbe’ye defnedilmis
Seyyid Ali Acemi’nin mezar kitabesi igin bk. T. Miimtaz Yaman, Kastomonu
Tarihi. Ist., 1935, s. 162-163.

9 Bk, KiilliyAt-1 DivAn-1 Mevlani Hamidi. 1. H. Ertaylan nsr., Ist., 1949, s. 318.
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sevgisini, hiikiimdarhiginin son bulmasindan sonra da devam ettir-
mig ve baghligini eski hamisini Filibe de ziyaret ederek gostermistir.

Ismail Bey’in Kastamonu, Sinop ve diger baz yerlerde cami,
mescid, han, hamam, ¢esme gibi bir hayli miiessese kurmug oldugu
mevcut kalintilardan anlagilmaktadir ki bunlarin en onemlisi Kas-
tamonu’da kiigiik imaret diye anilan Ismail Bey kiilliyesidir 7.
Bu esere ait bir de H. 861/1457 M. tarihli vakfiye tertip ettirmigtir °,

Biitiin bu bilgiler, Candar ogullar1 hiikiimdarlar: iginde yiik-
sek karakteri ilim ve fazileti ile en seckini olan, bir ¢ok hayr
miiesseseleri kurarak bolgede imar faaliyetlerini destekliyen Ismail
Bey devrini Beyligin tarihinde bir refah devri olarak vasiflandir-
mamuz1 saglamaktadir.

Cemaileddin Kizil Ahmed *
1461 — ....?

Kizil Ahmed Bey, kardesi Ismail Bey’in yerine 1461 yilinda
Osmanli himayesinde Candar-ogullar1 Beyliginin bagina gegiril-
migti 190, Fakat bu hal, sadece suretd olmug ve ¢ok kisa siirmiigtiir.
Gergekte Fatih, 1461 seferi ile Beyligin iilkesini Osmanli toprak-
larina katmigtir 10, Baglangigta atalarimin himilik usdliine sadik
goriinerek, kendisine bagh saydigi Kizil Ahmed Bey’i Kastamonu

Beyligine getirmesi 6yle anlagiliyor ki Padigahin o an igin siyasi bir
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Ayrica Hamidi, Seyyid Ali Acemi igin de kasideler yazmustir.

97 Kitabelerin metni igin bk. makale kitabeler boliimii

98 Bk. Vakiflar Umum Md. ars. nr. 582, s. 225-227.

9 Bu tinvani kullandigi hk. bk. Ibn Tagriberdi (Extracts from Abi’l-Mahasin
tbn Taghri Birdi’s Chronicle, entitled Hawadith ad-duhar fi mada’l-ayyam wash-
shuhdr. Edited by William Popper. part 3, 865-874 A. H. Berkeley-California 1932,
s. 486-487).

100 Kemal Pasa-zade, s. 196; Kizil Ahmed Bey yilda 50.000 duka vermek
sartiyle Kastamonu Beyligine tayin edilmisti (Hammer, III, s. 58).

101 Nesri, II, s. 754; Kemal Paga-zide, s. 197; Hest Behist, Vr. 428 b; Al
Vr. 133 a.
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taktigi olmug ve Candar-ogullar1 Beyliginin seklen bir miiddet daha
yagamasina imkan vermistir. Nitekim Kizil Ahmed Bey hemen
Trabzon iizerine yapilan sefere Fatih tarafindan gétiiriilmiig 102
ve seferden doner dénmez Rumeli’de Mora Sancagini vererek onu
Kastamonu’dan uzaklagtirmig ve Candar-ogullar1 Beyligini kesin
olarak Osmanl iilkesine katmigtir 103,

Bu durum kargisinda Kizil Ahmed Bey’in Fatih’e kargi isyan
ettifini ve aleyhinde miicadeleye giristigini gormekteyiz. Nitekim
o, kendisine verilen Mora Sancak Beyligine gitmiyerek Karaman-
oglu’na iltica etti!®. Karaman-oglu Ibrahim Bey Kizil Ahmed Bey’e
lyi muamelede bulunarak yaninda kalmasini istedi ise del%%, Os-
manh topraklarina yakin yerlerde kalmay: tehlikeli goren Kizil
Ahmed Bey, orada kalmiyarak Akkoyunlu hiikiimdar1 Uzun Hasan
Bey’in himayesine sigindi.

Kemal Pasa-zade Kizil Ahmed Bey’in Uzun Hasan’a ilticasini,
“Kizil Ahmed Tiirkman iline diisiib halas buldu, Hasan Han’a ki
ol zaménda mezkir kigverin sahibiydi, miisahib-i hass old1” seklinde
anlatmaktadir 1%, Cagdag kaynak olan ve El-Emin ve Hace Molla,
lakablariyle anilan Fazlullah b. Riizbih4n tarafindan Uzun Hasan’in
oglu Sultan Ya’kub’un hayati iizerinde yazilan Tarih-i Alem Aray-1
Emini1?” adh eserin verdigi bilgiye gore, Uzun Hasan’a iltica eden
Candar-oglu Kizil Ahmed Bey, Akkoyunlu sarayinda iyi kargilanmis
ve kendisine Bend-i Mahi (Van géli civari) yakinlarinda bir ikta
verilmigtir 198,

Bundan béyle Kizil Ahmed Bey, ilticadan Otluk Beli savagina
kadar (1461-1473) gegen devrede, Anadolu hegemonyasi mev-

102 Kemal Pasa-zide, s. 196; Asik Pasa-zade, s. 1 58; Tacii't-tevarih , I, s. 476;
Hammer, Ata Bey terc. III, s. 6o.

193 Kemal Pasa-zade, s. 206; Solak-zade, s. 224; Tacii’t-tevarih, I, s. 482,
Miineccimbag, II1, s. 377 nin kaydettiklerine gore Kizil Ahmet Bey’e Mora sancagi
verilmisti.

106 Asik Pasa-zade, s. 160; Nesri, I, s. 754; Tacii’t-tevarih, I, s. 482 v.d.;
Kemal Pasa-zade, s. 206.

105 Kemal Pasa-zade, s. 206; Agik Pasa-zade, s. 160, Nesri, II, s. 754 ve Bi-
histi’ye Tarih-i Al-i Osman. Brit, Mus. Add. 7869; bizdeki fotokopiye gore Ka-
raman-oglu, Kizil Ahmet Bey’e “harclik viriib kendi kabul etmedi’.

106 5. 207.

197 Eser ve miiellif hakkinda bk. Storay, Persian Literature, II, s. 300-301.

108 Tarih-i Alem Ardy-1 Emini, V. Minorsky tarafindan yapilan 6zet, Londra
1957, S. 34.
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zuunda Fatih-Uzun Hasan miicadelesinin geligmesinde miihim rol
oynayan siyasi hadiselerde Uzun Hasan’in yaninda goriilmektedir.

Candar-oglu Kizil Ahmed Bey’in, Uzun Hasan’la ilk miigterek
hareketi, Karaman-oglu Ibrahim Bey’in 6liimii ile Karaman’da
¢ikan gehzade kavgalar1 (1464 Yaz sonu veya Sonbahari) miinasebe-
tiyle olmugtur 1,

Karaman hanedaninin ve iilkesinin akibeti, Fatih’i oldugu
kadar Akkoyunlu hiikimdar1 Uzun Hasan’1 da ilgilendiriyordu 19,
Karaman’da babasi Ibrahim Bey’in 6liimii iizerine Karaman tahtina
¢ikmak isteyen Ishak bertaraf edilerek Pir Ahmed Konya tahtina
¢ikmig bulunuyordu ', Bu miicadele sirasinda Karaman veraseti
meselesi ile Osmanlilarin fiilen aldkalandigim hisseden Uzun Hasan
Ishak lehine miidahaleye karar vermiy 1464 (Eylal veya Ekim)
ayinda Karaman iizerine yiriimistii?2. Bu sefere Kizil Ahmed
Bey’in de istirak ettigi meydana c¢ikmaktadir.

Kizil Ahmed Bey’in de istirakiyle yapilan Karaman seferinin
cereyani hususunda Uzun Hasan’in, Memlaklularin Divrigi ve
Darende néiblerine yazdigr iki mektup vasitasiyle sarih bilgi edi-
nebiliyoruz. Ilk olarak Prof. Erzi tarafindan ilmi bir tarzda deger-
lendirilen Ibn Tagriberdi’nin H. 869 yili Rebiu’l-evvel/Ocak 1464
M. ay1 hadiseleri arasinda verdigi bilgilere gére® Divrigi ve Da-
rende néibleri Memlak Sultam1 Hogkadem’e birer mektup yazmuglar
ve kendilerine Uzun Hasan’dan gelen mektuplar1 da ona gondermis-
lerdir. Bu mektuplardan Divrigi naibine gelen 19 Safer 869/21 Kasim
1464, Darende niibine gelen ise 11 Safer 869/13 Kasim 1464 tarihli

109 Uzun Hasan-Fatih miicadelesi ve Ibrahim Bey’in hayati ve faaliyetleri
i¢in bk. 1. H. Uzungarsih, Karaman-ogullar1 devri vesikalarindan Ibrahim Bey’in
Karaman emareti vakfiyesi. Belleten I (1937) s. 56-127; S. Tekindag, Islim Ansik-
lopedisi VI/59 (1953) s. 325-327; Adnan Erzi, Belleten 70 (1954) s. 203 v.d.; §.
Tekindag, Son Osmanli-Karaman Miinasebetleri Hakkinda Arastirmalar. {UEF
TD 17/18 (1963) s. 42 v.d.; Serafettin Turan, Fatih Mehmet - Uzun Hasan Miica-
delesi ve Venedik. TAD 4-5 (1965) s. 63 v.d.

110 Genis malamat igin bk. M. Halil Yinang, Akkoyunlular maddesi. Islam
Ansiklopedisi.

11 Yykarida not 10og9’da gosterilen yerler.

12 Aqk Pasa-zade, s. 167 v.d.; Orug, s. 74; Tursun Bey, s. 121; Kemal Pasa-
zade, s. 243; seferin sebeplerinin en iyi izah sekli igin bk. Prof. Dr. Adnan Sadik
Erzi, Belleten 70 (1954) s. 210-214.

113 Havadis, s. 486-487.
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idi. Ibn Tagriberdi, Sultan’in huzurunda evveli Darende naibine
gelen mektubun okundugunu, Sultan’in 6grendigi seylerden memnun
oldugunu, sonra mektuplar1 kendisine verdigini bildiriyor ayrica da
su climlelerle ilk mektubun 6zetini veriyor. Bu hulisadan : Uzun Ha-
san’in kardesleriyle muharebe eden Ishak’a yardim ctmek iizere
ordusu ile Diyar-1 Bekr’den Karaman iilkesine geldigini, Ishak ile
beraber onlar1 bozguna ugratip Karaman’dan ¢ikartincaya kadar
savagtigini, deniz kiyisina kadar arkalarindan gittigini, mal ve er-
zaklarim ele gegirdigini, Kayseri, Aksehir, Develi, Beysehir, Konya
ve Aksaray’1 ellerinden aldigini ve emir Ishak’a teslim ettigini biitiin
bu yerlerde ve Karaman iilkesinin diger schirlerinde Sultan Hos-
kadem adina hutbe okuttugunu, Uzun Hasan’in Ishak ile kendisini
Sultan’in memliklar1 ve reayasi ciimlesinden saydigini, yakinlarindan
Cemaleddin’i (Kizil Ahmed Bey) 500 muharip ve techizatla emir
Ishak’in yaninda birakarak Diyar-1 Bekr’e dondiigiinii 6greniyoruz.

Iste bu mektupta adi gegen Cemaleddin, Kizil Ahmed Bey'dir.
Bu kayittan Cemaleddin isim degil, iinvan olarak kullamldigi anla-
silmaktadir 114,

Osmanli kaynaklar1 ise bize Kizil Ahmed Bey’in de katildig:
bu Karaman seferi konusunda tarih zikretmeden su maltmati ver-
mektedirler 115,

Kroniklerin higbir tarihi kayit zikretmeden verdikleri bilgiye
gore, Uzun Hasan Ishak’in yardim gagrisina katilarak Erzincan-
Sivas yolu ile Karaman diyarina dogru hareket etmistir. Ishak Bey
bizzat kendisini istikbal etmig, birlikte Karaman diyarina girmig-
lerdir. Baski kargisinda daha fazla mukavemet edemeyen Pir Ahmed
II. Mehmed’e siginmak zorunlulugunu duymustur. Uzun Hasan
Karaman iilkesinde ¢ok bedbahtliklar edip bi-kiyas zuliimler yap-
mi§, “mal-i aman deyu yagmaya yakin iglere” girigmis, mesela “lig-
yiz evden” ibaret olan Begschir’den “otuzalti bin akge mal-i améan”
almugtir. Bu arada 20.000 deve de alip gotiirmiigtiir. Memleketine
donerken Isfendiyar-oglu Kizil Ahmed’i bir miktar kuvvetle Ishak’in
yanina birakmugtir,

114 Bk. A. Sadik Erzi, Belleten 70 (1954) s. 217.
18 Ak Pasa-zide, s. 167-168; Nesri, II, s. 772-774; Tacii’t-tevarih, I, s.
498-499; Hest Behist’te de ayn1 malamat vardir.
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Bu arada Fatih, Karaman islerine fiilen miidahale etmege karar
vermiy ve Osmanli kuvvetlerinin yardimi ile harekete gecen Pir
Ahmed Ishak’s magltp ederek, Silifke kalesi hari¢ olmak iizere
Karaman ilini idaresi altina almaga muvaffak olmugtu 6, Bundan
olacak ki Kizil Ahmed Bey, Karaman’1 terk edip tekrar Uzun Ha-
san’a siginmugtir (Haziran 1466).

Karaman-oglu Ibrahim Bey’in 6liimiinden sonra derhal Kara-
man iizerinde niifiz tesisine karar vermis olan Uzun Hasan, 1471
yilina kadar Karaman isi ile dogrudan dogruya ugrasmig ve Anadolu
hegemonyas1 meselesinde Fatih’e rakip olacagimi gostermisti. Bu
arada da Iran’a hakim olarak Asya’nin kudretli hiikiimdarlarindan
biri haline gelmigti1*?. Tebriz tahtina oturunca kendini Anadolu’-
daki Beylerin de metbuu gérmege baglamigti. Bu bakimdan, Anadolu
Beylerbeyi Hamza Bey’e yazilan mektup dikkate deger 118, Mektup-
tan agik¢a anlagihyor ki Uzun Hasan, Osmanli Padigahinin éniinden
kagan yabanci Beylere kucaginm agmakta, bu Beylerin hamisi tavrim
takinmakta idi. Yaninda miilteci olarak bulunan sahsiyetler, Veled-i
Hiidavendigar Karaman-oglu Pir Ahmed ve Kasim Beyler, Candar-
oglu Kizil Ahmed Bey, Germiyan-oglu, Dulkadir-oglu Sah
Ahmed, Riistem ve Siileyman Beyler, Inal-oglu, Bozca emirleri
Pazarli Bey oglu, Tozanl-ogullari, Mehmed Celebi gibi Osmanli
baskis1 kargisinda Anadolu’dan kagmis beylerdi . Timur’la mu-
kayese edilen Uzun Hasan’in yaninda bulunan bu kimselerden
bilhassa Candar-oglu Kizl Ahmed Bey, kudretli Akkoyunlu hii-
kiimdarinin Osmanh devletine haddini bildirmesini israrla istemekte
idi’?, Uzun Hasan’in Osmanl Padigahina kargi girisecegi hare-

116 Bu hédiselerin kronolojisi hakkinda agik kayit bulunmayan Osmanli kay-
naklar: i¢in bk. Karamani Mehmet Pasa, TTEM, 14. Sene (1340) s. 148-149 Dur-
sun Bey, Tarih-i Ebt’l-Feth, s. 121-122; Nesri, II, s. 772-774; Agik Paga-zide, s.
168-169; Kemal Pasa-zide, s. 251-252; Tacii’t-tevarih, I, s. 499-500. Orug, s. 74,
Hac:1 Halil Konevi’de (Ist. Univ. Tarih Dergisi, II, 3-4 “1952”, s. 63) hemen ke-
men hig bilgi yok. Bu hadiseler hakkinda Misir Memlaklu kaynaklar: kafi dere-
cede aydinlatici haberler vermektedirler. Msl. Ibn Tagri-Berdi, Havadis, III,
8. 497, 500.

117 Bk. V. Minorsky, Uzun Hasan maddesi. E I IV.

118 Topkap: Saray: arg. nr. 11602-11440. Bk. Prof. Dr. Bekir Sitki Baykal’in
not 121’de ad1 gegen makalesi.

119 Syvas Beyler beyi Hamza Bey’e yazilan mektup; Top. Saray: ars. nr. 11602-
11440; R. Rahmeti Arat, Fatih Sultan Mehmet Yarhgi. TM VI (1939) s. 285 v.d.
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ketten faydalanarak tekrar beyligine kavugabilecegini ummakta idi.
Nihayet Uzun Hasan, Osmanllara genel bir taarruza gegtigi 1472
baharinda Candar-oglu Kizil Ahmed Bey ile Bektag-oglu Omer
Bey’i miithim Akkoyunlu kuvvetleri ile (30.000 kigi) orta Anadolu’ya
gonderdi 2!, Kizil Ahmed Bey’in de baginda bulundugu kuvvetler
Tokat’a baskin imkammi bularak sehri yagma ettiler 122, Topkap:
Saray1 argivinde bulunan bir fetihnimeden!*® Tokatn, H. 877
senesi Rebiu’l-evvel’inde yani 1472 Agustos'unda tahrip edildigi
anlagilmaktadir.

Candar-oglu Kizil Ahmed Bey’in Uzun Hasan’la miisterek
olarak Fatih’e kargi giristigi diigmanca tegebbiislerin sonuncusu
Otluk Beli (11 Agustos 1473) savasi’?* sirasinda olmustur®. Bu
savag Anadolu iizerinde hakimiyet meselesini kesin olarak Fatih
lehine hal etmig ve boylece Kizil Ahmed’inde yildizi sonmigtir.
Candar-ogullar1 Beylerinin bu son temsilcisinin savastan sonraki
akibeti hakkinda Osmanli kaynaklarinda hicbir malimata rastla-
yamadik. Bununla beraber onun hayatini bir miiddet daha takip
etmek imkanina sahibiz. Ancak Otluk Beli meydan muharebe-
sinde, Yarlik’ta1?6, “Hasan Bey bizim biiyiik kol alaymi gorir
gérmez muharebeye girmeden birakip kagti. Yanindaki Beylerden
Ispendi Pervaneci Kadi-oglu Ali Bey, Kadi Mahmud-i $urihi, Pir

120 My’alt’nin Hiinkarnamesi: Anhegger nsr. (Ist. Univ. Tarih Dergisi I/1
“1949”) s. 150.

121 Hiinkarname, s. 150, Tursun Bey, bu umumi taaruzda génderilen kuvvetler
arasinda Kizil Ahmet Bey’in bulundugunu yazarlar (s. 146); Kemal Pasa-zade,
s. 345 yalniz Karaman-oglu der; Hest Behist, Vr. 457 a’da yalniz Bektasoglu Omer
Bey’den bahsediliyor; krs. Prof. Dr. Bekir Sitk1 Baykal, Uzun Hasan’in Osmanlilara
Karsi Kati Miicadele Hazirhklar1 ve Osmanli Akkoyunlu Harbinin Baslamasa.
Belleten 82 (1957) s. 271-272.

122 Negri, II, s. 802 Tokat baskini igin, “Timur Swvas’a itdigiinden ol zalimler
Tokat’a bes beter ettiler” diyor; Orug, s. 127; Hiinkdrname, s. 150; Yarhg. s.
303; Asik Pasa-zade, s. 176; Kivami, Fetihndme-i Sultan Mehmed. Fr. Babinger
nsr., Istanbul 1955, s. 211.

123 Vesika nr. 91g6. Bk. not 121°de adi gegen makale

124 Savagin tarihi icin bk. Yarhg, s. 285; Hest Behist, Vr. 463 b’de tarih olarak
H. 877/1472 M. yili gésteriliyor ki bu tarih yanhstir.

125 Yarlig, s. 304; Hiinkarname, s. 153’de Kiz1l Ahmed Bey’in bu karsilag-
mada sag kolda yer aldigin soyler.

126 Yarlig, s. 304. Esir edilen bu iimera igin krs. Kemal Pasa-zade, s. 393-94;
Hest Behist, Vr. 462 v.d.; 1. Hakki Uzungarsili, Osmanh Tarihi. Ankara 1949,
11, s. 101 v.d.
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Kara Bey, Dara-oglu Ummet Bey, Kizil Ahmed Bey, Hasan
Bey’in silahgorlari, hassa Akkoyunlu Beyleri ve yigitlerinden bine
yakin adam yakalandilar” diye geciyor ki burada Kizil Ahmed Bey’in
orta kol tarafindan esir edildigi anlajlmaktadir. Hiinkdrname’de
ise bunlardan fazla olarak yakalananlardan Zeynel, Ki1zil Ahmed,
Halil ve Yakub oglu’nun oldiruldiigi ve kesik baglarinin zaferna-
melerle muhtelif yerlere gonderildigi kavdediliyor ki ¥ bu tama-
miyle yanhstir. Ciinki ¢agdas kaynak Tarih-i Alem Ariy-1 Emini’nin
verdigi bilgiler, Kizil Ahmed Bey’in Otluk Beli muharebesindeki
maglibiyetten sonra — belki de esir edildikten sonra — kagarak ken-
disine Uzun Hasan tarafindan verilmis olan Bend-i Mahi yakinlarin-
daki 1kta’mna dénmiig oldugunu 1*® gosteriyor. Ayrica Osmanh kro-
niklerinde Kizil Ahmed Bey’in II. Bayezid devrinde Osmanli mem-
leketine dondiigi hususunda rastlanan kayitlar da bunu teyid et-
mektedir 129,

Osmanli kaynaklarinda Candar-oglu Kizil Ahmed Bey’in Fatih
Sultan Mehmed’in &limiine kadar Akkoyunlu iilkesinde kaldig:
hususunda verdikleri bilgiler 3¢ yaninda Kizil Ahmed Bey’in bu
devre icindeki faaliyetlerine dair yine Tarib-i Alem Ariy-1 Emini,
az da olsa, ilgi cekici bilgiler vermektedir.

Uzun Hasan’in 1478 senesi basinda Tebriz’de 6lmesi iizerine
Sehzadeler arasinda ¢ikan taht miicadelelerinde Candar-oglu Kizil
Ahmed Bey, kardesi Halil tarafindan Diyar-1 Bekr valisi tayin edilen
Yakub Bey tarafini tutmusgtu 3. Yakub Bey, H. 883/1478-79 M. yil1 ba-
harinda Diyar-1 Bekr’den Tebriz tizerine dogru yiiriidiigiinde Bend-i
Mahf’ye geldigi zaman Candar-oglu Kizil Ahmed Bey, diger Tiirk
emirleri ile birlikte, kuvvetleriyle Yakub Bey’in ordusuna katilmig-
t1132, Ordu Hoy ovasinda konakladig1 sirada savag alanimn tayini
i¢in kurulan harp meclisinde, Yakub Bey’in tecriibeli kumandanlarn
arasinda sayilan Kizil Ahmed’in de bulundugu bildirilmektedir 133

127 Hiinkarnime, s. 153.

128 V. Minorsky nsr. s. 34.

129 Msl. Kemal Pasa-zade, s. 207.

130 Agik Paga-zade, s. 160; Tacii’t-tevarih, I, s. 482 v.d.; Kemal Pasa-zade,
s. 207.

131 V. Minorsky ngr. s. 34.

132 V. Minorsky ngr. s. 34.

133 V. Minorsky nsr. s. 35.
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Kardesgine kargt Yakub Bey’in zaferi ile neticelenen bu savastan
sonra Kizil Ahmed’in hayati bilinmemektedir. Bununla beraber
Osmanli kaynaklari, Fatih’in 6liimiinden sonra onun tekrar Osmanlh
devleti hizmetine girmig oldugunu soylemekle yetinmektedirler.
Bunlardan en genis olarak Kemal Pasa zide su bilgiyi vermektedir :

“Hudavendigir-1 sa’idiin yerine sahib kirdn-1 cedid Hazret-i
Sultan Bayezid, Memleket-i Osman’a hin olunca haviy-1 bim-1
Ram’a disiib pervaz urdi. Ol kayser-i Skender i Dara-gulamin
bab-1 sa’ddet-meabina yiiz urub huddam-1 sidre-makami silkinde
miinselik; Boli 1klimi ki kadim mekaniydi, ihsin olub esbab-1 ma’agn
intizAm ve bilesince olan eshab u havasi inti’ag buldi. Belay-1 celay-1
vatandan kurtulub gam-1 elem i mihnet-i gurbetden halas bulub
siirGir etdi; humay-i himayet-i sultin-1 riy-i zeminde afet-i muhafet-i
zamindan emin olub huzlr etdi” 134,

Bunun diginda Kizil Ahmed Bey’in ne bundan sonraki hayat:
ve ne de 6liim tarihi hakkinda bir bilgiye sahip degiliz. Beyligi esasen
cok kisa siirmiis ve sadece seklen hiikiimdar derecesinde olan son
Candar-oglu’'nun herhangi bir eser biraktigina dair, yaptiimiz
aragtirmalarda bir kayda rastlayamadik.

EKLER I.

KITABELER 135
H. 840/1436-37 M.
Hatun Sultan Tiirbesi Inga Kitabesi

Tiirbe Kastamonu Kirk Cegsme mahallesi Selgukoglu sokaginda
bir bahgenin iginde bulunmaktadir. H. 840/1436-37 M. tarihli kita-
besine gére Osmanli padigahi1 I. Mehmed’in kizi1 Hatun Sultan tara-
findan yaptirilmagtir.

Tiirbenin iginde beg tanesi Candar-oglu II. Ibrahim Bey’in kiz
ve ogullarina ait olmak iizere sekiz tane mezar mevcuttur. Kapisinin
iistiindeki kitabesi : g str. Selguki neshi, genigligi 1,22 X 0,60.

134 5. 207.
135 By kisimda nesredilen kitabelerin asillar1 tarafimdan goriilerek en dogru
metinleri tesis edilmig, ayrica nesirleri varsa gésterilmisgtir.
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Wl LA eds aolay Ll — 1
L OLldl ciy Ol O gl 5 LWl e — 2
Bl gl e g ol L G al el s il o — 3
M. Behget, Kastamonu (1341) s. 71.-T. Miimtaz Yaman
Kastamonu s. 139. - A. Gokoglu, Paflagonya, s. 272.

H. 833/1429 M.
Kastamonu Hatunlar tiirbesi, Candar-oglu II. Ibrahim Bey’in
oglu Orhan Bey’in mezar kitabesi.
Siiliis, kabartma

sl e A 6 1
£

DU Lise & (Bir kelime okunamadi) g
;:LCLt. ) u\_ﬂ.'; ] :,l: L
M. Behget, Kastamonu (1341) s. 73. - T. M. Yaman, Kasta-
monu, s. 141. - A, Gokoglu, Paflagonya, s. 278.

H. 840/1436-37 M.
Kastamonu Hatunlar tiirbesi, Candar-oglu II. Ibrahim Bey’in
oglu Paga Melek’in mezar kitabesi.
Siilus, kabartma
Syl Gage M G5 o — 1
ey ell Bl Lpuadl — 2
thy @l gl pS el — 3
b al 45 — 4
CUl 5wl 2w 4 — 5
M. Behget, Kastamonu (1341) s. 73 - T. Miimtaz Yaman,
Kastamonu, s. 141. - A. Gokoglu, Paflagonya, s. 276.

H. 845/1441 M.

Kastamonu Hatunlar tiirbesi, Candar-oglu II. 1brahim Bey’in
oglu Emir Yusuf Bey’e ait mezar kitabesi.

Siiliis, kabartma
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Ll ls J ol Jls ge Jasl — 1
etll Ll it e U — 2
dy ol oty G el — 3
oS al oy — 4
S LTt 4 — 1
BUl 5 gwl g o — 2
(\; 0! jold é)b Js — 3
r.s e o 385 — 4
Sag ve soldaki Ayet-i Kiirsinin altinda kabartma biiyiik hurufat
ol Il s Ol Ol
st AL P e Ol
M. Behget, Kastamonu (1341) s. 74. —T. M. Yaman, Kasta-
monu, s. 141-142. — A. Gokoglu, Paflagonya, s. 277-278.

H. 846/1442 M.
Kastamonu Hatunlar tiirbesi, Candar-oglu II. Ibrahim Bey’in
kizi Hafsa Hatun’un mezar kitabesi.
g str. kabartma, siiliis
Ll Sls JdL Ll Ll e edasl —
sl 5y piall g I — 2
g,b_r._,s!,'lc,.iga,:u-w,-——g
by al ,y — 4
_ (5 d — 2
Bl 5 gl 5 e e — 3
M. Behget, Kastamonu (1341) s. 76. —T. Miimtaz Yaman
Kastamonu, s. 143. — A. Gokoglu, Paflagonya, s. 273.

H. 847/1443 M
Sinop Isfendiyarlar tiirbesi, Candar-oglu II. Ibrahim Bey’in
mezar kitabesi.
Bastarafinda DWW LA L e JB — 1
e Al Gl Dl d] — 2
JU Joalall xptl g 553800 — g
SUdl ol Gl ) ae, — 4
Sbaaad ol ¢y (;"U.‘ ol — 5

Belleten C. XXX1V, 26
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Ayak tarafimin i¢ kisminda Wle 21 Jar 5 008 4
Ll B2 0 B, gl o o G el A 2 2l S
H. Hilmi, Sinop kitabeleri, s. 36. — M. S. Ulkiitagir, TAED 5
(1949) s. 165. — A. Gokoglu, Paflagonya, s. g09.

H. 849/1445 M.

Sinop Isfendiyarlar tiirbesi, Candar-oglu II. Ibrahim Bey’in
annesinin mezar kitabesi.
Wl s d) Ll s e sl — 1
il Bpdll Gege Ml — @
&y ol SIS wl — 3

J de K5 — ¢

bug al 5 — 1

lolie 241 Jam 5 — 2

I e e oo e —
:J.UU‘JMJ‘JC-JZQ—‘—Q

H. Hilmi, Sinop Kitabeleri, s. 36. — M. Behget, TTEM yeni
seri 2 (1929) s. 43. — M. Sakir Ulkiitagir, TAED 5 (1949) s.
166-167. — A. Gokoglu, Paflogonya, s. g09.

H. 852/1448-49 M.
Ismail Bey Hami Inga Kitabesi

Arag’ta Oyacali kéyiinde olan bu han bugiin harap vaziyettedir.
H. 852/1448 M. tarihli kitabesinden Candar-oglu Ismail Bey tara-
findan inga ettirilmis oldugu anlagilmaktadir. Kitabesi bugiin Ankara
Etnografya Miizesindedir.
3 str. Selguki neshi, genisligi 0,70 X 0,46.
sl o el Gl ol L oW e g — 1
sl G d] U1, Sl Sl Ol i G — 2
VUL 5 oy B ELD R g edey &l Je g sl ) — 3

H. 853/1449 M.
Ismail Bey Cesmesi Insa Kitabesi

Sinob’un kuzeyinde Demirli Mescit mahallesindedir. H. 853/1449
M. tarihli kitabesine gore Candar-oglu Ismail Bey tarafindan yap-
tirilmagtir,
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6 str. genigligi 0,50 X 0,45. A=
ol sda g — 2
ol bt bl U — 3
Wy B sl oS ol aal) — 4
LoVl @l et — 5
Bl 5 i 5 &L — 6
H. Hilmi, Sinop Kitabeleri, s. 62.- M. S. Ulkiitagir, TAED 5
(1949) s. 185.-186. - A. Gokoglu, Paflagonya, s. 389.

H. 855/1451 M.
Candar-oglu Ismail Bey’e ait Sinop’da bir inga kitabesi (veya
tamir kitabesi).
2 str. Selguki neshi, genisligi 2,16 X 0,37.
FUWl Josl ol Ol Gl 5 a2 QW Je wadd WL b — 1
o ﬁn!j.! o Jelet Ll
Ll 3RSy ey & Wael Ll dl AL Sl Sty Je) b — 2
VLW 5 i g o o FU
M. Behcet, TTEM yeni seri 4 (1930) s. 49. - M. Sakir Ulkii-
tagir, TAED 5 (1949) s. 190.

H. 855/1451 M.
Candar-oglu Ismail Bey Camisi Insa Kitabesi

Cami’ Daday kazasina yakin olan Kiire-i Hadid koyiinde, ha-
fifce meyilli bir yamag iizerinde inga edilmistir.

Caminin H. 855/1451 M. tarihli kitabesinden anlagildi§ina gore
Candar-oglu Ismail Bey tarafindan yaptiilmigtir. Tagkopriideki
Bey koyii camiine benzemektedir. Algidan giizel bir mihrabi vardir.
Minberi ve minaresi ahgaptir.

Kapisinin iizerinde bulunen kitabesi : 3 str. Selguki neshi,
genigligi 0,48 X o,70.

Jeelel liall Olall SOLL andl Mo — 1
sl b dI S61 s Sl bl Al Laidd oy 2yl — 2
VUL 5 ek g o B EL0 3 oy Al fe sjall y — 3

T. Miimtaz Yaman, Kastamonu, s. 156. — A. Gokoglu,

Paflagonya, s. 226.
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H. 858/1454 M.
Ismail Bey Camisi Insa Kitabesi

Cami Kastamonu’da Ismail Bey mahallesindedir. Caminin H.
858/1454 M. tarihli kitabesinden Candar oglu Ismail Bey tarafindan
yaptirilmis oldugu anlagilmaktadir. Minberi ve mihrab: algidan olup
her ikisi de basit yapiligtadir. Kesme tagtan yapilmig bir minaresi
mevcuttur.

Kap: kemerinin iizerindeki kitabesi: 3 str. kabartma Selguki
neshi, genigligi 1,20 X 1,60.

J‘“\J‘wz’{""f:i“"us:l‘fi‘ﬂ’)”u’)l‘“f"_l
JoWl W1 le¥T il L 5\ s by el — 2
g ool e al gm0 Jbwiel oy elsl g Jeael Ol — 3
DU iy Ol
M. Behget, Kastamonu (1341) s. 67. —T. Mimtaz Yaman,
Kastamonu, s. 156. — A. Gokoglu, Paflagonya, s. 201.

H. 864/1460 M.

Sinop Isfendiyarlar tiirbesi, Ismail Bey oglu Yahya Bey’in mezar
kitabesi.
Bag sahidenin dig yiizi
Gl Sl dE Ll Ll e JB — 1
A1 gl al S paall e A — 2
Joart Ol o oly 2 Ol 4y ey — 3
1¢ yiizii
N Gy Ll
Ayak taginin dig yiiziinde
wlie b1 Jor 5 0s8 &l
e cf ikl @3 et B 3
Gl el e B 5 e ol e
H. Hilmi, Sinop Kitabeleri, s. 39. — M. Behget, TTEM yeni
seri 2 (1929) s. 37. — M. S. Ulkiitagir, TAED 5 (1949) s. 168-
169. — A. Gokoglu, Pafloganya, s. 313-314.
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H. 880/1475-76 M.?
Ismail Bey Medresesi Inga Kitabesi
Kastamonu’da Ismail Bey mahallesindeki kiilliyesi icindedir.
H. 861 tarihli Ismail Bey’in vakfiyesinde bu medreseden ¢ok bahse-

dilmektedir. Kitabesi her halde sonradan konmug olsa gerektir.
g str. girift Selguki neshi, genisligi 0,40 X 0,45.
o el o IG o Jl or By —
M. Behget, Kastamonu (1341) s. go. — T. M. Yaman, Kas-
tamonu s. 166. — A. Gokoglu, Paflagonya, s. 341.

EKLER II
MESKUKAT

II. Ibrahim Bey

Giimiig, kutru 16 mm., agirhig1 5 3/4 kirat, basildig1 yer Kasta-
monu, tarih H. 83 (?).
Sl al= Ay el
Gy oS5 roobuad
A. Tevhit, Meskikdt Katalogu IV, s. 420, nr. 826. — T. Miimtaz
Yaman, Kastamonu, s. 149 fotografiyla.

Ismail Bey
Bakir, kutru 17 mm., agirh@ ?, basildig: yer Kastamonu, tarih ?

S Jol
A. Tevhit, IV, s. 421, nr. 864. — T. M. Yaman, Kastamonu, s. 167
fotografiyla
Bakir, kutru ?, agirhg ?, basildig yer ?, tarih ?,
ol o
T. M. Yaman, Kastamonu, s. 167 fotografiyla.
Bakir, kutru ?, agirhig: ?, basildig1 yer Kastamonu, tarih?
drrl iyl o 5
T. M. Yaman, Kastamonu, s. 167 fotografiyla.
Bakir, kutru 18 mm., agirhg: ?, basildig1 yer Kastamonu, tarih ?

Gigalad S Sl PaCARN
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Ahmet Ziya, Meskikdt-i Islémiye, s. 8o, nr. 1227.
Bakir, kutru 18 mm, agirhig: ?, basildig1 yer Kastamonu, tarih ?
S P
Gigs ses
Abdiil-ahad Nuri, Dogu Mecmuast 8 (1338) s. 2.
Bakir, kutru 16 mm, agirhg: ?; basildig: yer Kastamonu, tarih ?

A Jeelert Ol
w4 AR

Aymt makale, s. 2.

Bakir, kutru 16 mm. agirhg ?, basildig1 yer ?, tarih ?
LI Jors!
Aym makale, s. 2.
Bakir, kutru 15 mm, agirhg ?, basildig1 yer Kastamonu, tarih ?
She Al Jonsl
4 yakend (_\nl s
Aym makale, s. 2.
Bakir, kutru 16 mm, agirlig: ?, basildigi yer Kastamonu, tarih ?
Sl als Jerel &
*:" oo U’ cee 9 ﬁ) .
Aynr makale, s. 2.
Bakir, kutru 16 mm, agirhigs ?, basildig1 yer Kastamonu, tarih ?

Sho s iy
yaled o 5 el
A

Aynt makale, s. 2.

Bakir, kutru 18 mm, agirhg ?, basildig1 yer Kastamonu, tarih
H. 864/1459-60 M.
A ¢ vow ol Ollle

i
Aynt makale, s. 2.
K:zi1l Ahmet Bey
Giimiig, kutru 12 mm, agirhg g 1/4 kirat, basildig yer? tarih ?
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Al arl
Sl ol

Ahmet Tevhit, Meskikdt Katalogu IV, s. 422, nr. 864, lev. 6 da
fotografiyla.

P, Wittek, Mentese Beyligi, s. 155 te bu parayr Mentege-oglu
Ahmet Gazi Bey’e ait oldugunu sdylemektedir. Fakat miitechassis
niimizmatlar bu paranin yiiziinin Candar-ogullarinin paralarinin
yiiziine benzedigini ifade etmektedir.
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