ISTANBUL’DAKI “BURMALI SUTUN”
Bugiine Kadar Yapilan Arastirmalara Toplu Bir Bakis

Ord. Prof. Dr. ARIF MUFID MANSEL

a) Siitunun bugiinkii durumu ve yaztlari :

Istanbul’da Sultan Ahmet Meydaninda (eski Hipodrom =
Atmeydan1) iki dikili tag (obelisk) arasinda duran “burmali siitun”
(res. 1-3) ! Istanbul’'un zamanimiza kadar gelen en eski ve en énemli
Yunan aniti olmakla beraber Istanbul’a dair tiirkge olarak yazilan
monografiler, tarih ve cografya ansiklopedileri ya da kilavuzlarda 2

Bu makalede kullanilan kisaltmalar :

EBersoLt = J. EBErsoLT, Constantinople byzantine et les voyageurs du Levant. 1918.
Frick = O. Frick, Das platiische Weihgeschenk zu Konstantinopel. Fahrbiicher fiir klas-

sische Philologie, Suppl.-Bd. III. 1859.

GAUvER = W. GAUER, Weihgeschenke aus den Perserkriegen (Istanbuler Mitteilungen,

Beiheft 2), 1968.

JdI. = Fahrbuch des Deutschen Archiologischen Instituts.
MENAGE = V. L. MENAGE, The Serpent Column in Ottoman Sources, Anatolian Studies

14, 1964.

RE. = PauLY’s Realencyclopaedie der klassischen Altertumswissenschaft.
Report I = Preliminary Report upon the Excavations carried out in the Hippodrome of

Constantinople in 1927. 1928.

Report II = Second Report upon the Excavations carried out in and near the Hippodrome

of Constantinople in 1928. 1929.

! Tirk tarihlerinde bu eser “tungtan bir ejderha”, “tung ejderler”, “ii¢ ejder
misali”, “i4¢ bash ejderha”, “peyker-i ejder”, “yilanlar tilsimi” ya da “burma
direk” olarak gosterilmektedir. Yabanc: dillerde bu siitun “yilan siitunu” ya da
“yilanl siitun” olarak anilmaktadir. Almanlar ona ‘““‘Schlangensiule”, Fransizlar
“colonne serpentine”, Ingilizler ise “‘Serpent Column” demektedirler. Bu siituna
dair belli bash bibliyografya igin bk.: A. M. Mansel, Tirkiye’nin Arkeoloji, Epigrafi
ve Tarihi Cografyast igin Bibliyografya, 1948, s. 485 v. dd. A. M. Schneider, Byzanz.
Vorarbeiten zur Topographie und Archiologie der Stadt (Istanbuler Forschungen 8),
1936, s. 82. Gauer’in ad1 gegen eserinde en yeni bibliyografyay: bulmak miimkiindiir.

* Az ¢ok faydali bilgilere su eserlerde rastlanmaktadir : Celal Esad, Eski
Istanbul, 1328/1912, s. 214 v.d. C. E. Arseven, Sanat Ansiklopedisi 11 (1947), s. 754.
Tiirk Ansiklopedisi VIII (1956), s. 445 v.d. R.E. Kogu, Istanbul Ansiklopedisi V1 (1963),
S. 3144 te bu siituna dair daha etrafli bilgiler vermis, hattd 17 nci yiizy1l tarihgi-
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ekser hallerde kisa, noksan ve bazan da hatali olarak zikredilmig,
fakat yalmz tiirkge olarak degil, yabanci dillerde de bu amita dair
son zamanlara kadar bagh bagina bir monografi meydana getiril-
memisti. 1968 yilinda geng Alman arkeologlarindan W. Gauer tarafin-
dan yazilan “Pers harplerine ait adak hediyeleri” adli eserde bu anita
basgh bagina bir fasil ayrilmig oldugundan? evvelce bagka bir vesile
ile hazirlamis oldugumuz bu makaleyi* bazi tadiller ve ilavelerle
tekrar ele almag ve bu alanda yapilan arastirmalarin son durumu
hakkinda Belleten okuyucularina bir fikir vermegi faydali bulduk.

“Burmali siitun” bugiin kesin olarak tesbit edildigi gibi Yunan-
lilarin kendi iilkelerinde Perslere karst yaptiklar: son biiyiik meydan
muharebesi olan Plataiai’da kazandiklar1 zafer?s ve elde ettikleri
ganimetler sayesinde (M. 6. 479) Delfoi’daki tanr1 Apollon’a belki
478/77 yiinda sunduklar1 ii¢ ayakli kazanin bir pargasini teskil
etmektedir. Bu muharebenin kahramani Sparta kirali Pausanias
anitin kaidesi iizerine kendisini zaferin tek kahramani imig gibi
gosteren bir yazit yazdirmug®, fakat kisa bir siire sonra yazit miit-
tefiklerin hognutsuzluguna yol a¢mig olacak ki bizzat Spartalilarin
istegi iizerine silinerek Perslerin yenilmesinde rol oynayan 31 Yunan
sehir devletinin adlar1 dogrudan dogruya siitun iizerine kazilmistir®.

lerinden Findiklili Mehmet aganin eserini (Nusretname) de zikretmis (bk. s. 18),
fakat bu eserin yilan baslarinin kirildig: tarihi, giinii ve hatti saatini bildiren pasajim
zikretmemistir.

3 Gauer, s. 75 v.dd.

4 Bk. s. 206, not 67.

4 K. W. Pritchett, New Light on Plataiai, American Journal of Archaeology 61,
1957, s. 9 v.dd. U. Wilcken, Griechische Geschichte, 9. tab1. 1962, s. 142, 345. A. M.
Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, 2. tabi, 1963, s. 268 v.dd.

5 Bu sekilde hareket etmekte Pausanias pek te haksiz degildi. Ciinki muha-
rebenin kazanilmasinda Spartalilar baslica rolii oynamislardi. Bk. H. Bengtson, Grie-
chische Geschichte (Handbuch der Altertumswissenschaft, III. Abt. 4. Teil), 4. taby,
1969, s. 178. Ayrica bk. Gauer, s. 92 v.dd.

¢ Bu hususta en 6nemli bilgiyi veren antik yazarlar sunlardir : Herodotos 1X,
81 : “Ganimetler toplandiktan sonra bunlarin onda biri Delfoi’daki tanriya tahsis
edildi. Bunlardan ii¢ bash bir yilanin iizerinde duran altindan ¢ ayakli kazan
yapildi ki bu kazan Delfoi’da sunagin hemen yaninda yiikselmektedir”. Thukydides:
“Iste Spartalilar onun (yani kiral Pausanias’in) gerek mevcut kanunlarin herhangi
bir yerde hududunu asmis oldugu biitiin énceki hareketlerini, gerekse bir zamanlar
Hellenlerin Medlerden (yani Perslerden) ilk ganimet pargasi olarak nezretmis bu-
lunduklar1 Delfoi’daki sehpanin iizerine kendi bagina bizzat su iki satirlik beyti
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Bu yazitlari bugiin dahi yilan kivrimlarinin iizerinde farketmek
miimkiindiir (res. 4-5).

Bugiin 6,5 m. capinda ve 3 m. derinliginde, yanlar1 duvarla
orili ve etrafi madeni parmakliklarla gevrili bir qukurun iginde
duran siitun alt ve iistten kirik olup 5,35 m. yiikseklige, 0,54 m. lik
bir alt ve 0,41 m. lik bir iist capa sahip bulunmaktadir?. Yekpare
bir parga halinde ve ici bog olarak dékiilmiis olan siitun 3 yilanmn
birbirine dolanmasindan meydana gelmis olup® diiz olarak kesilmis
olan alt kisminda ince ve dar viicutlar hemen hemen yatay durumda
birbirinin iizerine ¢éreklenmekte, fakat yukariya dogru dikeylegerek
kalinlagmakta, iist kisimlarda tekrar incelmekte, bu suretle tabiata
en uygun bir gekilde tanimlanmig bulunmaktadir. Siitun bugiin 29
kivrim kapsamaktadir. Ust kisimlarda tung cidarlarin kahnhg 1,10
ile 1,35 cm. alt kisimda ise 1,5 cm. ile 2 cm arasinda degigmekte, en
altta kivrimlarin i¢ kisimlarimin kismen  doldurulmast sayesinde
kalinhgin 5 cm. ye kadar qiktigi, boylece iistteki agirligi tagimak igin
saglam bir temel meydana getirildigi goriilmektedir. Zamanla koyu
yesil bir patin alan dis yiizeyler 6zenle perdahlanmig ve cilalanmugtir.
Yaklagik olarak 30-32 nci kivrimdan sonra viicutlar genig acili bir
dirsek yapmak suretiyle birbirinden ayriliyor, uzun boyunlar iizerinde

yazmaga cesaret etmis oldugunu da teemmiil ettiler : “Pausanias Hellenlerin komu-
tan1 olarak Med ordusunu imha etmis olmas: (vesilesiyle) isbu anit1 Phoibos’a (yani
Apollon’a) adak etti.” Vikia bu beyti Lakedaimonlu’lar daha o zaman sehpa iize-
rinden sildirdiler ve beraberce diismani maglap edip nezir adagimi dikmis olan
biitin devletlerin adlarmni yazdirdilar” (H. Demircioglu terciimesi, 1950, s. 81/2).
Pausanias X, 13,9 : “Yunanllar Plataiai yéresindeki savastan sonra miistereken
bir tung yilan iizerinde duran altindan bir iig ayakli kazan adak etmislerdi. Benim
zamanimda bu adak anitinin tungtan olan kisimlar1 aynen mevcuttu. Fakat altin
kisimlarindan Phokislilerin énderleri hi¢ bir sey birakmamislardir”.

" En dogru olarak mimar P. Graef’in (JdI. 1, 1886, s. 176 ya ilive resim)
Glgiilerini kabullenmek gerekir (buradaki res. 4). Ayrica bk. E. Reisch, RE. V, s.
1688. Gauer, s. 78 de ayn1 yiiksekligi vermekle beraber alt gap1 0,63 m. olarak gés-
termektedir.

8 Not 6 daki metinlerden anlagilacag1 gibi Herodotos ve Pausanias bir tek
yilandan bahsetmektedirler. Fakat yilan viicutlar1 biiyiikk bir ustalikla birbirine
dolanmis oldugundan ve siitun bir biitiin halinde yiikseldiginden géziin kolaylikla
yanilabilecegini hesaba katmak gerekir. Ondokuzuncu vyiizyilda bile Ph. A.
Dethier ve O. Frick gibi bilginler ilk zamanlar ayni hataya diismiisler, fakat siitun
biitiinilyle meydana g¢iktiktan sonra onun ii¢ yilandan meydana geldigini anla-
makta gecikmemislerdir (bk. Frick, s. 492).
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oturan agizlar1 agik - ve herhalde dilleri disartya qikik (bk. res. 22)-
yilan baglar1 (bk. res. 13 v.dd.) iistten bakildikta egkenar bir iiggen
meydana getirmek suretiyle ti¢ ayakl kazan1 tagiyor, ya da ona destek
oluyordu.

Baglardan birinin pargast 1848 yilinda Aya Sofya’nin tamiri
esnasinda o civarda yapilan bir kazida bulunarak mimar Fossati tara-
findan o zamanlar yeni kurulmug olan Asar1 Atika Miizesine teslim
edilmistir ki bu parga (res. 6) tanpdig1 biiyiik 6neme ragmen, arkeo-
loglarin ilgisini ¢ekmemis, ancak oldukga yeni bir zamanda Fransiz
arkeologlarindan P. Devambez tarafindan esashi bir incelemeye
tabi tutulmugtur®. Uzerinde toprak renginden koyu yesile kadar
degisen bir patin bulunan bu eser iist gene ve bagin iist yarisina aittir
ve iiggen iri digler ve biitiin hatlar tedrici surette daralan 6n tarafa
yoneltilmis bulunmaktadir. Uzerleri oldukga derin oyulmus gizgi-
lerle belirtilen ve tagkin et kiitleleriyle cercevelenen gozler yuvarlak
gukurlar halinde verilmistir. Fakat antik devirde gozbebeklerinin
kemik, renkli tag veya cam hamurundan yapilmig ve gehreye canhlik,
hareket, fakat ayn1 zamanda korkungluk vermekte rol oynamig ol-
duklar1 anlagiliyor 1°. Iste boylece vahsi ifadeli, fakat hayatiyet dolu
yilanlar Yunan sanat tarihinin énemli dénemlerinden ‘“‘sert iislip”
déneminin (agag1 yukar1 M. 6. 490-450) ortaya koydugu saheserler
olarak kabul olunabilir. Diger taraftan bdyle amitsal bir eserin yek-
pare bir par¢a halinde dokiilmii olmas: tung dokiim teknigi baki-
mindan da dikkat ¢ekicidir 1.

Lakonya alfabesine gore yazilmis olan yazitlar (res. 4-5) anitin
doguya, yani Sultan Ahmet camiine bakan tarafinda yukaridan

9 Envanter no.su 18, uzunluk 0,34 m. P. Devambez, Grands Bronzes du Musée
de Stamboul (Mémoires de I'Institut Frangais d’Archéologie de Stamboul 4), 1937,
s. 9 v.dd. lev. II. Ayrica bk. Asanatika Miizesi Tung Eserleri Rehberi, 1937, s. 35, lev.
4 ve Gauer, s. 79/80, lev. 4.

10 Devambez, adr gegen eser, s. 11.

11 K. Kluge, JdI. 44, 1929, s. 2. Siitunun tung¢ dékme teknigiyle tin kazanan
Aigina adasindan bir sanatkar tarafindan yapilmis olmasi1 muhtemeldir (G. Lippold,
Die Griechische Plastik [Handbuch der Archiologie III, 5], s. 98). Yilanh siitunun
baz1 kiigiik tung eserleri, bu arada ayna desteklerini etkiledigi anlasiliyor. Mesela
Karapanos koleksiyonunda bulunan bir ayna destegi (Atina Milli Miizesi no. 614)
birbirine dolanmis iki yilandan meydana gelmekte, dérdiincii kivrimdan sonra
boyunlar hemen hemen yatay olarak birbirinden ayrilmaktadir. Bu destek te “sert
iislap” devrine aittir (U. Jantzen, Archdologischer Anzeiger 1937, s. 336 v. dd., res.
1-2.). Ayrica bk. Gauer, s. go.
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itibaren 13. kivrimda baglamakta, alt alta gelmek suretiyle 2. kivrima
kadar devam etmektedir; yani 11 kivrim yaziya sahip bulunmak-
tadir. 8 kivrim tizerinde 3 satirhk, 2 kivrim iizerinde 4 satirhik
(4. satirlarin sonradan ilave edilmis oldugu anlagiliyor), en alttaki
kivrim tizerinde ise 2 satirhk yazi vardir. En iist kivrim digta kalmak
tizere diger biitin kivrimlarin iizerinde g1 sehir devleti halkinin
adlar1 yazilmigtir ki (bagka Lakedaimonlular, Atinahlar ve Korint-
liler olmak iizere) bunlar, kazi sonunda siitunun tiimiiyle meydana
¢ikarilmasindan sonra, ilk 6nce Alman filologlarindan Ph. A. Det-
hier, A.D. Mordtmann ve O. Frick, sonralar1 ise daha isabetli bir
surette E. Fabricius tarafindan okunmusg!?, bu adlarda izlenen
siranin  Plutarkhos’un (Themistokles C 20) sirasina esas itibariyle
uydugu goriilmiig, bu listede yalmz Plataiai muharebesine degil,
fakat tiim Pers harplerine katilan Yunan sehir devletlerinin zikredil-
digi anlagilmistir. Iste bu sayede siitunun Delfoi adak kazanina ai-
diyeti hususunda zaman zaman ortaya atilan siipheler ortadan kalk-
mug, siitunun bu anitin destegi oldugu kesin olarak anlagilmigtir13,

b) Delfor’daki amtin gekli:

Delfoi amitinin sekli hakkinda, bugiine kadar gesitli faraziyeler
ileri siiriilmiiy ve gesitli restitiisyon tecriibeleri yapilmig olmakla
beraber, kesin bir sonuca varmak miimkiin olamamigtir 4, Bazi
bilginler Herodotos’un tarifine uygun olarak kazanin 3 ayaginin
3 yilan baginin iizerinde durdugunu, yani burmali siitunun altin
kazanin destegini meydana getirdigini kabullenmigler® (res. g),
bagkalar1 ise amitin tizerinde durdugu tag kaidenin Delfoi’daki Fran-
siz kazilarinda ortaya ¢ikmast iizerinel® siitunun kazanmi sadece

12 Dethier-Mordtmann, Epigraphik von Byzantion (Denkschriften der Wiener
Akademie der Wissenschaften, hist.-phil. Classe 13, 1862). Frick, s. 487 v.dd. E.
Fabricius, JdI. 1, 1886, s. 176 v.dd. Pomptow, RE. Suppl.-Bd. IV, s. 1405/06. Bu
eserlerde ayn1 zamanda zengin bibliyografya bulmak miimkiindiir. En son olarak
bk. M. N. Tod, Greek Historical Inscriptions 12, no. 19.

13 Frick, JFahrbiicher fiir klassische Philologie 85, 1862, s. 441 v. dd.

14 Bu sorunlar igin toplu bilgi veren etiidler : E. Reisch, RE. V, s. 1688/89
Pomptow, RE. Suppl.-Bd. IV, s. 1404 v.dd. no. 107 ve Gauer, s. 76 v.dd.

1% Dethier-Mordtmann, ad: gegen eser, s. 5 v.dd. lev. g res. 24 c. M. Luckenbach,
Erliuterungen zur Wiederherstellung von Delphi, res. 22 ve A. Springer - A. Michaelsis,
Die Kunst des Altertums, 7. taby, s. 174 res. 322. Gauer, s. 82 not 341 ves. 81 res. 4 (sol).

16 Kaide bugiine kadar héfirler tarafindan ayrintili bir surette yaymlanmamig-
tir. Onrapor igin bk. Bulletin de Correspond Hellénique 22, 1898, s. 565.

Belleten C. XXX 1V, 13
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alttan destekledigini ve dogrudan dogruya tag kaide iizerinde oturan
kazan ayaklan tarafindan ¢evrildigini iddia etmiglerdir (res. 10).
Bu tag kaide Apollon tapmagmin dogusunda, Khios (Sakiz) suna-
ginin kargisinda ve bu sunagin 6niinden gegen kutsal yolun kenarinda
yer almakta (res. 7), kalkertagindan bir temelin tzerinde 3 kesme
tas tabakasindan ibaret hemen hemen kare bir alt kisim (yiiksekligi
1,13 m) ve alti beyaz, iistii ise siyah kalkerden yapilmig iki tabakali
(yiiksekligi 0,73 m) bir yuvarlak kissmdan meydana gelmektedir!?.
Birbiriyle Z seklinde kenetlerle tutturulmug 5 parcadan ibaret olan
en iist (yani 5inci) tabakanin st sathinda ortada yuvarlak, oradan
0,58-0,68 m. lik mesafelerde ise uglarina dogru daralan ince uzun
3 delik (uzunluklari 0,40-0,50 m.; azami genislikleri o,14 m.; derin-
likleri g-10 cm.) mevcuttur (res. 8). Bu satihta diizlenmis dairevi
bir kenarin bulunmasindan ve i¢ kisimlarin olduk¢a kaba iglenmig
olmasindan 5 inci tabakamin iizerinde biraz daha kiigiik capta ve
muhtemelen 35 cm vyiiksekliginde bir 6 nc1 tabakamin durdugu
¢ikarilmakta, bu suretle tiim yiiksekligi 2,21 m. yi bulan bu kaidenin
tizerinde tiim yiiksekligi 7,60 m. olarak hesaplanan altin ya da altin
kaplama kazanin!® yer aldig1 kabul olunmaktadir. Bu verilere daya-
narak P. Graef ve E. Fabricius tarafindan tasarlanan, A. Furtwingler
tarafindan ise bazi yerleri degistirilen restitiisyon tecriibesine dair
res. 10 (bk. res. 11b) bir fikir vermektedir!®., Fakat uzun siire
arkeologlarin ¢ogunlugu tarafindan kabul olunan bu restitiisyonun
dogrulugu hakkinda tung heykeltrag K. Kluge, Istanbuldaki yilan
baginin iist kisminda sert lehim izleri tesbit ettikten sonra, tereddiit-
lerini agiga vurmus ve kazan ayaklarinin dogrudan dogruya yilan
baglarinin iizerinde durmug olduklarim ileri sirmiistiir2°. Antik
anitlarin eski sekillerinin terkibinde basarii galiymalarda bulunan

17 Kaidenin ayrintilarina dair : Pomptow, RE. Suppl.-Bd. IV. s. 1406/07.
Pomptow’un tashih edilmis sekli i¢in : Gauer, s. 76 v.dd. ve s. 81 res. 4.

18 Bu sorun i¢in : Pomptow, RE. Suppl.-Bd. IV, s. 1408. Lidya kirali Kroisos
tarafindan Thebai’daki Ismenion’a adak edilen kazan altindandi (Herodotos I, 92).
Delfoi’daki Apollon tapmaginin iginde duran kazanlarin altindan olup olmadig:
sorununa dair : F. Willemsen, JdI. 70, 1955, s. 88/9. Gauer, s. 75 not 312 de Hero-
dotos tarafindan kullanilan “yelceog” sézciigiiniin ‘‘altindan’ ya da “altin kaplama”
anlamina gelebilecegini kaydetmektedir.

19 A. Springer - P. Wolters, Die Kunst des Altertums, 12. tabi, s. 231 res. 447
A. M. Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, 2. tabi, s. 281 res. 171.

20 JdI. 44, 1929, s. 27.
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taninmig arkeolog F. Studniczka da Kluge’nin fikrini makul bul-
mus #, fakat yilan viicutlarinin altta yatay olarak kesilemiyecegini
ve bir biitiin olarak yere temas edemiyecegini diisiinerek, baz1 vazo
resimleri ve tung kabartmalara dayanarak?? sonlarina dogru tedrict
olarak incelen yilan kuyruklarimin birbirinden ayrilarak kaide iize-
rinde yayilldigin1 ve kaidenin iist sathinda goriilen g deligin (3 tincii
bir tabaka kabul olunmamaktadir) kazanin ayaklarimi degil, fakat
yilan kuyruklarmni tesbit igin acilmig kenet delikleri oldugunu ifade
etmigtir. Fakat Studniczka’nin 1929 da 6limiinden sonra burmali
siitunla uzun siire kimse mesgul olmamis, ancak son zamanlarda
anit W. Gauer tarafindan tekrar etiid konusu olarak ele alinmig,
bu etiidiin sonuglar: ilk 6nce bir doktora tezi, sonra da baz ilave
ve tashihlerle yukarida adimi verdigimiz eserde toplanmustir,

Gauer gerek Istanbuldaki siitunu, gerek Delfoi’daki kaideyi
yeni bagtan esash bir incelemeye tabi tuttuktan ve kaidenin modern
zamanlarda breccia taglariyla ve bazi yerleri yanl olarak restore
edilmis oldugunu tesbit cttikten sonra Studniczka’nin hilafina g iincii
bir yuvarlak tag tabakasimin varhigim kabullenmekte, ¢iinkii 2 nci
tabakadaki derinlikleri ancak g-10 cm. yi bulan kenet deliklerinin
yilanlar1 kaideye raptetmek igin yeterli olmadigini, asagi yukan
35 cm. yiiksekliginde yekpare tastan yapilmig 3 lincii bir tabaka katil-
dikta deliklerin 45 cm. kadar derin olacagini, bu suretle anitin
saglam bir surette kaidesi iizerinde durabilecegini ileri siirmektedir.
Gauer, zannmimiza gore hakli olarak, siitunun sonlarina dogru ince-
len kuyruklar itizerinde duramiyacagi (Herodotos ve Pausanias g
kuyruk gormiis olsalardi herhalde siitunun tek yilandan meydana
geldigini yazmazlardi), fakat birbirinin iizerine ¢6reklenmis yilan
kuyruklarinin taban ¢ap1 agag1 yukar: 1,5 m. olmas: gereken bir ¢an
gibi asagiya dogru agildigini ve 3 iincii yuvarlak tabaka sayesinde
derinlikleri 0,45 m. ye ¢ikan delikler sayesinde kaideye baglandig
fikrinde bulunmaktadir. Bu béyle olduguna goére kaidede kazan
ayaklan icin fazla yer kalmamakta ii¢ ayakli kazani (res. g ve 11

21 F. Studniczka, Jum platdischen Weihgeschenk in Delphi (Festgabe zur Winckel-
mannsfeier des Archéologischen Seminars der Universitdt Leipzig, 1928). Ayrica
bk. Kluge, ad: gegen makale, s. 27.

22 Khalkidike vazo resmi: A. Rumpf, Chalkidische Vasen, 1927, lev. 130.
Studniczka, ad: gegen eser, res. 4. — Tung kabartma levha : C. Carapanos, Dodone
et ses ruines, 1878, lev. XIII, 2. Studniczka, ad:r gegen eser, res. 5.
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sol) de goriildiigii gibi?® yilan baglarinin iizerine oturtmak gerektigi
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Fakat Gauer ayn1 zamanda bazi
optik ve statik nedenlerden 6tiirii yilan baglarini birlestiren bir tung
halka kabullenmekte ve tung ayaklar1 bu halkanin iizerine oturt-
maktadir (res. 11 orta).

Gauer antik devir siyah ve kirmizi figiirlii vazo resimlerinden
bagka 16 nc1 yiizyill Avrupa ressamlar tarafindan gizilen ya da 17
nci yizyll Tirk minyatiirlerinde tamimlanan siitunun yilan bagla-
riyla gévdeleri arasindaki oranlar1 gézéniinde bulundurmak sure-
tiyle can geklinde agilan kuyruklar igin 0,36 m, boyunlariyla birlikte
baglar igin 1 m. lik bir yiikseklik kabul etmekte, béylece siitunun
tim yiksekligini 0,36 + 5,35 + 1 = 6,71 m. olarak hesaplamak-
tadir. Uzerindeki kazan i¢in de (tamamiyle hipotetik olarak) 1,25
m. lik bir yiikseklik ileri siirmekte, béylece anitin kaidesiyle birlikte
2,21 + 6,71 = 8,92 yiikseklikte oldugu sonucuna varmaktadir.

Gauer bu birinci restitiisyon sekli, yani yiiksek bir tagyic
tizerinde duran ii¢ ayakll kazanlar igin analoji olarak M.6. 5-4.
yiizyillar vazo resimlerini gostermektedir ki bunlarda kazanlar ilk
zamanlar Dor ve Ion, daha sonralari Korint siitunlar: iizerinde yer
almaktadir %, Yine analoji olarak tungtan kiiciik sanat eserleri (me-
sela ayna destekleri, samdan ve kap kulplar1) de zikrolunabilir 25,
Biiyiik anitlar arasinda Delfoi’daki “akanth siitun™ 26 ya da Atina’-
daki “Lysikrates amt1”?? gosterilebilir.

Ikinci restitiisyon gekli 28, yani orta destekli ii¢ ayakll kazanlara
dair daha ¢ok sayida 6rneklere sahip bulunuyoruz. Gauer etiidiinde
bu sekildeki kazanlar1 da toplamis?, bunlarin M.6. 6 nc yiizyilin
ortalarina kadar giktifini, 5 inci yiizyillda ise g¢ok sayida yapildigini
ve 4iincii yiizyll sonlarindan itibaren bu serinin Bootia’da Apollon
Ptoios kutsal alaninda bulunan kazan kaideleri ve destekleri tara-
findan siirdiirildiigiinii agiklamigtir. Gergi bu sekilde bir kazan
biitiiniiyle bize kadar gelmemistir. Fakat Pausanias’in (III, 18, 7)

23 Gauer, s. 81 res. 4 (sol).

24 Gauer, s. 84.

28 Gauer, s. 9O.

26 Pomptow, JdI. 35, 1920 s. 113 v: dd.

27 H. Riemann, RE. Suppl. - Bd. VIII, s. 298 v. dd.
28 Gauer, s. 81 res. 4 (sag) ve buradaki res. 10.

29 Gauer, s. 85 v. dd.
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Sparta yéresinde Amyklai kutsal alaninda goriip tarif ettigi eserlerin
bu tipte eserler oldugu anlagihyor. Nitekim Pausanias bir kazanin
altinda bir Afrodit, bagka bir kazanin altinda ise bir Artemis hey-
kelinin destek gorevini gordiigiinii, bu eserlerin Gitiades’e maledildi-
gini, Aiginali tung heykeltrag Kalon’un yaptig1 iiciincii bir kazanin
altinda ise Kore’nin durdugunu beyan etmistir®, Bundan bagka
orta destekli bir kazanin mermer kopyast Rodos’ta Athena Polias
kutsal alaninda bulunmugtur 3t

Gauer bu iki restitiisyon seklinden hangisinin gergege daha
fazla yaklagtig1 hususunda gok ihtiyath davranmakta, amitin bugiinkii
zedelenmis durumu ve antik yazarlarin verdikleri noksan bilgiler
kargisinda kesin bir sonuca varmanin imkansiz oldugunu ifade et-
mektedir. Bununla beraber siitunun lgiilerini ve oranlarin1 géz-
oniinde bulunduran Gauer ikinci hal sekli kabul edildigi takdirde
bu kadar biiyiik bir amtin essiz kalacagn, giinkii en biiyiik kazan-
larin yiiksekliklerinin 4 ile 4,5 m. arasinda degistigini, Delfoi kazam
altindan ya da altin kaplamali olsun, bu kadar degerli bir eserin
insani 6lgiiniin digina gikacagini digtinerek birinci hal seklini ka-
bule miitemayil goriinmektedir. Bununla beraber ikinci hal sek-
linde kazanin yiizyillar boyunca gelijen bir grupa girdigini ve
statik bakimindan da birinci gekle tercih olunabilecegini kaydet-
mekten ¢ekinmemektedir.

Anmit uzun siire eski geklini korumak suretiyle dikildigi yerde
kalmamustir. Kazanm altin kisimlan ““iigiincii kutsal harp”te (M.6.
353) Philomelos’un idaresinde Delfoi’yu zapt ve yagma eden Pho-
kisliler tarafindan galimip gétiiriilmiis32, yilan geklindeki destek
ise gekil degistirmeksizin oldugu gibi kalmis ve ancak yeni bagkentini
antik eserlerle siislemek isteyen Biiyiik Konstantin tarafindan Istan-
bul’a getirtilerek hipodroma ya da onun yéresine oturtulmugtur 33,

8 Gereg olmaktan ¢ikip anit seklini alan biiyitk kazanlara dair: F Willemsen,
JdI. 70, 1955, s. g2 v.d.

31 Clara Rhodos 11, s. 12.

82 Pausanias X, 13,9 (terciimesi igin bk. not 6). Pomptow, RE. Suppl. - Bd.
IV, s. 2563 v. dd. ve bilhassa s. 2565.

8 Thukydides’in (I,132) yorumcusu bu hususu agik¢a belirtmektedir. Bun-
dan baska nakil olayini Eusebios (Vit. Const. 11, 54), Sozomenos (Hist. Eecl. 11,
5), Sokrates (Hist. Eccl. 1,16), Zosimos (II. 31) ve Orta Cag Bizans tarihgileri
teyid etmektedirler. Bk. Frick, s. 513 v. dd., 517. Gauer, s. 76 not 316.
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¢) Siitunun gevresinde yaprlan kazilar :

Stitunun cevresinde ilk kazi 1855 yili kasim aymnda Istanbul’-
daki Ingiliz sefiri Lord Stratford Redcliffe ve bilhassa sefaretin bas-
katibi Lord Napier'in tegvikiyle Birtish Museum’un bir memuru
olan, fakat o zamanlar Midilli konsolos yardimcist bulunan geng
Ingiliz arkeologu C.T. Newton tarafindan yapilmig®, siitun birkag
giinliik bir ¢aliymadan sonra kaidesiyle birlikte meydana ¢ikarilms,
ayrica kaidenin altinda bazi suyollarna rastlamlmig ise de bunlarin
tarihi, hipodrom’un eski seviyesi ve spina’st ile ilgileri iizerinde du-
rulmamigtir. Ne yazik ki Newton bu kaziy1 etraflica anlatmasina
ragmen, bir tek plan ve resim yaymnlamamgtir3. Amtin ze-
rindeki yazitlar ise o zamanlar Istanbulda bulunan Dethier (Avus-
turya lisesi miidiirii idi, sonralar1 miize midiiri olmustur), Mordt-
mann ve Frick gibi bilginler tarafindan okunmus ve degerlendiril-
migstir (bk.s. 192/193).

Ikinci arkeolojik aragtirma 1927 yilinda Ingiliz arkeologlarindan
St. Casson tarafindan British Academy adina hipodrom ve yoresinde
biiyiik capta yiiriitiilen kazilar esnasinda yapilmigtir3. Bu aragtir-
mada hipodrom’un eksenine agagi yukari paralel giden uzun bir
suyolu bulunmus, bu yoldan ayrilan bir kolun iki defa dik agili dirsek
yapmak suretiyle kuzey-giiney yoniinde siitunun tam altindan geg-
tigi tesbit edilmistir. Ikinci bir kol ise birinciye nazaran biraz meyilli
olarak giiney-batiya dogru uzanmaktadir (res. 12). Suyollarindan
higbirinin bundan sonraki seyri izlenmemistir. Enteresan olan husus
bu yerde kosu yolunu ikiye ayiran “spina’ya dair higbir iz bulun-
mamasi, burmali siitunun ise sonradan yontulmus ve ters gevrilmis
siitun baghig1 seklinde bir mermer kaide iizerinde durmas: (res. 3),
ortasinda ve siitunun tam altinda bir delige sahip olan bu kaidenin

3¢ Newton bu tarihte sézde Midilli viskonsolosu bulunuyor, ayni zamanda
Rodos konsolosluk islerine de bakiyordu. Fakat asil gérevi Anadoluda British Mu-
seum i¢in antik eserler toplamak ve bunlar1 Ingiltereye gétiirmekti. Halikarnassos’-
taki (Bodrum) Mausolos’un iinlii mezar anmitimi kazmis ve buldugu biitiin
eserleri Londraya nakletmistir. Bk. A. Michaelis, Ein Jahrhundert kunstarchdologi-
scher Entdeckungen, 1908, s. v. dd.

35 C. T. Newton, Travels and Dicoveries in the Levant 11, (1865), s. 25 v. dd. Bu
kaziya dair ilk haberler Journal de Constantinople (24.1.1856) ve Monatsberichte der
Berliner Akademie der Wissenschaften (Marz 1856), s. 162 v.dd., 286 v.dd. da gikmistir.
Ayrica bk. Archdologische Zeitung 14, 1856, s. 207; 15, 1857, s. 47 ve Frick, s. 488.

36 Report I, s. 12 v.dd., res. 17 lev. II.
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yukarida tanimladigimiz suyolu iizerinde yer almasi, bu suretle
siitunun bir ¢esme olarak kullanilmig oldugunun meydana ¢ikmg
bulunmasidir. Fakat bu suyolunun hipodromun zeminini tegkil
ettigi anlagilan killi bir toprak tabakasmnin iist sathinda bulunmas,
yan cidarlarm ve kiinklerin iglenis sekli onun oldukca geg bir devirde
yapilmig olduguna isaret etmekte, suyolunun yakinlarinda daha eski
bir déneme isarct eden duvar kalmtilarinin bulunmayigi burmalt
situnun Bizans imparatorlugunun son zamanlarinda buraya geti-
rilerek dikilmis oldugunu agiga vurmaktadir. Ikinci suyolu ise Tiirk
devrine aittir,

Siitunun gesme olarak kullanildigr fetihten az 6nce Istanbulu
ziyaret eden scyyahlarin efsaneye kagan tanikliklariyle de teyid edil-
mig bulunmaktadir. Floransali Buondelmonti soyle demektedir :
“Ug tung yilan1 birbirine dolanmg olarak gordiik. Agik olan agiz-
larindan, séylendigine gére, cirit oyunlarinin yapildigi giinlerde,
su, sarap ve siit akarmis®.” Buondelmonti’den kisa bir siire sonra
Istanbul’a gelen Pero Tayfur ise sadece iki yilan bagindan bahset-
mekte, bunlardan birinin agzindan sarap, digerinin agzindan ise
siit figkirdiginin  rivayet edildigini kaydetmektedir 3.

d) Siitunun fetihten sonraki durumu :

Ilk zamanlar hipodrom yéresinde bir yerde durmus, ancak geg
Bizans devrinde bugiinkii yerine oturtulmug oldugu anlagilan bur-
mali siitun bundan boyle yer degistirmeksizin zamammiza kadar
gelmigtir. Pek tabiidir ki bu yilan seklindeki amit Istanbul’a gelen
hemen hemen biitiin seyyahlarin dikkat nazarlarin1 gekmistir. Bun-
larin kaleme aldiklar1 seyyahatnameler arasinda higbir eser yoktur
ki bu siitundan bahsetmemis olsun. Biz burada bu eserleri teker
teker gozden gegirecek degiliz3*. Sadece bunlardan bazilarinin,
tirkge yazilmug tarihler ve Tiirk minyatiirleriyle birlikte 4, siitunun

7 Report 1, s. 14 ve Ebersolt, s. 55. Broadway Traveller Series 1927, s. 123. Bu
tradisyon bir hayli zaman yasamis olacak ki 1795 de J. Dallaway (Constantinople
ancienne et moderne 1, s. 68) bu sivilarmn siitun daha Delfoi’da iken yilanlarin agiz-
larindan aktigim kaydetmistir.

8 Broadway Traveller Series, 1927, s. 143. Report 1, s. 14. Ebersolt’ta isc bu seyyah
ve eserinden hig¢ bahis yoktur.

3% Bu seyyahatnameler Frick (s. 550 v.dd.), F. Bourquelot (Mémoires de la
Société des Antiquaires de France 28, 1865, s. 20 v.dd.) ve Ebersolt (s. 27 v.dd., indekse
de bk.) tarafindan kronolojik bir siraya gére tertiplenmis ve incelenmistir.

40 Bunlara dair toplu olarak : M¢nage, s. 169 v.dd.
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zamanla ugradig1 hasarlar ve yilan baglarim kaybetmesi hususunda
bize ne dereceye kadar yararl olabilecegini tesbitle yetinecegiz.

11k hasar yilan baslarindan birinin alt genesinin kirilmas: sek-
linde olmustur. Bu olay fethe ait Tiirk ve Bizans kaynaklar tara-
findan teyid edilmemekle beraber, Fatih Sultan Mehmed’e male-
dilmis ve Topkapt Sarayr kitaphgindaki “Hiinernime”nin birinci
cildinde (1584 ¢ dogru tamamlandigi anlagihyor) séz ve resimle
tamimlanmustir . Metinde genenin Fatihin Atmeydanina geldigi
zaman kargisim firlatip bir geneyi kirdigini, fakat o esnada aym
mahalle gelen Ayasofya patrikinin bu siitunun Istanbul’un yilanlarim
defetmek igin vazedilmi bir tilsim oldugunu ve kirildig1 takdirde
Istanbul’un bu kabil hagaratin hiicumundan mahvolacagin1 beyan
ve ona dokunulmamasim bir terciiman vasitasiyle arz ve rica etmesi
iizerine padigahin eserin tahribinden vazgegtigini bildirmekte, ayrica
6zenle yapilmig bir minyatiir bu olayr tamimlamaktadir (res. 13).

41 Hiinerndme (Hazine no. 3850), cilt I's. 161 B-162 A, res. : 5. 162 B. Report I,
s. 1 v.dd. res. 2. Dért cilt iizere tertiplenen, fakat yalmz iki cildinin yazildig1 anlagilan
bu eser Osmanh padisahlarinin biyografya ve yigitlik olaylarini (ilk padisahlardan
baslamak suretiyle) kapsamaktadir. Ayrica bk. F. E. Karatay, Topkapr Sarayr Miizesi
Kiitiiphanesi Tirkge Yazmalar Katalogu, 1961, no. 688. Ménage (s. 169/70, not 12-14)
bu eserin tarihi degerine dair pek iyi bir hiikiim vermemektedir. Bahis konusu olan
metin soyledir :
ST n—UJl;J:J‘_, Gl o 4yl J:l.‘: J}:SJ-JJ:’.!-; E) -\:.ﬁ- KT Js ol 4
o5 15,58 a3l Sy OV OulE Caty sl e Gros g Jadly dn b s ol
Gyl s e pdb I Ol G Balr 82 OV el )l el JoF
wiypbT e 3 o5 Ayl o Olal e £L1 daedS Ou2ly ol 5 ol Jl
s B dlas aee Ol Jlr Sulie slle Iyl gtanl cde Ol Sl 8 5y
Ogmds Yy ikl Dol Ol o) sete ola 42l sae  anl oydal by
Jil Gaad g Ayl Oluy b Shet O8LL s il Oby, Syt ardyl sy
3o el Jlooudt Sy e el adle O, LLS s Oat oans
Cbsssm Ol eyl Gy 2wl Oolisly tme wipsll e bt ity 655

Bu metnin mealen yapilmis bir terciimesi Report 11, s. 1 de verilmistir. 1573 ile
1578 arasinda Istanbulda bulunan Alman bilgini J. Leunclavius (Loewenklau),
herhalde bir Tiirk kaynagina dayanarak buna benzer bir hikaye anlatmakta (Annales
Sultanorum Othmanidarum, 1519, s. 28; ayrica bk. Ebersolt, s. 103 ve not 1; Ménage,
s. 170, not 10 - 11), 1578 ile 1581 yillar1 arasinda Istanbul’da yasamis olan Alman
papas ve seyyahi Schweigger ise (patrikten bahsetmeksizin) bu efsaneyi tekrarla-
makta, siitunu tilsim olarak gostermekte ve eserine oldukga ilkel bir resim katarak
bir alt geneyi kirik olarak géstermektedir (S. Schweigger, Eine newe Reyssbeschreibung
auss Teutschland nach Constantinopel und JFerusalem, 1608 s. 124). Ayrica bk. Ebersolt,
s. 103. Report 11, s. 2 ve not 1.
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Res. 1 — Sultan Ahmet meydanindaki “burmali siitun”
(giiney tarafi) (Foto A. Albek)



4

1

M. Mansel

e v Ry O

Res. 2 — Burmali siitunun dogu tarafi (Foto A. Albek)
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Res. 3 — Burmali siitunun alt kismi ve kaidesi (Foto A. Albek)
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Res. 4 Burmali siitunun rolevesi ve yazitlart (P. Graef)
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Res. 6 — Burmali siituna ait yilan basi pargast (Ist. Arkcoloji Miizesi)
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Res. 7 — Burmal: siitunun Delfoi’daki kaidesi (Yazarm fotografi)

Res. 8 — Delfoi’daki kaidenin iist sathinin rélevesi (K. Stade)
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Res. g — Ug ayakli kazanin eski halini canlandiran resim
(Springer-Michaelis, Die Kunst des Altertums?, res. 322)
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Die Kunst des Altertums'®, res. 47)

Res. 10 — Ug ayakh kazanin eski halini gosteren baska bir resim
(Springer-Wolters,
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Res. 11 - - Ug ayakli kazanin eski halini canlandiran iki restitiisyon
denemesi (Gauer, s. 81, res. 4)
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Res. 12 — 1927 yili Ingiliz kazilarinda tespit edilen siitunla ilgili
suyollarimin plani (Report I, lev. II)
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Res. 13 — Fatihin yilanlardan birinin alt g¢enesini kirdigin1 tanimlayan
minyatiir (Hinername 162 B)
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Res. 14 — Strname, minyatir s. 168 A

Res. 15 — Strname, minyatir s. 289 A
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Res. 16 Surname, minyatir s. 533 A

Res. 17 — Surname, minyatir s. 99 A



minyatiir s. 196 A (ortadaki basin alt genesi kirik)
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Res. 19 — Sarnadme, minyatiir s. 67 A
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“burmali siitun”

Res. 20 — P. v. Aalst’in graviiriindeki
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A.

—— Freshfield kolleksiyonundaki graviir
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Res. 22 — Menazilnime. Istanbul tasvirinden bir parg¢a
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Aym1 eserin ikinci cildinde (1588 e dogru tamamlanmustir) ise hipo-
drom ve amitlarin1 gésteren iki minyatiirde bir alt ¢ene kirik olarak
gosterilmistir 42,

Yine Topkap: Sarayr kitapliginda bulunan ve 1582 den az
sonra meydana getirildigi anlagilan Strnime’de® Atmeydanin
burmali siitunla birlikte tamimlayan 152 minyatiirden 103 linde
baglardan birinin alt genesi yoktur#; 48 inde bag tam olarak gos-
terilmigtir; bir tanesinde ise bu husus pek belli degildir. Bazan en
kiigiik ayrintilar1 dahi gézéniinde bulunduran bu realist tasvirler
Gesitli sanatkarlarla ilgili birkag sema seklinde iglenmig olup bazi-
larinda baslar yukariya kalkik (res. 14-15), veya (herhalde orijinale
daha uygun olarak) yatay olarak (res. 16-17), digerlerinde basik
ve kalin bir govde iizerinde bulunan kiigiik baglarin agizlar1 kapah
(res. 18), birkag tanesinde ise iistten kugbakigi seklinde (res. 19)
tammlanmigtir.  Ekser hallerde agik olarak gésterilen agizlarin
bazilarinda digler yoktur ; bazilarinda ise disler biitiin ayrintilariyla
birlikte verilmistir (res. 14-15) 4. Istanbul Universitesinde bulunan
Menazilnamedeki minyatiirde diller de gosterilmigtir 4% (res. 22).

Bundan baska Topkap: Sarayr kitaphiginda bulunan 1 594/95
tarihli “§ehname-i Murad-1 Salis” adli eserde Atmeydanini tanim-
layan 13 minyatiirden 10 unda alt gene yoktur %,

Acaba bu alt gene ne zaman kirilmistir? Bu hususta Ingiliz
tarihgisi Ménage tarafindan zikredilen Kemil Pasazade’nin 1 5I2

2 Hazine no. 3851 ve E. F. Karatay, ad: gegen eser, bo. 689. Ayrica Report 1,
res. 5-6. ve Ménage, s. 170 not 12.

3 Sdrndme (Hazine no. 1344). Ménage, s. 169 ve not 7.

44 Iki minyatiirde (154 A ve 193 A), siyah kontur hatlarinin gosterdigi gibi,
alt gene ilk énce kirik olarak resmedilmis, fakat sonra (herhalde resmin ahengini
bozmamak igin) alt gene yaldizl: bir gizgiyle yapilmis ve boylece figiir tam olarak
gosterilmistir. Yilan agizlarini kapali olarak gésteren levhalarda(mesela 194 A v.dd.;
363 A v.dd.) alt gene ekseriya vardir. Fakat birkag minyatiirde kirik olarak goste-
rilmistir (mesela g9 A ve 196 A). Bk. buradaki res. 17 - 18. Ustten kusbakisi seklinde
gosterilen baslarda (mesela 67 A, 69 A) tabiatiyle geneler gorilmiiyor. Bu minya-
tirlerden bazilarin1 yayinlamama miisaade eden Topkap: Sarayr Miizesi Miidiirii
saymn Hayrullah Ors’e tegekkiirlerimi sunarim.

4 Mesela 168 A v.dd.; 214 A v.dd.; 285 A v.dd.

4%a Bk. not. 50.

4¢ Sehname (Bagdat Késkii, no. 200). Bu minyatiirlerde balar yukariya dogru
kalkik gosterilmigtir.
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ye dogru yazilmig olan “Tarih-i Al-i Osman” adh basilmamug eserinin
4 tincii cildindeki bir pasaj énemli ipucu vermektedir4’. Tarihgi
“At meydanindaki tungtan timsali ki birbirine sarmagmig ii¢ ejder
misalidir” geklinde tamimladigi bu siitunun zehirli yilanlara kars1
bir tilsim oldugunu kaydettikten sonra ciimlesini su gekilde bitir-
mektedir : “Simdi birisinin genesi diigmiistiir; endamlar1 tamamken
sehr icinde yilan goriinmezdi.”

Siitunun bir tilsim olduguna dair Kemal Pagazade’nin verdigi
bilgi, yine Ménage tarafindan agiklandig: gibi, eski Osmanl1 anonim
kroniklerinin (Tevarih-i Al-i Osman) hemen hemen hepsinde bu-
lunmaktadir. Meseld bunlarin en eskilerinden olan ve 1490 yilindan
az sonra yazildif1 anlagilan bir kronikte siitun tanimlanmakla beraber
Fatihin yaptig1 hasar ve kirik ¢eneden hig bahis edilmedigine gore
genenin 1490 ile 1512 yillar1 arasinda, yani yuvarlak bir rakkamla
15 inci yiizyll sonu veya 16 nca1 yiizyil baglarinda kirilmig oldugu
meydana ¢ikar®, Nitekim Hollandali ressam Pieter Koeck van

47 [Istanbul Kiitiphaneleri Tirkge Tarih-Cografya Elyazmalar: Katalogu (1944), s. 120.
Islém Ansiklopedisi VI (1955), s. 561 v.dd. (I. Parmaksizoglu) Ménage, s. 170/71,
not 15 v.dd.

48 Bu metni éneminden 6tiirii Ménage tarafindan verilen gekliyle (s. 171)

aynen dercediyorum :
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4 F. Giese, Die altosmanischen anonymen Chroniken, Teil 1 (Text) (1922),s. 9o =
Teil 2 (Ubersetzung) (1925), s. 120. Ménage, s. 171 not 19.

50 Bununla beraber Matrak¢i Nasuh’un (Beydn-1 mendzil-i sefer-i Irakeyn) adli
eserinde (tarihi 1537/38) Istanbul’'un bir kus bakisi genel resminde Atmeydanina
biiyiik bir yer ayrilmig ve burmali siitunun yilan baglar1 agik agizlan ve disariya
tasan dilleriyle tam olarak gosterilmistir (buradaki res. 22) (Istanbul Universitesi
kitaphig1 no. 5964) (A. Gabriel, Syria 9, 1928, s. 328 v.dd. lev. 75. F. Edhem-I. Stchou-
kine, Manuscrits orientaux illustrés de la Bibliothéque de I’ Université de Stamboul [Mémoires
de PInstitut Frangais d’Archéologie de Stamboul I}, s. 20, no. X). Genel bir sehir
manzarasi vermek isteyen, anitlar iizerinde teker teker durmayan bu minyatiirdeki
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Aalst’in 1526 dan az sonra yapilmus tahta baskis: bir graviirii tizerinde
Kanuni Sultan Siileyman’in Atmeydanindan alayla gegisi gosterilmis
bulunmakta ve bu graviirde tiimiiyle yer alan burmali siitunda bir alt
genenin noksan oldugu (resim biraz biiyiitiildiikte) agikca goriil-
mekte 5! (res. 20), aym husus Ingilterede Freshfield kolleksiyonunda
bulunan 1574 tarihli bir graviirde (res. 21) de tekrarlanmig bulun-
maktadir 52,

Bir yilan genesinin kirilmas: olay1 ve herhalde yilanlarin tilsim
giiciiniin azalacagi kaygusu 16 nc1 yiizyilldan sonra 17 nci yiizyilda
da Istanbul halkinin zihinlerini kurcalami§ olacak ki bunun faili
tizerinde durulmug, bu i§i yapan kisgi olarak kdh Kanunfi’nin veziri
Ibrahim Pasa, kéah bizzat Kanuni, kih Selim II ve kah olaganiistii
kuvvetiyle iin kazanmig olan Murat IV gosterilmistir, Evliya
Gelebi seyyahatnimesinin gesitli elyazmalarinda faili Selim II, fakat
Ahmet Cevdet tab’inda bir yigit yenigeri olarak gosterilen bu olay
hakkindaki metni, 6neminden étiirii, aynen veriyorum® : “On-
yedinci tilsim burma direktir. Bu direk ii¢ bash bir ejderha suretini
gosteriip baginin birisini bir yenigeri diliri kilig ile bir urusta sikest
etmistir. Ol tarihte tilsimu muhtel olup Istanbul igre yilan ve giyan ve
akreb misali hayvan miistevli olmustur. Irtifa1 10 zira’dir. Diger
10 zira Sultan Ahmed camii bina olunurken zir-i zeminde kalmgtir
derler.”

hatay1 miisamaha ile karsilamak miimkiin ise de 1544 ile 1547 yillar1 arasinda Istan-
bul’da bulunmus ve ilk defa sehrin anitlarini sistemli surette incelemis olan ve bur-
mali siitunu etrafl bir surette tanimlayan Fransiz bilgini Pierre Gylli’nin (Gyllius)
kirik alt geneden bahsetmemesi sayan: hayrettir. Gyllius (De topographia Constantino-
poleos, 1632, 11, s. 13 de) siitunu sdyle tarif etmektedir : “desinantibus in caput triceps
trium serpentum, quarum capita in triquetram formam disposita. . . . . . . Ayrica bk. Ebersolt,
s. 74 v.dd. ve indeks.

81 Th. Wiegand, JdI. 23, 1908, s. 1 v.dd. lev. 1. Wiegand’in gosterdigi gibi
(adr gegen makale, s. 7) graviir 1526 dan az sonra yapilmis ve 1533 te basilmugtir,
Ayrica bk. Ebersolt, s. 87 v.dd. res. 15.

52 Byzantinische Leitschrift 30, 1929/30, s. 519, lev. 2. G. Bruns, Der Obelisk und
seine Basis auf dem Hippodrom zu Konstantinopel (Istanbuler Forschungen 7), 1935, s. 6
ve metin resmi I.

52 Bu rivayetler ve bunlarla ilgili kaynaklar Ménage tarafindan toplanmstir
(s. 171/72, not 21 - 23).

8 Evliya Celebi, Seyyahatndme (1314) cilt I, s. 65/6. Ayrica bk. Ménage, s.
172 ve not 22.
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Bundan béyle 17 nci yiizyllda Istanbul’a gelen birtakim yabanc
seyyahlar bir yilan bagim alt genesiz olarak gostermiglerdir ki bunlan
burada teker teker saymaktan sarfinazar ediyoruz .

Siitunu g yilan bagiyla (alt ¢enesiz) géren, tanimlayan ve resmini
yapan son Avrupali seyyah A. de la Motraye olmugtur ® (Haziran
1699). Fakat aym1 seyyah Anadolu, Selanik, Aynaroz, Trakya ve
Ege adalarini dolastiktan sonra Istanbul’a geri déndiikte (kendisinin
1710 da Istanbul’da oldugu anlagiliyor)5” yilanlarin 3 baginin da
kopmus oldugunu gérmiis ve bu tahrip isinin 5 Mayis 1700 de kala-
balik maiyyetiyle Istanbul’a gelen ve Atmeydanina yakin bir yerde
(belki Ibrahim Paga sarayinda) misafir edilen Polonya elgisi Viniava
Lesczynski’'nin ¥ adamlar: tarafindan yapildigim ileri siirmiigtiir 5.

Bu suretle 18inci yiizyilin ilk senesinin ii¢ yilan baginin boyun-
lariyla birlikte ve aym zamanda kirilmasina tanik oldugunu gorii-
yoruz ki bu olay 1700-1701 yillarinda Istanbul’da bulunan Fransiz
botanisti P. de Tournefort tarafindan da teyid olunmaktadir. Bu
aragtirict siitunu etraflica tanimladiktan ve olgiilerini verdikten
sonra goyle demektedir® : “Sultan Murad’in bu yilanlardan birinin
bagin1 kirdig1 séylenir. 1700 yilinda Karlof¢a muahedesinden sonra
siitun devrilmig ve diger iki yilanin bagi da kirilmugtir. Bunlarin ne
oldugu bilinmemektedir. Fakat siitundan geri kalan kisim tekrar
dikilmis olup iki sivri siitunun (yani obelisk’in) arasinda, her ikisinden
esit mesafelerde, durmaktadir.” Tournefort'dan 15 yil sonra Istan-
bula Fransiz sefiri Marquis de Bonnac’in yaninda gelen Comte

55 Bunlar arasinda Spon ve Wheler (Istanbul’da 1674/75 te bulunmustur),
Cornelis van Bruyn (1678/80 de Istanbul’da idi) ve Benvenga (1680 e dogru Istan-
bul’da idi) gosterilebilir. Bk. Ebersolt, s. 156/57 not 3, 162 not 2, 166 not 1.

58 Voyages du Sieur A. de la Motraye en Europe, Asie et Afrique I (1727), s. 225,
lev. XV. Ebersolt s. 167/68. Mé¢nage, s. 172 ve not 26 - 27.

57 Ebersolt, s. 167/68 not 2.

88 J. v. Hammer, Histoire de I’ Empire Ottoman (trad.de J. J. Hellert), cilt XIII,
s. 33.

50 A.de la Motraye, ayni eser, cilt I, s. 278. A.de la Motraye’in ayni eserde
ilk 6nce tam, sonra da bagsiz siitundan bahsetmesi zannimiza gére ancak bu suretle
agiklanabilir.

60 P, de Tournefort, Relation d’un voyage du Levant, fait par ordre du Roy, cilt 1
(1717), s. 511/12. Ebersolt, s. 173 not 1. E. Mamboury, Istanboul Touristique, 1951,
s. 269.



ISTANBUL’DAK! “BURMALI SUTUN” 205

Caylus yukarida verilen bilgiyi teyid ederek 3 yilan baginin artik
mevcut olmadigim kaydetmigtir 61,

Fakat 1717-1718 vyillarinda Istanbulda bulunan, sehrin eski
anitlarma kargt biiyiik bir ilgi gésteren ve bunlar1 miimkiin oldugu
kadar objektif bir surette tanimlamaga calisan Lady Wortley Monta-
gue’nun Hipodrom’da duran tung siitunun “agizlar: agik ii¢ yilandan”
meydana geldigini séylemesi®® ve 1720-1724 de Istanbul’da yasamig
olan Saumery’nin birkag yil énce padisahin yilan baslarindan birini
asastyla kirarak siitunu sakatladigini tekrar ortaya atmasi®® isi ka-
rigirmakta, Motraye, Tournefort ve Caylus’iin séylediklerini yalan-
lar bir nitelik tagimaktadir. Istanbuldaki eski eserlerin tahribiyle
yakindan ilgilenen M. Otter (1734-1736 yillarinda Istanbul’da
bulunmustur) 3 yilan baginin da kesilmig oldugunu beyan etmistir
ki® bundan bdyle Istanbula gelen biitiin seyyahlar yilanlar1 bagsiz
olarak tanimlamiglardir 95,

Goriiliyor ki seyyahatnimelerden yilan baglarinin  kirildig:
tarihi kesin olarak tesbite imkan yoktur. Bunlar ¢ok defa birbirinin
haberlerini ya cerhetmekte, ya da klige haline gelmis baz1 efsane
formiillerini, ekser hallerde birbirinden kopya etmek suretiyle, tek-
rarlamaktadirlar. Nitekim Frick, Ebersolt ve Casson® bu hususta
tatmin edici bir sonuca varmamn imkinsiz oldugunu ifade etmis-
lerdir. Sunu da hemen ilave edelim ki yabanci seyyahlarin ekserisi bu
tahribi yapanlarin (basta padisahlar ve bir de sadridzzam olmak iizere)
Tiirkler oldugunu séylemektedirler.

81 Caylus’in ““Observations sur Constantinople adlr notlar1 Sevin’in ““Lettres sur
Constantinople” adli eserinde (1802) yaymnlanmistir. Bk. Ebersolt, s. 174 not 2.

¢ Ahmet Refik, Madam Montagi'nin mektuplars, Tarih-i Osmani Mecmuas,
sene 6, ciiz 32 (1 Haziran 1331), 5. 485. Ayrica bk. Ebersolt, s. 174 not 2 ve Ménage,
s. 173, not 32.

%3 A.de Saumery, Mémoires et aventures secrétes et curieuses d’un voyage du Levant
(1731). Ebersolt, s. 176 not 1.

® M. Otter, Voyage en Turquie et en Perse I (1748), s. 45. Ebersolt, s. 177 not 3.

5 19 uncu yiizyllda Istanbula gelen seyyahlar igin toplu olarak : Ebersolt
s. 205 v.dd.

¢¢ Frick, s. 554. Ebersolt, s. 176 not 1. Casson, Report I, s. 14.



206 ARIF MUFID MANSEL

Fakat Osmanl tarihgisi Silahtar Findikhli Mehmet aganin
“Nusretnime” adli tarihindeki bir kayit bu problemi tamamiyle
aydinlatabilecek niteliktedir. Mehmet aga 1112 (1700) yili olaylarim
(en gok Istanbul olaylarim) giinii giiniine kaydettigi esnada su olayr
zikretmektedir 8 : “Sekizinci (Cemaziyiilevvelin) persembe gecesi
aksam namazi sirasinda Atmeydaminda 1500 senedenberi dikili duran
tunctan yapili ejderlerin iigiiniin de boyunlarinin kirilip yere diigmiis
olduklar1 haber alindi. Yapilan aragtirmada bunlarin bir insan tara-
findan kirlmasina imkan olmadig, hatta olay sirasinda oradan bir
kiginin dahi gegmedigi anlagildi. Ancak meydanda kuvvetli bir ada-
min agag kokledigi gibi bir giiriiltii duyuldugunu ve olay yerine
gittikleri zaman ejder baglarmin kinlmig oldugunu gérdiiklerini
bildirdiler”. Bu olayin arabi tarihini miladi tarihe gevirecek olur-

¢a Mehmet aganin hayati hakkinda Ahmet Refik tarafindan yayinlanan
“Siléhtar Tarihi” nin I inci cildinin (1928) mukaddimesinde etrafli bilgi vardir.
Ayrica bk. Nusretndme (yaymlayan : I. Parmaksizoglu) cilt I, fas. 1 (1962), s. IV-V.

87  Nusretndme” ““Siléhtar Tarihi” nin ikinci kismi olup Mustafa II nin emriyle
yazilmis ve 1. Parmaksizoglu tarafindan dili sidelestirilmek suretiyle 1962 den
itibaren fasikiiller halinde yaymnlanmakta bulunmustur. Hicri 1106-1115 yillari
olaylarini giinii giiniine, 1116-1133 olaylarini ise yil yil kaydeden bu énemli eserden,
son zamanlara kadar yayinlanmamis oldugundan, geregi gibi faydalanilmamst1.
Vakaniivis Rasit bu eseri baz1 kisaltmalar, degistirmeler ve hatti tahriflerle kul-
lanmis olmakla beraber (bk. O. F. Kopriilii, Belleten 9, 1947, s. 473 v.dd.) 1112 yih
olaylar1 arasinda burmali siitundan bahsetmemistir. Yukarida verdigimiz metin
“ Nusretndme” nin cilt II, fas. 1 (1966) s. 42 den alinmistir. Bu pasaji goriir gormez
onun burmal: siitunun tarihgesi igin tasidig: énemi takdir etmis ve siituna dair bir
monografi hazirlamistim. Fakat benden énce Ingiliz tarihgisi Ménage’in Istanbul
Universitesi kitapliginda ¢alistig1 esnada tesadiifen N. Dengiz’in ‘“‘Atmgydant” (1951)
adli Edebiyat Fakiiltesi tarih bélimii me’zuniyet tezini (Universite Kitaphig1 tez
no. 1972) buldugunu, orada Nusretname’nin bu pasajina rastladigin1 ve onun ize-
rine yukarida adini sik sik zikrettigimiz etiidiinii hazirladigin1 sayin meslektagim
Prof. Dr. S. Eyice’nin ikaz iizerine 6grendim. Bu suretle monografinin seklini degis-
tirerek ve Gauer’in aragtirmasini da goz oniinde bulundurarak yeni bastan bir ma-
kale yazmagi uygun buldum. Ménage ad1 gegen makalesinde (s. 173) Istanbul
Universitesi Kitaphgindaki el yazmasina gére Mehmet aganin orijinal metnini
vermektedir ki oneminden 6tiirii bu metni aynen buraya koyuyorum :
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sak ® persembe 21 Ekim 1700 tarihini elde ederiz. Bu mevsimde
aksam namazi 17.20 de bagladigindan ve uzun siirmediginden olaymn
agagl yukar1 17.20 ile 17.30 arasinda vukubuldugu anlagilir. Findik-
il o esnada hasodali ve “tiilbend agasi” olduguna ve tarihini Mus-
tafa II nin buyruguyla yazdigina gére ¢ olaylar1 6grenmek ve onlarin
sebeplerini aragtirmak hususunda her tiirlii imkana sahip bulunuyor-
du. Oyle anlagiliyor ki olay saraya bildirildikte mahalline hemen bir
tahkik heyeti gonderilmis ve Mehmet aga bu heyetin verdigi rapora
gore olay1 tarihine kaydetmigtir.,

Ug basin aymi zamanda kirilmasimin sebebi acaba neydi? Bu
hususta tabii bir olay, mesela bir firtina esnasinda yildirim isabeti
hatira gelebilir ise de boyle bir halin ayrintilar iizerinde durmasini
seven Mehmet aga tarafindan zikredilmeyisi, bundan bagka bu
mevsimde Istanbulda yildirimli firtinalarin pek ender olusu bu
ihtimali uzaklagtirmaktadir. Zannimiza goére siitunun havanin en
fazla etkiledigi iist kisimlarinda, en ¢ok yilan boyunlari ve bunlarin
govdeyle birlestigi noktalarda tung pasinin siitun biinyesinin icine
niifuz etmesi sonunda derin ¢atlaklar ve delikler meydana gelmis?,
Ekim aymin sonlarma dogru Istanbulda yagmasi olagan olan siirekli
yagmurlar ve biiyiik 151 degigiklikleri (bilhassa 1s1 diigmeleri) bu
catlaklarin biiyiimesine ve esasinda bir hayll agir olan biiyiik bag
ve kalin boyunlarin gévdelerinden ayrilmalarina ve bir kerre denge
bozulduktan sonra hepsinin yere diiymesine yol agmugtir. Su halde
Findikhli Mehmet aganin biitiin agikligi ile bize naklettigi bu olaydan
su sonuglar1 cikarabiliriz :

1 — Baglar galinip gétiiriilmek igin kasdi olarak kirilmig degil-
dir. Aksam namazi bilindigi gibi kisa siirdiigiinden ve cemaatin

8 F. R. Unat, Hicr{ tarihleri Milddf tarihlere gevirme Kilavuzu (Tiirk Tarih Ku-
rumu yaymlarindan, VII. seri, no. 37), 1939, s. 76.

8 Nusretndme cilt 1, fas. 1, s. IV. Hasoda agalarindan olan “tiilbent agas1”nin
esas gorevi padisahin sarik ve ¢amagirlarini muhafaza etmek, téren ve alaylarda
hitkiimdarin sarigmi onun yaninda gétiirmekti; sonralar1 bu aga Hirkai Saadet
dairesinin temizlik ve diizenini saglamak ve ziyaret torenlerine nezaret etmekle
gorevlendirilmisti. Bk. I. H. Uzungarsili, Osmanls Devletinin Saray Tegkildts (Tiirk
Tarih Kurumu yayinlarindan, VII. seri, no. 15), 1945, s. 351 v.dd. R. E. Kogu,
Topkaps Saray, tarihsiz, s. 83 v.dd., 86, 141.

70 Birtakim gatlak ve delikleri bugiin dahi yilan gévdelerinde gérmek miim-
kiindiir (bk. res. 1-3). Istanbul Arkeoloji Miizeleri Miidiirliigii muhtemel bir
tehlikeyi onlemek igin siitunun onarimina karar vermis bulunmaktadir.
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karsida bulunan Sultan Ahmet camiinden her an ¢itkmasi miimkiin
oldugundan bdyle bir igin bu kadar uygunsuz bir zamanda yapilmig
olmasina ihtimal verilemez. Su halde baslarin Lesczynski’nin adam-
lan tarafindan koparilip gotiiriilmiig oldugunu bildiren haberin bir
masaldan ibaret oldugu ortaya ¢ikmig ve bu suretle Polonyalilar
aklanmig bulunuyor. Yilan baglarindan kii¢iikk bir pargamin dahi
herhangi bir Avrupa kolleksiyonunda ortaya gikmamig, sadece bir
gene pargasinin Aya Sofya yéresinde bir kazida bulunmug olmasi
(bk. s. 3) bu isnadt ayrica yalanlayabilecek niteliktedir.

2 — Yakin zamanlara kadar baglarin Tiirkler tarafindan yilan-
larla ilgili birtakim batil inanglar yiiziinden tahrip edildigini ileri
siiren iddialarin asilsizligi da boylece aciklanmig bulunuyor ?. Bu
kabil inanglar siitunun kirilmasini degil, fakat bunun tamamiyle
tersine olarak, bir biitiin halinde korunmasim gerektiriyordu. Giinkii
siitun, yukarida zikrettigimiz Tiirk kaynaklarinin gosterdigi gibi,
koruyucu nitelikte bir tilsim sayiliyor ve bu inang Bizanshilar zama-
nina kadar dayamiyordu?. Yalmz fethi izleyen yillarda degil, 19-
uncu yiizyil ortalarinda bile siitunun gevresinde kazi yapilirken bu
isin mahiyetini anlayamayan birgok insanin gelip héfirlerden til-

"1 Nitekim 18 inci yiizyihn inli Ingiliz tarihgilerinden E. Gibbon “History
of the decline and fall of the Roman Empire” adli eserinde (ed. Bury, cilt VII, s. 198 bk.
Meénage, s. 169, 173) siitunun ugradigi biitiin hasarlar1 Tiirklere maletmekte
(““the injuries wich the column has sustained from the Turks’), son zamanlarda ise
Devambez batil bir korkunun yilanlarin baslarinin koparilmasina sebep oldugunu
beyan etmekte (ad1 gegen eser, s. 10: “Vers ce moment sans doute une crainte supers-
titieuse fit décapiter les reptiles”), Ménage’in makalesini gérmiis olan Gauer (bk.
s. 77, not 324) 1700 yilindan sonra iig¢ basin da boyunlariyla birlikte izah edilemeyen
bir sekilde koparilmis oldugundan bahsetmektedir (s. 78 : “in dem [d.i.im Jahre

1700] auf ungekldarte Weise alle drei Kopfe mitsamt den Halsen abgeschlagen
worden’).

2 Burmal: siitunun Delfoi’daki adak anmitiyla ilgisinden habersiz olan Orta
Cag insanlarinin onu, acayip seklinden otiirii, bir tilsim saymig olmalarini tabii
olarak karsilamak gerekir. Bu husustaki Bizans kaynaklari1 Frick tarafindan (s.
554/55) toplanmis oldugundan bunlar iizerinde durmayacagiz. Islam tarihgileri
arasinda g uncu yiizyilda Istanbulda bulunmus ve Bizanslilarin etkisi altinda kalarak
slitunu bir tilsim olarak kabullenmis olan Harun ibni Yahya gosterilebilir (J. Mar-
quart, Osteuropdische und Ostasiatische Streifziige, 1903, s. 206 v.dd. Ebersolt, s. 29.
Report 1, s. 13 not 3). Fetihten sonra da bu inang Tiirkler tarafindan benimsenmis
ve Tiirk tarihlerinde devamli olarak tekrarlanmistir. Ayrica bk. R. M. Dawkins,
Folklore 35, 1924, s. 234 v.dd. H. H. Russack, Byzanz und Stambul. Sagen und Legenden
vom Goldenen Horn (1941), s. 134 v.dd.
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simlarinin yok edilmemesi igin ricada bulunduklar, eger tilsim
ortadan kalkacak olursa Istanbul’da hastalik salgini ve sefalet bas-
layacagimi beyan ettikleri, kazi esnasinda siitunun iginin asagidan
yukariya kadar sifa iimidiyle atilmig niyet taglariyla dolu oldugu
kaydedilmis bulunmaktadir 73,

3 — Antik amtlar hakkinda seyyah ve aragtiricilarin verdikleri
bilgilerin bazan ne kadar noksan ve sakat olabilecegi béylece ortaya
¢tkmug bulunuyor. Mesela Istanbuldaki eski eserlerin tahribiyle
yakindan ilgilenmig olan ve bunlari tanimlamakta, gériislerinin
keskinligi sayesinde, biiyiikk bir yetenek gésteren Gylli’'nin? kirik
alt yilan genesinden hig bahsetmemesi bu hususu dogrular. Ug bagin
kirilmas: hakkinda Motraye’den baska Tournefort gergege en yakin
bilgiyi vermis, fakat o da daha énceleri bir basin yok oldugu, siitunun
devrilerek iki bagin kirildig1 ve ondan sonra siitunun tekrar dikildigi
gibi gergekle higbir ilgisi bulunmayan birtakim masallar anlatmgtir.
Nusretname’den tig bagin da 1700 yili sonbaharina kadar varoldugunu
ve siitunun devrilmedigini kesin olarak 6greniyoruz. Esasen Atmey-
dani seviyesinin tedrici olarak yiikselmesi sonunda yarisina kadar
topraga gomuiilii olan bir tung diregin devrilmesine maddeten imkan
olmadig kendiliginden anlagjihir. Lady Montague gibi her enteresan
seyi incelemege, tammlamalarinda objektif olmaga ¢aligan, Atmey-
danmna gidip oradaki siitunlar1 gérdiigiinde siiphe olmayan miite-
cessis bir kadinin baglar kirildiktan 17 yil sonra bunlari siitunun
izerinde ve agizlar1 agik olarak gostermesine hayret etmemek im-
kansizdir. Montague’ya herhalde bu siitunun eski durumunu tanim-
layan bir graviir gosterilmig ya da siitun bu gekilde kendisine anla-
tilmig olacak ki mektubunu daha cazip bir gekle sokmak i¢in yilanlar
ii¢ bagh olarak taninlamistir.

4 — Bu aragtirmadan su gercek te ortaya cikmaktadir ki antik
anitlar ve bunlarin kaderi hakkinda Tiirk tarihi kaynaklarinda (bash
bagina bir hazine olan Evliya Celebi’den sarfinazar) enteresan bil-
giler bulmak miimkiindiir ve bu bakimdan bunlarin taranmasindan
o6nemli sonuglar elde edilebilecegi kuvvetle muhtemeldir 7.

73 Monatsberichte der Berliner Akademie d. Wiss. 1856, s. 286 v.dd. Frick s. 555.

74 Ebersolt, s. 76.

% Mesela 1dris-i Bitlisi, Liitfii Pasa ve Ali’nin Yalova bolgesinin Tiirkler tara-
findan fethi esnasinda belirmis olan sopali bir dervisin Herakles ile ilgili olduguna
dair : A. M. Mansel, Yalova ve civar: (Istanbul Miizeleri Nesriyat1 13), 1936, s. 42/3.

Belleten C. XXXIV, 14






