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Yonetim Bilimi, hem Bati’”da ve hem de Dogu’da en iyi yOnetim bi¢imine ulasmak i¢in, insanlarin ve yonetim

bilimcilerinin diisiinme ve arastirma alaninda yer almistir. Giinlimiize kadar, yonetim diigiincesi ve bilimine ait gerek Bati’li ve
gerekse Dogu’lu birgok diisiiniire ait eserler bulunmaktadir.

Bu diistiniirlerin yonetim ile ilgileri zaman zaman yapilan ¢aligmalarda ele alinmistir. Ancak bunlar, bazen sadece sahis,
bazen de bolge ile sinirl kalmiglardir.

) Boylece, bu calismada, belli oranda bu eksikligi karsilamak iizere, “Dogu ve Bati’daki Yonetim Bilimi Diisiincesinin
Onciilerini”, Yonetim Biliminden sectigimiz temel konulardaki goriis ve diislincelerini karsilastirmali bir bigimde incelenerek,
yonetim biliminde ¢aliganlara daha toplu, daha kapsamli ve karsilagtirmali bir bakis imkani verilmesi amaglanmigtir.

THE PIONEERS OF EASTERN and WESTERN MANAGEMENT
SCIENCE THOUGHT: EXAMPLE OF MACHIAVELLI and NiZAMU’L
MULK

Abstract

Management Science has been an important consideration and research area for the people and the management scholars
both in Western and Eastern countries as all scholars have focused on identifying how to achieve the most efficient management
style. To date, it has been seen that there are many literary works and academic studies regarding management thought and science
which belong to both Western and Eastern philosophers and thinkers.

Those philosophers” and thinkers' studies and literary works regarding management have been undertaken within a few
studies. However, these studies have been limited with a person or a geographic region.

Thereby, in the current study, we tried to fulfill that insufficiency by investigating “The Pioneers of Eastern and Western
Management Science Thought". This study aims to examine these pioneers’ management science related thoughts and views
comparatively and to provide a presentable, well-organized, comprehensive and comparative approach for the management science
scholars .

1.GIRIS
1.1 Yonetim Biliminin Tanim ve Gelisimi

Yonetim; “Belirlenmis amaclara ulagmak i¢in insanlarin orgiitlenmesi ve bu amaclara dogru bir isbirliginin
saglanmasi, is ve cabalarin bir biitiinii olarak tanimlanmaktadir” (Onal, 1995:10) Bu tanima dayanarak, belirlenmis bir
amag, orgiitlenmis bir insan toplulugu, belirlenen amaglara varmada koordinasyon ve amaglara varmak igin bir ¢abanin
gerekmesi yonetimin temel 6zellikleri olarak sayilabilmektedir.

Yonetim biliminin dogusu, insanoglunun varolusu ile birlikte ortaya ¢ikmugtir. Yonetim, “iki ya da daha g¢ok
kimsenin, belli bir amag¢ etrafinda faaliyetlerini diizenlemesinde séz konusu olmaktadir” (Simon, Smithburg ve
Thompson, 1985:1-2). Bu bakimdan yonetim olgusu, Hz. Adem ve Hz. Havva’ya kadar dayandiranlar vardir (Fisek,
1979:53). Hatta Bazilari, Allah ile insanlar arasindaki Allah-Kul iligkisi ile yonetim olgusunun basladigin ileri
sirmektedirler (Izutsu, 1975: 123-124). Nitekim bize ulasan dini en eski kutsal metinlerde, yonetim olgusuna iliskin
olaylar da yer almaktadir (Giiler, 1995:159-185). Sonug olarak, yonetim biliminin dogusunun insanoglunun varolusu ile
birlikte ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiin olmaktadir (Dinger, 1995:20).

1.2. Cahsmanin Konusu ve Cercevesi

Incelemenin konusu daha gok “Endiistri Devrimi Oncesi Yonetim” donemini kapsamaktadir. Diger bir ifadeyle
de “Cagdas Yonetim Diislincesi” (Baransel, 1977:12) 6ncesi donemi kapsamaktadir. Endiistri Devrimi 6ncesi dénemde
yonetilmesi gereken kurumlarin basinda ise “Devlet” (Yozgat, 1982:4) gelmektedir.
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Yonetim Bilimi diigtincesinin 6gretimi genellikle Bat1 Yonetim Diisiincesine 6zgii olarak gelismektedir. Fakat bu
caligma gergevesinde hem Bati ve hem da Dogu Yoénetim Bilim diisiincesi ele alinmaya calisilmaktadir.

Bu caligma g¢ercevesinde yapilan incelemeye;

Bati’da;

1. Sokrat,

2. Platon,

3. Aristo ile baglanilip, asil incelemenin konusunu teskil eden Machiavelli ile son verilecektir.

Dogu’da ise;

1. Farabi,

2. Tbni Haldun,

3. Ibni Teymiyye,

4. Ebu Necip Siihreverdi ile baslayip, yine asil inceleme alanini olusturan Nizamii’l-Miilk ile son bulacaktir.

Yonetim bilimi diislincesinin  boslukta dogmadigina ve yine bosluga uzanmadigina inanildigindan; bu
incelemede yonetim bilim diislincesinin gelisimi, her diisliniiriin yasadig1 ve onunla birlikte var olan ¢ergeve i¢inde ele
almmaya caligilmaktadir. Eski caglardan giiniimiize dek yonetim bilimi diislincesinin gelisim zincirinin birer halkasi
olduguna inanilan diisliniirlerin hepsini incelemek olduk¢a zaman ve kaynak gerektireceginden, yukarida adi gegen
diigiiniir ve filozoflar imkanlar 6l¢ilisiinde incelenecektir.

Bu incelemede, Batili ve Dogulu yonetim bilimcilerin goriisleri, diigiiniis ve ydnetim bilimine katkilar:
olduguna inanilan eserlerden bir kismi asagidaki gibi siralanabilmektedir:

1. Farabi (950), Arau Ehli’l-Medineti’l-Fadila; es-Siyasetii’l-Medeniyye.
2. Maverdi (1058), el-Ahkamiis-Sultaniyye.

3. Nizamii’l-Miilk (1092), Siyasetname.

4. Gazali (1111), et-Tiberii’l-Mesbiikfi Nasihati’l-Miilik.

5. Ebu’n-Necip Sithreverdi (1168), Nehcu’s-Siiliik Fi Siyaseti’l-Miiliik.
6. Tbn-i Teymiye (1328), es-Siyasetii’s-Seriyye.

7. Ton-i Haldun (1405), Mukaddime.

8. Eflatun (M.O. 347), Devlet.

9. Aristo (M.O. 322), Cumhuriyet.

10. Machiavelli (1527), Hiikiimdar.

Bu calismanin asil konusunu tegkil eden Machiavelli ve Nizamii’l-Miilk’iin goriis ve diislinceleri ydnetim
bilimine olan katkilar1 su temel konular ¢ergevesinde ortaya koyulmaya g¢alisilacaktir;

1. Insan unsurunun yénetimdeki konumu,

2. Amaclara varmada tercih edilen araglar,

3. Genel olarak yonetim.

2. DOGU VE BATIDA YONETIM BiLiMi DUSUNCESININ ONCULERi

Bu boliimde gerek Doguda gerekse Batidaki yonetim bilimi diislincesinin yonlendiren kose tasi konumundaki
onciileri, yonetim diisiincesine yaptiklari katkilar1 bakimindan siniflandirilarak incelenmeye ¢alisilacaktir. Herhangi bir
diisliniiriin yonetim ile ilgili disiinceleri, yasadig1 sartlar1 ve durumlari, ¢agdasi oldugu ydnetim kurumlarini yansitan
ayna gibi kabul edilmektedir. Yonetsel diislinceler; ilk bakista, yonetim bilimcisi veya diisliniiriin aklinm tiriinii gibi
goriiniir. Gergekte ise; aklin, toplumun tepkimesiyle olugan bir iiriiniidiir. Bu diislinceler, yonetim bilimcisinin dile
getirdigi bigimde herhangi bir toplumun ge¢misi veya gelecegi ile ilgili diisiince y1gimin olusturur. Ydnetim bilimcisi,
yonetsel olgu agisindan tarafsizdir.



Yonetsel diislince; yonetsel hayat c¢ergevesinde, insana ait Ozellikle yonetsel davranis konusundaki bakis ve
diisiiniisii ele almaktadir. Kisacasi yonetsel olgunun incelemesiyle ilgilenmektedir. Endiistri devriminden &nce,
giiniimiizdeki gibi gelismis isletmeler olmadigindan yonetim konusu olabilecek yegane kuruluslar agsagida siralanmigtir
(YYozgat, 1982:4):

1. Aileler,

2. Dini Kurumlar,

3. Askeri Kuruluslar,

4. Devlet.

Bu anlamda yonetsel diisiince devlet teorileri ile baglantilidir ve onun temeli sayilmaktadir.

Buna gore Dogu ve Bati’da gerek Nizamii’l-Miilk gerekse Machiavelli’ye kadar ortaya konan devlet teorileri;
Bati’da “Site” yonetimi olarak ele alinirken; Dogu’da Farabi tarafindan ‘“Medinetiil Fadila” adli eserde, “Sehir Site”
yonetimi olarak ele alinmaktadir. Eserde hemen hemen ayni konular ele alinmakta ve tartisilmaktadir. Boylece bu
simiflama dahilinde, Dogu’da ve Bati’da yonetim diisiincesi Onciileri genel bagliklar altinda islenmeye c¢alisilacaktir.

2.1. Dogu’da Yénetim Bilimi Diisiincesinin Onciileri

Dogulu kaynaklar, yonetimin ¢esitli alanlarinda ge¢cmisin tarihsel mirasini tasimaktadirlar. Bunlarm bir kismu,
“devlet yonetimi”, “biiro yonetimi” ve “reorganizasyon” gibi yonetimin ¢esitli konularina ait aragtirmalar: igerirken;
diger bir kismi da yonetimin “toplumsal”, “davranigsal” ve “ideal yonetim” gibi ¢esitli konular1 icermektedirler.

2.1.1. Farabi

Farabi, Maveratinnehirdeki Farab’da, Vesic bdlgesinde (874-950) yasamis ve ad1 bu bolgeye nispet edilen, Tiirk
asilli biiyiik bir diisiniirdiir. Farabi, Islam diis{iniirleri arasinda tipki batida aym ad1 tasiyan Aristo gibi, “mutluluk
filozofu” olarak taninmistir. Erdemli degerler siralamasinda “mutlulugu”, erdemli toplumun gergeklestirmeye caligtigi
en yiiksek deger saymustir. Bu yiice deger, siyasi diizenle ilgili biitiin kavramlarin g¢ergevesinde gelistigi ekseni
olusturmaktadir.

Farabi’nin giinlimiize dek ulasan eserlerinden bes tanesi devlet yonetimi ile ilgilidir. Bu eserleri asagidaki gibi
siralamak miimkiindiir:

1. Eflatun’un Hukukunun Ozeti,

2. Siyasetii’l-Medeniyye (Site Ynetimi)

3. Arau Ehli’l-Medineti’l-Fadila (Ideal Site Vatandaslhigma Ait Goriisler)
4. Cevamiu’s-Siyase (Site Toplumu).(Sirvani, 1965:47-64).

Farabi’nin yonetim diislincesinde, Eflatun’un devlet yonetimi goriisiinii benimsedigi zannedilmektedir. Fakat
dogrusu bunun tersidir. “Farabi fikirlerini inanglarina gore ortaya koymamistir. Yonetim felsefesinin temellerini tegkil
eden kavramlarin se¢iminde onun bu Alem Siimiil filozoflugu goriilmektedir” (Bayrakli, 1983:162).

Devlet yonetim anlayisiyla ilgili olarak Bayraktar Bayrakli su goriisii kaydetmektedir; “Biz, O’nu eski
Yunan’dan aldig1 fikirleri ile fran devlet anlayisini ve mensubu bulundugu Islam Kiiltiiriiniin sentezini yaptigi
diisiincesine ulastik” (Bayrakli, 1983:162). Kanaatimizce Farabi’nin disiindiigii devlet yonetimi, biitiin insanlar
kusatan bir yonetim bi¢imidir.

Farabi, kusursuz bir yonetim kavrami iizerinde durmaktadir. O’na gore; insanlar degisik ihtiyaglarindan dolay1
birlesip bir araya gelmektedirler. Bunun da sonucunda, bir ydnetenin yonetiminde hayatlarini idame ettirmeye
caligmaktadirlar.

Farabi’ye gore, toplumda dengeli bir yonetim olmas: ve insanlarin refah iginde yasayabilmeleri igin,
yoneticilerde "adil", "sefkatli", "merhametli" olarak belirttigi ozelliklerin bulunmasi gerekmektedir. Farabi’nin
yoneticide bulunmasini istedigi bu ézellikler, Islam’in getirdigi evrensel kardeslik anlayisina dayanmaktadir. Farabi,
yonetim felsefesinde devletin aydinlarca idare edilmesi gerektigini, bdylece idare edilenlerin de (Astlarin) bilgi
yoniinden yiikseltilebilecegini belirtir. Farabi insan gruplarini siiflara ayirmaktadir: Koyde, sehirde, biiylik semtlerde,
yollarda ve konak yerlerindeki gruplar bir biitiin teskil etmezler. Bunlar sehir (site) yonetiminin hizmetindedirler.
(Aydin, Sener ve Ayas, 1980:36).



Giinlimiizde yonetimde kullanilan “Sistem” anlayisini, Farabi’de bulmak miimkiindiir. Zira O’na gore
yeryliziinde ikamet eden milletler, yeryiizii insanlarina ait gruplari meydana getirmektedirler. Gruplar ise en genis ve en
biiyiik insan toplulugunu olusturmaktadirlar. Iste biitiin bunlar, gercekte birbirleriyle iletisim halindedirler. Biri
digerinin parcasini teskil etmektedir.

Toplumlar iyi veya kotii bir yoneticinin yonetimiyle karst karsiyadirlar. Ciinkii kanunlar ne kadar miikemmel
olsa da devlet Reisi cahil olursa, yonetim kotii olmaktadir. Bunu Farabi’de soyle gormek miimkiindiir:

1. Faziletli, (Bayrakli, 1983:109-110)
2. Faziletsiz (Bayrakli, 1983:109-110)

Boylece Farabi'ye gore iki tiirlii site (sehir toplumu) yonetimi vardir Birincisi yalniz bilginler ve faziletlilerden
meydana gelir. Aydinlar ve Aristokratlar tarafindan yonetilirler. Ortada yonetici se¢im ile igsbagina gelir. Gergek
mutluluk bu toplumda mevcuttur. ikincisi ise gergek bir toplumdur. Bu toplumu Farabi, faziletsiz toplum olarak
nitelendirir.

O’na gore bu toplum, ihtirasin hiikiim siirdiigii bir toplum veya fazilet prensiplerini bilmeyen kotii bir cemiyet ya
da onceden iyi iken sonradan bozulmus olabilecegi gibi, higbir gayesi olmayan bozulmus bir toplum da olabilmektedir.

Faziletsiz toplumu da boliimlere ayirmistir. Bunlar, "Istibdat" ve "Sefahat"dir.

Farabi, “Liderlik” konusunda da arastirmalarda bulunmus ve liderde asagida yazili vasiflarin olmasit gerektigini
savunmustur (Sirvani, 1965:57-58).

1. Liderlerin fiziki organlarinda kusursuzluk,

. Biiytik dl¢tide anlayis kabiliyeti,

. Soylenilen her seyi hayalinde canlandirmast,
. Her seyi akilda tutan miikemmel bir hafiza,

. Basit delillerle meselenin aslini kavrama,

. Ogrenme meraki,

. Saka yapmaktan sakinmak,

. Arzularinda, yemede, igmede ve cinsel miinasebette ifrattan kaginmak,
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. Hakikati sevmek ve yalandan nefret etmek,
10. Yiirek genisligi, adalete muhabbet, kuvvet kullanmaktan ve istibdattan nefret etmek,

11. Yorulmadan adaleti tevzi etme kudreti, diisiindigii seklide yapilmasi gereken yapmakta hicbir seyden kokusu
olmamasi,

12. Kafi derecede servete sahip olmasi,

Farabi bu vasiflarin bir tek insanda olmayacagini bilir. Bunun i¢in; bu vasiflardan bes veya alt1 tanesine sahip
olan bir insanin pekala iyi bir lider olabilecegini sdylemektedir. Ancak Farabi’nin bu “Liderlik nazariyesi kendi
donemindeki yonetimde yoneticiler yukarida sayilan 6zellikleri tasimadigindan tatbik imkani1 bulamamustir.

Farabi’nin yaptigi; mevcut yonetimdeki zafiyetleri tahlil etmek, ideal yonetim ve liderlik vasiflarin1 ortaya
koymak ve bdylece ideal olani, mevcut yonetime tatbik etmektir. Farabi, miikemmel yonetim yapisini insan viicuduna
benzetir ve sdyle sdyler: “Insan viicudunda en bas uzvun yani kalbin en mitkemmel olmas1 lazim geldigi gibi, yonetenin
veya sefin de miimkiin oldugu kadar insanca kusursuz olmast lazimdir” (Sirvani, 1965:55).

Farabi yonetim bigimlerini asagidaki gibi siralamustir:
1. Zaruret YOnetimleri,

2. Rahat Yonetimleri,

3. Arzu Yonetimleri,

4. Diger Yonetimler (Sirvani, 1965:55).

Bu yonetim bigimlerinin anlasilmasi i¢in asagida kisaca agiklamakta fayda gérmekteyiz.



1. Zaruret Yonetimlerinde, yonetenin esas gayesi yonetilenlerin ihtiyaglarini gidermektir.

2. Rahat Yonetimlerinde, yonetilenlerin arzularini, makul sinirlar1 asmamak sartiyla kendilerine miireffeh bir
hayat temin etmektir.

3. Arzu Yonetimlerinde ise; amag bol vasitalarla yiyip, i¢cin neseli olmalari i¢in yonetilenlere liikks bir hayat temin
etmektir. Yine Farabi’ye gore; “Yonetenlerin en iyisi odur ki; kendisinin ne servete ne de yiikselmeye ihtiyaci vardir.
Boyle iken yonetilenlere hiirriyet, refah ve huzur temin eder. Kendisi icraatinin ve verdigi emir ve direktiflerinin
ovillmesiyle yetinir. Dogu ile Batinin bu konudaki anlayislar1 arasinda kat’i bir tezat vardir. Batida, yonetenler ile
yonetilenler arasinda lazim olan1 istemenin, haksizligin diizeltilmesini talep etmekte pek ¢ok kavgalarla karsilagtigimiz
halde; Doguda yumusamis bir sekilde buluyoruz. Sonug olarak; mutlakiyet yonetiminde bile Avrupa ydnetimlerinin
bir¢oklarindan ziyade, Doguda yonetene karsi daha biiyiik bir sevgi vardir.”(Sirvani, 1965:63)

Farabi’nin hiikiimdar1 filozofla, felsefeyi de yonetim sanati ile aynilestirmesi, beseri hadiselere felsefenin yam
sira ihtiyacint kabul etmesidir. Yonetim biliminin derece ve seref bakimindan felsefeden daha asagida oldugunu
soylemek, felsefenin yonetim bilimi ve faziletli bir hayat tarzi i¢in gerekli oldugunu sdylemek demektir. Ancak Farabi
“Faziletli” yonetim sanat1 ile “Faziletsiz” yonetim sanatin1 ayirmaktadir. Faziletsiz yonetim, faziletli yonetim sanatinin
evrensel kurallarina da, felsefeye de ihtiya¢ duymamaktadir. Faziletsiz hiikiimdarlar amaglarina-servet, haz, itibar ve
iktidar gibi hayali giizelliklere ulagtiran davranislarda kazandiklari tecriibe ile elde ettikleri yetenek ve bu tiir
davranislarin bilgisi i¢in gereken hissi kabiliyetin yardimu ile erismektedirler. “Hayatlarinin sabit bir amaci yoktur ve
onlar1 ger¢ekten iye olan seylere cezp etmek faydasizdir.” (Sirvani, 1965:64)

Ote yandan felsefe, faziletli yonetim sanati i¢in zorunlu olmaktan ziyade gereklidir. Bu sanatin evrensel
kurallariin bilgisini verir. Sehrin yoneticisi miikemmel bir teorik felsefe bilgisine sahip olmalidir. Cilinkii ancak teorik
felsefe ile, “Allah’in kainattaki diizeninin gergek bilgisine sahip olabilir ve O’nu 6rnek alabilir” (Sirvani, 1965:64). Bu
baglamda, yonetim sanati1 da yalnizca teorik felsefe ile birlikte oldugu takdirde faziletli olabilecektir. Felsefe ve yonetim
sanat1 iki ayr1 bilimdir; ancak felsefe, yonetim sanatindan ilmi hukuktan istiindiir. Farabi, ayrica yonetim sanatinin
felsefe igin gerekli olduguna da isaret etmektedir.

Diger yandan Farabi, insanlarin bir igbirligi olmadan tek baslarina yasamlarimi idame ettirebilmeleri igin
“yardimc1” ve “ortaklar” olarak tanimladig1 insanlara ihtiya¢ duyuldugunu ve yasanilan bu siireci de “devlet” olarak
ifade etmektedir (Giilegyiiz, 1995:250). Kanimizca burada “devlet” olarak adlandirilan siire¢ “yonetim” siirecidir.
Farabi toplumlar1 biiytikliik itibariyle cesitli gruplara ayirir. “Bazi insan topluluklari genis, bazilar1 orta biiyiikliikte,
bazilart da kiigiiktiir. Biiyiik toplumlar, birbirleriyle ortaklasip yardimlasan birgok milletten olusur. Kii¢iik toplum ise,
sehir capindadir. Bu ii¢li miikemmel toplumlardir. Sehir ise mitkemmelligin ilk kademesini temsil eder.” (Giilegyiiz,
1995:251). Sonug olarak, Farabi’nin Eflatun ile yonetim felsefesine dair goriigleri arasinda bazi paralellikler
bulunmaktadir. Bu paralellikler 6zellikle Farabi’nin, insanlar arasindaki ortakliklar, faziletli sehir, sehrin hiyerarsisi,
yonetimi ve engelleri hakkindaki goriislerinde mevcuttur. Farabi; filozof, ilk yonetici, kral, kanun koyucu ve devlet
baskanim ayni anlamda degerlendirirken, Eflatun’un filozof-krali ile ideal Islam sehrinin hiikiimdar1 arasinda bir sentez
meydana getirmistir. Bu sentez, Farabi’nin Islam siyaset felsefesine biiyiik katkisidir.

1.1. ibn-i Haldun

Ibn-i Haldun, bagimsiz filozoflar arasinda en cok dikkat ¢eken ve gerek Islam diinyasinda gerekse diinya
diisiincesi tarihinde 6zel bir yeri olan nadide diisiiniirlerimizdendir. Ibn-i Haldun, (14. yy.) Yonetsel nazariyeciler
arasinda 6n planda yer almaya hak kazanmis miistesna bir sahsiyettir. Diisiinceleri kendine 6zgii ve kendi alaninda
tektir. Islam’daki akli ve fikri hayat bir siireklilik gosterdigi, sonra gelen bilginler daha dncekileri tamamladiklari ya da
onlarin gériislerini devam ettirdikleri halde, ibn-i Haldun daha 6ncekilerin devamu degildir. ibn-i Haldun kendine has
bagimsiz bir bilim dalini, zgiin bir diisiince sistemini yani Umran [lmini kurmay1 basarmistir. Ne yazik ki bu konuda
onun pek izleyicisi olmamistir. Umran ilmi, “Ihtiyaglarin giderilmesi ve Unsiyet edilmesi maksadiyla sehirlere ya da
kdylere inmek ve yerlesmek bilgisinden ibarettir. Zira, ge¢inmek i¢in yardimlasmak insanlarin tabiatinda mevcuttur.
Insanlarin bir yere yerlesip oray1 senlendirmeleri, imar edip mamur hale getirmeleri imrandir. Onlarm buna iten kendi
cinslerinden olan diger insanlarla yalmizligin verdigi sikintiyr gidermek ve ihtiyaclar1 karsilamak icin tabi olarak
yardimlagmaktir.”(Uludag, 1993: 52-53) seklinde tamimlanmustir. Umran ilmi’nin konusu; tarih ve toplumun
incelenmesi ve bunun yontemi, fizik-cevre, iklim-insan ve toplum iliskisi, uygar ve ilkel toplum tipleri, toplum
degismesi ve gelismesi, niifus meselesi ve demografi,sehir sosyolojisi ve sosyal kurumlar olusturmaktadir (Uludag,
1993:58-59).

Degisik inang, diigiince ve egilimlere sahip bir¢ok sosyolog, tarih¢i ve iktisatgi, hukukcu, siyasetci, yonetim
bilimci Ibn-i Haldun’u yanlis algilamis ve kimine gore O, tarihgi; kimine gore ise siyasi diisiiniirdiir. XIV. yy. diisiince
hayatinda Doguda ve Batida ilk defa kendisinden bes asir sonra kurulacak sosyoloji biliminin habercisi olarak
taninmaktadir (Taylan, 1991:291). Kendisinden daha ¢ok s6hret bulan “Mukaddime” adl1 eserinde sosyal ve yonetsel



hayat hakkinda ilmi ve saglam bir metoda dayanan miisahedeler ve varlig1 isabetli neticeler ile, yonetsel gelisime hakim
olan prensiplerin tespit ve izahinda yoneticilere 151k tutmaktadir. Avrupali diisliniirler XIV. yy.da bdyle bir eserin sirrint
cozebilmek icin birgok c¢alismalar yapmak zorunda kalmuglardir. Ibn-i Haldun’un, giiniimiizden alt1 yiizyil once,
ekonomik etmenlerin toplumsal olaylar ve toplumsal olgularinda yonetim sistemleri {izerindeki etkisine egilmis olusu
ilgingtir. Olaylarin nedenlerini ve nasillarin1 derinlemesine incelemistir. Marks’tan ¢ok Once toplumlari {iretim
bigimlerine gére ayiran ibn-i Haldun’u bu diisiinceleriyle pek cok Batili bilim adamina kilavuzluk ettigini goriiriiz. Ibn-i
Haldun, eseri Mukaddime’de devlet ve hanedanlik konusunda pek ¢ok seyler sdylemekle beraber; Ibn-i Haldun’un
temel diisiincesini olusturan “...Esasen c¢ofgu zaman bedevilik hadarilikle (medeni), asabiyet miilkle
sonuglanacagi...”(Kislali, 1994:20) konusunda genis tahlil ve degerlendirmelerde bulunmaktadir.

Asabiyet kavrami, “genel olarak bir toplulugun iyelerinin hep birlikte miigterek bir degere ve bu deger ugruna
her tiirli fedakarliga katlanmalaridir.”(Dogan, 1979:670). O’na gore bedevilikte goriinen baskanlik, hadarilikte goriilen
hiikiimdarlik (yonetim) tarzi beseri iimranin en belirgin 6zelligidir. Yukarida da gectigi gibi ibn-i Haldun toplumu;
"Bedevi (ilkel)" ve "Hederi (Medeni)" olmak iizere ikiye ayirmustir. Buna gére Bedevilerde riyaset (baskanlik) denilen
yonetim bigimine karsilik Hadarilerin miilk (devlet, yonetim/hiikiimdarlik) dedigi bir yonetim seklinden bahseder. O’na
gore, bedevilerde baskan basinda bulundugu kabileyi istisare (danisma) ve ikna ederek yonetir. Kabileye yonelen ortak
tehlike ve ortak problemler karsisinda, kabile fertlerini bagkanin (sefin) etrafinda kolayca birlestirir. Kabilenin 6biir
fertlerinden fazla bir farki olmayan baskanin yonetimi tabii bir yonetimdir. O’nun giice ve zora bagvurup kanunlari
uygulamasi s6z konusu degildir. O, sadece gelenek, gorenek ve torelere gore kabileye rehberlik eder. Fakat giiclenen
riyaset (kabile reisi) bazen miilke (devlet/yonetim ve hiikiimdarlik) doniigiir. Buradaki miilk kavrami, bir adamin
yonetimi altinda olan sey seklinde anlasilmalidir. Diger bir yorumda, Sultanlarin hiikmettikleri, sdzlerini gegirdikleri ve
egemen olduklar1 topraga miilk, bu topraga sahip olan kisiye melik (hiikiimdar) denir. Hiikiimdarlarin miilkii, onun
yonetimi ve hakimiyeti altinda bulunan arazi, yani memleketi ve iilkesidir. Bu topraklarda yasayan insanlara da “raiyye”
(glidiilen, yonetilen) denir. Hitkkiimdarlarin bunlar {izerinde iktidar hakki vardir.

Ibn-i Haldun melik-miilk kavramlarini belli bir takim kural ve yasalara dayandirdigi, bu iliskilerin belli bir diizen
icinde cereyan etmesi gerektigi ve bunlarm belli bir sebep ve sonug iligkisi oldugunu ortaya koyar. O’nun ydnetim
teorisi bu anlayisa dayanmaktadir. Yani ilk defa yonetim felsefesini o yapmustir (Uludag, 1993:89). ibn-i Haldun,
devletlerin geligsmesini, bir canli organizmaya benzetmektedir. Dogus, gelisim, gerileme ve 6lim evrelerine sahip
oldugunu belirtmektedir.

Bir hanedanlik ii¢ kusak devam eder ve her bir kusagin ortalama émrii kirk yildir. Bunun toplami yiiz yirmi
yildir. Ona gore her kirk yilda bir neslin degistigini, yeni ve degisik bir doneme girildigini, ancak yiiz yirmi yil sonraki
degisim ¢ok daha biiyiik oldugu goriisiindedir. Yine, hanedanliklar ve gecirdikleri donemleri de asagidaki gibi ayirir:
(Buna tavir teorisi denir) (Uludag, 1993:92-98).

1. Zafer donemi,

2. Istibdat (tek basma ydnetim) ve infirat (biitiin yetkileri elinde toplayan ydnetim) donemi,
3.Rahatlik ve huzur dénemi,

4. Kanaat ve baris donemi,

5. Israf ve dokiip sagma donemi.

Ibn-i Haldun’un sahsiyeti, yonetim diisiincesi hakkindaki yazilari iizerinde objektif delillere dayanarak bilgiler
veren dnemli eserlerden biri, Chicago Universitesi Profesdrlerinden Muhsin Mehdi’nin yazdigi “Ibn-i Haldun Tarih
Felsefesi” (ibn-i Haldun’s Philosophy of History, Allen and Urwin London 1957)dir. Ibn-i Haldun yazdig
“Mukaddime” adli eseriyle Dogulu ve Batili bir¢ok bilim ve diisiince adamimi derinden etkilemistir. Batililar onu tarih
filozofu ve sosyolojinin kurucusu olarak tanidi. Montesquieu, Marks. J. J. Rousseau, Machiavel, Hobbes. Hegel,
Gobineau vs. Batil filozoflar ibn-i Haldun’dan biiyiik 6lciide etkilendiler (Cihangir, 1996:2). Bu eserden anlasildigina
gore Ibn-i Haldun, hocas1 Platon’un “Devlet” adli eserine agiklamalar getirmistir. Bazen sansli ve bazen sanssiz ve
olim tehlikeleri icerisinde gegen hemen hemen yirmi yillik (1356-1375) hareketli bir siyasi hayattan sonra, bir ¢ol
satosu olan “Ibn-i Salemeye” cekilmistir. Bu ihtiyari inziva yerinde, yonetsel hayattaki basarisizliklar iizerinde uzun
uzun caligarak eserini yazmaya baslamistir. Eserinde, tezimizde bahsettigimiz diisiincelerden de anlagilacagi iizere
“Devlet Idaresi ve Yonetim” hakkindaki diisiinceleri ana hatlartyla klasik ydnetsel teoriyi aksettirmektedir. ibn-i
Haldun, Aristoteles’in “Siyaset” adil eserinden faydalanmis, Farabi’nin “El-Medinetii’l-Fazile” eserindeki goriislerini
elestirmis Ibn-i Sina’y1 ve Ibn-i Riisd’ii inceleyerek; Ibn-i Riisd’e reddiyelerde bulunmustur. ibn-i Haldun, insan1 sosyal
bir varlik olarak kabul etmis, insanlarin ihtiyaglarini tek baslarina kargilayamadiklarindan ve varliklarini yalniz olarak
stirdiiremediklerinden dolayi, toplum i¢inde yasamanin zorunlulugunu ortaya koymustur. Tabii ve sosyal egilimlerle



insan iradesinin sonucu olarak karsiladigi toplum hayatinin bu ilkel sekillerini ydnetimle ilgili bir nitelik olarak
gbérmeye imkan yoktur. Yonetim ancak toplum hayatinin “Medine” (Cide) denilen sekli igin s6z konusu olabilmektedir.

1.2. ibn-i Teymiye

Ibn-i Teymiye 1236 yilinda iki ilim okulundan (Atina-Harran) biri olan Harran’da dogdu. 1328 tarihinde vefat
etti. Ibn-i Teymiye’nin diger adi da dogdugu yere nispet edilerek Ibn-i Harrani diye amlir. “Halk arasinda sohreti ve
sevgisi o kadar yliksek olmaliydi ki bu zatin cenazesinde kadin, erkek ve cocuk bes yiiz bin kisi bulundu.” (Sirvani,
1965:117)

Pek ¢ok konuda eserleri bulunmakla beraber; ibn-i Teymiye Memluk Sultan1 Muhammed Bin Kalvun’a hitaben
yazdig1 “Siyasetii’s Serriye”, (Yoneten ve Yonetilenler) adli eseri konumuza dikkat ¢ekmektedir (Akyliz, 1985:6-7).
Ibn-i Teymiye bu alanda, vilayet (kamu ydnetimi) tabirini, ydnetim otoritesi i¢in kullandiklarini, en biiyiik yoneticiden
en alt seviyedeki asta kadar ki yonetim alanini kapsayan genel bir kavram oldugunu agiklamaktadir. Bu eserde Ibn-i
Teymiye daha ¢ok devlet yonetimi, caliganlarin unvanlari, yonetim yetkisi vb. diger yonetim konular1 iizerinde
durmustur. Bu eser, H. Laoust tarafindan Fransizcaya g¢evrilmistir. Adi gecen eserde; personelin unvanlari, goreve
atama gibi konular incelenirken;

1. Yonetenler (Ust),
2. Yonetilenler (Ast),
3.Yonetim yetkisi incelenmistir.

Ibn-i Teymiye, emanetlerin (ydnetim mevkisi) ehline verilmesi ya da yonetim literatiiriinde gecen sekliyle “ise
gore adam” ilkesi iizerinde titizlikle durmakta olup;

1. Yoneticiligin ise uygun olana verilmesi “ise gore adam ilkesi”,
2. Mevcutlarin en iyisinin istthdam zarureti “liyakat ilkesi”ni (Akyiiz, 1985:43) o donemden beri kullanmaktadir.

fbn-i Teymiye kamu yoneticisinden bulunmasi gereken oOzellikleri; kuvvet (gii¢ yetkisi) ve emanet
(glivenirlik/giivenme) olarak belirtilmistir (Akyliz, 1985:56). Gii¢ yetkisinin her yonetene gore degisiklik arz edecegini
belirmis olup; 6rnegin harp yoneticiliginde; cosku, harp tecriibesi, savas taktikleri ve savas arag-gereglerini kullanma
gibi 6zelikler bulunmasi gerektigini anlatmaktadir (Akyiiz, 1985:56).

Ayrica Ibn-i Teymiye yonetimi bir emanet olarak gérmekte ve emaneti ikiye ayirmaktadir:
1. Kamu Y6netimi,
2. Kamu Mallari, (Miicahid, 1985:171).

Burada ehline verilmesi gereken en dnemli emanetlerden biri, en ehliyetlinin yani mevcutlarin en elveriglisinin
goreve getirilmesidir. Yonetim mevkisini dolduracak biri bulunmazsa, derece derece en uygun olani getirmek
gerektigini belirtmektedir (Miicahid, 1985:172).

Ibn-i Teymiye Yonetim hususunda &nemli bir prensip ortaya koyar. “Yarar; giig, giivenirlilik vb. istenen
niteliklerin yOneticide bulunmayisi halinde, yani, tek bir kiside bu vasiflar saglanamazsa, istenen yeterliligi
gerceklestirmek icin birden fazla kisi goreve getirilir. Mallarin korunmasi, giivenirliligi; korunmasi ise giicii (erk)
gerektirir. Diger bir prensipte mevcutlarin en iyisi oldugu takdirde zaruret dolayisiyla, ehli olmayanin da goreve
getirilmesi caizdir. O’na gore vacibin ancak kendisiyle tamamlanabilecegi sey de vaciptir.” (Miicahid, 1985:173).

Ibn-i Teymiye, gii¢ ve giivenirlilik konular1 iistiinde 6nemle durur. O’na gére giic, kamu yonetiminin temelidir.
Gii¢, durumlara ve islere gore farklilik gosterir. Her yonetim mevkiinde giig, o gorevin niteligine gore degigsmektedir.

Ibn-i Teymiye liderlik konusunda ise, liderligi; bilginler ve kamu y&netenleri olarak ikiye ayirmaktadir
(Miicahid, 1985:174). Ibn-i Teymiye kamu ydnetenlerinin dikkatlerini gekmeleri gereken gorevler olarak; Mali
gorevler, adaleti saglama gorevi, savasa hazirlanma gorevi, vatandaglari hazirlama ve gorevleri dagitma, devletin
ekonomik gorevi, dini ve ahlaki gorevleri siralamistir (Miicahid, 1985:174).

Biitiin bu anlatilanlardan ¢ikarilacak sonug; Ibn-i Teymiye’nin ydnetim bilimi diisiincesine gorev, yetki,
sorumluluk, unvan vb. konular gibi pek ¢ok konuda katkis1 oldugunu goériiyoruz. Onun diisiincesinin yasadigi ¢agin ¢ok
ilerisinde oldugu kabul edilmektedir ve bu baglamda; yoneticinin tayini degil se¢imi, uygun yere uygun adam
ilkesinden bahsedilmesi, yonetim siirecini sosyal bir olgu olarak algilamasi1 gibi konularda yonetim bilimine katkida
bulunmus oldugu goriilmektedir.



1.3. Ebu’n Necip Siihreverdi

Diisiiniiriimiiz Siihreverdi iran’da bir kasabada 1097 yilinda dogmus ve Bagdat ve Isfahan gibi o giiniin ilim
merkezlerinde dersler almig ve 1168 yilinda vefat etmistir. Ebu’n Necip Siithreverdi miiderris unvani ile Sam’da da
dersler vermistir. Nizamii’l-Miilk’iin kurmus oldugu Nizamiye Medreselerinde iki yil ders okuttugu...(Siihreverdi,
1974:5-11). Ayrica tiim bunlarin yam sira dikkatimizi ¢eken, donemin hiikiimdar1 olan Selahaddin Eyyubi’ye takdim
ettigi; devletin iyi yonetimini iceren Nehcu’s-siiluk fi Siyaseti’l Miiluk (Yonetenlerin Yonetimi) adli eseriydi. Yazarin
deyisiyle kitapta; devlet ve insanlar1 yonetmenin usul ve esaslari, yonetenlerin sahip olmasi gereken bilgi ve beceri,
devlet yonetiminde bilinmesi gereken onemli esaslar (askerlige ait bilgiler, vergilere ait bilgiler, orduya ve savasa ait
bilgiler), yonetenlerin sahip olmasi gereken huylari, devlet idaresinde istisarenin (damigma) degerli bir miiessese
olduguna dair bilgiler, ordunun yonetimine ait bilgiler iglenmistir.

Bu eseri olugturan boliimlerin igeriklerini 6zet halinde asagidaki sekilde agiklanabilmektedir.
1. Boliimde

Yonetilenlerin karigik islerini diizenleyecek, yonetimin cesitli seklilerini uygulayip devleti yonetecek, insaf
sahibi adaletli bir yoneticiye ihtiya¢ oldugu konularini islemektedir. (Sithreverdi, 1974:21).

2. Bolimde

Terbiye, bir tilke yoneticisinde bulunmasi gereken dort dzellikten biri olarak ele alinmakta ve terbiye olmadigi
miiddetce yonetim ve idarenin ¢ekeceginden bahsetmekte ve sdyle demektedir; “Terbiye, aklin sureti olmakla; akil
terbiyeyi, yonetim akli, devlet bagkanlig1 da yonetimi gerektirir. Bu kiyas sonunda devlet idaresinde terbiyenin gerekli
oldugu sabit olur (Siithreverdi, 1974:23-26).

3. Boliimde

Terbiyenin prensipleri agiklanmaktadir (Sithreverdi, 1974:27-36).

4. Bolimde

Bir yonetim ya da memleket idaresinde bes temel 6zellik oldugunu agiklamakta;

a. Devlet Bagkaninin idaresi de {ige ayrilmaktadir

1. Devlet baskanligi; otorite ve agir basliligin insanlar arasinda dogurdugu heybet, kuvvet ve saygt.

2. Meydana gelen devlet islerinde miistakil olarak islerin ¢dziimiine girisebilme ve intizam getirme 6zelligi,
3. Memleket islerini halletmekte kanun hiikiimlerini uygulama kuvveti,

Yukarida yazili i¢ kisim otorite ve kuvvetten birincisi yonetimle, ikincisi otorite, devlet bagkaninin ¢atisinda
topladig1 terbiye ve ruhsal meziyetlerle basarilmaktadir. Uciincii kisim olan idare ve yonetme kuvveti ise dort kisma
ayrilmaktadir; degerli ve iistiin davraniglarla islere kuvvet kazandirmak, yonetim islerinde ¢6ziim usuliiniin ortaya
konmasi, sonuglanmadik¢a idaresi kabil olmayan iglerin aslina ermek ve kolayca ¢éziimlenmeyecek nitelikteki isler
hakkinda gerekli tedbirleri getirmek.

b. Vezirlik

1. Tefviz Vezirligi; Genel olarak devlet islerini yliriitmekle gorevli vezir.

2. Takyit Vezirligi; Kayit ve sarta bagli vezirlik.

c. Devlet baskani idaresi altindaki tebaa’dan bahsedilmekte ve asagidaki gibi siniflandirilmaktadir.
1. Devlet bagkaninin hizmetinde bulunan seckinler,

2. Halk tabakasi.

d. Mallar konusunda agiklama getirmektedir

e. Memleketin dayanaklarindan besincisi korunmaktir. Yani devleti ve milleti tehlikelere karsi
korumak.(Siihreverdi, 1974:37-50)

5. Boliimde

Devlet baskanlarinda bulunmasi gereken iyi vasiflar ve faziletler; adaletli olmak, akilli olmak,cesur, comert,
yumusak huylu olmak, vefali olmak, dogru olmak, sefkat ve merhametli olmak, sabirli olmak, affedici olmak, siikredici



olmak, yavag hareket edici olmak, bilgili olmak, namuslu olmak, vakarli olmak olarak siralanmigtir (Siihreverdi,
1974:52-94).

6. Bolimde

Devlet baskanlar1 i¢in kaginilmasi gereken ¢irkin 6zellikleri asagidaki gibi siralamigtir (Sithreverdi, 1974:95-
140) bu &zellikler, zuliim, bilgisizlik, cimrilik, israf, sdziinde durmamak, yalancilik, grybet, hiddet, kendini begenmek,
cekememezlik, acelecilik, sakacilik, giilmek (gereginden fazla) ahdi bozmamak (s6z ve antlagmalarina riayet etmemek)
olarak belirtilmistir.

7. Boliimde

Devlet adamlarinin mertebelerini asagidaki gibi agiklar;

1. Tabaka: Askerler ve heniiz derece elde edemeyen calisanlar,

2. Tabaka: Askeri zabitlerden ve sair devlet hizmetinde bulunanlar,

3. Tabaka: Serasker, vezirler, biiyilk adamlar, bilginler, kadilar seklinde derecelendirmistir (Siihreverdi,
1974:141-144)

8. Bolimde

Danigmanin 6nemi agiklanmaktadir. Bu konuda Kur’an-1 Kerim’deki ayetler ve hadislerden ornekler ortaya
konmaktadir (Siihreverdi, 1974:147-149).

9. Bolimde

Danigmanlarin nitelikleri, anlayish ve zeki olmak, giivenilir olmak,dogru sézlii olmak,cekememezlik ve benlik
duygularinin pesinde kogmamak, istisare edilen ve diger insanlar arasinda diigmanlik yaratmamak, nefsani istekleri
engelleyebilmek, devletin ileri gelenlerinden, kiiltiir ve yetenekleri ile segkinler arasina yiikselebilmis kisilerden olmak
olarak siralanmigtir (Sithreverdi, 1974:151-176).

10. Boliimde

Devlet baskanlarinin idare ve siyasette sekiz seye benzemeleri iyi olur demistir ve bu sekiz seyi; yagmur, giines,
ay, rlizgar, ates, su, yeryizii, 6liim, seklinde agiklamaktadir. (Sithreverdi, 1974:177-192)

11. Boliimde

Yapilan zuliimlerin giderilmesi i¢in hiikiimdarin divan tertip etmesini agiklamaktadir. (Siihreverdi, 1974:193-
197)

12. Boliimde
Devlet bagkaninin huzurunda sohbet adabini agiklamaktadir. (Siithreverdi, 1974:199-202)
13. Boliimde

Hiikiimdara karsi diisman ve cekemeyenler tarafindan gelmesi muhtemel olan hile yallarinin bilinmesi
gerektigini agiklamaktadir. (Stihreverdi, 1974:203-208)

14. Boliimde

Orduyu idare ve askerleri yonetmenin prensiplerini agiklamaktadir. (Siihreverdi, 1974:209-215)

15. Boliimde

Askerin yapmasi gereken hareketleri ve savas yontemlerini agiklamaktadir. (Siihreverdi, 1974:2017-221)
16. Boliimde

Diismanlara karsi sabretmenin gerekliligini anlatmaktadir. (Stihreverdi, 1974:223-230)

17. Boliimde

Toplum diizenini bozanlara karsi ne tiir yaptinmlar uygulanmasi gerektigini agiklamaktadir. (Siihreverdi,
1974:231-237)

18. Boliimde



Savas sonrasinda ele gecen ganimetlerin nasil paylasilmasi gerektigini agiklamaktadir. (Siihreverdi, 1974:239-
240)

19. Boliimde

Miisliman ordusunun savastan dondiiglinde giizel olan davranislarin neler oldugunu agiklamaktadir.
(Siihreverdi, 1974:241-242)

20. Boliimde
Alimlerin nasihatlerinin dinlenilmesi gerektigini agiklamaktadir. (Stthreverdi, 1974:243-244)
2. Batida Yonetim Bilimi Diisiincesinin Onciileri

Devlet yonetimi hakkinda ilk defa ayrmntili ¢alismalar yapan ve bu konuda Islam Filozoflarim ve dolayistyla
“Siyasetname”leri de etkileyen Platon ve Aristo’nun genel olarak Bati Medeniyetinin bu konudaki diisiincelerine kisaca
degindikten sonra ilgili filozoflar ele alinmaya galisilacaktir. Aslinda Bati Medeniyetinin temellerini de Platon ve
Aristo’nun diigiincelerinde gormek miimkiindiir. Dolayisiyla Platon ve Aristo’dan 6nce bu konuda batida gozle goriiliir
eserlere rastlanilmamaktadir. Boylece, bu ¢alismada, direkt olarak ilgili filozoflar ele alindiginda, Bati Medeniyetinde
de yonetim bilimi diisiincesinin olugumdaki katkis1 da goriilmiis olabilecektir.

2.1. Sokrates

M.O. 4-5 yiizyillar arasinda yasayan Sokrates, polisin Sofistler tarafindan sarsilan otoritesini giiclendirme
cabasina giren bir disiiniirdiir. Sokrates’in yazili olarak eserleri yoktur. Goriisleri Platon’un diyaloglarindan,
Ksenophon’un eserlerine ve Sokrates’in goriislerini derleyen eserlerinden Ogreniyoruz. Platon cogu kez kendi
goriislerini de Sokrates’in agzindan savunmaya gittikleri, bu nedenle Sokrates’in gergek goriiglerini Platon’un
goriislerinden ayrilabilmesi gii¢ oldugu bilinmektedir. Platon’un hangi diyaloglarinda dogrudan dogruya Sokrates’in
goriislerini aksettirdigi de giinlimiizde artik bilimsel yontemle belirlenmistir (Senel, 1968:150-152). Sokrates, diinya ile
degil, insanla ve toplum sorunlariyla ilgilenmis, “Bildigim tek sey, hi¢bir sey bilmedigimdir.”(Senel, 1968:160) derken
tim degerleri siipheyle karsilamis, erdemin dogustan kazanilan bir yetenek olmadigini, 6gretilebilir ve dgrenilebilir bir
yetenek oldugunu Sofistlere anlatmistir. Sokrates'e goére erdem, iyiyi kotiiden, dogruyu yanlis olandan ayirabilme
yetenegidir. Bu ayrimi yapabilmek i¢in iyi ve kotiiniin ne oldugunu bilmek gerekir, yani erdem, bilgidir. Oyleyse iyi ve
kotiiniin, dogru ve yanlisin ne oldugu, ne olmadigi 6gretilirse, 6grenilirse; herkes erdemli olabilir. Erdem, mutlu
olmanin bilgisidir. Stiphesiz bu konuda bazilar1 dogustan daha yeteneklidir; erdem, bir dl¢lide kalitimsaldir ama egitim
ve 0grenimle her insan kendini kabul ettirebilecegi bir yere de gelebilecektir.

Sokrates, yasalart da yazili olan ve yazili olmayan yaslar olarak ikiye ayirmustir. Yazili yasalar, toplumu
yonetenlerin yaptiklar1 yasalardir; yazili olmayanlar ise, genel ahlak ilkelerinin olusturdugu kurallardir. Kisi, her iki
yasaya da uymak zorundadir. Genel ahlak ilkelerine uygun olmasa dahi yasalara uyulacaktir. Iyi bir yurttasin ¢evresine
kot 6rnek olmamak, kétiilere istediklerinde yasalari ¢igneme cesaretini vermemek igin tiim yasalara saygili olmak
gerekir. Ancak bu yasalara, yonetenler de yonetilenler kadar uyacaktir.

2.2. Palton

M.O. 427-347 yillar1 arasinda yasanmus, ydnetim kavramimin &nciilerinden biri olarak addetmek gerekmektedir.
Platon, “Devlet” adli eserinde, biitiin insanlik i¢in &rnek olacak ideal bir yonetim diizenine, bir devletin ydnetim
esaslarint agiklamaktadir. Bir farazi olarak diigiiniilen bu devlet yonetim sistemi, adalet ve erdem iizerine kurulmus olup
ferde degil; toplumsal biitine 6nem veren ilkelere dayanmaktadir. Eserde en Onemli prensip de Ogretimin basta
yonlendirici fonksiyon olarak ele alinmasidir. Boyle bir devlette, bilim ve bilim adamina deger verilmekte, hatta
yoneticiler filozof, filozoflar hiikiimdar olmadikga, ideal bir ydnetim ve devletin meydana gelemeyecegi ileri
stiriilmektedir (Goze, 1989:27).

Platon’a gore, toplumda yoneten ve yonetilen iki sinif bulunmaktadir. Bilgili, adaletli ve erdemli kisiler yonetimi
ele almali ya da yonetene yardim etmelidir. Ayrica seckin (ekabirler) insanlar yonetilenlere de yol gosterirler; onlar1 her
trlii asir1 davraniglardan korurlar, taskinliklar1 yatistirirlar. Bilgi, iyi bir egitimle elde edilebilir. Adalet, kendine teslim
edilen emaneti korumak, nefsine hakim olmak demektir. Erdem ise, ruh sagligi ve giizelliginden bagka bir sey degildir.
Koétiiliik ise, ruhun hastalig1 ve ¢irkinligidir.

Yoneten, kendi isine geleni degil; yonettigi halkin yararini gozetmeli ve onun isine uygun olan1 yapmalidir.
“Coban giittiigii siiriiyii besler. Hiikiimdar ise halki gozetir ve yonetir.” (Goze, 1989:27) Insanlarin da bir gobam1 vardir.
Yonetmek ve hiikiim siirmek hiikiimdara aittir. Ancak halk tarafindan kabul edilmis bir hiikiimet ile kotlii yonetimi
birbirinden ayirmak gerekir.

Platon devletleri yonetim sekillerine gore agagidaki gibi siralamigtir:
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Monarsi,
Aristokrasi,
Tiranlik,
Oligarsi,

o WD oE

Demokrasi.

Tek kisinin yonetimi olan Monarsi ile, birden fazla kisilerin yonetimi olan Aristokrasi, bir sayilir. Platon’a gore
en iyi yonetim budur. Monarsi soysuzlasinca “Tiranlik”a doniisiir ki; bu da en kotii yonetimdir. Aristokrasi’nin ¢okmesi
ise Oligarsi’ye ve de demokrasiye yol acar. Oligarsi, kendi ¢ikarlarin1 diigiinen belli gruplarin, zengin tiiccarlarin
egemenligidir. Demokrasi ise, “Avam (Demos)” denilen halk yonetimidir (G6ze, 1989:28-29).

Platon’a gore; yonetim, gii¢ bir sanattir ve Demokrasi rejiminde uygulanmaz. Onu ancak bir ya da sinirh birkag
kisiye birakmak dogru olur. Bu tiir yonetimlerde hiikiimdar, ihtiyaca gore kanunlar degistirebilir. Aslinda iyi ydnetilen
bir devlette, kanunun anlami yoktur. Her zaman iyi yonetim kurmak miimkiin olmadigina gore; kanun, keyfi yonetimi
onlemek, gelenek ve gorenekleri korumak igin gereklidir. Platon ilk ¢ag filozoflar1 arasinda, eserlerinin tamami
giiniimiize kadar ulasan ilk filozof olarak bilinmektedir. Platon, yonetimle ilgili diislincelerini “Devlet” adli eserinde
aciklamaktadir (Eyyiiboglu ve Cimcaz. 1971:27).

Platon’un diisiince ve felsefesini ii¢ boliime ayirmak miimkiindiir;
1. Idealar nazariyesi ve antolojisi,

2. Ruhun 6lmezligi fikri,

3. Devlet-Yonetim hakimiyeti diigiinceleri.

Platon, devleti birlikte yasayan insanlarin bir toplami olarak degil; aksine o devleti insan gibi bir organizma
olarak kabul eder. Birey, i¢inde yasadigi yonetimin Ozeliklerini tasir. Mitkemmel yonetimler, miikemmel insanlar
yetistirir. Miikkemmel ve adil olmayan kotii devletler de kétii ve noksan insanlar yetistirirler. Ornegi; serefli yasamay1 6n
planda tutan bir yonetimdeki insan, san ve serefi en onemli fazilet olarak kabul eder. Baski uygulayan bir yonetimin
fertleri de k6le ruhlu olurlar (Cranston, 1995:11-21).

Platon, biitiin yonetim sekillerinin eksiklerini gosterdikten sonra, kendi ideal devlet/yonetim seklini ileri siirer.
Her seyin idealini gostermeye niyetli olan filozof, devlet/yonetim diisiincesinde de bu prensipten hareketle vazifesini
bilen fertleri yetistirecek olan ideal devlet/yonetim seklini asagidaki gibi anlatmaktadir (Cranston, 1995:11-21):

1. Isciler ziimresi: Bunlar, hayatin devami icin lazim olan isleri yapanlar olarak tanimlamr. Bedenle calisan bu
sinif; tarimla ugrasanlar, is¢iler ve sanat erbabindan meydana gelirler.

2. Mubharipler ve Bekgiler: Bunlar devleti disaridan gelebilecek olan tehlikelere kars1 korur. iceride asayis ve
emniyeti saglar. Bu 6nemli gorevleri yapabilmeleri i¢in yonetimin mahiyetini ¢ok iyi bilmeleri gerekir. Bu grubun sahip
olmasi gereken faziletler, cesaret ve adalettir.

3. Yoneticiler Ziimresi: Bunlar savasgilar ve bekgiler arasinda yetisen ve belli bir segimle secilen kisilerden
olusurlar. Devlette en yiiksek mevkiyi isgal eden bu grup, devletin birligini ve giiclinii koruma gayesine yonelik olmak
sarttyla mutlak bir otoriteye sahiptirler. Bunlar savascilar arasindan segildigi gibi, bunlar ek olarak da filozof olmalari,
bir filozofun 6zelliklerine sahip olmalar1 gerektigini agiklar. Platon’a gore ancak felsefe tahsili gormiis filozoflarin
yonetici olduklar1 zaman ancak ideal devlet/yonetim gergeklesir. Devleti bir tek kisi degil; bir idareciler grubu
yonetecektir. Savagcilar gibi bunlarin da sahsi aileleri, miilkleri ve servetleri olmayacaktir (Goze, 1989:17-37).

Sonug olarak Platon’u ideal yonetiminde ii¢ grup bulunur;
1. Isciler ziimresinin fazileti, calismak ve itaat etmektir.
2. Savascilarin fazileti cesarettir.

3. Yoneticilerin ise hiikmetmektir.

Platon, ideal yoOnetim tasarlarken gergek bir devletin mahiyetini diislinmemis, sadece bir diisiince olarak
tasarlamistir. Bu ¢esit diislinceye daha sonra “Utopie” denmistir. Platon, daha sonra hayatta edindigi tecriibelerini
yazdig1 “Kanunlar” adli eserinde, ideal devlet fikrinde degisiklikler yapmistir. Yeni bir devlet diisiincesi olusturmus,
burada “Ilkel sosyalist devlet” fikrinden vazgecmis, “savas¢1 ve idarecilerin aile ve miilk edinmemeleri” fikrinin insan
fitratina uygun olmadigim gérmiistiir. Ote yandan devletin bir filozof grubunun degil de kanunlarla idare edilmesi
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gerektigi fikrini savunmaya baslamustir. Ideal devlet planindaki ilmin ve ideal sisteminin yerini, iistiin bir kuvvet olarak,
din almistir. Din, toplumu nizama sokan bir kuvvettir. Platon Atina’da kendisinin kurdugu Akademia’da kirk yila yakin
bir zaman ¢aligmasini siirdiirmiistiir.

2.3. Aristo

Aristo’nun fikirlerini, bat1 diisiincesinin hayati bir pargasi olarak degerlendirmek gerekmektedir. Aristo yirmi yili
askin bir zaman boyunca Platon ile birlikte ¢esitli tartisma ve ¢aligmalar yapmustir (Goze, 1989:38). Aristo’nun pek ¢cok
eseri vardir. Fakat bizi en ¢ok ilgilendiren “Politika” adli eseri olacaktir. Cilinkii bu eserde Yunan sitesindeki “polis
diizeninin ¢okiig nedenleri ve nasil bu ¢okiis durdurulur” ¢éziimleri siralanmaktadir. Aristo, bu polis diizeninin sonsuza
dek yasamasi gereken ideal bir devlet yonetimi olarak goérdiigiinden, bu diizenin kurtarilmasinin gerekli ve zorunlu
oldugunu savunmaktadir.

Aristo’ya gore, ideal toplum yonetimi polis yonetimidir(O donemdeki yonetimin adi (Goze, 1989:38). Aristo,
insani sosyal bir yaratik olarak kabul eder. Polis aile, kabile, kdy gibi agamalardan gecerek insanligin ulasabilecegi son
uygarlik basamagidir. Polis, dogal ve zorunlu bir gelismenin sonucudur. Kendi kendine yonetme ozelligine sahip,
miikkemmel bir toplumdur ve aile, kabile, koy gibi tiim diger topluluklar Polis’e baglhdir. Ne var ki, polis bu
topluluklarin bir toplami niteliginde de degildir. Polis kendini olusturan bu parcalardan 6nce vardir ve bu parcalar ancak
polis i¢inde gercek amaclarma ulagabilirler. “Ciinkii biitiin parcalardan 6nce gelmelidir.” (Goze, 1989:39) demektedir.
Aristo'ya gore iyi yurttas yonetmeyi ve yonetilmeyi iyi bilen kisidir. Iyi yurttasin hem yonetme hem ydnetilme bilgi ve
yetenegi olmasi gerekir; bu ise dzgiirlerin 6zgiirler tarafindan yonetilmesidir.

Aristo, hocasinin savundugunun aksine tek bir yonetim bi¢iminin gecerli olmayacagini belirtir. Degisik ve ¢esitli
yonetim bigimlerini 6ngériir ve bunlari inceler. O’na gdre yonetimleri ayrimini saglayan niteliklerden biri Nicelik
Kriteri’dir. Devleti; bir kisi, bir azinlik ya da ¢ogunluk yonetebilir. Ancak Nicelik Kriteri ile birlikte ikinci bir kriter de
g6z oniinde tutulmalidir. Bu ikinci kriter yonetimin niteligi ile ilgilidir. Herkesin iyiligini saglamaya ¢alisan yonetimler,
iyi ya da adil yonetimlerdir.

Yonetim ya bir kisinin ya bir azinligin ya da ¢ogunlugun elindedir. Tek kisi, azinlik ya da ¢ogunluk ortak amaci
saglama hedefine yonelerek devleti yonettiklerinde, bu yonetimler iyi, adil yonetim sayilacaktir. Ortak iyilik amacina
yonelik tek kisinin yonetimi Monarsi; ahlak sahibi, erdemli kisilerin olugturdugu bir azinligin yonetimi Aristokrasi; tim
toplulugun iyiligi i¢in ¢ogunlugun yonetimi ise Politeia’dir (Tuncay, 1971:81-82).

Bu iyi yonetimlerden sapmalar da Tiran’1, Oligarsi, Demogoji yonetimlerini ortaya ¢ikarir. Tirani; tek kisinin
kendi ¢ikarlart i¢in toplumu yonetmesidir. Oligarsi; varlikli bir azanligin kendi ¢ikarlari i¢in toplumu ydnetmesidir.
Demogoji ise; yoksullarin ¢ikari igin yonetimdir. Aristo, degisik ve cesitli yonetim bigimlerinin nedenini; her devletin
degisik ve cesitli unsurlardan olugmasinda bulur. Devleti olusturan insanlar, zorunlu olarak bir kism1 zengin bir kismi
fakir, bazilar1 da orta hallidir. Toplumdaki bu ¢esitli gruplardan bazen, hepsi iktidara katilir, bazen de iktidar, bu
gruplardan birinin ayricaligi olur, bu durum da degisik yonetim bigimleri ortaya gikar. Bu yonetim bigimleri:

a. Monarsi ya da krallik yonetimi; tek kisinin yasalara uygun bi¢cimde yonetimidir.

b. Aristokrasinin temeli erdemliliktir. Her yonden en iyilerin, en miikemmel, en seckin, dengeli, uyumlu
kisilerin yonetimidir.

c. Cumbhuriyet; Politeia, oligarsinin ve demokrasinin iyi yonelirin birlestiren bir yonetimdir.

d. Tirani-Zorba yonetimi; Tirani’de monarsi gibi tek kiginin yonetimidir. Ancak tiran yani zorba yasalara
uymadan toplumu kendi ¢ikar1 dogrultusunda yonetir.

e. Oligarsi; oligarsinin yon verici ilkesi servettir. Oligarsi, birden fazla kisinin yonetimidir. Yonetici kadrosu
birkag kisiden olusur.

f. Demokrasi; 6zgiir olan ve varlikli olmayanlar ¢ogunlugu olusturarak yonetimi ellerine alirlarsa bu yonetim
demokrasi olur. (Tuncay, 1971:97-125).

Bundan bagka Aristo, yonetimlere son veren, kazang¢ ve sayginlik hirsi, korku ve iktidarin kotiiye kullanilmasi
gibi kisisel, 6zel ve genel baska nedenler de bulunabilecegini ifade etmistir. Tktidardaki kisi ya da kisiler toplum
iyelerine acimasiz davranirlar, yerli yersiz baski yaparlarsa, kendilerine asir1 kazang saglamaktan baska tutkulari
olmazsa ¢ogu kez bu durumda toplum devrimlere siiriiklenmektedir. (Tuncay, 1971:143-144).

Ote yandan Aristo, “bagkalarina seref ddiilleri verildigini ve kendilerinin algaltildigini gorenler hemen devrim
yanlisi olurlar” (Tuncay, 1971:143-144) demektedir. Seref ve san da hak edilenin tersine dagitildi m1 devrime neden
olabilir. Korku da hem yonetenler hem de yonetilenler igin s6z konusu olabilir. Kendilerini tehlikede goren ve her ne
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pahasina olursa olsun iktidar1 birakmamak amacinda olan yoneticiler rahatlikla siddete basvururlar. Cezalandirilmaktan,
hesap sorulmasindan korkan yonetilenler de hilkiimetleri devirmeye kalkabilirler. (Tuncay, 1971:144-147).

Insanlar1 agsagilayan tutum ve davramslarda devrim ve i¢ savaslara neden olabilir. Yonetimlerde degisiklikler
siddete bagvurmadan da gerceklesebilir. Kulis faaliyetleri, entrikalar ya da bir kisim insanlarin uyusuklugu da
degisikliklere neden olabilir, 6rnegin en basarili adaylarin, en ¢ok kapi kap1 gezerek, propaganda yapanlar oldugu
anlagilmis ve secim yerine ad ¢ekme sisteminin uygulamasi yoluna gidilmistir. Cogu kez de yeterince uyanik
davranilmadig: i¢in, yonetime karsi olanlar toplumda kilit noktalarina gegebilme olanagi bulmustur ve yonetimlerin
yikilmasina neden olmuslardir.

Ulkenin konumu da devletin birligi i¢in elverisli olmayabilir ve devletin pargalanma nedeni olabilir. Aristo
devrimlerin, 6nemli ve biiyiik sorunlar oldugunu, ancak kiigiik vesilelerin devrimlerin patlak vermesine neden olacagini
sOylemistir (Tuncay, 1971:147-150). Devlet hakkindaki diisiincelerini tamamen goézleme dayandiran Aristo, devleti
meydana getiren halk tabakalarini ikiye ayirir. Bunlar vatandaslik hakkina sahip olan hiir kisilerle, bu hakka sahip
olmayan kolelerdir. Aristo, kdleligi gayet tabii bir olay ve sosyal bir kurum olarak kabul eder. Ona gore, insanlarin bir
kismu dogustan koéle, diger bir kismi da yone dogustan hiir vatandas olarak yaratilmigtir. Koleler agir isleri yapmaya
kabiliyetli ve bedence giiclii olduklar1 halde, kendi kendilerini idare etmekten acizdirler. Onlar1 akil bakimindan
kendilerinden {istiin olan kimseler idare eder.

III. MACHIAVELLI VE NiZAMU’L-MULK ORNEGI

Calismamizin bu bdliimiinde, Machiavelli ve Nizamii’l-Miilk kisaca 6zge¢mislerinden ve diisiincelerinden
bahsettikten sonra yasamis olduklari ¢ag, cevresi ve donemin kosullar: ortaya koyularak;

1. insan unsurunun yénetimdeki konumu,
2. Amaglara varmada tercih edilen araglar,

3. Genel olarak yonetim konularini, yani yonetim biliminin g¢er¢evesinde adi gegen diigiiniirlerin goriisleri,
ortaya koyulmaya caligilacaktir.

Belli bazi donemler hari¢ hiikiimdar (yonetici) yeryiiziinde Allah’m golgesi (halifesi) halk (yonetilenler) ise
hiikiimdarin azat kabul etmez kolesi sayilmistir. Bu nedenle yonetilen ve yonetici, iki karsit kutup gibi birbirinden ayr1
yasamig, felaket ve seving zamanlart hari¢ birbirilerinin duygu ve diislincelerinden yar1 kalmislardir. Halk ve
hiikiimdarlarin arasini agan, saltanatin merkezi olan saray c¢evresindeki asalaklar ve ihtiraslarina diiskiin memurlardir.
Bunlar, sozleri ve davraniglartyla hiikiimdarlarin istibdadina ortam hazirlamiglardir. Hiikiimdarlar da isittikleri sdzlere
aldanarak zuliimleri artirmiglardir. Bu sekilde halk, adaleti hiikiimdarlar zamaninda rahat¢a yasarken, zalimlerin
yonetimi altinda, insan haklarindan yoksun, sanki bir siirli gibi yasamiglardir.

Bundan dolayidir ki, asirlar boyunca yonetilenin tek dilegi adalet olmustur. Bu adalet, sadece vezirlerin,
kadilarin, kudret sahibi devlet adamlarinin ve seraskerlerin haksiz islemlerinden, zuliimlerinden korunabilmek anlamina
gelmistir. Bu adaleti halk, sosyal adaleti hi¢bir zaman diislinmemis, kudret sahiplerinin Ustiinliiglini tabii gormiis,
toplumsal esitligi aramamus, her seyi “sozii kanun” olan hiikiimdardan bekleye durmustur.

Iste, halkin dert ve 1zdirabimi goéren fikir ve diisiince adamlar;, bu istegi dile getirerek, her firsatta
hiikkiimdarlara, vezirlere, seraskerlere adaleti tavsiye etmisler ve adalet olmadan saltanatin (otoritenin) dayanaktan
yoksul olacagini anlatmaya calismiglardir. Bu amaglarla eserler yazmislardir. Yonetsel ve sosyolojik bakimdan 6énemli
olan bu eserler siyasetnameler olarak adlandirilmistir.

Siyasetname, siyasetle, devlet yonetimiyle ilgili eser demektir. Siyasetnameler, esas konu olarak Devlet
Yonetimini ele aldigina, biitiin glic ve yetki de hiikiimdarda olduguna gore; hiikiimdarlar i¢in yazilmig eserler
olmaktadir. Siyasetnamelerde hiikiimdarlarda bulunmas: gereken nitelikler, saltanatin esaslari ve sartlari anlatilir.
Zamanin anlayis ve inanigina gore en uygun Orgiit nasil olmasi gerektigi, bu amaca hangi yollarla ulasilacag: gosterilir.
Halkin durumu, toplumun hali anlatilarak hiikiimdarlara 6giitler verilir. Kotii yonetimin zararli sonuglart agiklanir. Bu
tiir calismalar, Doguda ¢ok eskiden beri mevcuttur. Sasanilerin son zamanlarinda, hiikiimdarlara 6giitler veren kitaplari
Andarzname, Pandname adi altinda yaygin idi. Tansar’in Mektubu, Buzurc Mihr Risalesi bunlarin basinda gelir.
Islam’dan sonra, bu eserler (iran-Hint) Arapgaya aktarilmistir. Bunlarin basinda Abdullah Tbn Mukaffa’nin, miladi 750
yillarinda ¢evirdigi “Kelile ve Dinme” adli eseri gelmektedir. Sansakritce olan eserin adi, “Pancatantra”dir.
Pancatantra, siyaset ve devlet yonetimi ile ilgili bir kitaptir. Yazar fikirlerini bize masallar i¢inde sunmustur. Devlet
yonetimi ve ahlak {izerine, hakimane diisturlar, Eski Hint’te, en ¢ok Kautiliya adina baglanir. Pangatantra yazar1 da
O’nu anmaktadir. Eser, Hiisrev Nusrivan devrinde Pehleviceye ¢evrilmistir.
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Doguda bu gibi gelismelere karsilik, Bati da bu alanda bir hayli eser mevcuttur. Bilhassa yunanh tarihgi ve
disiiniirler bu konuda epece eserler vermistir. Daha onceki boliimlerde anlatilmis olmakla beraber Aristo, Eflatun gibi
yazarlar, demokrasi, diktatorliik vb. hiikiimet sekillerini ele almigtir.

Bunlardan ayri, genellikle 6giit verici mahiyette bulunan Fabl yazari Aesop (M.O. 620-560), la Fontaine
(1621-1695), Fenelon (6. 1715) (Les Aventures de Telemaque) ve en 6nemlisi Niccola Machiavelli’dir.

Machiavelli’n iizerinde énemli durulan ve gelecek yiizyillarda da siyaset (yonetim) diisiincesini etkileyecegi
kabul edilen ve ayni zamanda degisik yorum ve elestirilere yol acan “Prens” ya da “Hiikiimdar” adli eserdir. Bu
eserinde Machiavelli, devletlerin;

1. Cumhuriyet,
2. Prenslikler bi¢iminde yonetildiklerini soyler.

Iste ad1 gegen eserin konusunun “prenslikleri” incelemek oldugu belirtir. Bu devlet yonetiminin (prensliklerin)
ozelliklerini de gerek “yoneticiler” ve gerekse “yonetilenler” agisindan ¢esitli yonleri ile agiklar.

Islam’im dogusu ile birlikte gerek Kur’an-1 kerim ve gerekse Hadislerde;
Ulw’l-Emr

itaat,

Adalet,

Dogruluk,

Hakkaniyet,

Hukuk,

Halka giizel muamele,

Riisvetin reddi,

© © N o g &~ w Db P

Fenaligin giderilmesi,
10. Mazlumlarin korunmasi vb.

baskaca pek ¢ok konuda din ve diinya islerine ait yonetimle ilgili pek ¢ok hiikiim mevcuttur. Burada Islam’
disaridan etkileyen iki goriis vardir;

1. Bati diisiincesinin Islam Diinyasindaki Yonetim Diisiiniirlerine olan etkisi; yani Eflatun ve Aristo’dan
etkilenen diisiintirler.

2. Iranh diisiiniirlerin etkisinde kalan diisiiniirlerdir. Bunlarin &rnekleri de Dogu (iran-Hint) literatiiriidiir.
Burada zikredilmesi gereken eserler;

- Ibn Makafa’nin Kelile ve Dimn’si,

- Cahiz’in Kitabii’t Tac’1,

- Keykabus’un Kabus-Name’si,

- Nihayet en 6nemlisi Nizamii’l-Miilk’iin Siyasetname’si gelmektedir.
1. Machiavelli’nin Yonetim Anlayisi

Niccola Machiavelli (1469-1527) tarihlerinde yasamistir. O dénemde Italya Cumbhuriyeti olarak sadece bir
Floransa ve Venedik kalmusti. italya ismi bir siyasal birlikten ziyade, bir cografik kavrami anlatiyordu. Machiavelli
1498 yilindan 1512 yilina kadar Floransa Cumhuriyetinin hizmetinde calismustir. Isine cok diiskiindii ve kisa zamanda
Devlet Baskani Soderin’in dikkatini ¢ekti, yakini oldu ve temsilcisi olarak yurtdisina gonderildi. Madicis’ler, Kardinalin
aracili ve Ispanya’nin yardimiyla 1512 yilinda iktidar1 ele gegirince Machiavelli’in isine son vermislerdir (Machiavelli,
1984:7-8). Machiavelli ise, yonetim islerine olan 6zlemi iginde yasamaya ¢alisirken kendisini bu dénemde okumaya ve
yazmaya vermistir.

1.1 insan Unsurunun Yoénetimdeki Konumu

3

Machiavelli insana hep kugku ile yaklagsmistir. Bunu su aciklamada bulmak miimkiindiir: ““...burada bu sorun
¢ikmaktadir: Korkulan bir insan olmaktansa sevilen bir insan olmak mi, yoksa sevilen bir insan olmaktansa korkulan bir
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insan olmak m1 daha iyidir? Buna cevap olarak, hem sevilen hem de korkulan bir insan olmak gerekir, derim. Fakat bu
iki 6zelligi bir arada bulundurmak gii¢ oldugundan birisinden vazge¢mek gerekirse korkulan bir insan olmak daha
iyidir, derim. Ciinkii insanlar genellikle nankdr, degisken, ikiyiizlii, tehlikeden kacan, ¢ikarlarina hasis yaratilmiglardir.
Kendilerine iyilik yaptikca sizlerledirler. Onlara ihtiyaciniz olmadigi zaman, yukarida sdyledigim gibi, kanlarini,
mallarini, canlarini, ¢ocuklarini size adarlar. Fakat tehlike bas gosterince herkes ortadan kaybolur. Sadece onlarin
sozlerine dayanan bir hiikiimdar, baska onlemler almadigindan yok olup gider. Ciinkii onlarin dostlugu para giicii ile
kazanilmustir, goniil yiiceligi ile degil. Bu dostluklar hak edilir ama kullanilmaz; bir ihtiya¢ halinde bunlara dayanilmaz.
Insanlar, sevilen kisinin siddetinden ¢ok korkulan kisilerin siddetinden ¢ekinirler. Ciinkii insanlar, yaratilistan kotii
olduklar1 i¢in bir ¢ikar karsisinda sevgi baglari yok olur. Oysa korku ile baglanmis insanlar ceza tehdidi altinda
olduklari i¢in bu baglar hi¢bir zaman anlarin yakasini birakmaz...”(Machiavelli, 1984:80).

Machiavelli, insan topluluklarinda bu ya da su yonetim bi¢iminin uygulanmasini rastlant1 olarak goriir. Nitekim
bunu soyle ifade etmektedir: “Ilk ¢aglarda insan sayisimin az oldugu, birbirlerinden ayr1 ve hayvan gibi yasamislardir.
Sayilar1 artinca aralarinda ister istemez bir yakinlagma olmus ve biri digerine yok etmemek i¢in en giiglii ve en yiirekliyi
yonetici olarak segmistir. Iyi ve kotii ayrimi bu zamanda ortaya cgikiyor. Kendisine iyilik yapilanim bir kétiiliikle karsilik
verdigini goriiyoruz.” der. Iste Machiavelli insana bakis1 asag1 yukari bu dogrultudadir. Bu da Machiavelli’in insana
bakisi ile Klasik Yonetim diigiincesinde insan Modeli; “... insanin kisisel ¢ikarlar1 pesinde kostugu, baska bir deyisle
bencil oldugu; bunlara ek olarak insanin tembel; karar ve yargilama kabiliyetinin zayif oldugu vb. varsayimlar igerir...”
(Baransel, 1977:199). Yine Klasik Y®onetim Diisiincesinde Insan, asagidaki nitelikleri ile taninir;

1. Insanlar genellikle tembeldirler.

2. Insanlar, ileri goriislii degildirler, zorlanmadik¢a calismadiklar1 gibi anlatilmadikca ne yapacaklarimi da
bilmezler.

3. Insanlar bencildirler. Bu yiizden onlardan kurtulusun cikarlarmi gdérmelerini de beklemek hatali olur. Bu
nedenle ne yapmalar1 gerektigi kendilerine bildirilmelidir.

4. Insanlar hata yapmaya yatkindirlar, bunun igin hata yapmalari dnlenmelidir.
5. Insanlar karar verme bakimindan da yeteneksizdirler. Bu bakimdan, kararlarinda serbest birakilmamalidirlar.
6. Insanlar diiriist ve giivenilir degildirler. (Baransel, 1977:197-198).

Goriildiigii izere yukarida Machiavelli’in 6zetlenen insan hakkindaki goriisii ile Klasik Yonetim Diigiincesindeki
insan tipine bigilen kaftan tipatip aynidir.

1.2. Amaclara Varmada Tercih Edilen Araclar

Bu konuda Machiavelli’e atfedilen “Amaca ulasan her aracin mesru oldugu”(Kislali, 1994:20) seklindeki
diisiincenin, onun su s6zlerinin ifadesi oldugu soylemek miimkiindiir.

“Bir hiikiimdarin s6ziinde durmasinin, sinsi degil igtenlikle davranmasinin ne kadar 6vgiiye deger oldugunu
herkes kabul eder. Fakat deneyler bize gostermektedir ki, biiylik isler yapmus hitkiimdarlar verdikleri sozleri fazla
dikkate almamuslar, ustalikla insanlar1 aldatmislardir. Sonunda, dogruluga dayanmis olanlar1 gegmislerdir.”

Machiavelli’ye gére miicadelenin iki yolu vardir: Biri kanun yolu, digeri kuvvet yoludur. Birincisi Insanlar,
ikincisi hayvanlara 6zgilidiir. Fakat ¢ogu zaman oldugu gibi, birinci yol yeterli gelmedigi zaman ikinci yola bagvurmak
gerekir. Bu nedenle hiikiimdar insanca davranmayi da, hayvanca davranmayi da bilmelidir. Bu kural eski yazarlar
tarafindan Ortiilii bir bicimde 6gretilmistir. Bu yazarlar, Achielli’in ve diger birgok hiikiimdarin, yetismeler i¢in istii
insan alt1 at olan Chiron adil yaratiga teslim edildiklerini yazarlar. Boyle bir yetistiriciye sahip olmak onlarin insan ve
hayvan yaradiliglarinin her ikisini de dgrenmeleri gerektigini sdylemekten baska bir sey degildir. Boylece hiikiimdar,
insan ve hayvan yaradilisin1 kendinde toplar. Biri olmadan digeri siirekli varligini koruyamaz. Hayvanlar: taklide gerek
duyan hiikiimdar, tilki ve aslanin niteliklerini iyi bilmelidir. Ciinkii aslan tuzaklara kars1 kendini savunamaz. Su halde
tuzaklar1 tanimak i¢in tilki, kurtlar1 korkutmak icin de aslan olmak gerekir. Sadece aslan olmakla yetinenler bir sey
bilmiyor demektir.

Sonug olarak, ihtiyath bir hiikiimdar, kendine zarar1 dokunuyorsa, verdigi sozii tutmaz. S6z vermesi gerektiren
sartlar degismisse yine soziinde durmasina gerek yoktur. Insanlar iyi olsalardi bu davranis bigimi kotii olurdu. Fakat
insanlar koti olduklarina ve onlar verdikleri sozde durmadiklarma gore soz de verdiginiz sdzde durmak zorunda
degilsiniz. Bir hiiklimdarin kurallara uymamasinin hakli sebepleri hi¢cbir zaman eksik olmaz.

En 1iyi tilki olabilen hiikiimdar en iyi sonuca ulasmistir. Hitkiimdarin roliinii ¢ok iyi oynamasi, ger¢ek amaglari
konusunda agtk vermemesi gerekir. Insanlar o kadar aligkindirlar ki aldatmak isteyen biri mutlaka aldanacak birini
bulur. Bu konuda asagidaki 6rnegi verir: “Yakin zamanlara ait birgok 6rnek var ki, bunlardan birini sdylemeden ge¢mek
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istemiyorum. VI. Alessandro insanlari aldatmaktan bagka bir sey yapmamis, bagka bir sey diisinmemistir. Ve her
zaman aldatabilecek insanlar bulmustur. Hi¢bir zaman onun kadar 6nemli vaatlerde bulunmasini bilmemis, higbirini
tutmadig1 biiyiik vaatler vermemistir. Bununla beraber aldatmacalar1 onu her zaman bagariya gotiirdii. Ciinkii gevresini
iyi tantyordu.”

Machiavelli’ye gore, bir hitkkiimdarin yukarida sayilan niteliklerin tiimiine sahip olmasi sart degildir; fakat dyle
goziikmesi gerekir. Hatta daha ileri gidip denilebilinir ki, bu niteliklerin tiimiine sahip olmak tehlikelidir. Bu niteliklere
sahipmis gibi goziikmek yararli olur. Merhametli, vefali, insancil ve dogru bir insan olarak goziikkmek, fakat gerektigi
kadar tiimiiyle aksine davranabilecek kadar ruhsal hazirlik iginde olmalidir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, bir hikkiimdar, 6zellikle yeni bir hiikiimdar, adini iyiye ¢ikaracak tim davranislarda
bulunmaz. Ciinkii devleti korumak i¢in ¢ogu kez verdigi so6ze, merhamete, insanliga ve dine aykirt davranislarda
bulunmak zorunda kalabilir. Bu nedenle hiikiimdarin, sartlara ve esen riizgarin degisikliklerine uyabilecek bir yetenege
sahip olmasi, yukarida sdylenildigi gibi, olabildigince iyilikten uzaklasmamasi, fakat gerekli olan yerde kotiilige
basvurmasini bilmesi gerekir.

Hiikiimdar sadece yasamini ve devletin varligini siirdiirmeyi amaclar. Bunu saglamak i¢in bagvuracag araglar
her zaman dogru ve 6vgiiye deger olacaktir. Ciinkii halk sadece goriiniise bakar. Diinya da halk yiginlarindan olusur.
Cogunlugun dayanacag: yer belli oldugu siirece azinligin hesabi yapilmaz.

Adin1 vermenin gereksiz oldugu zamanimizin hiikiimdarlarindan biri, dogruluk ve baristan baska s6z etmez;
fakat her ikisinin de diismanidir. Bu ilkelere de uysaydi {iniinii ve tahtin1 ¢oktan kaybederdi (Machiavelli, 1984:83-86).
Machiavelli, yoneticinin séziine bagli olmasi, igten ve agik davranmasi ¢ok takdir edilecek bir davranig olarak goriir.
Fakat, ad1 gecen ¢agda sozlerine sadik olmayan pek ¢ok yoneticinin biiylik isler bagardiklarini, insanlara hile ile hakim
olduklarint ve dogrulugu prensip edinen yoneticilere ustiinliik sagladiklarini anlatir. Machiavelli’ye gore yonetici
verdigi sozii tutmali, fakat s6z verdigi zamanki kosullar degismisse ve soziinli tutmasi kendisi igin zararli olacaksa
verdigi soze kendini bagli saymamali. “Herkesin kotii oldugu higbir kimsenin séziinii ifa etmedigi bir donemde
yoneticiden soziinli tutmasini istemek insafsizlik olur.” demistir.

Yoneticinin yukarida agiklandigi {izere, belirli bazi 6zelliklere sahip olmasi gerektigi; ama bu 6zelikler yoksa
varmis gibi gostermesi de yeterlidir. Kaldi ki yonetici sahip oldugu iyi 6zelliklerin tam tersine gore hareket etmesini de
bilmelidir.

Yoneticinin tek diigiincesi kendini ve devletini korumak olmalidir ve bunda basarili olursa kullandig: tiim araglar
gegerli sayilacak ve takdir edilecektir. Bu nedenle amag araglart mesru kilacaktir. Burada temel tez g¢ikarlar olduguna
gdre bu cikarlara varma da kullamlacak araglarin mesruluk ve gayr-i mesruluklar1 6nemli degildir. Onemli olan bu
amaglara varmaktir. Oyle ise biitiin araglar mubah olacaktir.

1.3. Genel Olarak Yonetim

Machiavelli her ne kadar goriis ve dﬁsﬁnpelerini prens veya hiikiimdar i¢in yazdiysa da; soziinii ettigi hususlarin
yoneticiler i¢inde gecerli olacagi kuskusuzdur. Italyan siyaset ve yonetim disiiniirii Machiavelli zamanin gelismelerine
gore yonetim bilimi ile ilgili asagidaki konularda ilging fikirler 6ne stirmiistiir:

1. Yetki/Otorite,

2. Gruplarda Dayanisma,
3. Onderlik,
4

. Motivasyon konularina iliskin goriislerini ortaya koyacagiz.

Yetki ve Otorite Konusunda; Machiavelli’in, “Otorite Kabul Teorisini” Antony Joy su sekilde
savunmaktadir. “... Yonetenlerin; ister Monarsi, Aristokrasi, demokrasi olsun, iktidarda kalmanin kitlelerin destegine
bagli oldugunu; iktidar ya da kuvveti gasp veya miras yolu ile kazansa bile, yonetenlerin eninde sonunda halk
tarafindan kabul edilmeleri gerektigine isaret etmis ve ancak bu sekilde kontrolii saglayabileceklerini...” belirtmistir
(Joy, 1967:36-37). Bu belirlemeye gore, Machiavelli, otoriteyi, yukaridan asag1 degil asagidan yukariya dogru aktigini,
kuvvetin asalet ve topluma dayanarak kazanilmasmin miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Bu yiizden Machiavelli,
prens ya da hiikkimdarin bu hususta bir se¢im yapmasi s6z konusu oldugu takdirde, topluma dayanma yolunu
secmelerini tavsiye eder.

- Grup ve Orgiitlerin Siireklilizi Konusunda; Machiavelli’in en onemsedigi konulardan bir tanesi de
muhakkak ki o donemin kurumlar1 olarak devlet ya da prensliklerin yasayabilirligi konusudur. Organik birligin
saglanabilmesi i¢in en dogru yolun prens ya da hiikiimdarin etrafindakilerle dayanismay1 devam ettirmesine baglidir. Bu
nedenle etrafindakileri daima kontrol altinda tutulmasi ve kendi ¢ikarlarina uygun kullanilmasi, bunun i¢in de hosnut
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edilmeleri gerektigine isaret etmektedir (Joy, 1967:224). Machiavelli, yonetimlerin yasayabilirliginde dnemli bir faktor
olarak isaret ettigi “lyeler arasindaki dayanisma ve yakinhigm” (Joy, 1967:225) saglanabilmesi i¢in; yoneticinin halkin
kendisinden neler beklediginin ve kendisinin de halktan neler beklediginin her iki tarafca iyi bilinmesi gerektigine isaret
etmekte ve bunun son derece Oonem tasidigini sdylemektedir. Bu konunun aslinda acik ve secik olarak gorev ve

sorumluluk belirlenmesiyle ilgili oldugu meydandadir.

- Onderlik Konusunda; Machiavelli, 6nderligin dogustan ya da sonradan kazanilabilecegini ifade etmektedir.
O’na gore prensler, genellikle iktidar1 miras yoluyla devralmislardir. Bu nedenle, biiyiik liderler Karizmatik Onderlikten
s0z etmekle, dogustan kazanilan dnderligin 6nemini belirtmekte ve onder olarak prensin etrafindakilere 6rnek teskil
etmesi ve basarma arzusu yaratmasi geregine deginmektedir. Ozellikle, zorluklarla karsilasildiginda, Machiavelli
onderin etrafindakilerin moralini yiikseltmeye ¢aligmasi gerektigini belirtmektedir. (Joy, 1967:41).

- Motivasyon Konusunda; Machiavelli bazi beseri iliskiler konusunda da tavsiyelerde bulunmaktadir. Bunu su
ifadelerinde gérmek miimkiindiir: “...astarlin hepsi ile ilgilen ve dnem ver, zaman zaman onlarin arasina gir, onlarin da
beser olduklarini kabul ettigine dair davraniglarda bulun...”(Joy, 1967:85).

Yine Machiavelli’e gore, basarili olanlar ve hizmet saglayanlara ddiiller saglanmali ve tesvik edilmelidir. Ayrica
emrindeki kisilerin biitiin glicleriyle caligmalarim ve iyi ¢alistiklari zaman 6dillendirileceklerini bilmelerini
saglamalidir. (Joy, 1967:37).

Machiavelli, grup ve orgiitlerin esas amaclarmnin yasamak oldugunu ifade etmistir. Amaci ne olursa olsun tim
yonetim birimlerinin kendilerini devam ettirmek hedefini amagladigini belirtir. Yoneticinin diizensizliklere kars1 hassas
ve hazir durumda bulunmasi gerektigi ve zaman kaybetmeden tedbir almasini tavsiye etmistir. Prens hiikiimranligin
(yonetici otoritenin) tehlikeye diismesi durumunda, sert ve caydirici tedbirler almali ve gerekirse biitin olumlu
faziletleri bir tarafa atabilmelidir. (Joy, 1967:64).

Machiavelli, yonetim bi¢imleri ile toplum yapist ve sosyal yap1 arasinda zorunlu bir iligkinin oldugunu sdyler.
Buna gore, monarsi yonetimi esitsizlie dayanir, cumhuriyet yonetimi gelince nisbi bir esitlige dayanir. Sosyal yapi,
yani muhteva degisince yonetim bigimi de degismektedir. Bu nedenle monarsinin siirekliligini saglamak igin, esitsizligi
korumaya calismak ve cumhuriyetin siirekliligini saglamak i¢in de kaybolmaya veya zayiflamaya yiiz tutan esitligi
giiclendirmek gereklidir. Ote yandan sosyal yap1 saglam ve saglikli degilse yada sosyal yap1 bozulmus veya ciiriimiisse,
en mitkemmel yonetim bigimi dahi etkisiz kalir.

2. Nizamii’l-Miilk’iin Yonetim Anlayisi

“Nizamii’l-Miilk, (1018-1092) tarihleri arasinda yasadi. Babast memur oldugundan dolay1 iyi bir egitim gordii.
IIkin Gazne saraylarinda hizmet goriip, sonralar1 Selguklularin hizmetine girdi. Alpaslan tahta ¢ikmasiyla bu degerli
ilim adamim kendi devletine vezir kildi. Halife Kaimbiemrillah ona Nizamii’l-Miilk, Kivamu’d-Devle ve’d-Din
lakabin1 vermistir.

2.1 insan Unsurunun Yoénetimdeki Konumu

Nizamii’l-Miilk, insani (hakli/yonetilenleri), Allah’in emaneti (Vediatu’llah) olarak gérmektedir. Bu nedenle
insan unsurunu ¢ok dnemsemekte ve yonetimin temel unsuru olarak kabul etmektedir. Siyasetname, elli bir béliimden
olugmakla beraber, ¢ogunlukla insan (yonetilen/reaya) konularindan olugsmaktadir. Bu konular arasinda su ornek, insan
unsurunun yonetimdeki konumuna 11k tutucudur: “... Sonra Allah takdiri ile bendelerden birine saadet ve devlet
kazandirir. Yiice Allah ona ¢apia gore bir ikbal ihsan eder, akil ve bilgi verir ki, o bu akil ve bilgi ile astlarinin her
birini kendi riitbe ve makamina yiikseltir. Hizmetkarlar1 ve layik olan kimseleri insanlar arasindan seger ve onlardan her
birine mertebe ve makam verir; din ve diinya islerinin yerine getirilmesinde onlara itimat eder. Itaat yolunu tutan ve
kendi isleri ile mesgul olan reayay: (yonetilen insanlar1) sikintilardan arinmus tutar. Oyle ki, onun adaleti sayesinde
onlar rahatlik icinde hayat siirerler. Su ifade de konuyu aydmlaticidir. Eger hizmetkarlardan ve memurlardan bir
kimseden yakisiksizlik ve yagma vuku bulursa, eger o kimse, azarlama ve nasihat ile yola gelir gaflet uykusundan
uyanirsa, onu o isinde tutmasi, eger uyanmazsa (makaminda), hi¢ tutmasin. Onu ise layik olan biri ile degistirsin.
Reayadan nimet hakkini tanimayanlari, emniyet icinde olmanin ve rahatlik kadrini bilmeyen, kalplerinde hryanet
diisiinen ve inat eden, kendi riitbelerinin disinda ayak basan kimselere giinahlar1 dlgiisiinde hitap etsinler; kendilerini
clirimlerinin miktar1 6l¢iisiinde cezalandirsinlar; yine af etegini onlarin giinahlar1 {izerine Ortsiinler; bu isten
vazgegsinler...” (Nizamii’l-Miilk, 1990:12).Bura da Nizamii’l-Miilk, 1930’larda gelismeye baslayan “Insan iliskileri
Yaklasimi”na benzer bir yaklasimla ortaya ¢ikmaktadir. Fakat bir farklilikla; ad1 gegen yaklasim, orgiitii “Kapal1” bir
sistem olarak ele alirken, Nizamii’l-Miilk orgiitli “Acik” sistem olarak ele almaktadir.

Yine bagka bir bolimde yonetici (Sultanin) Allah’in rizasimi ancak, halka (insanlara/yonetilenlere) yapacagi
iyiliklerle ve onlar arasinda yayacagi adaletle gergeklesecegini su sekilde ifade etmektedir: “...Halkin iyilik i¢in yaptig1
dua daim olanca, o miilk (miilk kavrami iktidar ve otorite anlaminda kullanilmaktadir) paydar olur ve her giin genisler.
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O miilk, kendisinin devletinden ve zamanindan nimetlenir; bu diinyada iyi ad sahibi olur; 6teki diinyada da kurtulus
bulur; (Oteki diinyada verecegi) hesap daha kolay olur. Zira, Miilk, kiifiirler devam eder, zuliimle devam etmez.”
(Nizamii’l-Miilk, 1990:15).

Nizamii’l-Miilk’e gore her seyin basi “insan”dir. Vergiyi onlar 6derler, askerler onlardan beslenir, yoneticinin
durumu, onlarla olan iligkilerine gore diizenlenir. Yonetici i¢in gereken sartlarin basinda kendini reaya
(yonetilen/insanlar) sevdirmesi gerekir. Bu, Nizamii’l-Miilk’te soyle vecizlesmistir: ““...Miilk ve melik reayasiz, reaya
kiligsiz, kilic malsiz, mal raiyesiz, raiyye adaletsiz olmaz...”(Nizamii’l-Miilk, 1990:17) burada agik olarak bir sistemin
birbirine olan ihtiyaglar1 agiklanmakta ve bu sistemin temel tas1 da “Insan” unsuru 6n plana ¢ikmaktadir.

Miilk, iktidar ve otorite anlaminda olup, insan olmadan ikisinin de hi¢bir anlam1 olmayacagi anlatilmaktadir.
Aymn sekilde, “Melik” de, hiikiim sahibi olan ydnetici anlaminda kullanilmaktadir. Goriililyor ki, insansiz bir anlamin
olamayacagi ortaya ¢ikmaktadir. Sonug olarak tiim bunlarin bir anlam kazanabilmesi i¢in de halkin (insanlarin) arasinda
adaletin saglanmasi1 gerekmektedir. Islam’da halka (insana) yapilan haksizlik, en biiyiik zuliimdiir. Bu ise en biiyiik
giinahlardan sayilmistir. Hz. Muhammed bir hadislerinde “Mazlum kafir bile olsa onun bedduasindan sakininiz.” der.
Nizamii’l-Miilk yoneticilere, yonetimlerinde bu hadisi hatirlatmaktadir. Biitiin bunlardan sonug¢ olarak Nizamii’l-
Miilk’iin, “Biz, stiphe yok ki insani, Ahsen-i Takvim’de (diizgiin bir sekilde) giizel bir suretin miitkemmel bir mizacin ve
cesitli duyularin sahibi, pek ¢ok gizli kabiliyetlere malik ve ilahi emanetin yiiklenicisi olarak yarattik.”(Kur'an-1 Kerim,
Tin Suresi, 4.Ayet) ayetindeki sekli ile insan1 tamdigin1 ve ona gbre ona muamele edilmesi gerektigini belirttigini
sOylemek miimkiindiir.

2.2 Amaclara Varmada Tercih Edilen Araclar

Nizamii’l-Miilk’e gore amaglara varmada kullanilacak araglar mesru, ahlaka uygun ve adil olmalidir. Nizamii’l-
Miilk yonetim bilimini en serefli bilimlerden biri olarak saymistir. YoOnetim esasen diizelticidir. Diger islerin
gerektirdigini gerektirir, yonetici gerekli materyali kullanir ve insanlara hiikmeder. Nizamii’l-Miilk, yonetimi kendi
goriisiince, diinya ve ahret konusundaki dogru yola yoneltmekle yaratiklarin diizeltilmek istenmesini kasteder. Burada
amaglara varmada araglarin ahlakla baglantis1 ortaya ¢ikiyor. Nizamii’l-Miilk’e gére Islam, insamin hayatta karsilastig:
problemlerin ¢dziimlerini ortaya koymustur Islam ile diinya, islam ile yonetim arasinda kopma yoktur. Nizamii’l-Miilk,
gercekten dis etkenlerden dolayi saldirt ve istila tehdidi altinda olan devleti, siyasi dagilma ve ¢oziilme karsisinda dine
baglanma ve Kur’an ile Siinnet’te beliren asil kaynaga donme temelinde bulunur. Devletin ¢6ziilme ve dagilmasinin
kurtulus yolu olarak ydnetici veya Emire bu temelde 6giitler sunulmustur. Ayrica dinden kaynaklanan adalete dayali
giicii de vurgulamigtir. Bu baglamda O, devleti siyasi dagilma ve ¢oziilmeden kurtarma hedefinde Machiavelli’ye
benzemekteyse de, Machiavelli’den, “amag¢ aract mesru kilar” ve “siyasi hedefleri -6zelikle vatanin birligini-
gerceklestirme ugruna iktidara dayali gii¢ zorunludur” goriisleriyle Nizamii’l-Miilk’ten ayrilir.

Yine, Nizamii’l-Miilk siyaseti din, devlet ve yoneticiyle iliskilendirirken, Machiavelli ahlak ile siyaseti, din ile
devleti birbirinden ayirir. Dine “amag arac1 mesru kilar” prensibine uygun ¢ikarci bir gozle bakar.

Nizamii’l-Miilk yoneticiyi (veziri) bekleyen tehlikelerden soyle bahsederek, amaglara varmada tercih edilen
araglarin kullanilmasinda uyarict olmaktir:

1. Haksizlik tehlikesi, ¢iinkii 6zellikle vezir bir¢ok konuda karar vermek zorundadir,

2. Bir insant memnun etmek ugruna vezir uzak memleketlerde muhtemelen binlerce insan1 giicendirebilir,
3. Ef’al ve hareketiyle iistte ve kudretli olanin hosnutsuzluguna hedef olabilir,

4. Dalgm bir zamaninda biitliin mesleki hayatin1 mahvedebilecek sozleri agzindan kagirabilir,

5. Kendi hisim ve akrabasi olsa dahi idareci, hakim ve yiiksek riitbeli memurlarin hosnutsuzluguna ve hiddetine
dugar olabilir. (Nizamii’l-Miilk, 1990:5)

Sonug olarak Nizamii’l-Miilk, amaglara varmada tercih edilen araglar1 kullanmada soyle soylemektedir: “Yiiksek
bir makama erisen iyi adin1 ve sohretini devam ettirmek isterse biiyiik miiskiilleri yenmek zorundadir.” Iste, bir
yoneticinin bu konularda dikkatli olmasi gerektigi hususunda uyarilarda bulunur. Ydneticinin Allah’in emirlerine riayet
etmesini ve her giin goriistiigi kisilere hakkaniyetle muamele etmesini vurgular.

3. Genel Olarak Yonetim

Nizamii’l-Miilk yonetimle ilgili olarak sdyle demektedir: “Allahu Azimiigsan insanlar arasinda bazisini seger ve
onu hiikiimet idaresine hakkiyla miistait kildiktan sonra diinyanin huzurunu ve beser nevinin refah ve saadetini temin
vazifesini ona emanet eder. Ayni zamanda onu memleketin sulh ve emniyetinden sorumlu tutar, Allah’in mahlikatinin
siikun ve bolluk iginde yasamasi ve adaletin hiikiim silirmesi i¢in liizumlu olan biitiin kudreti ihsan eder.” (Nizamii’l-
Miilk, 1990:5)
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Soziine devem ederek soyle sdylemektedir: “Bir hiikkiimdarin vazifesi, en akilli, en tecriibeli ve en salahiyetli
olanlarla daimi istisarede bulunmak, teb’asindan layik olanlara itimat etmek ve ehliyet ve liyakatlerine gore
vazifelerinden bir kismini onlara havale etmektir.” Fakat bu kadar1 da kafi degildir, Hiikiimdara, yiiksek riitbeli biitiin
memurlarina, halka iyi muamele etmek ve onlardan yalniz memleket kanununun miisaade ettigini almay1 emreden bir
talimatname ¢ikartmasini da tavsiye eder. (Nizamii’l-Miilk, 1990:15)

Nizamii’l-Miilk, yoneticinin gorevlerini su sekilde ortaya koymaktadir:

1. Akilli ve salahiyetli insanlara danigmak,

2. Yonettikleri insanlara glivenmek,

3. Yonettikleri insanlara ehliyet ve liyakatlerine gore vazifelerin bir kismini onlara gégermek.

Burada, modern ydnetim biliminin “Is’e gore adam ilkesi” adimi verdigi modern ydnetim tekniklerinin
kullanilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Yine merkezi yonetim yerine merkezkag yonetim dnermekle beraber, asagiya kadar
gogerilmis bir yonetim yetkisi anlayisin1 onda gérmekteyiz. Bu katilimer yonetim goriisii Nizamii’l1-Miilk’{in zihninde
en yiiksek mevkii isgal etmise benzer. Zira bu katilime1 ydnetim, islam’in tercih ettigi bir yonetim anlayisi olmaktadir
(Giiler, 1995:176). Bu nedenle O, pesin olarak haber verir ki, kendilerine tavsiye edilen yukaridaki prensipleri terk
etmeyen yalniz bu gibi hiikiimdarlar yonetimlerinde bagarili olmuslardir. Sirasi gelmisken burada su noktaya isaret
edilmesi yerinde olur: Siyasetnamenin yazilmasindan bes yiiz sene sonra Bodin, Hobbes ve Avrupa’nin diger siyaset
bilginleri, memleketi karigikliklardan ve kargasaliklardan korumak i¢in hiikiimdara biitiin yetkilerin verilmesi
noktasinda 1srar ederlerken teklif ettikleri ayn1 bu prensiptir. Yazarimiz bir insanin padisahlik tacini giydikten sonra hal
ve harekatindan daha az sorumlu olacagi manasi ¢ikarilmamasi gerektigi kanaatini tagimaktadir. Ciinkii ona gore,
hiikiimdar olarak milletin iyiligi i¢in hayatinin sonuna kadar ¢alismasit lazimdir. Zira Kur’an’da s6yle buyrulmaktadir:
“Allahu Azimiissan ancak milletlerine sefkatle ve adaletle muamele eden padisahlardan razi olur.” Kur’an ayetinden
yola ¢ikar. Yonetim konusunda kitaplar yazan hemen hemen biitiin eski Miisliiman yazarlar gibi Nizamii’l-Miilk,
adaletin dogrulugu ve tarafsizligi iizerinde israr eder. Hiikiimdar yalniz hukuk bilimine vakif ve her tiirlii siiphenin
tistiinde olan bir kimseyi hakim tayin etmelidir, her ne sekilde olarsa olsun riigvet almamak igin hakimlerin maaslar
yiiksek tutulmalidir, dedigi zaman bu ifadesine modern yonetim tekniklerini kullandigim1 gormekteyiz. Ayni sekilde
memurlarin1 da {izerlerine tayin ettigi insanlara ayni tarzda muamele ettirmeli, onlardan kanunen vermeye mecbur
olduklarini aldirmali ve devletin hayri i¢in daima uyanik olmalidir.

Padisah otoritesini gdzden gecirirken Nizamii’l-Miilk “padisah dostlarinin” mevkiini tartigmakta ve ashaptan
Siifyan Sevri’nin (R.A.) su sozlerini nakletmektedir: “Hiikiimdarlarin en iyisi odur ki alimle sohbet eder ve alimlerin en
kotiisii odur ki hiikiimdarlarla sohbet eder” (Nizamii’l-Miilk, 1990:43).

Nizamii’l-Miilk, padisahin Kur’an ve Hadis’te beyan edilen yonetim bi¢imine uygun olarak memleketi
yonetmeleri gerektigini agiklamaktadir (Nizamii’l-Miilk, 1990:42). Ayrica padisaha zamaninin ihtiyaglarina gore
kanunlar ¢ikarmasi i¢in salahiyet verilmelidir, der.

Burada Nizamii’l-Miilk adaletin uygulamasi ile ilgili olarak soyle sdylemektedir. “Eger bir kimsenin bu
talimatnamelere riayetsizligi yahut gidisini bunlara uydurmaktan kagindigi anlasilirsa bundan dolayr o kimse ister
padisah kanindan sehzade yahut halk tabakasindan biri olsun cezalandirilmalidir (Nizamii’l-Miilk, 1990:51). Yine su
sozleri ile dikkatleri danismaya ¢eker: “O da bu talimatnameleri sahsi arzularina dayanarak degil tecriibeleri, saglam
goriisleri ve akliselimleriyle taninmig insanlara danistiktan sonra ¢ikarmalidir (Nizamii’l-Miilk, 1990:65)

Iste burada da bir nevi is tanimlar1 ve kanunilik ilkeleri karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii yonetici rastgele karar ve
kararnameler ¢ikaramayacak, ¢ikardigi kararnamelere ilkin kendisi uygulayacaktir ki, astlarda bunu uygulasin.

Nizamii’l-Miilk’e gore, yoneticinin yiiksek mevkilere tayin edecegi astlari, tayin edildikleri vazifelerde sahsi bir
kazanglar1 olamamasina dikkat etmesi ve onlarin vazifelerini gayretle, namuslu ve 6zenle yerine getirecekleri tayin ve
takip etmelidir (Nizamii’l-Miilk, 1990:33). Ayrica Peygamber (S.A.V.)’inde, “Misliimanlarin en iyisi yapacag: islerde
istisare edenlerdir.” dedigini hatirlamalidir. Biitiin bu miilahazalar1 géz 6niine alarak Nizamii’l-Miilk sdyle demektedir:

Bir hiikiimdar yakininda bulunan insanlar1 asla devletin yiiksek mevkilerine getirmemeli, ne saltanatin yiiksek
memurlarina kendi hususiyetine sokmali ne de insanlar1 kabiliyetlerine gore muhtelif vazifelere tayin ederken bir
kisinin tizerinde bir¢ok vazifelerin toplanmasina miisaade etmelidir. Kabiliyetli memurlarin devlet igin biiyiik bir nimet
oldugu ve bir hakimin, degerli bir hizmetkar ve kabiliyetli bir kole, bir kimse i¢in kendi ogullarindan bile iistiindiir,
dedigini hatirlamalidir (Nizamii’l-Miilk, 1990:37). Biliyoruz ki hiikiimdarin kendisi ne kadar iyi niyet sahibi ve
sempatik de olsa tembel ve miirtekip memurlar bir memleketi mutlak felakete siiriiklerler; diger taraftan hiikiimetin
resmi sahsiyetleri namuslu ve vazifelerini yerine getirmekte hiiviyet sahibi olsalar, yoneticinin yetersizligi muhtemel
fesadina ragmen halkin talihini muhakkak diizeltirler.
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Nizamii’l-Miilk’{in yonetim anlayisinin temelinde su ilkelerin yattigi goriiliir:
1. Sura (danigma),

2. Adalet,

3. Esitlik,

4. Yoneticinin Sorumlulugu.

Sura, halk yonetiminin temeli olan demokrasinin genel olarak dayandigi en 6nemli prensiplerden biridir. Sura
ile, kisinin toplumla baglantisin1 ve oOrgitliiliigin 6nemini vurgulamigtir. Burada Nizamii’l-Miilk Kur’an’da Sura
suresindeki “Onlarin igleri, aralarinda danisma iledir.” ayetini esas aldigini ve yonetimin temel prensiplerinden biri
olarak suray1 kabul ettigini goérmekteyiz. Buna gore Nizamii’l-Miilk’iin yonetim anlayisinda sura, halkin yonetime
katilimi, halkin denetimi veya hiikiimet islerini halkin denetlemesi anlaminda yonetim kavraminin 6ziinii olusturan
onemli temel kavramlardan biridir.

Nizamii’l-Miilk’iin yonetim anlayisinda adalet, yonetimin temeli kabul edilmistir, yoneticinin adaleti gdzetmesi
ve haksiz yere bagkasi aleyhine yonetilenlere adaletsizlik yapmamasi gerekir. Adalet, hem -kanun Oniinde esitlik
anlaminda- hukuki adalet, hem de sosyal adalet ve sosyal dayanigsmayla baglantilidir. Nizamii’l-Miilk, yoneticileri ve
diger kisileri adalet esasina gore insanlarin yonetmelerini tavsiye eder. Bu adalet, yoneticinin yonetilenlerle kendi
arasindaki iligkilerinde ve de yonetilenler arasi iligkilerinde goriilmelidir.

Nizamii’l-Miilk’iin yonetim anlayisinda esitlik, yonetim diislincesinin temeli yonetenler arasinda esitligi
saglamak seklinde goriiliir. Bu konuda renk, irk, dil, dogum yeri vb.ni dikkate almadan insanin tek aslini vurgulamistir.
Ciinkii herkesin asli &dem’dir.

Nizamii’l-Miilk’tin denetim ve nezaret konusunda titizlik gosterdigini su ifadelerinde anlamak miimkiindiir:
“...Sonra, padisah her zaman memurlarin ahvalinden gafil olmamalidir. Onlarin gidis ve siyretleri hakkinda daima bilgi
sahibi olmalidir. ...Padisah bir kimseye biiyiikk bir makam verirse, gizlice birini, bilemeyecegi sekilde, onun iizerine
faaliyetlerini ve islerini bildirmesi i¢in miifettis yapmalidir.” (Nizamii’l-Miilk, 1990:39)

Calisanin mahallilesmemesi i¢in rotasyon teklif etmistir.
Haberlesmeye biiyiik dnem vermis ve o donem i¢in ulaklar 6nermistir. (Nizamii’l-Miilk, 1990:110)

Ast/ust iligkilerinde ise soyle aciklamada bulunur: “Yiikselen ve bilylik olan kimseler 0 zamanda (0 makama
gelinceye kadar) bircok sikinti ¢ekmis olmalidir. Onlar bir yanlighk ve hata yaptiklart zaman, agiktan agiga,
azarlanirlarsa haysiyet kiricilik hasil olur. Birgok iltifat ve iyilik (bu kirginligi) tekrar yerine getirmez. Bir kimse bir
hata yapinca, derhal géz yumulmasi, gizlice onu ¢agirmalari, (s6yle yapin, biz kendi yiikselttigimizi algaltmamak igin,
kendi terfi ettigimizi atmamak icin seni af ettik. Bundan sonra kendine dikkat et) demeleri gerekir. Artik bdyle
cliretkarlik ve hata yapmazsa, ne ala. Eger bundan bagka tiirlii yaparsa, vakarindan kaybeder ve géziimiizden diiser. O
zaman da bizim degil, onun bilecegi is olur. Boylece bilinmis ola.” (Nizamii’1-Miilk, 1990:159)

Is verilmesi hususunda ise, su dnerilerine rastlamak miimkiindiir: “Iki memuriyetin bir kisiye buyrulmamasina,
igsizlere mesguliyet ve memuriyet buyrulmasina ve mahrum birakilmamasina...”(Nizamii’l-Miilk, 1990:205). Son
olarak, Nizamii’I-Miilk, yoneticilerin uyanik olmasi, her donemde iki isi bir kisiye, bir isi de iki kisiye asla vermemeleri
gerektigi ve iki isi bir kisiye verdikleri zaman bir isin daima eksik kalacagini ve bir isin de iki kisiye verildigi zaman da
yetki catigmasi ¢ikacagina isaret etmektedir.

IV. SONUC

Bugiin Bat1 diinyasinda biiyiik bir dnem kazanmis olan yonetim biliminin olusumunda Platon, Aristo, Eflatun ve
daha sonralar1 Machiavelli gibi diisiiniirler veya devlet adamlarinin eserlerinin nasil biiyiik rolleri varsa, Doguda degisik
devlet kademelerindeki yoneticiler ve diisiiniirlerin yazdiklar1 siyasetnamelerin veya bu mahiyetteki eserlerin de ayni
rolleri vardir. Bunlar bir taraftan gegmiste orgiitleri (miiesseseleri) veya bunlari etkileyen diisiinceleri gostermek, diger
taraftan da Batida ge¢cmisten glinlimiize kadar ortaya atilan, yonetim ve siyaset diigiincelerini (teorilerini) Dogu yonetim
ve siyasetleriyle mukayese etmek suretiyle biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Siyasetnamelerin 6zellikle Nizamii’l-Miilk
“Siyasetname”sinin bagka bir énemi daha vardir. Bu da Doguda ge¢miste olugsmus tarihi yonetim olaylarini bir vaka
ornegi olarak anlatmis olmasidir. Bunlar, yonetim ve yonetilen oOrgiitleri (miiesseseleri) ve bunlar1 yonetenlerin
durumlarinin agik ve segik olarak ortaya koymaktadir. Yine bunlar her ne kadar yonetim alaninda énemli ¢aligmalar var
ise de, devlet yonetimi ve moral yonlinden daha dikkat g¢ekicidirler. Ciinkii bunlarda, morale de yer verirler. Moral
sadece insanlar (yoneten/yonetilen) i¢in degil yonetim tekniklerinin kullanilmasi iginde zorunludur. Yonetici her seyin
basidir. Yonetenle yonetilen iliskisi doktorla hastanin iliskisine benzer. Nizamii’l-Miilk’iin diger bir 6zelligi de yonetim
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tekniklerini kullanirken, bunlart daha once vezirlik yaptigi dénemde pratize ettigi i¢in, uygulanabilirligi de kolay
olmaktadir. Onun gayesi yonetenlere (hiikkiimdarlara)en iyi sekilde devletin nasil yonetilebilecegini gdstermektir.

Nizamii’l-Miilk’iin yazdig1 kitabin esaslarini su konularin olusturdugunu sdylemek miimkiindiir:
1.Hikayeler ki, bunlarin kahramanlar1 eski krallar, ge¢mig halifeler, emir ve sultanlardir.
2.Kur’an’dan ayetler,

3. Peygamberin hadisleri ve 6rnek yasami,

4. Kendi tecriibeleri.

Bu konular iglenirken onun kitabindan detay yoktur. Genel kaideler ve iyi yonetimi destekler. O, otuz sene
calistigr bir devletin can damarim bilen bir yoneticidir. Uzun tecriibeleri sonucu, ¢ok ilging 6giit ve tavsiyelerde
bulunmaktadir. Bir yonetici, yapici ve giizel olmalidir. Sanat ve teknigi sevmeli ve degisiklikleri takip etmelidir. Halkin
iyiligine ¢alismali, bilginlere danismali ve cdmert olmalidir.

Nizamii’l-Miilk, yonetimin temelini “adalet” olarak tanimlamaktadir. Harun Han Sirvani, onunla ilgili olarak
soyle sdylemektedir: “O ilhammi Arap ve Islam’in disindaki kaynaklardan alir. Esasinda o Dogunun ilmi ile hareket
tarihinde yeni bir ¢ag acar... O, dyle bir sahsiyet ve itibar kazandi ki biitiin Asya onun sahsiyeti ve eserleriyle iftihar
etse yeridir” (Sirvani, 1965:93).

Nizamii’l-Miilk ile yonetim bilimi {izerine yaz1 yazan Batili yazarlar arasindaki fark; Nizamii’l-Miilk’iin teorik
ve pratik olarak anlattig1 diislincelerini bizzat en yiliksek mevkide pratize etmesi ve basarilt olmasidir. Batili bilim
adamlar1 ise pratik yonetimden ayri oluslart onlar icin birer dezavantaj olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bilindigi gibi,
yonetim konusunda ilkyazilar yazan diisliniir Eflatun’dur. Fakat onun ortaya koydugu teoriler ciddi olarak tatbikat
alanina gii¢liikle konulabilecek seylerdir. Sonra degisik “Site” devletlerinin temel yapisiyla ilgili goriisler ortaya koyan
Aristo gelir. Onlardan sonra gelen Batili diisliniirlerin durumlari daha degisiktir;

- Leviathan yazar siirgiine gonderilmis,
- J.J. Rousseau ise bagka yerlerde 6lmiistiir.

Fakat Dogulu birgok ilim adami gibi Nizamii’l-Miilk de zamanin yo6netiminde en fazla gdze c¢arpan bir
mevkiindedir. Oyle ki ona “Isimsiz Hiikiimdar” denilmektedir. Hiikiimdara asagidaki diyalogda meydan okudugu
acikca goriilmektedir: “Basinda bulundugum devlete ortak misin, ister misin ki, oniindeki yazi takimi (divit) ile
basindaki sarigin alinmasint emredeyim?” Burada Sultan Melik Sah bu sozii ile vezirligin iki niteligini geri almak
suretiyle Nizamii’l-Miilk’ii azledecegini soylemektedir. Boylece Sultan Melik Sah giiglii vezirine karsi miicadeleyi
aciga vurmakla kalmaz. Ona ilk defa meydan okur. O zamana kadar tedbirli ve ihtiyatli davranmay1 elden birakmayan
ve boyle durumlarda geng Selguklu Sultanini yatistirmanin yollarini bulan ihtiyar vezir bu defa Sultan’in meydan
okumasina, bir meydan okumayla karsilik verir. Nizamii’l-Miilk, Melik Sah’a; “Sen benim fikir ve tedbirim sayesinde
bugiinlerin ikbaline ulastin. Baban (Alpaslan) oldiiriildiigii giin senin nasil idare ettigimi, ayaklanmalart nasil
bastirdigimi hatirla ve unutma ki, benim yazi takimim (divitim) ve sarigim ile senin tacin ve tahtin birbirine siki sikiya
baglidir. Yonetim bu ikisi ile ayakta duruyor. Yazi takimim ve sarigim ortadan kalkmasiyla, tag ve taht da ortadan
kalkar, der.” (Nizamii’l-Miilk, 1990:12)

Yukarida anlatilan olaylar karsisinda Machiavelli’in “iki gesit yonetim giiniimiizdeki 6rnekleri, Osmanli Padisah
ile Fransiz kralliginda gorilir. Osmanli hiikkiimdarligi tek bir padisah tarafindan yonetilir. Digerleri
kapikullaridir...”(Machiavelli, 1984:28). goriislerine katilmamiz miimkiin olmamaktadir. Machiavelli’nin bu konuda
yanildigin1 Sultan ve Nizamii’l-Miilk arasinda gegen yukaridaki olaydan da anlasilmaktadir.

Nizamii’l-Miilk’iin, Yonetim Anlayisim Su Sekilde Ortaya Koymak Miimkiindiir:

1. Yoneticinin temel 6zellikleri; yonetici her yoniiyle gelismis ve olgun olacak, dogruluk, iffet, cesaret ve hikmet
bundan ayrilmaz nitelikleri olacaktir.

2. Yonetimin temel 6zellikleri; Her seyden 6nce yonetici, yonetim kadrosunu kuracak. Divana vezir ve Katipler,
kendine yardimer ve vergiler icin memurlar gerekir. Tiim bu sayilanlarin istenen niteliklere sahip yonetilenlerden
secilmesi gerekir. Yonetimin siireklilii, ad1 gegen yonetilenlerin istenen niteliklere sahip olmalari, yetki ve
sorumluluklarini yerine getirmeleriyle baglantilidir. “Sultana kim oldugunu sormaz, vezirin kim oldugunu sor.” derler.
Bunlarin olusturulmasindan sonra divana da danigsmak sarttir. Danigmadan is yapilmamali, ama damsirken yasli,
tecriibeli ilim adamlari, askerler ve digerleriyle yapilmalidir. Memurlarin tayin ve terfii islerinde, liyakat gozetilmeli.
Azl’de (isten ¢ikarma) dikkatli olunmali. Bilhassa ilim adamlarinin azlinde ¢ok dikkatli olunmalidir.
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3. Denetim; verilen islerin ve emirlerin yerine getirilip getirilmedigini kontrol etmek gerekir. Bilhassa riisvet
onlenmelidir.

4. halkin durumu; yoneticinin sorumlu oldugu temel unsurlardan biri halk ve onun durumu olacaktir. Sultanin
her seyi onlara yonelik olmalidir.

Halkin durumunu anlayan vali ve yoneticiler alinmali, halkin rizkini daraltan ve biiyiik sehirlerde izdihama yol
acan, kayitsiz hamal ve saticilar1 kontrol altina alinmalidir. Halkin malini, 1rzin1 korumali ve vergileri adilane bir sekilde
alinmalidir. Kendi memurlarini ve akrabalarini halkin bagina musallat etmemelidir.

5. Memleket isleri; hazine yoneticinin elinde bir emanettir. Bunu ne bos yere harcamali ve ne de saklayip bos
yere hapsetmelidir. Bunu &lgiiler dahilinde memleketin imar1 ve masraflarina harcamalidir. Bog yere maas alan kisiler
ve masrafli iglerden kaginilmalidir. Memleketin yollarinin tamiri, bakimi ve emniyetine 6nem verilmeli ki disaridan
tiiccarlar gelsin, ticaret geligsin ve halk yoksulluk gekmesin.

6. Yasama: adil olan yonetici, adaletini, icraatlartyla gosterecektir.
Machiavelli’nin Yonetim Diisiince Tarihine Getirdigi Yenilik;

Bu yenilik tek kelimeyle; iki yiizliiliiktiir. O, yonetimi din ve ahlaktan acik bir bigimde ayri tutmus. Ahlaktan
tamamiyla ayri bir yonetim bigimi gelistirmeye calismus, ahlaki degerlerin 6ziinii bozmus, iyiye kotii, kotiye iyi
demistir. O yonetimsel olgulari degerlendirirken toplumsal ve ahlaksal olgulari bir yana birakmistir. Machiavelli
yonetim diigiince tarihinde; “Amaca ulagmak i¢in her ara¢ mesrudur.” Teorisiyle meshurdur. Ahlak agisindan suglama
sayilacak bir goriisiin nasil da yonetim agisindan bir gergeklik olarak dile getirildigini gérmek miimkiindiir. Tabi ki,
ahlak agisindan sug¢ sayilacak bir goriis ve diigiiniisiin yonetim bilimi agisindan da sug¢ sayilacagi agiktir. Onun ilgili
olan1 tiimilyle yonetim alanidir; bu alan igindeki kurallardir. O, yonetimi maddilestirmekte ve insaninin beseri yoniinii
hice saymakta, yonetimi ahlaka ve hukuka baglamak istememektedir. Machiavelli yonetimdeki kisilere soz
gegirebilmek igin her careye bagvurulabilir demekle; hedefe varma da insani olmayan araglarin, ahlaki olmayan
araglarm vb. her tiirlii gayri mesru yollarin kullanilmasini uygun gérmektedir. O’na gére insanlarin ¢ogu tatlilikla is
yapmayacagina gore, yumusak davranmaktansa, onlar1 sindirme yollarimi arastirmak daha iyi olacag: kanaatindedir. Iste
Machiavelli insanlar1 ancak zor, kat1 ve beseri yonii hice sayan yonetim teorileriyle yonetmek istemektedir. Burada
“Klasik yonetim diisiincesi’ndeki teoriye cok yaklasmaktadir. Ornegin insam bir beser olarak degil de daha ¢ok is
yaptirabilecek bir unsur olarak gormektedir. Yine bi¢imsel orgiit yapistyla ilgilenmesi insan davraniglarinin ydnetimin
yap1 ve isleyisi iizerinde etkisi olmadigini ortaya koymaktadir. Tiim bu ahlatilan diisiincelerin, insan tabiati ve insanlar1
caligmaya iten faktorler hakkindaki diisiincelerin gergeklere uymadigi apagik ortadadir.
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Diger taraftan insana bakisi da ¢ok ilgingtir.
tehlikeden kagan, ¢ikarlarina hasis yaratilmigtirlar...”

... Ciinkii insanlar genellikle nankoér, degisken, iki yiizli,

Yukaridaki paragrafta biitiin insanlarin ¢ikarci, nankor ve iki yiizliiliikle itham eden Machiavelli aslinda sugu
islemekte ve kendisinin de bu insanlar igerisinde oldugunu unutmaktadir. Biitiin insanlarin nankér ve iki ytizliliikle
su¢lamak dogru bir diigiince olmasa gerekir.

Nizamii’l-Miilk ise; “Insan (yonetilenler), yoneticilere Allah’in bir emaneti olarak gormektedir.” insan
hakkindaki temel disiincesini Kur’an’t Kerim’de gecen; “Biz siiphe yok ki insani Ahsen-i Takvim’de (diizgiin bir
sekilde, giizel bir suretin milkemmel bir mizacin ve gesitli duygularin sahibi, pek ¢ok gizli kabiliyetlere malik ve ilahi
emanetin yiiklenicisi olarak) yarattik.”(Kur’an-1 Kerim, Tin Suresi, 4. Ayet) Ayeti ile izah etmektedir. Burada
Nizamii’l-Miilk insani yonetimin temel unsuru olarak gdérmekte ve onun beseri unsurunu da agik agik ortaya
koymaktadir.

Sonug olarak; yonetimin temel hedefini insan1 miireffeh bir sekilde tatmin edilmesi gerektigi diisiincesindedir.
Burada Nizamii’l-Miilk; insani iligkiler yaklasimina benzer bir yaklagimla ortaya ¢ikmaktadir. Yani insancil bir insan
anlayigiyla orgiit (miiessese) igerisindeki insanin yonetimine yer hazirlamaktadir. Bu anlayis Machiavelli’nin tersi bir
yaklasim olarak ortaya ¢ikmakta ve daha insancil (beseri) bir yaklasimdir. Yonetim anlayist konusunda Machiavelli,
yonetimde amag ne olursa orgiitiin kendi devamliligi i¢in, orgiit i¢indeki insan ve diger materyaller dahil her sey amaca
varmak i¢in harcanabilir. Bu diislincelerle toplum arasinda “amaca varmak i¢in her arag mesrudur.” Teorisini ortaya
atmis ve diigiiniirler arasinda gerekli tepkiler gdrmiistiir.

Nizamii’l-Miilk ise; adil ve yonetilenlere merhametle yaklasan insancil bir organizasyon olusturmaya kendince
gayret gostermistir. Ilgingtir ki XX. Yiizyilda 6zgiirliige karsi bir takim baski rejimleri ortaya ¢iktigi zaman bu
akimlarin énciiliigiinii yapanlar Machiavelli’nin gergekgililginden esinlendiklerini yazmislardir. Ornegin 1924 yilinda
yayinlanan “Machiavelli’ye Girig” adli kitabinda Benito Mussolini Machiavelli’yi ileri siirerek kendi goriisiinii

22



savunuyordu. Hitler Almanya’si yenilgiye ugraymca bunu Machiavelli’nin yenilgisi olarak yorumlayanlar bile
¢ikmigtir. Hatta birtakim kaynaklara gore “Hiikiimdar” Stalin’in bagucu kitab1 olmustur (Akin, 1966:91).

Machiavelli kendi diisiinsel diinyasin1 “Cikarlar” {izerine kurmus gibidir. O’na gore; “Cikar, iyi ve kot biitiin
islerin bel kemigidir” (Machiavelli, 1993:141).

113

Machiavelli, gegmiste oldugu gibi bugiinde ahlaksizlig1 siyasete/yonetime getirdigi icin elestirilmektedir.
Temel tezi, siyasette “ahlakin degil ¢ikarlarin” rol oynadigi insan dogasinin (kdtiimser anlamda) degismezliginden yola
cikarak herkesi kizdiran goriisler one siirmiistiir. Sonunda “Makyavelcilik” siyasette cesitli ¢ikarlar ugruna ahlaki
degerlerin bir yana itilmesi anlaminda kullanilmaya baslamigtir.” (Yeni Yiizyil Gazetesi, 7 Temmuz 1996)
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