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Herkes Biraz Macbeth Biraz da Hamlet’tir

Oz

Insanoglu, kendini ve diinyayr anlamak ve aciklamak igin daima caba sarf
etmistir. Felsefe, tarihin baslangicindan beri, onun bu c¢abasindaki en temel arag
olmugtur. Fakat felsefenin yani sira, genel olarak sanat ve 6zel olarak tiyatro
eserleri de insanoglunun bu ¢abasi boyunca, en 6nemli yardimcilari olmustur.
Tiyatro eserleri, Macbeth ve Hamlet gibi trajedi karakterleri araciligiyla, kendimiz
ve yasam hakkindaki bilgimizi genisletir ve ayn: zamanda bizi, kendi 6z
benligimizle yiizlestirirler.

Yiizyillardir dogrularin pesinde kosan filozoflarin kelimeleri ve diisiinceleri,
tragedyalarda canlanmaktadir. Bu makalede, felsefe ve tiyatro eserleri arasindaki
baglantiy1 gostermek icin William Shakespeare’in cok onemli iki trajedisi,
Macbeth ve Hamlet trajedileri segilmistir. Tiyatro eserlerinin, insan ve insan
diinyas1 hakkindaki felsefi bilgiyle siki bir sekilde baglantili oldugunu iddia eden
bu yazida, bazi filozoflarin ¢alismalarinin rehberliginde ve Macbeth ve Hamlet
trajik kisiliklerinin 1s181nda, “arzu” ve “hayat” kavramlari tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler
Felsefe, Tiyatro, Tragedya, Hayat, Arzu.
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Giris

Yasamin acilar1 ve ayni zamanda insan olmanin beraberinde getirdigi ¢ikmazlar
karsisinda insan, kendine ¢6ziim yollar1 iiretmeye, kendi dogasindan ve yasamin
dogasindan kaynaklanan mutsuzluklarla miicadele etmeye ¢aligmistir. Sanatin her dali
gibi tiyatro ve dolayisiyla tragedya da bu yollardan biri olagelmistir. Aristoteles,
tragedyanin sadece bir mitos olmadigini, onun ayni zamanda uyandirdi§i acima ve
korku duygulariyla ruhu tutkulardan temizledigini ve insanlara bir arinma (katharsis)
yasattigini sOylediginde, tragedya yazarlarina oldugu kadar seyircilere de bir gorev
vermis olur (Aristoteles 1449b). Yazarlara diigen bir mutsuzluk yaratmak, seyircilere
diisense bu mutsuzlugu seyretmek ve hatta paylagmaktir. Mutsuzlugu yasayan, yasadigi
varsayilansa tragedyanin en Onemli Ogelerinden biri olan karakterdir. Ancak bu
yaratilan mutsuzluk, hicbir insana yabanci degildir. Aristoteles’e gore tragedya bir
eylemin taklididir ve eylemleri gerceklestiren karakterler araciligiyladir ki insana
yabanci olmayan, insana ait duygular ve davraniglar géz oniine serilerek, arinmaya
neden olur. Insanin olas1 mutsuzlugu, eylemlerinden kaynaklanan mutsuzlugu, tragedya
aracilifiyla onun karsisina dikiliverir.

Genelde sanat eserleri, 6zelde ise tragedyalar, yiizyillar boyunca, farkli farkli
felsefecilerin, farkli farkli 6zelliklerine degindikleri insanin ve insan olmanin getirdigi
handikaplarin, ger¢ek yasamin ve gercek insanin bir taklidi olarak kargimiza ¢iktig
yerlerdir. Felsefe ve sanat, ozellikle felsefe ve tiyatro sanati arasindaki bag, boylece
aciga c¢ikmaktadir. Filozoflarin anlattiklari kagit iizerindeki insan ve onlarin satirlart
arasinda beliren insan diinyasi, sahnede ete kemige biiriinmekte, insanlar, tragedya
kahramanlar1 araciligiyla, insani olanaklarin canli birer Ornegi olarak karsimiza
dikilmektedir.

André Bonnard, Insan ve Tragedya’da, “tragedya, insanlik acismin bilincine
varmaktir ve bu bilince ulagsma bizi hazla, sevingle costurur” diyerek, bu hazzi
bilmedigimiz bir seyi taniyp 6grendigimizde duydugumuz sevince benzetir (Bonnard
2006: 11). Bonnard’a gdre bu tanimadigimiz sey, bizim 6z acimizdir ve onu tanimakla
bu aciya bir yanit verebileceg§imiz icin seving duyariz (a.e.). Trajik hazza bdyle bir
taniy1p bilmenin ardindan ulagiriz.

Tragedya araciligiyla ulasilan bdylesi bir trajik hazzin ilk izlerini Yunan
Tragedya’sinda gdrmemiz miimkiindiir. Friedrich Nietzsche, Yunanlilar’in yasamin
korkung ve sagma ydniiyle ilgili tiksinti uyandiran diigiinceleri, yasami olanakli kilan
imgelere doniistiirmeyi bagardigini diigiiniir. Yunanli’nin ¢6ziimii, korkung olani sanatla
dizginleyen yiuce olan ve sagmaya duyulan tiksintiyi sanatla uzaklagtiran giiliing olandir
ve bu iki i¢ ice gecmis 6ge, esrimeyi taklit eden, onunla oynayan sanat yapitinda birlesir
(Nietzsche 2009: 47). Nietzsche i¢in Helen iradesi ya da Yunan Nesesi denilen, yasamin
icindeki acilarin ve giicliiklerin karsisinda bilgelige sahip olmak, o acilarla birlikte
yasamay1 dgrenmek ve bu acilara karsi bir diis diinyas: yaratmaktir. Bu diis diinyas1 da
tragedya aracilifiyla yaratilmistir. Terry Eagleton da benzer sekilde, Estetigin
Ideolojisi’nde estetigin bir tiir ruhsal savunma mekanizmasi oldugunu, acinin asir1 yiikii
ile tehdit edilen zihnin onun sayesinde kendi istirabinin nedenini zararsiz yanilsamaya
doniistiirdiigiinii, bitiin estetik haller iginde en tipik olan yiicenin, artik bize zarar
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vermeyeceklerini bilmenin rahatlig1 i¢inde, diigman olan nesneleri mutlak bir siikkiinetle
diisinmemize izin verdigini belirtir (Eagleton 2010: 214).

Tiyatro eserleri ve karakterleri, yasamin i¢inde korkung ve sagma olan karsisinda
durmaya calisan insani, yasamin acilariyla ve kendi yapisindan getirdigi 6zellikleriyle
miicadele eden insani, aslinda, oldugu gibi insani ele alirken, bize diisman olan
nesneleri, yasamin i¢indeki belli belirsiz smavlart ve cesitli duygu durumlarim
karsimiza ¢ikarir. “Bu oyun kisileri yasam esiklerini agmaya calisirlarken bizi kendi
insani nitelikleri yaninda, sinavin kosullari iizerinde diigiinmeye zorlarlar” (Sener
2003a: 45). Boylece, Eagleton’un sdyledigi gibi, acinin asir1 yiikii ile tehdit edilen
zihinlere bir teselli, bir ¢ikis yolu verirler.

William Shakespeare, Macbeth’te Macbeth’in ve karisi Lady Macbeth’in
trajedisini ya da Hamlet’te Hamlet’in i¢inde bulundugu durum ve yasam karsisindaki
caresizligini anlatirken, sadece tiyatro tarihinin 6liimsiiz eserlerinden ikisini yaratmakla
kalmamus, ayni zamanda onlarin kisiliginde ve kaderlerinde ortaya ¢ikan, ama aslinda
batin insanlar icin gegerli olabilecek insana dair 6zellikleri, insana ait mumkin
mutsuzluklar1 da gozler dniine sermistir.

Macbeth

Macbeth’de oyunun karakterlerine mutsuzluk ve aci getiren sey, arzudur. Sevda
Sener, dram sanatin1 insani gecitlerde sinayan sanat olarak nitelendirmektedir (Sener
2003a: 42). Ustalikli yazarlar, oyunlarinda olaylar1 kurgularken, insani da ¢esitli
sinavdan gecirmektedirler: Onun kisiligini yogurmus olan ruhsal durumu, ahlak
degerlerini, bilgi ve gorgliye dayanan tiim birikiminin saglamligimi denemekte ve
boylece, insan kisiliginin en iyi belirlendigi siiregler olarak yasamin gegitlerinde insan
0gesini aydinlatmaktadirlar (a.e.).

Macbeth’de de, Macbeth ve Lady Macbeth yasam iginde karsilagilan gegitlerde
smanan karakterler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Sevda Sener, Shakespeare
tragedyalarinda kahramanlarin zaaflarinin iyice sivriltildigini, sahip olduklar1 mevkii
Olciistinde tutkularinin arttigini, Shakespeare kahramanlarinin hem bireyin psikolojik
acmazlarinin hem de toplumu etkileyen giiclerin incelenmesi agisindan Onemli
bulundugunu belirterek séyle devam eder:

Shakespeare tragedyalarinda kahramanin yanilgisi, insanligin kaginilmaz
yanilgisina, kahramanin acisi, insanligin acisina, kahramanin yikimi insanligin yikimina
doniisiir ve seyirciye felsefi bir bakis acis1 kazandirir (Sener 2003a: 51).

Park Honan, Macbeth’in Shakespeare’in meslek hayatimin  doruk noktasi
oldugunu soylerken, bu oyunla birlikte oyunlarinda yer alan en dehset verici evli ¢ifti
yarattigini diisliniir (Honan 2003: 442).

Onlar1 boylesine dehget verici yapan sey arzularina yenilmis olmalari, bir tiirlii
doyurulamayan, bitmek tiikkenmek bilmeyen ve onlarmn biitlin eylemlerini yonlendiren
sonsuz bir istemenin pesinde savrulmus olmalaridir. Schopenhauer’da isteme, kendi
basina gbéz Oniine alindiginda bilgisizdir, yalnizca kor ve karsi koyulmaz bir dirtiidiir
(Schopenhauer 2000: 211). Bu 6zelligiyle de Immanuel Kant’in iyi istemesinden ayrilir.
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Cunkl, Kant’a gore isteme, duygulara ya da diirtillere gore hareket etmez. Isteme,
ilkelere gore eylemde bulunma yetisidir, pratik akildan baska bir sey degildir ve
egilimlerden bagimsiz olarak ancak aklin pratik bakimdan zorunlu, yani iyi oldugunu
bildigi seyi segme yetisidir, istemeyi zorlayan aklin kendisidir. (Kant, 2002: 38). Oysa
Schopenhauer’da isteme, akildan bagimsizdir. Schopenhauer’da bu yan, bu kor ve
wsrarl1 isteme, insan dogasinda dylesine baskindir ki, onun i¢in, insan varolugunun, hatta
biitiin diinyanin varolusunun en temel 6zelligidir. Schopenhauer’da insan, her seyden
once yasamay1 ama yasamayla birlikte pek cok seyi, hatta her seyi ister. Isteme, insan
icin Oylesine temel bir belirleyicidir ki Schopenhauer insanin gévdesi ve istemesinin bir
olusundan (Schopenhauer 2009: 45) s6z eder:

Benim gdvdemle istemem birdir. Ya da bir algi tasarimi olarak “gévdem”
dedigim seye, istemem diyorum; c¢iinkii ben baska bir yolla karsilastirilamayacak
bigimde onun bilincindeyim. Ya da benim gévdem, istememin nesnelesmesidir (a.e.).

Ancak, Schopenhauer’a gore insan, istedigini elde ettigi zaman da elindekiyle
yetinmez, bu kez yeni bir sey ister ve bu isteme zinciri bdylece devam eder. O,
istemenin, tipkt Macbeth’te oldugu gibi, ¢cok kolayca, biitiin bireylerin ayirict niteligi
olan bencillik araciligiyla, bir bireyde kendi govdesini onaylamanin &tesine
uzanabilecegi tehlikesine dikkatimizi ¢eker:

Boylece is baska bir bireyde ortaya ¢ikan ayni istemenin yadsinmasina
varir. Birinci kisinin istemesi, bagka birinin isteme onaylama alanina zorla girer.
Birey bunu 6teki govdeyi yikarak, yok ederek ya da orseleyerek yapar; ya da
oteki bireyin gdvdesindeki giigleri, bu 6teki govdede ortaya ¢ikan isteme yerine,
kendi istemesine hizmet etmege zorlar. Kendini baska bir gévde olarak ortaya
cikaran istemeden bu goévdenin giiclerini alirsa, kendi gdovdesinin kotasinin
Otesinde, kendi istemesine hizmet eden enerjiyi artirir. Sonunda o baska bir
govdede ortaya ¢ikan istemeyi degilleyerek kendi istemesini, kendi gévdesinin
Otesinde onaylar (Schopenhauer 2009: 253).

Macbeth de boylesine bir bencilligin sahibi olarak, kendi istemesini, kendi
gdvdesinin dtesinde, o gdvdeyi yok etme pahasina onaylamistir.

Schopenhauer’a gore insan varlifi, berbat bir farstan daha gdsterissiz bir
trajedidir. Ustelik, “doymak bilmez iradenin tuzaginda kivranan ve durmadan idealize
ettikleri amansiz bir istah tarafindan yonlendirilen erkekler ve kadinlar, acinasi
ahmaklardan daha az trajik oyunculardir” (akt: Eagleton 2010: 204). Bu nedenle,
insanin c¢abasma en uygun diigen amblem, kocaman penceleriyle yilmadan kazan bir
kostebektir (a.e.). Schopenhauer igin her insan, en az Macbeth, Lady Macheth ve
Hamlet kadar trajik bir kahraman olma potansiyeline sahip goriinmektedir.

Schopenhauer’in belirlemelerinde her insan, arzularimin pesinde kosarken, kendi
yagaminin trajik kahramani olmakta, hatta cogu zaman, bir trajik kahramandan daha gii¢
durumda kalmakta, Macbeth’ten bile daha acmasi bir halde yasamaktadir.
Schopenhauer i¢in, “Hayatimiz trajedinin biitiin kederlerini bulundurmalidir, fakat biz
trajik Kkarakterlerin asaletini bile iddia edemeyiz, hayatin sayisiz ayrintisi iginde,
kacinilmaz olarak bir komedinin aptal karakterleriyiz”dir (a.e., 205).

Iste kendi aptal karakterligimizi ya da kendi trajedimizi, hayatin nasil da sadece
istemelerden ve bitmek tikenmek bilmeyen isteme sonucu, bir mutsuzluktan bir
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baskasina siirliklenmekten ibaret oldugunu ve bazen Hamlet’te oldugu gibi hayat
karsisindaki caresizligimizi gorebilecegimiz en iyi yerlerden biri de, kendi dogamizi ve
yasamin dogasini bize en iyi anlatanlardan biri de sanattir. Schopenhauer, Isteme ve
Tasarim Olarak Diinya’da sunlari soyler:

Biitin mutluluklarin dogast olumlu degil, olumsuzdur. Bu nedenle
mutluluk siiriip giden bir doyum, doyum hazzi olamaz. Tersine o bizi yalnizca
birtakim acilardan ya da isteklerden kurtarir. Bunlari yeni bir acinin, bikkinligin,
bos bir 6zlemin, sikintinin izlemesi zorunludur. Diinya yasaminin gergek aynasi
olan sanat, 6zellikle de yazin biitiin bunlar1 dogrular... Gergek, siirlip giden bir
mutluluk olanakli olmadigindan, bdyle bir mutluluk sanatin konusu olamaz.
(Schopenhauer 2009: 242).

Shakespeare’in  Macbeth’i, insanin acisinin, arzusunun, bikkihigmmn ve
mutsuzlugunun, istemesinin pesinden kosup dururken nasil hi¢ doymadiginin
orneklendirilebilecegi eserlerden biridir. foanna Kuguradi, Schopenhauer ve Insan’da
insanin {i¢ bakimdan ikili bir varlik oldugunu, birinci ikiligin de kausal baglantilar
diinyasinin iginde olan insanin bilen ve isteyen yanlarmin ikiligi oldugunu belirtir
(Kuguradi, 2006: 40). Isteyen yanimin etkisi altindaki insan, kagmilmaz olarak Macbeth
gibi bencilliginin ve istemesinin esiri olacaktir. Ancak bazen, bazi insanlarda akilla
ilgisi olmayan, aragsiz bir gdrmenin sagladigi, birdenbire bir insani yapica biitiiniiyle
degistiren bir kopma an1 yasanabilir, bu kopma aninda insan, kendisini saran biitiin
kausal baglardan ve istemenin emrinden kurtulabilir ve bdylece o insanin bilen yan
isteyen yanina iistlin gelebilir:

Bazi insanlarda bilgi o derece yiikselebilir, o derece agiklik kazanabilir ki,
birdenbire istemeye hizmet etmez olur. Isteklerin ardi arkas1 kesilmezligini, erisilen her
istegin yerini baska bir istege biraktigini, istemelerin hedefsizligini, ¢ekilen acilarin
anlamsizligini, istemelerin ve acilarin arkasinda bosluktan, can sikintisindan baska bir
sey olmadigimi keskin bir sekilde goren kisi; kendi kendini —kendi yapisini, insanin
yapisini ve hayatin yapisini— sonuna kadar acik bir sekilde goren kisi, diilnyaya subjektif
bakmaktan, her seyi kendi ben’iyle ilgisi bakimindan degerlendirmekten vazgecer
(Kuguradi, 2006: 67).

Terry Eagleton, Estetigin Ideoloji’sinde, Schopenhauer ile birlikte, arzunun
insanlik tiyatrosunun basrol oyuncusu, insanlarin kendilerinin ise onun itaatkar
tastyicilar1 veya koleleri haline geldigini belirtir (Eagleton 2010: 209). Insanlik
tiyatrosunun basrol oyuncularindan biri olan isteme veya arzu, Shakespeare
tiyatrosunda, Macbeth oyununda nasil bir rol dstlenir? Acaba Macbeth igin
Schopenhuer’in sz ettigi gibi bir degisme an1 gelecek, onun kisiliginde de boyle bir
kopma yasanacak midir?

Macbeth’in ve Lady Macbeth’in arzusu nedir? Bu nasil bir arzudur ki sonunda
onlari mutsuzluga ve 6liime siiriiklemistir? Shakespeare’in, insan varliginin olast duygu
durumlarmi ve davranislarini bilyiik bir titizlikle ele aldig1 bu 6nemli eserinde, cadilarin
ona kral olacagini sdylemesinden sonra, Macbeth’in i¢indeki arzu, Schopenhauer’in s6z
ettigi isteme, harekete gegmis, bu isteme, Lady Macbeth’in arzusu ve hirsiyla birlegince
de onun, krali 6ldiirmesine kadar varacak olan olaylar zincirini baslatmistir. Macbeth,
Lady Macbeth’e “Bir insana yarasan her seyi yapmaya varim. Ondan 6tesini yaptim m1
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insan olmaktan ¢ikarim” (Shakespeare 1996: 32) demesine ragmen, krali 6ldiirerek, tam
da bir insan, Schopenhauer’in sdyledigi gibi bir insan; arzunun itaatkar tasiyicisi ve
kdlesi olan, istemesinin emrinde bir insan oldugunu ispat etmistir.

Eagleton, Schopenhauer’da 6zne olmanm arzulamak ve arzulamanin da
aldatilmak oldugu sdyler (Eagleton 2010: 220). Iste Lady Macbeth de kral olmay1
arzulayan Macbeth’i ve kendisini, Schopenhauer’ci bir istemenin, en acimasiz sekilde
ortaya ciktig1 su sozlerle anlatmaktadir:

Oyleyse hangi hayvan yazdirdi sana

Bana yazdiklarini? O zaman insandin asl,

Yapmaya yiiregin oldugu zaman.

Daha ileri git simdi,

Daha fazla insan olmak istiyorsan.

O zaman, ne sirasiydi bu isin, ne de yeri,

Oyleyken yerini de sirasin1 da yaratmaya hazirdi.
Simdi kendiliginden ikisi de elinde:

Ama sen yoksun, sen kendi elinde degilsin.

Ben cocuk biiyiittiim, bilirim nedir tadi

SUtimi emen bir yavrunun

Oyleyken, mememi ceker alirdim dissiz damaklarindan,
Beynini ezerdim kendi yavrumun,

Senin ettigin yemini etmis olsaydim (Shakespeare,1996: 32).

Lady Macbeth’in sozleriyle isteme, bdyle acimasiz bir hale biiriinmiistiir ve
Schopenhauer’in sdyledigi, Eagleton’in aktardig: gibi:

Kayitsiz ve acimasiz bir yasama iradesi tarafindan ele gegirilmis olan bu
insanlar, kendilerinin {istiin degerine dindarca inandirilarak bir anda bir hige
doniisecek samimi amaglar pesinde birbirleriyle kapisip durmaktadirlar. (...) Ve
onlarm yasadiklar1 da: Ancak birbirlerini yiyip yutarak bir sure daha direnen, istek
ve telagla varliklarini aktaran ve en sonunda Olimiin kollarina diisene kadar
cogunlukla korkung kederlere katlanan siirekli muhtag yaratiklarin diinyasidir
(Eagleton 2010: 205).

Macbeth’te Lady Macbeth ve Macbeth, korkung kederlere katlanan iki muhtag
yaratik olarak tasvir edilmistir. Gegirdikleri 1stirap ve pismanlik dolu zamanlardan
sonra, her ikisi de act iginde Slecektir. Nasil olmustur da arzular1 gézlerini kor etmistir?
Macbeth’in krali 6ldiirmesini siddetli bir arzuyla isteyen Lady Macbeth, sonunda nasil
olup da kendi ellerinde siirekli kralin kanin1 gérmeye baslayip “¢ik elimden, korkung
leke cik diyorum sana! Nedir bu? Hep kirli mi kalacak bu eller?” (Shakespeare 1996:
112) diye cigliklar atarak delirmistir? Aslinda, kendi kendine sordugu bu sorunun
cevabini, daha olaylarin baslangicinda yine kendisi vermektedir: “Bdylesine diisiinmeye
gelmez bu isler, aklini kagirir insan” (a.e.).
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Eagleton, Schopenhauer’da aklin, buyurucu iradenin kaba ve saskin hizmetkar
ve her zaman acinasi yanlig bir biling oldugunu, diinyay: tam da oldugu gibi yansittig1
sagmaligina inansa da, aslinda sadece arzunun bir yansimasi oldugunu belirtir. Arzularin
doyurulmasina siklikla karsi duransa, diisiincenin kavramlaridir; gegmisin, gelecegin ve
ciddi olan seylerin aract olan diisiincenin kavramlari, korkularin, pismanliklarin ve tim
endiselerin de tastyicisidirlar (Eagleton 2010: 203).

Bu yiizden Lady Macbeth, bdylesine diisinmeye bagladigi noktada, kendi
sucuyla yiizleserek, aklim1 kagirmustir. Macbeth ise, “Engel dinlemem artik kendi
cikarimin Oniinde, Oylesine kan icinde yiiziiyorum ki artik geri gitsem de bela, ileri
gitsem de” (Shakespeare 1996:78) sozleriyle dile getirdigi gibi, bir siire daha arzusunun
hakimiyeti altinda davranmaya devam eder. Sevda Sener tragedyanin sonlarina dogru
Macbeth’te meydana gelen degisimi soyle ifade eder:

Macbeth’de Macbeth karisinin dliimiinden sonra bir diisiiniir kimligi
kazamir. Oliime yazgili insanin yasarkenki gabasmin bosunaligmdan sdz eder.
Oysa biz bastan beri Macbeth’i iktidar1 elde etmek igin ona giivenen ve konugu
olan Kralmi bile 6ldiirecek kadar hirsli, kendi krallig ile yetinmeyip ayni riitbeyi
cocuklarina da saglamak isteyecek kadar doyumsuz bir Kumandan-Kral kimligi
iginde tanimusizdir (Sener 2003h: 89).

Honan da oyunda ortaya g¢ikanin Macbeth’in kanli i¢ diinyasi oldugunu
belirtirken, Macbeth’in trajedisini ve igindeki doymak bilmeyen arzuyla, o arzunun
doyurulmasina karst duran diisiincenin kavramlari arasindaki miicadelesini su sozlerle
anlatir:

Macbeth’in kanli diisiince ve eylemleri, hamurundaki “siit”ii veya
duyarligi, gecersiz kilmiyor. Bu duyarlilik, siirekli isler haldeki vicdanim
etkilemeyi siirdiiriiyor, 6yle ki kendi biling ve zihin agikligina dayanamaz oluyor.
Sonunda ezilip ufalaniyor; cirlciplak kaliyor. Isledigi cinayetler karisini yok
ediyor; cezasmin bir kismimi, kendi yaptiklarinin degerlendirmesini yine
kendisinin yapmas: olusturuyor ve bu degerlendirme o kadar isabetli ki, bunun
sonucu Macbeth’le ilgili duygularimiz yalnizca karmasiklagmakla kalmiyor, insan
yasamiyla ilgili bilgimiz genigliyor (Honan 2003: 443-444).

Insan yasamuyla ilgili bilgimizi genisletirken, boylesine aci sonlara siiriiklenen
Lady Macbeth’i ve Macheth’i, korkun¢ kaderlerinden ne kurtarabilirdi? Bu, hic
kuskusuz, onlarin bilen yanlarinin isteyen yanlarina istiin gelecegi bir kirilma am
yasamalartyla miimkiin olacaktir. Oyleyse, Honan’in belirledigi gibi, Macbeth’le ilgili
duygularimizin karmagiklasmasinin ya da Sener’in ifade ettigi gibi karisinin 6limuinden
sonra onun bir diigiiniir kimligi kazanmasinin nedeni, onun i¢in de bdyle bir kopma
anmin yasanmasi olabilir mi? Belki de... Ancak &yle olsa bile, bunun igin agir
bedellerin 6dendigi agiktir.

Schopenhauer i¢in boyle bir anda, yani bilgi, kisinin istemesini aydinlattiginda
insan icin ii¢ yol acilmaktadir. Birinci yol, hayata oldugu gibi evet diyerek, biiyiik
seyleri siddetle isteyen, biiylik tutkulari olan, hayatta emin adimlarla yiiriiyen bir insan
olmaktir. Ikincisi biiyiik azizlerin yasaminda oldugu gibi hayata ve istemeye hayir
demektir. Ugiinciisii ise istemelerini arada sirada susturan sanatgilarin yoludur
(Kuguradi, 2006: 56). Schopenhauer’in ifade ettigi gibi ikide bir insanin yakasina
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yapisan, onu olmadik islere siiriikleyen olimsiiz arzuyu oldiirmenin bir yolu olup
olmadigmni Eagleton da sorar:

Peki kan damarlarimiz ve bagirsaklarimizin asil maddesini olusturan bu doymak
bilmez giidiiniin bir an durmasi i¢in ne yana donebiliriz? (Eagleton 2010: 212).

Eagleton, Schopenhauer igin yanitin, sanatla ilgili bir mesguliyetten ¢ok,
gerceklige karsi degistirilmis bir tavri ifade eden “estetik” oldugunu sdyler. Verili olani,
umut, endise, beklenti vasitasiyla yanlislayarak, bilginin nesnelerini kendi rengine
boyayan tutku, insant kendi 6znelliginin hapishanesine kilitlemis ve onu kendi kendine
yabancilastirmistir (Eagleton 2010: 213). Insanin bu yabancilasmadan kurtulmasini
saglayacak olan, bir an i¢in olsun, onun seylerin arkasinda durani, onlarda asil olani
gormesini saglayacak olan, estetiktir. Estetik, yagsamda ac1 ¢gekmeden bir kurtulus yolu
olarak belirir ve insan1 siradan bilgi diizeyinden, Idea’lar katma yiicelterek onu diinyaya
baglayan bagi bir siireligine koparir ve dolayisiyla insanin nesne ile olan bagini
degistirir (Lenoir 2005: 62). Estetik olan, insani siirekli aldatip duran arzular1 ve
dolayisiyla da 6zneyi Oldiirecek ve bu sayede asil olani, seylerin birligini, her seyin
oziinde istemeden ibaret oldugunu gérmesini saglayacaktir:

Estetik, 6znelligin hapishanesinden gegici bir kagistir, estetik iginde tiim
arzu bizden uzaklasir ve fenomeni gergekte oldugu gibi gérmek igin degisiklik
yapabiliriz... Estetik, kutsanmis bir an igin teleolojinin korkun¢ hakimiyetini
durduran seydir, nesneyi bir an i¢in iradenin yapigskan pengesinden kurtarip sadece
seyredilecek bir sey olarak tadina vararak, her seyin i¢ine kilitlendigi islev ve
etkilerin karmasik zincirini kirar... Diinya ancak estetize edilerek arzudan azat
edilebilir... (Eagleton 2010: 213).

Yunanlilar’in yasama istencine, korkularindan kurtulmak icin kendilerine
Homeros’un Tanrilar diinyasini yaratmasina benzer sekilde, eger diinya ancak estetize
edilerek arzudan azat edilecekse, o halde arzudan kurtulmak, arzuyu éldirmek igin belki
de her insanin diinyay1 kendi i¢inde estetize etmenin bir yolunu bulmasi gerekmektedir.
Eagleton, Schopenhauer’da tiim ger¢ek bilgi ve ahlaki degerlerin 6znenin Slimiiyle
ortaya ciktigmi belirtir (a.e., 215). Oznenin o6liimii, arzularin 6liimii anlamina
gelmektedir. Oznenin &liimii, Macbeth’in egosunun pesinde siiriiklenerek, kimseyi
oldurmemesi, Lady Macbeth’in, onu, O6ldiirmesi igin zorlamamas: demektir.
Schopenhauer’in sdyledigi anlamda boyle bir arzu 6limi gergekten miimkiin miidiir?
Eger diinyalarinda ona ulasabilselerdi, estetik, Macbeth ya da Lady Macbeth i¢in bir
¢ikis yolu olabilir, onlarin trajedilerine bir son verebilir miydi ya da herhangi birinin
kendi arzularina son verebilmesi igin estetik yeterli olabilir mi?

Eagleton i¢in bu sorunun yanit1 olumsuzdur. Estetik sayesinde herkesin i¢inde
ayni arzunun var oldugunu fark etmemize, hepimizin i¢inde ayni insafsiz ve acimasiz
iradenin oldugunu anladigimiz i¢in bir bagkasinin istirabini paylasabilmemize ragmen,
estetik, arzunun Oliimii konusunda basarisiz olmaya mahkimdur. Eagleton, “Kisinin
ayni anda canli ve olii, hareketli ve hareketsiz, tamamlanmig ve bozulmus oldugu
aporetik bir durum olarak estetik, tiim kosullarin o6tesinde bir kosul, ¢oziimiin
olanaksizligina, tam da bu gelisikliginde taniklik eden bir ¢6ziimdiir” der. (a.e., 223).

Estetik, insan1 kendi 6znelliginin disina ¢ikarabilse de ona arzunun neden oldugu
hayatin acilarinin karsisinda kalict bir ¢éziim {iretemez. Shakespeare tiyatrosunda,
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Macbeth oyununun basrol oyuncusu Macbeth de pek ¢oklart gibi arzusu yiiziinden
Olmiistiir ama arzunun kendisi 6lmemistir ve anlagilan odur ki insanlik tiyatrosunun
bagrol oyuncularindan biri olmaya hep devam edecektir.

Insanin arzusu ve hirslar1 onun igini ve hayatin1 kemirecektir. Ta ki hayatinda
olan bir sey, aniden onun yapisini degistirip, adeta yeniden dogmasini saglayip, her
seyin birligini apagik ve kesin bir sekilde gérmesini saglayincaya dek...

Bitmek tiikenmek bilmeyen ve ancak bilginin, ama o ozel tiirden yasama ve
insana ait bilginin istemeyi kirmasiyla ortadan kalkabilecek arzu gibi i¢imizi ve
hayatimizi kemiren bagka sorunlar da vardir. Bu sorunlardan biri, hatta en 6nemlisi
“i¢imizi kemiren hayat” sorunu da Hamlet’te karsimiza gikacaktir.

Peki ya Hamlet?

Macbeth kadar Hamlet de trajik kahraman olmanin yiikiinii omuzlarinda tasir.
Hatta ondan daha da fazla. O, “Diinya ¢igirindan ¢ikmig, Ah, kor talih onu diizene
sokmak i¢in ne yazik ki ben dogmusum” (Shakespeare 1995: 43) derken, gokkubeyi
omuzlarinda tagimak zorunda kalan Atlas gibidir. Atlas, Zeus’u kizdirdigi igin bu
cezaya mahkum edilmistir ama Hamlet’in basma gelenlerde Hamlet’in higbir sugu
yoktur: Kendi karakterinden ve boyle bir karaktere sahip olmanin getirdigi yiiklerden
baska. Friedrich Nietzsche, Hamlet’i Dionysoscu insana benzetir ve bu benzerligi de
sOyle agiklar:

ikisi de seylerin 6ziine gergek bir bakis atmis, onlari tanimislardir, ve
eyleme gecmek onlart tiksindirmektedir; ¢linkii eylemleri seylerin bengi Oziinii
degistirmeyecektir, zivanadan c¢ikmis diinyayr yeniden diizenleme isinin
kendilerinden beklenmesini giiliing ya da utang verici bulmaktadirlar (Nieztsche,
2005: 58).

Vygotsky de “Danimarka Prensi Hamlet’in Trajedisi’nde, (Vygotsky, 1994)
Hamlet’in sadece gli¢siizliiglin ve irade zayifliginin tragedyasi olmadigini, onun yer yer
iradesiz davranmakla birlikte, yer yer olaganiistii bir irade gosterdigini soylerken,
Goethe ise Hamlet’in karakterini ve Hamlet’te Shakespeare’in ne anlatmak istedigini
sOyle ifade etmistir:

Shakespeare’in ne anlatmak istedigi bence son derece agiktir: Cok biiyiik
bir eylemin, bunun altindan kalkacak giicii bulunmayan bir ruha dayatilmasi.
Bence piyes bastan sona bu anlami verecek bigimde islenmistir. Burada sozii
edilen, yalnizca zarif ¢igekler tasiyabilecek degerli bir vazoya bir ¢inarin
dikilmesidir; koklerin biiylimesiyle vazo parcalanir. Yakisikl, saf, soylu,
maneviyati ¢ok giiclii ama buna karsilik fiziksel anlamda zayif bir varlik,
tagtyamamasina ragmen reddedemedigi bir yiikiin altinda ezilir (Akt: Bayard
2002: 111).

Hamlet, tagiryamadig: bir yiikiin altinda kalmistir. Yasama devam edip etmemek
konusunda kararsizlik yasadigi anlarin ya da babasinin katili olan amcasini, krali
oldirmek gibi ruhuna dayatilan bir sorumlulugun karsisinda, Lady Macbeth’in
sozleriyle, boylesine diisiinmeye gelmeyen, aksi takdirde insana aklini kagirtabilecek
cinsten dertlerden muzdariptir. O belki de, tam da simdi, babasinin hayaletiyle
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karsilagsmasiyla birlikte, bir kirilma noktasi yasamis ve onun varliginda bilen yan,
isteyen yana baskin gelmistir. Bu durumda o simdi kausal baglantilar diinyasinin &tesine
gegen ve karsisina ¢ikan o {i¢ yoldan ikincisini segendir:

Hayatin ve insanin yapisini gérenler i¢in bagka bir yol, buna ‘hayir” demektir:
insanin kendi istemesini kirmasidir. Boyle insanlarda isteme, ama ayn1 zamanda bilgi de
uyur; ve bunu gordiikten sonra hayatlari bos bir 6zlem olur, donar (Kuguradi, 2006: 56).

Hamlet’in kendi deyimiyle, iyi ya da kotii bir sey yoksa ve onu dyle gosteren
diisiinceyse, (Shakespeare 1995: 61) Hamlet karakteriyle ilgili de, diisiincemize gore, iyi
ya da kotii pek ¢ok sey sOylenebilir. O bazen iradesiz, karanlik, karamsar, 6rnegin
Victor Hugo’ya gore “diisiinceyle ve tereddiitiin sonsuz zinciriyle kiskivrak baglanmis”
(Hugo 1911: 228) goriinebilir ama onun kararsizligina yonelik tiim monologlarinin onun
kendine yonelik uyarilar olarak ele alinmasi ve bunlarin Hamlet’in zayifligina degil,
irade giiciine yorulmasi gerektigini One siirenler de bulunmaktadir. Semih Celenk,
Hamlet kisiliginin denkleminin ya dyleyse... Ama oteki tiirlii de olabilir. Belki ikisi de
degildir, seklinde 6zetlenebilecegini ve bu denklemi oyun boyunca onun eylemlerinde
ve diigiincelerinde izlemenin olasi oldugunu sdylerken tam da bunu ifade etmektedir
(Celenk, 2000).

Tarih boyunca, Hamlet karakterine dair boylesine farkli belirlemelerin yapilmasi,
aslinda onun kisiliginde insan varligmin disharmonik yapisini goriiyor olusumuzla
ilgilidir. Takiyettin Mengiisoglu, felsefi antropolojisinde, insamin varlik fenomenleri
arasinda bunu da gostermekte, insanin disharmonik bir varlik oldugunu belirtmekte ve
bu 6zelliginden dolay1r da onun bir¢ok olanaklari iginde tasidigini vurgulamaktadir.
Tipki Hamlet gibi, her insan, i¢inde hem iyinin, hem kotiiniin, hem hakliligin, hem
haksizligin, hem melek-olmanin, hem de seytan-olmanin birbirine karsit
“cekirdeklerini” i¢inde tasiyan disharmonik bir varliktir (Mengiisoglu, 1988, s. 15).

Hamlet’in tagtryamadigi yiik, onun her insan gibi disharmonik bir varlik olusu,
onu kararsizlik ve eylemsizlik i¢inde birakan derin diisiinceler, onun yasam ve 6lim
arasinda kaldigi, cok bilinen ¢evirisiyle “olmak ya da olmamak iste biitiin mesele bu”
sozleriyle baglayan tiradinda diiglimlenir. Bu, aslinda her insana 6zgii olan, her insan
icin olan, Hamlet’i sanki biz yapan bir hesaplasma, Albert Camus’nun Sisifos
Soyleni’nin baslangicinda sdyledigi seydir. Insan once yasamin yasamaya degip
degmedigine karar verebilmelidir: Camus soyle der: “Gercekten 6nemli olan bir tek
felsefe sorunu vardwr, intihar”. Ona gore kendini 6ldurmek, bir anlamda melodramlarda
oldugu gibi icindekini sdylemektir. Yani, yasamin bizi astigm1 ya da yasami
anlamadigimizi soylemektir (Camus 2002: 17). Tipki Hamlet’in sozlerinde oldugu gibi:

Yasamak mi, yoksa 6lmek mi, mesele bunda. Kor talihin sapanlarina,
oklarina zihninde tahammiil gostermek mi daha mertce olur, yoksa kaygilarin
ummanina Karsi silahlanip onlar1 yok etmek mi? Olmek: uyumak. O kadar! Bir
uykuyla kalp iiziintiisiinii, tabiatin bedene miras olarak verdigi binbir aciy1 sona
erdiriyoruz diyebilmek, candan géniilden istenecek bir son olur. Olmek, uyumak:
Belki de riiya gormek! Ya, dert ortada: ¢iinkii bu fani kalib1 siyirip {istiimiizden
attiktan sonra, o Olim uykusunda kimbilir ne riiyalar goriiriiz diisiincesi bizi
durmaya mecbur ediyor. Yagsamak felaketini uzatan, iste bu disiince...
(Shakespeare 1995: 83).
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Hamlet’in bu sozleri Spinoza’nin conatusunu ve Schopenhauer’in her seyi
isteyen ama Once yasami isteyen insan dogasini haksiz ¢ikaran bir ¢igliktir. Spinoza,
insamin kendi varhigit siirdiirme ¢abasmna *‘conatus” der ve conatusun tanimini da
Etika’nin 3. boliimiiniin 6. ve 7. dnermelerinde verir: “Her sey kendi varliginda devam
etmek i¢in elinden gelen biitiin ¢abalar1 yapar (...) Her seyin kendi varliginda siiriip
gitmek i¢in yaptig1 ¢aba, o seyin fiili (actuel) 6zii disinda bir sey degildir” (Spinoza
2004: 137-138). iste Hamlet’in conatusun tam tersini, kendi varhgm siirdiirme
cabasindan vazgegisi ifade eden ¢1glig1, oyun boyunca tekrarlanir durur.

Neden Hamlet’in bdyle bir ¢1glig1 vardir? Bu soruya cevap vermeye caligirken,
aslinda hepimizden biri olabilecek ya da i¢inde hepimizden bir parga tasiyan bir
tragedya kahramanimin iginde bulundugu durumu agiklamak igin, bir felsefecinin,
Camus’nun sozlerine bir kez daha kulak kesilebiliriz. Tersini diisiinecek olursak da bir
felsefecinin insan {izerine yaptig1 bir analizin, Hamlet araciligiyla, neredeyse canli bir
ornegini gorebildigimizi iddia edebiliriz. Camus’ya gore, kotii nedenlerle de agiklansa,
aciklanabilen bir diinya bildik bir diinyadir. Ama tersine, birdenbire diislerden,
1siklardan yoksun kalmis bir diinyada insan kendini yabanci bulur. Yitirilmis bir yurdun
anisindan ya da adanmis bir topragmm umudundan yoksun oldugu i¢in, bu siirgiinliik
caresizdir (Camus 2002: 17). Hamlet de Camus’nun bu sozlerinde aktardigi gibi,
boylesi bir siirgiinliik icinde ve caresizdir. Bu caresizlige ¢oziim olarak da kendini
oldiirmeyi diistinmiistiir.

Sonug
Peki, nedir kendini éldirmek?

Yalnizca ‘cabalamaya degmez’ demektir kendini 6ldiirmek. Yasamak, higbir
zaman kolay degildir kuskusuz. Bir¢ok nedenlerden dolayr yasamin buyurduklarini
yapar dururuz, bu nedenlerin birincisi de aliskanliktir. Isteyerek 6lmek, bu aligkanligin
giilingliigiiniin, yasamak i¢in hi¢bir derin neden bulunmadiginin, her giin yinelenen bu
¢irpinmanin  anlamsizhiginin, act ¢ekmenin yararsizhgmin iggiidiiyle de olsa
benimsenmis olmasini gerektirir (a.e.).

Nasil ki Macbeth’in sonunu hazirlayan, onun i¢ini kemiren sey arzuysa,
Hamlet’in sonunu hazirlayan ve onun i¢ini, aslinda bazi durumlar karsisinda hepimizin
icini kemiren seyse hayatin ta kendisidir. Hamlet ve Macbeth tragedyalari, insan
diinyasini, bizim diinyamizi, olanca karanligi ile agiga ¢ikartirken, yiizlesmemiz gereken
sorulart ve nedenleri baska baska olsa da yasamin bizi astigi, ¢abalamaya degmez
dedigimiz durumlar karsisinda ya da ister istemez kendimizi bir arzunun koélesi olarak
buldugumuzda neler yapabilecegimizi diisiinmeye zorlar.

Hamlet ve Macbeth orneklerinde gordiigiimiiz, insana ve insan diinyasina dair
acmazlar 0yle ya da boyle, yakamizi hi¢ birakmayacaktir, diinya bazen ¢igrindan
cikacak ve Hamlet’in soyledigi gibi onu yoluna koymak da bizim goérevimiz, bu
sorumlulugu iistlenenlerin gdrevi olacaktir. Arzu pesimizi birakmayacak, hayat, zaman
zaman i¢imizi kemirecektir. Hatta bazen, disharmonik varligimizdan dolayi
Mengiisoglu'nun “kuzuyu parcalayarak yiyen kurt, kendi kendisiyle uyum icindedir.
Oysa insan bir seyi yaptig1, bir seyi isledigi zaman, kendi kendisiyle ¢atigsma durumuna
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gelebilir, kendi kendisinin kurdu olabilir” (Mengiisoglu, 1988: 290) sozlerinde ifade
ettigi gibi kendi kendimizle gatistigimiz, kendi kendimizin kurdu oldugumuz durumlar
icinde kalmamiz s6z konusu olacaktir.

Hamlet’in su sorulari, arkalarinda koca bir “nasil”1 siiriikleyerek cevaplanmay1
beklemektedir. Cevap bazen estetik, bazen siyaset, bazen kabullenis, bazen direnis ve
bazen de vazgecis olarak ortaya konulsa da felsefecilerin yilizyillardir cevaplamaya
calistigl, tiyatronun ve tragedyanin sahneledigi bu sorular, her birimiz i¢in, yasamaya
degip degmeyecegine ve onu nasil gegirecegimize karar verecegimiz, ne kadar
oldugunu bilmedigimiz bir yasam siiresince, cevaplamaya calisacagimiz ucu acik
sorulardir:

...zamanin sillesine hakaretlerine, zalimin haksizliklarina, kendini
begenmisin kiistahliklarina, karsiliksiz kalan agkin istirabina, kanunun ihmaline,
mevki sahibinin kibrine, sabirla gésterilen liyakatin degersizlerce hor goriilmesine
kim tahammiil ederdi? Mesakkatli bir hayatin yiikii altinda inleyip ter dokmeye
kim raz1 olurdu? (Shakespeare 1995: 83)

Cevaplarimiz birbirinden farkli olsa da Hamlet’in ¢1glig1 gibi bizim de icimizde
cinlayan ayni sestir: Nasil? Nasil? Nasil? Disharmonik varliimiz, bazen bizi Macbeth
gibi arzularimizin esiri ederken, bazen, kim bilir belki de bir tiyatro eserini seyrederken
yasayacagimiz arinmanin etkisiyle, Schopenhauer’in s6z ettigi gibi isteyen yanimizi
susturabilecek bir kirllma an1 yasamamiza ve Hamlet’in babasinin 6liimiinden sonra
yasadig1 gibi hayatin hi¢ gérmedigimiz bir yiiziiyle karsilasmaniza neden olabilir. Iste
bu yiizden, cevaplanmay: bekleyen sorularimizla ve varligimizin tam olarak agiga
kavugturamadigimiz yanlariyla, hepimiz biraz Macbeth biraz da Hamlet’izdir.
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Everyone is partly Macbeth and partly Hamlet

Abstract

Human being has always strived to understand and explain oneself and the world.
Philosophy has been the most fundemental instrument for him since the begining
of the history. But besides philosophy, art in general and spesifically theatre
works have been the most important asistants of human being during this
endevour. Theatre works are expanding our knowledge about ourselves and the
life, and they also confront us with our innerselves by means of characters of
tragedies, such as Macbeth and Hamlet.

The words and thoughts of philosophers who have pursued the truths for centuries
come to life in tragedies. In this article, two of the eminent tragedies of William
Shakespeare: Macbeth and Hamlet tragedies are chosen to display the connection
between philosophy and theatre works. In this paper which claimed that theatre
works are closely related with the philosophical knowledge about human being
and human world, the concept of “will” and “life” will be discussed under the
guidance of the works of some philosophers and in the light of the tragic
personalities of Macbeth and Hamlet.

Anahtar Kelimeler
Philosophy, Theatre, Tragedy, Life, Will.
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