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Cagdas Mantik¢i Anlam Kuraminda Dil-Diinya Iliskisi ve
Metafizigin Yadsinmasi

Oz

Mantik¢t anlam kuraminin temel amact giindelik dilden kaynaklanan
belirsizlikleri, ¢ok anlamlilig1 ortadan kaldirmak ve bigimsel bir dil olusturmaktir.
Mantik¢t anlam kuraminin dil-diinya uygunlugunu esas alan mantiksal atomcu
yaklasimi, dildeki tek tek biitiin anlam birimlerinin diinyadaki seylere karsilik
geldigini, dildeki her s6zciigiin bir seye, her dnermeninse belli bir olgu baglamina
gonderme yaptigini savunan anlam goriisiidiir. Bu noktada mantik¢i anlam kurami
cercevesinde degerlendirecegimiz kendilerine Viyana Cevresi filozoflar1 da denen
mantik¢1r pozitivistler, onermeler arasinda ayrim yaparak; metafizik 6nerme ve
kavramlarin anlamdan yoksun oldugunu iddia ederler. Cunki onlara gore,
yalnizca kesin olarak dogrulanabilen Onermeler anlamli olabilir. Buradan
hareketle anlam sorununun gergekte bir dogruluk sorunu oldugu sonucuna
varmiglardir. Sonug olarak bu makalede, mantik¢1 anlam kuraminin dil-dlinya
iligkisi ve metafizik elestirisi mantiksal atomcu ve mantik¢r pozitivist
yaklagimlarindan hareketle degerlendirilecektir.

Anahtar Sozcukler

Anlam Kuramu, Dil-Diinya liskisi, Anlamlilik, Dogrulanabilirlik ilkesi, Metafizik
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Giris

Anlam probleminde dil-diinya iliskisi dil felsefesinin en temel tartisma
konusudur. Bu problem felsefe tarihinde kendisini daha kiglk birimlerde s6zciik-nesne
iliskisi ya da oOnerme-olgu iliskisi big¢iminde gdstermektedir. Bir sozciigi ya da
onermeyi anlamli yapan ve anlamda nesnelligi saglayan 6lgiitiin ne oldugu hakkinda
felsefi bir sorgulama s6z konusudur. Ozellikle 20. yiizyilda analitik felsefe geleneginin
ilk doneminde kendini gosteren mantik¢r anlam kurami da dil-diinya iligkisi ve anlam
problemini dilsel ¢6ziimleme ve mantiksal analiz iizerinden degerlendirmektedir.
Analitik felsefede ortak olan 6zellik felsefi problemlere dil agisindan yaklagmak ve bu
problemlere dil analizi yoluyla ¢6ziim aramaktir. Birden fazla gelenegi iginde barindiran
bu akimin ilk evresinde ortaya c¢ikan filozoflarin temel amaci, giindelik dilin
belirsizliginden kurtulmus bir dil olusturmak ve nesnel bir anlama ulagsmaktir. Bigimsel
olarak kusursuz bir dil olusturma cabasi, felsefenin diinyaya iliskin getirdigi betim-
lemeleri,  bilimsel  agiklamalardaki  kesinlige = dayandirma  diisiincesinden
kaynaklanmaktadir. Bu noktada, kargimiza mantiksal atomculuk ve mantik¢1 pozitivizm
olarak adlandirilan iki yaklasim ¢ikmaktadir.

ik olarak mantiksal atomculuga baktigimizda bu yaklasim Bertrand Russell’in
felsefe anlayisinin temelinde yer alir. Russell bu yaklagimi 1918 yilinda verdigi, The
Philosophy of Logical Atomism baglikli derste sunar. Russell, mantiksal atomculuk
ogretisinde dildeki mantiksal atomlarin diinyadaki atomsal olgulara karsilik geldigini
one stirmektedir. Atomsal énermeler kendinden bagka higbir 6nermeye indirgenemeyen
ve dogrudan kendisine karsilik gelen olgulara dayanan énermelerdir. Atomik dnermeler
ve molekiiler 6nermeler ayrimi yaparak molekiiler dnermeleri ve paradoksal goziiken
onermeleri mantiksal analize tabi tutar. Bu noktadaki en temel amacinin ise dnermelere
dogruluk degeri vermek oldugunu séylemek miimkiindiir. O halde olgulara karsilik elen
dogruluk degeri verebildigimiz 6nermeler anlamli olmaktadir. Russell’tn mantiginin
temelinde, climlelerin dig diinyada var olan seyler ile bire bir ortiistiigii bigiminde bir
ideal dil varsayimi vardir. Ayni sekilde Frege’ye gore de, bir 6nermenin anlamini
bilmek, ona belirli bir dogruluk degeri verebilmektir. Frege, bir ciimlenin anlamini,
onun dogruluk kosullariyla agiklamaktadir. Dogru ya da yanlis olmaya uygun dilsel
ifadeler ise ancak dig diinyada var olan gercek nesnelere ya da olgulara gondermede
bulunan 6nermelerdir.

Bu doéneme egemen olan temel anlayis, dil ile diinya arasinda bir uygunlugun
oldugudur. Bu uygunluk da Russell’da bigimlenen ve daha sonra Wittgenstein’m birinci
donem c¢aligmalariyla sirdiiriilen atomsal Onermeler kuramina dayanir. Analitik
felsefenin kurucular1 olarak bilinen Frege ve Russell tarafindan gelistirilen mantiksal
atomculuk, Wittgenstein ile birlikte zirveye ulagsmig ve felsefe yalnizca mantiksal
anlamda bir dil analizine indirgenmistir. Ozellikle ilk dénem Wittgenstein felsefesinin
temel eseri olan Tractatus Logico-Philosophicus tarafindan dillendirilen olgusal
temellendirmeyle birlikte, bir seyin dogrulugu yani olgusal olmasi, ayn1 zamanda onun
anlamli olusuyla 6zdeslestirilmistir.

Bu dil ve diinya arasindaki uygunluk goriisiiniin, Wittgenstein’in Tractatus adli
yapitinda da siirdiiriildiigii goriliir. Wittgenstein’e gore, sozctkler ve diinya arasindaki
baglanti adlar araciligiyla saglanir. Bir ad bir nesneyi belirtir. Nesne onun anlamidir. Bir
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dilin temel bir tiimcesi de, agik¢a adlarin diizenlenmesi veya birbirine baglanmasidir.
Wittgenstein’m bu yaklasgimi daha sonra, Viyana Cevresi’nin olgusal karsiligi
bulunmayan her seyi timiiyle yadsimasiyla, degisik bir bi¢im alacaktir. Bu da aslinda,
asagida da belirtilecegi gibi, bir sonraki donem tartigmalarinin temel sorunsalini
olusturacaktir; ¢iinkii bu, duyu deneyiyle dogrulanmayan her tiirlii anlatimmn anlamsiz
oldugu sonucuna goturecektir.

Wittgenstein henliz Tractatus’un basinda tiim felsefi sorunlarin dilin mantiginin
yanlis anlasilmasindan kaynaklandigini sdylemektedir (Wittgenstein, 2002: 3),
Wittgenstein’da, “dilin  smurlari, diinyanin  sinirlarma  isaret eder.” Burada
Wittgenstein’in ger¢ekligin mantiksal yapisi ile dilin mantiksal yapisimi ayn1 sey olarak
gordiigi anlagilmaktadir. Wittgenstein, < Dilimin sinirlar1 diinyanin sinirlaridir. Mantik
diinyay1 doldurur, dinyanin simrlari onun da simrlarnidir” demektedir (Wittgenstein
2002: 131). Wittgenstein'e gore, dil ile diinya arasinda tam bir karsiliklilik bulunur, dilin
yapist diinyanin yapisint yansitir ya da resmeder; dolayisiyla, o, dile iligkin bir analiz
yoluyla, gergeklikle ilgili temel dogrulara ulagabilecegimizi savunur.

Bu diislinceyi temsil eden diger 6nemli gelenek de pozitivist bilim anlayist
etkisinde ortaya ¢ikan mantik¢1 pozitivistlerdir. Mantik¢1 pozitivizm ifadesi, Viyana
Cevresi adiyla anilan bir grup diisliniiriin goriiglerini ifade etmek {iizere kullanilir. O
halde mantik¢1 pozitivizm, Viyana’da bir araya gelen bir grup felsefeci ve bilim
adaminin disiinsel arayiglari neticesinde sekil almis bir felsefi yaklasim olarak
tamimlanabilir. Mantik¢1 pozitivizmin “evi” olarak nitelendirilen Viyana Cevresi
amacini bilimi, metafizik sorunlardan ve anlamsiz dnermelerden arindirmak ve bilimin
anlamini, kavramlarim ve Onermelerini agikliga kavusturmak olarak belirler. Boylece
felsefenin islevi, metafizigi 6nlemek i¢in yapilan dilsel analize indirgenmis olmaktadir
(Altinors, 2003: 123-124). Viyana Cevresi disiinlirlerinin bir¢ogu gibi mantik¢i
pozitivist cizgide degerlendirebilecegimiz Carnap ve Ayer de Onermelerin yalnizca
deneysel olarak dogrulanabildikleri siirece anlamli olduklarini bdylece metafizige ait
onermelerin anlamsiz oldugunu disiiniirler.

Carnap’a gore, mantiksal ¢oziimleme yoluyla bilimsel Onermelerin bilgisel
icerigini, anlamini agiklamay1 hedefleyen uygulamali mantik veya bilgi teorisindeki
arastirmalar, biri olumlu digeri de olumsuz iki sonuca yol agmaktadir. Olumlu sonug
empirik bilim alaninda ortaya ¢ikar; c¢esitli bilim dallarmin ¢esitli kavramlari
aydinlatilir; bunlarin bigimsel, mantiksal ve epistemolojik baglantilar1 netlestirilir. Tiim
deger felsefesi ve normatif kuramlar1 da igine alacak sekilde, metafizigin alaninda ise,
mantiksal ¢oziimleme, bu alanda ileri siiriilmiis tiimcelerin tiimiiyle anlamsiz oldugu
yonlndeki olumsuz sonucu Uretir (Carnap 1966: 60-61).

Su halde Viyana Cevresi diigiiniirlerinin en temel amaci, her tiirlii metafizik
goriisiin anlamsiz oldugunun gosterilmesi olmaktadir. Bu tutum, doga bilimlerindeki
ozellikle de fizik bilimindeki gelismelerden de destek almis ve metafizik olan her seye
kars1 ¢ikarak biitiin bir felsefe gelenegini neredeyse anlamsiz saymustir. Pozitivist
bilimin nesnel, evrensel, ¢izgisel ilerlemeci anlayisi ve gergeklige tam olarak
ulagilabilecegine olan inanct bu donem de yapilan felsefe anlayislarini da
sekillendirmistir. Ozellikle analitik felsefenin mantik¢1 pozitivist geleneginde felsefenin
dilinin, yonteminin ve amacimin belirlenmesinde pozitivist bilim anlayisinin etkisi
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gorulmektedir. Mantikg1 pozitivistlerin temel 6lgitl “dogrulanabilirlik ilkesi" olarak
karsimiza ¢ikar. Dogrulama ilkesi, bir nermenin anlamli olabilmesi igin ya analitik ya
da deneyimsel olarak dogrulanabilir olmasint gerektigini ifade eden bir ilkedir. Mantikg1
pozitivistler i¢in “s6zde-6nermeler” olan metafizik ciimleler, dogrulanabilir olmadikla-
rindan dolay1 anlamdan yoksundur.

Bu yaklagimlar dil-diinya iliskisinin kurulmasinda mantiksal yapiy1 ortak nokta
olarak kabul etmis ve anlamlilik-dogrulanabilirlik ilkesinden hareketle metafizigin
yerini saptamak istemislerdir. Metafizik dnermelerin diger olgusal dnermelerden ayirt
edilmesi noktasinda dogrulanabilirlik ilkesi temele alinmaktadir. Dogrulanabilirlik ilkesi
ise, bir 6nermenin ancak ve ancak bir olguya karsilik gelmesi ile 0 6nermenin dogruluk
degerine sahip olabilecegi tezine dayanir. Anlamli &nerme, dogrulanabilir ya da
yanliglanabilir olmalidir. Bu agidan bakilinca dogrulanmast miimkiin olmayan
onermeler anlamli degildir. Bu noktadan yola ¢ikan mantik¢r pozitivistler metafizik
onermeler deneyimlenemez oldugundan metafizigi anlamli 6nermelerin 6zelikle de
bilimsel alanin disinda birakirlar. Bu anlatilanlar gergevesinde makalede, dil-diinya
iliskisinin kurulmasinda mantiksal analiz ve anlamlilik-dogrulanabilirlik iligkisini
temele alan mantiksal atomcu ve mantik¢1 pozitivist olarak niteleyebilecegimiz
filozoflardan hareketle mantik¢i anlam kuraminin metafizige olan bakis1 ortaya
konulmaya ¢aligilmustir.

Mantik¢1 Anlam Kuraminda Dil-Diinya iliskisi

Mantike¢1 anlam kuraminda deginmemiz gereken ilk filozof mantiksal atomculuk
goriisiiniin kurucusu olan Bertrand Russell’dir. Russell’in mantik temelli yaklasimi,
matematigin mantiksal temellere dayandirilmasi ile daha saglam olacag: diigiincesine
dayanmaktadir. Russell, matematigin mantiktan olusturulmasi ile kesinlik kazanacagin
diisinerek bu diisiincesini duyulara dayali bilgimize uyguladi ve “mantiksal atomculuk”
olarak tanmimlanan goriisiinii ortaya koydu. Russell bu goriigiinde en basit climlelere
atomik Onermeler adint verir ve bu Onermeleri daha karmasik Onermelerden ayirir.
Bertrand Russell, “mantiksal atomculuk” adiyla anilan 6gretisini ilk olarak 1918 yilinda
Londra’da verdigi bir dizi konferans ile tartismaya agmustir. Mantiksal Atomculuk
Felsefesi (Philosophy of Logical Atomism) adli eserinde de 6gretisini ayrintili bir teorik
cergeveye yerlestirmistir. Aslinda birtakim bilgi kuramsal sorunlar1 ¢6zmek maksadiyla
gelistirilmis bir yaklasim olan Russell’in mantiksal atomculugu, analitik felsefe
geleneginin mantiker pozitivizm déneminde yer alan tiim filozoflar tarafindan ortak bir
yontemsel ¢erceve olarak kabul gormiistiir (Altindrs 2003: 118).

Mantiksal atomculuk &gretisinin temelini, dilin yapisiyla diinyanin yapisi
arasinda uygunluk bulundugu iddiasi olusturur. Burada dilin yapisi, mantiksal bir
yapidir. Diinya ise mantiksal fiziksel uygunluk tezine gore hakkinda bir seyler
Ogrenilmesi miimkiin bir yapidadir (Rossi 2001: 28).

Russell diisiincesindeki bu temel mantigi asagidaki sekilde agiklar:
“...tiraf ediyorum ki, bilesenlerinin sayist sonsuz olabilir olmasina ragmen,
karmagik olanin yalinlardan olusmasi bana agik gelmektedir. Yalinlardan soz
ederken, deneyimlenmeyen ama yalnizca ¢6ziimlemenin sinirt olarak ¢ikarilarak
bilinen bir sey hakkinda konustugumu agiklamaliyim. Nesneleri yalin olmasa bile



Cagdas Mantikgi Anlam Kuraminda Dil-Diinya Iliskisi ve Metafizigin Yadsinmasi

i, KOLYOl 2016726 73

belirli bir tiirdeki nesnelere karsilik gelen yalin simgeleri varsa, bdyle bir
mantiksal dil hataya yol agmayacaktir” demektedir (Russell 2013: 175). Buradan
da anlagilacagi tizere Russell, mantiksal atomculuk 6gretisinde, dildeki mantiksal
atomlarm diinyadaki atomsal olgulara karsilik gelmesini anlamlilik kosulu olarak
one siirmektedir. Russell’in anlayisi, 6nermenin dis diinyada var olan seyler ile
bire bir Ortiistiigli biciminde bir ideal dil varsayimina dayalidir.

Russell’da atomsal olgular, atomsal onermelerin dilsel olmayan karsiliklar
olarak goriilmektedir. Atomsal Onermelerin dogrulanma ya da yanlislanmalarim
belirleyen, atomsal olgulardir. Atomsal olgulara ulagsmak i¢in atomsal onermelerden
hareket etmek gerekir. Bu yine de, atomsal olgularin dogrudan algilanamayacagi
anlamina gelmez. Russell’a gore onlar dogrudan algilanan kendi bagina seylerdir (Rossi
2001: 23-24). Ona gore, atomsal 6nermeler tekil duyu verilerinin dildeki temsilleri iken,
6nermeler dis diinyadaki olgularin temsilleridir.

Bu baglamda atomsal dnermeler ile atomsal olgular arasinda da terimi terimine
bir karsiliklilik s6z konusudur. Diinya gergekte nitelikleri olan ve diger seylerle baginti
icine giren seylerden olusmaktadir. Russell, “dis diinyada bulunan yalin bir seyi degil,
belirli bir nitelige sahip belirli bir seyi ya da belirli bir bagint1 icinde olan belirli seyleri
olgu olarak adlandiriyorum” diye yazmakta ve olgularin adlar ile degil, dnermeler ile
aymi anda dile getirildigini belirtmektedir. Russell, olgularin (psikolojik durumlar harig)
dis diinyaya ait olduklarini belirtmektedir. Atomsal olgular dogrudan kavranir; bunlar,
duyusal algiya ait olgulardir (Rossi 2001: 23). Russell, olgudan varolan seyleri kasteder.
Ona gore bir olgu durumu 6nermede igerildiginde anlamlidir. Anlamlilik, adlarda degil
onermelerde s6z konusudur. Ciinkii adlarin referanslart nesneler iken Onermelerin
referanslari olgulardir. Onermeler olgu ya da olgu durumlarina iliskindir.

Russell, anlamlilik ve dnermeler arasindaki iligkiyi bilgi goriisiinden hareketle
kurar. Bu baglamda dnermeleri, dogrudan bilgi igeren ve betimsel bilgi igeren olarak
ikiye ayirir. Ornegin, penceremden gordiigiim deniz hakkindaki bilgim dogrudandir.
Fakat dogrudan bilemedigim c¢ok sey vardir; bunlarda betimleme yolu ile bilinir.
Ornegin, Sokrates’i dogrudan degil; fakat Atinali bir filozof olarak Platon’un hocasi
olarak yani bilgiye iliskin betimlemeden hareketle biliriz (Ozcan 2014: 175). Yukarida
dolayli olarak ifade edilen “Sokrates Platon’un hocasidir” Onermesi atomsal bir
onermedir. Bu noktada Sokrates’e iliskin bilgi Sokrates s6zctigiiniin gonderme yaptigi
tiimelden, kavramdan hareketle yapilan betimlemeye iliskindir yoksa kisiye iliskin,
Oznel olan duyu verilerinin sonucu degildir. Ciinkii Russell’a gore, bilginin temeli
dogrudan bilebildigim duyu verilerinden hareketle kurulamaz onlardan hareketle
olusturdugum o6znel olmayan tiimeller zemininde yapilan betimlemeden hareketle
olusturulur.

Russell’a gore, bir 6nermenin atomsal oldugu, ancak onun karsilig1 olan olgunun
gercekten atomsal oldugu kesin olarak bilinebiliyorsa iddia edilebilir (Russell 2013: 70—
71). SOz konusu kurama gore, atomsal bir énerme icinde birlikte-anlamli terimlerden
herhangi biri (‘ve’, ‘veya’, ‘bazi’, vb.) yer almaz. Bu tur terimler iceren énermeler,
atomsal dnerme olamaz. Ornegin, “BUtiin insanlar olimludir” 6nermesi, atomsal bir
Onerme degildir; bu karmasik bir 6nermedir. “Sokrates 6liimliidiir” 6nermesi ise atomsal
bir 6nerme olmanin tiim gereklerine sahip bir dnermedir (Alunérs 2003: 119). Burada
sunu tekrar belirtmek gerekir ki, 0zel adlar ya da tekil terimler betimleme yolu ile
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gonderme yaparlar. Yukaridaki 6nermedeki Sokrates adi tarihte yasamis ve biitiin her
seyden yalitilmig kisinin adina degil ona iliskin bilgimizden hareketle kurulmus
betimlemeye génderme yapmaktadir. Esas olan betimleme yolu ile yapilmis 6nermedir.
O halde dogruluk ya da yanlislik dogrudan bilinen 6nermelerin yant sira betimleme yolu
ile kurulan dnermeler i¢in de gecerlidir. Bu noktada, Russell’in temele aldig1 atomik
onermelerin dogrulanabilir ya da yanliglanabilir olmalarini belirleyen atomik olgulardir.

Atomsal onermeler ise kendinden bagka higbir dnermeye indirgenemeyen ve
dogrudan kendisine karsilik gelen olgulara dayanan dnermelerdir. S6zgelimi, “Ahmet’in
iic cocugu var” onermesi bdyle bir dnermedir. Bu 6nerme, adi Ahmet olan belirli bir
kisiye ve onun ii¢ tane ¢ocuguna gondermede bulunmaktadir. Bu tiir 6nermeler
dogrulanabilir ya da yanhslanabilir énermelerdir. Onermelerin dogruluklar1 ya da
yanligliklar1 ise, gondermede bulundugu olgularla uyusup uyusmamasina baghdir. Bir
baska deyisle, eger Ahmet diye biri ve li¢ de gocugu varsa, donerme dogru; aksi durumda
yanligtir (Rossi 2001: 23). Bu baglamda dile gelen 6nermenin dogru mu yanlis mi oldugu
da onun gondermede bulundugu nesne ya da olgu durumunun denetlenmesi ile belirlenir
ve belirsizlik ortadan kaldirilir. Russell, dis diinyaya ait bilgilerimizin, tipki mantikta
oldugu gibi, mantiksal ifadelerin 6gelerine ayrilabildigi gibi, dgelerine ayrilabilecegini
ifade eder.

Russell’in buradaki temel amaci, dis diinyay1 olusturan en son pargalar1 bulmak
ve dil ile bunlar arasindaki iligkiyi kurmaktir. Bu nedenle ideal bir dil olusturmak
gerekir. Bu dil, dis diinya ile es bigimli olmalidir. Dildeki her birim, gosterdigi seyi tam
karsilamalidir. Gosterdigi seyi tam karsilayan bu dil Russell i¢in matematik dilidir. Bu
dilin en 6nemli 6zelligi ise belirsiz olmamasi, agik ve secik olmasidir (Turgut 2000: 28).

Mantik¢t anlam kuramu agisindan deginmemiz gereken bir diger filozof
Wittgenstein’a gore de, diinyanin yapist matematiksel, mantiksal bir yapidir. Boyle
oldugu ig¢indir ki, mantiksal ve ideal bir dil bu yapiy1 yansitabilir. Wittgenstein’in dili,
giindelik dilin 6zel bir hali, ideallestirilmis seklidir. Soykan’in ciimleleriyle ifade edecek
olursak; “Wittgenstein’in ideal dili, esasen, biiyiik Ol¢iide normal dilin sézciikleriyle
olugsmus Tractatus’un dilidir. Diinyanin resmi bizzat bu dilden ¢ikarilir” (Soykan 2006:
48).

Tractatus’ta Wittgenstein, etkisinde kaldig1 mantik¢1 diigiinceden hareketle tam
bir mantik silsilesi ortaya koyar. Bu yaklasimin iki temel tezi vardir:’1- Dilin islevi
diinyay1 betimlemektedir. Betimleme dilsel resimlerle diinyay1 yansitmak, diinyay1 dilde
temsil etmektir. 2- Dilin sinirlari dilin yapisini verir, ¢iinkii soylenebilir olanin yapisini
anlamak, dilin sinirini ¢izmekle miimkiindiir” (Altug 2004: 47).

Mantiksal —atomculugun dil ve diinya arasindaki uygunluk gorisi,
Wittgenstein’in Tractatus adli yapitinda mantiksal ortaklik diistincesi merkezinde resim
kurami aracilifiyla saglanir. Bu kurama gore, dil ve olgular arasinda bir ortaklik s6z
konusudur. Dil, olgular diinyasini yansitan bir igleve sahiptir. Dil, dilsel resimlerle
diinyay1 yansitir ve temsil eder. Bu diisincenin temel mantigi, resim ve onun
resimledigi sey arasinda yapisal bir benzerlik kabuliine dayanmaktadir. Ciinkii resim ve
resimlenen sey arasinda bir ortaklik olmasi gerekir ki biri digerinin resmi olabilsin.
Boylece Wittgenstein, dil ve diinya arasindaki iligkiden hareketle dilde anlam igin bir
sinir belirlemektedir.
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Wittgenstein’da, “dilin sinirlari, diinyanin smirlarina isaret eder. Ona gore
mantik, diinyay1r doldurur, diinyanin sinirlar1 onun da simirlaridir.” Toplam gergeklik
diinyadir ve dil, gercekligin bir yansimasidir. Burada Wittgenstein’in gercekligin
mantiksal yapisi ile dilin mantiksal yapisini ayni sey olarak gordiigii anlasilmaktadir
(Wittgenstein 2002: 131). Yukarida da degindigimiz gibi dil ve diinya arasindaki ortakligi
kuran mantiksal yapidir. Bu baglamda anlamli 6nerme, gergekligi mantiksal bigimde
resmeder. Onermelerin gerceklik hakkinda bir seyler dile getirmesi bu mantiksal yapi ile
mimkindir.

Bu mantiksal form, ahlaki degerler ve benin diinya ile olan iliskisinde
bulunmadig1 i¢in, bunlarin da resmedilmeleri s6z konusu olmaz. Bu ve benzeri seyler,
kendileriyle ilgili olarak hig¢bir seyin sdylenemeyecegi ve dolayisiyla sessiz kalinmasi
gereken  metafiziksel ~ konulardir.  Metafiziksel  problemlerin  bir  ¢dzlime
kavusturulamasalar bile, ciddi ve derin konular olusturdugunu sdyleyen Wittgenstein’in
bu goriisii onu, dogrulanabilirlik ilkesini temele alan mantik¢1 pozitivistlerin metafizik
karsit1 tavrina ¢ok yaklastirir (Cevizci 1999: 904).

Cunkd Wittgenstein, dil ve diinya arasindaki iliskiyi “Onerme, bir olgu
baglaminin betimlenmesidir” soziiyle dile getirmektedir (Wittgenstein 1996: 49). O halde,
bir olgu durumuna isaret etmeyen metafizik 6nermeler anlamsiz olmakta ve mantiksal
olarak dile getirilebilir alanin diginda kalmaktadir. Bunun tersi olan olgusal énermeler
ise, deneye dayandiklar1 ig¢in dogrulanabilir veya yanlislanabilir karaktere sahip
olduklarindan anlamli 6nermelerdir. Bu noktada anlamlilik, dogrulanabilirlik ve
metafizik iligkisini mantiksal atomculuk anlayigindan hareketle biraz daha genisleterek
agiklamaya galisalim.

Mantiksal Atomculukta Anlamlihk ve Dogrulanabilirlik Tliskisi

Daha o6nce de ifade ettigimiz gibi dogrulanabilirlik ilkesine gore, bir Gnermenin
anlamli olmas1 o 6nermenin dogrulanabilmesiyle dogrudan ilgilidir. Bu agidan bakilinca
dogrulanmast miimkiin olmayan Onermeler anlamli degildir. Dogrulanabilirlik ilkesi,
diisiincenin dogrulugunu, olgusal olan olarak belirlenen gergeklikle, olgusal diinya ile
iliskisine baglar; yani bilgi, anlamlilik ve olgu arasinda bagimli bir iligki s6z konusudur.

Bu olgu merkezli bilgi yaklagimini betimleme kuramindan hareketle ortaya atan
Russell’a gbre, daha oncede mantiksal atomculuk ve dil-diinya iliskisi baglaminda
degindigimiz gibi onerme, dogru ya da yanlis olabilen bir sdzcikler dizisidir. Yani
onerme, anlamli olarak kabul edilebilen, ya da yadsinabilen seydir. Olgu dedigimiz seyi
anlatan, yani s0ylendigi zaman belli bir seyin belli bir niteligi ya da belli seylerin belli
bir bagintis1 oldugunu anlatan bir 6nermeye atomsal 6nerme adini1 verir. Ciinkii atomsal
onermelerin atomlarin molekiiller igine girmesi gibi, iglerine girdigi baska onermeler
vardir. Atomsal 6nermelerin, olgular gibi herhangi sayida bigimleri olabilmesine karsin,
bunlar yalnizca tek tiirden Onermelerdir. Olgularla 6nermeler bakimindan dilde
kosutlugu koruyabilmek i¢in, simdiye dek inceledigimiz olgulara, atomsal énermelerin
dogru mu yanlis m1 oldugunu belirleyen “atomsal olgular” adin1 verir (Russell 1996: 54).
Bdylece atomsal dnermeler, dogruluk ya da yanlisliklarini belirleyen atomsal olgulara
baglanirlar. Ancak dogruluk ya da yanlishgmnin tastyicilari dnermelerdir. Demek ki her
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olgu bir énermeye karsilik gelir: Biri dogru, digeri yanhs. Oyleyse resmetme bagintisi,
ayn1 zamanda bir adlandirma bagntisidir (Rossi 2001: 23).

Russell’a gore, “her bir olgu i¢in iki 6nerme vardir, biri dogru digeri yanlistir ve
sembollerin dogasinda hangisinin dogru hangisinin yanlis oldugunu bize gdsteren higbir
sey yoktur. Gorildiigii gibi, bir Onermenin bir olguyla iki farkli iligkisi vardir:
Bunlardan birisi olgu i¢in dogru olmasi, digeri de yanlis olmasidir” (Russell 2013: 52).
Bundan dolay1 tiim anlamli 6nermeler dogrulanabilirdir; yani ya dogru ya da yanlistir.

Dogruluk ve anlamlilik sorunu baglaminda deginmemiz gereken bir diger isim
Frege de, bir ifadenin anlamli oldugunun sdylenebilmesi i¢in, onun gergeklige ait bir
nesne ya da olguya dair bir bildirimde bulunmasi gerektigini sdyler. Frege’ye gore, bir
bildirimin anlamini bilmek, ona belirli bir dogruluk degeri verebilmektir. Dogru ya da
yanlig olmaya elverisli dilsel ifadeler ise ancak dis diinyada var olan gerc¢ek nesnelere ya
da olgulara géndermede bulunan sentetik ©6nermelerdir. Frege, “Uber Sinn und
Bedeutung” (Anlam ve Goénderge Uzerine) bashikli iinlii makalesinde, bir ciimlenin
anlamin1 onun gondergesi olarak aciklamaya kendisini gotiiren seyin “dogruluk”
oldugunu vurgulamaktadir (Altingrs 2003: 65).

Frege, bir ciimlenin anlamini, onun “dogruluk kosullariyla” agiklamaktadir.
Frege, bir ciimlenin “anlamini bilmenin”, o ciimlenin “hangi kosullarda dogru oldugunu
bilmekle” 6zdes oldugunu savunmaktadir (a.e., 124).

Frege, onermelerin kendi dogruluk degerlerine gonderme yaptiklarini One
siirmiistiir. Onermelerin anlamlilig1 ile yetinmeyip gondergesini sorgulamasinin
nedeninin “dogruluk” oldugunu ifade etmektedir (Frege 1989: 5). Ona gore, tim dogru
onermeler ayni dogruya, tiim yanlis dnermeler ise ayn1 yanlisa gonderme yapmaktadir.

Frege’ye gore, onermenin konusunu gosterdigi bir gonderme ya da referans
olmasa bile, onerme dogruluk degerinden yoksun olabilir. Fakat bu, ©Gnermenin
anlamsiz oldugunu gostermez (Turgut 2000: 21). Frege’nin kuramu iki temel kavram
iizerine temellenir. Bunlar anlam ve gondergedir. Bir dnermenin anlamu bir diisiinceye
isaret ederken, gondergenin isaret ettigi sey bir dogruluk degerinden baska sey degildir.

Frege’nin ayirt edici yonii anlam ve gondergenin 6zdes olmadigini savunmasidir.
Bu noktadan hareket eden Frege, a=a ve a=b gibi iki 6zdes dnermeyi ele alir ve bunlarin
farkli iki 6zdes onerme olduklarini gostermeye caligir. Bunu “Sabah Yildizi, Aksam
Yildizidir” 6nermesine uygular. Gergekte astronomik olarak boyle bir tek yildiz vardir.
Bu yildiz sabah goriildiigiinde “Sabah Yildiz1”, aksam gorildigiinde ise “Aksam
Yildiz1” adim alir. “Aksam Yildizi, Sabah Yildizidir”, a=b 6nermesine , “Aksam
Yildizi, Aksam Yildizidir” ise a=a Onermesine karsilik gelir. Bu 6nermeler anlam
bakimindan ayridirlar fakat génderme ya da bir diger anlamiyla referans bakimindan
aymdirlar (a.e., 20). Frege’ye gore, “Aksam Yildiz1” ile “Sabah Yildiz1” aym seye yani
Venls gezegenine gondermede bulunur ama bu adlarin Veniis gezegenini gdsterme
bi¢imleri farklidir (Frege 1989: 8).

Frege, bu durumda adlarin anlamlar ile gondergesini ayirmis olmaktadir. Ona
gore, “Aksam Yildiz1” ve “Sabah Yildizi” adlarinin gondergeleri aymidir ancak
kendilerini gosterme bigimleri farkli oldugundan anlamlar1 da farklidir. Boylece Frege
anlamyi, nesne ile uyusmaya indirgeyen yaklasimlardan farkli bir agilim sergiler. Anlam,
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gondergesi olan nesne ile esitlenmez ve nesnenin kendini gosterme bi¢imi olarak
degerlendirilir. Ancak bu da anlamin 6zneye bagimli oldugu ve 6znel oldugu anlamina
gelmez.

Frege’de diisiinceler ne dis diinyanin nesneleridir ne de 6znel tasavvurlar yani
biling igerigidir. Diiglinceler dis diinyadan ve bilingten farkli bir yere aittir. Bu alan
duyularla algilanmamak bakimindan tasavvurlarla uyusur; bir tasiyiciya ihtiyag
duymamak bakimindan nesnelerle uyumludur (Ozcan 2014: 43). Burada psikolojik
anlamda biling icerigini, psikolojizmi reddettigini gorliriiz. Ciinkii psikolojizm
diisiinceyi tasavvura indirger. Oysa Frege’ye gore diislinceler objektiftir ve 6znenin
zihninin digindadir.

Bu dogrultuda Frege, anlamin 6zneden bagimsiz bir yaninin oldugunu 6ne siirer
ve anlami ideden oOzellikle ayirir. Bu durumda anlam bir nesne olan gondergeyle,
zihindeki bir tasarim olan ide arasinda bir U¢tnci bélgede bulunur. Frege’ye gore, aksi
takdirde eger anlam sdzcliglin temsil ettifi seyin zihnimizdeki tasarimi olsaydi, bu
durumda herkes farkli bir dili konusurdu ve biz asla birbirimizle anlasamazdik. Hig
kimsenin zihnindeki bir ide bagkasininkiyle ayn1 degildir. Frege bu duruma iskender’in
at1 olan Bucephalus’u 6rnek gosterir. Ona gore bir ressam, bir at binicisi ve bir hayvan
bilimci, “Bucephalus” adin1 farkl idelere baglar (Frege 1960: 59).

Ona gore, Ay’1t teleskopla gozlemleyen kisi agisindan Ay, gondergedir.
Gonderge olarak Ay, teleskopun objektif mercegi ile yansitilan gergek imge yoluyla ve
gbzlemcinin retinasindaki imge yoluyla gerceklesen gézlemin nesnesidir (a.e., 60). Bu
durumda Frege’ye gore ide, gdzlemcinin retinasinda olugan imgeyken, anlam objektifin
mercegindeki imgedir. Anlam bu 6rnekte de goriildiigi tizere 6zneye bagli olan, ama
ozneden farkli olarak kendi nesnelligi olan bir seydir.

Frege i¢in dilin anlam tasiyan temel birimi sodzciikten ¢ok Onermedir. Bu
durumda sézciik veya 6zel ad agisindan anlam ve gonderge ayrimi séz konusu iken,
onerme dikkate alindiginda anlam ve dogruluk iliskisi esastir. Frege bir sozciigiin
anlamini, o s6zciigiin i¢erdigi nesnel bir sey olarak ele alirken, bir 6nermenin anlamini o
onermenin igerdigi diisiince olarak ortaya koyar (a.e., 62). Onermenin anlamin diisiince
olarak belirleyen Frege, mantiksal bir terim olarak dnermenin géndergesinin, o 6nerme
veya onermenin dogruluk degeri oldugunu ortaya koyar. Ona goére dogruluk degeri,
onermenin dogru ya da yanlis olma kosullaridir (a.e., 63).

Mantiksal Pozitivist Yaklasim ve Metafizigin Yadsinmasi

Bu asamada, mantikgt pozitivist diislincenin  zeminini  hazirlayan
Wittgenstein’dan hareketle mantik¢1 pozitivist filozoflarin metafizigi yadsimasi ve bu
yadsimanin  dogrulanabilirlik ilkesine nasil dayandirildigini  ortaya Koymamiz
gerekmektedir. Bu baglamda anlamli Onermelerin 6lgiitii, dogrulanabilirlik ve
metafizigin elenmesi iliskisini ortaya koymaya calisacagim. Burada esas olan metafizik
onermelerin diger dnermelerden nasil ayirt edildigidir.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, ilk 6nce mantik¢1 pozitivistlerin diisiincelerini
sekillendiren Wittgenstein’in temel mantigimi kisaca belirtelim. Bu diislincenin
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zeminini hazirlayan Wittgenstein’a gore, cumlelerin anlamli olup olmadigi, resmettigi
diinyada karsiliginin bulunup bulunmadigina bakilarak anlagilabilir. Eger ciimle, bir
olgusal durumu belirtiyorsa anlamli, yoksa anlamsizdir. Olgusal durumu belirten bir
climle, diinyanin dogru bir resmi, tersi ise diinyanin yanlis bir resmi olacaktir. Diinyanin
yanlig resmi anlamsiz climleler, diinyanin dogru resmi de anlamli ciimlelerdir.

Wittgenstein’a gore, evrene iliskin bir sey durumunu yansitan 6nermeler olgulara
ve olaylara iliskindir ve dogruluklar1 ancak ait oldugu olgu durumlariyla
karsilagtirilarak, yani deney ve gozlem vasitasiyla denetlenebilir.

Metafizik Onermeler evrenle iliskili olmadiklari halde evrenden bir seyler
yansitiyormus gibi goriindiikleri igin bos anlamli 6nermeler olarak adlandirilir (Ozlem
2003: 185). Metafizik dnermeler ne deney ve gozlemle ne de kendi iglerinde dogruluklari
denetlenemeyen 6nermelerdir.

Tractatus’un son oOnermesi olan: “Uzerine konusulamayan konusunda
susmalidir.” Cilinkii bu tiir metafizik onermeler ne dogru ne de yanlis olarak
nitelendirilebilir. Wittgenstein’in ¢ikis noktast suydu: ancak mantiki bir bi¢ime; yani
mumkiin bir anlama sahip olan; yani empirik olarak dogrulanabilir seyi diistinebilirim.
Boylesi bir ilke dile getirilemeyen ve askin kavramina herhangi bir anlam vermeyi
yadsir (Hadot 2011: 42). Ona gore, “gercekten bir dile getirilemeyen vardir, kendini
gosterir; iste mistik budur” (a.e., 43). Bu noktada metafizik, ahlak, estetik dile
getirilebilir alanin diginda kalmaktadir. Wittgenstein’a goére, bir seyin dile
getirilebilmesi igin 6nermenin olgu durumlarina indirgenebilmesi gereklidir.

Dil, diinyanin smirimi astifinda anlamsiz olmakta, olgusal bir duruma sahip
olmayan alanlar s6z konusu oldugunda susmak gerekmektedir. Ciinkii dilin sinir
diinyanin simiridir. Bundan dolay: din, ahlak, estetik, metafizik alana ait cimlelerin
hepsi anlamsizdir.

Wittgenstein, dilin metafizik 6gelerden ayiklanmasi gerektigini savunmaktadir.
Metafizik ona gore iizerinde konusulamayacak alami olusturmaktadir. Uzerinde
konusulabilmesi miimkiin olan alan ise dilin dogru ve yanlis olarak deger
kazanabilecegi mantiksal yanidir. Ona gore, felsefe kendini metafizik o6gelerden
arindirip mantik boyutuyla konularina yaklasirsa biitiin problemlerini ¢dzebilecektir.
Boylece dilin amaci da dogru ya da yanlis olan seyleri iletmek olacagindan, anlamli
onermeler yalnizca, seylere iligski dogru bildirimlerde bulunabilen 6nermeler olacaktir.

Wittgenstein’in bu yaklasimi daha sonra, kendilerine mantik¢i pozitivistler denen
Viyana Cevresi filozoflar1 tarafindan siirdiiriilecektir. Viyana Cevresinin hemen hemen
biitiin etkinligi metafizige kars1 bir miicadeleye doniisecektir.

Mantik¢1 pozitivizmin “evi” olarak nitelendirilebilecek Viyana Cevresi, 1929
yilinda, Bilimsel Diinya Goériigii: Viyana Cevresi adiyla bir bildiri yayimlar. Bu bildiride
amaglarini asagidaki sekilde ifade ederler:

“Amacimiz, tek bir bilimin, yani insanligm edinebilecegi tiim bilgileri;
fizik ya da psikoloji, doga bilimleri ve edebiyat, felsefe ve 6zel bilimler gibi
birbirinden tamamen ayri disiplinlere ayirmaksizin i¢inde toplayan bir bilimin,
yaratilmasidir. Bu amaca ulagsmanin yolu Frege ve Russell’in gelistirmis olduklari
mantiksal ¢oziimleme yonteminin kullanilmasidir. Bu yontem, bilimi metafizik
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sorunlardan ve anlamsiz Onermelerden arindirmak ve bilimin anlamini,
kavramlarini ve Onermelerini agikliga kavusturmaktir” (Joergensen 1951: 4).
Viyana Cevresi diistiniirlerine gore, felsefenin yapabilecegi tek sey, kavramlarin
metafiziksel olup olmadigini aragtirmaktir (Johansson 1982: 19).

Mantik¢1 pozitivistler igin “sahte-Onermeler” olan metafizik 6nermeler,
dogrulanabilir olmadiklarindan dolay1 anlamdan yoksundur. Sahici 6nermeleri dyle ol-
mayanlardan ayirmak iizere kullandiklar1 dogrulama islemi, bir dnermenin tasvir ettigi
olgu durumuyla uyusup uyusmadigin1 denetlemekten ibarettir (Altmors 2003: 124).

Mantik¢1 pozitivistlere gore, olgusal bilgilerin Gtesinde, felsefe igin daima
“metafizik” gibi bir tehlike soz konusudur. Mantik¢1 pozitivistler boylece felsefenin
islevini, bilimlere karigmis “sahte-Onermeleri ayiklamak ve dolayisiyla metafizigi
onlemek (zere yurtulecek dilsel ¢dziimleme olarak tanimlamaktadir (a.e., 123-124).
Mantike1 pozitivistler “dogrulama ilkesi” ile, bir dilsel ifadenin dogrulanabilir olmasini,
anlamlilik kosulu olarak ileri stirmektedir (a.e., 112-113).

Viyana Cevresi diisiiniirlerinin ¢ikis itibariyle en temel amact her tiirlii metafizik
goriisiin anlamsiz oldugunu savunmaktir (Chapman 2008: 23). Carnap ve diger mantik¢i
pozitivistler de dogal dillerin sik stk anlam belirsizligine ya da ¢ok-anlamliliga yol
actigin1 ve bu kusurlar1 giderme amaciyla ideal bir dil kurmanin gerekli oldugunu
diisinmektedir. Carnap’in da belirttigi gibi Wittgeinstein’in bir dnermenin anlaminin
yalnizca onun dogrulama ydntemine bagli oldugu goriisii ¢evre disiiniirleri iizerinde
derin bir etki yaratmustir (Carnap 1997: 45). Mantik¢1 pozitivistlerin bu anlamda
Wittgeinstein’dan etkilendiklerini séylemek mumkundur.

Carnap’da ayni sekilde metafiziksel dnermelerin ne yanlis ne de dogru olduguna
dikkat cekerek anlamsiz olduklarini belirtmistir (a.e., 45). Carnap, metafizigin reddi
olarak dogrulanabilirlik ilkesini 6ne surer (Carnap 1996: 9-10). Cunkl Carnap’a gore,
“eger bir dnerme bir olgular durumunu agikliyorsa, o zaman ne olursa olsun, o énerme
anlamlidir; eger bu olgular durumu varsa o énerme dogrudur, yoksa yanlistir” (Bozkurt
2003: 232).

Carnap, dilin mantiksal ¢ozlimlenmesiyle vasitasiyla, metafizik alanda ileri
stiriilen tim 6nermelerin anlamsiz oldugunun goriilecegini iddia eder. Carnap ve Viyana
Cevresi, isaret ettigimiz gibi, bir ifadenin anlaminin onun dogrulanma ydntemine bagh
oldugunu diisiinmektedir (Deleuze 1993: 172). Carnap, “mantiksal ¢oziimleme yoluyla,
metafizigin onermelerinin sahte onermeler oldugunun agiga cikarilabilecegini” iddia
etmektedir (Carnap 1966: 61).

Carnap icin bir 6nermenin anlamini bilmek, hangi durumlarda dogru olup hangi
durumlarda dogru olmadigini bilmektir (Ozcan 2014: 78). Carnap’a gore, metafizikteki
sahte Onermeler, olgu durumlarinin temsil edilmesi i¢in hicbir icerik sunmazlar;
metafizik, insanin yasam karsisindaki duygu hallerinin ifadesinden, icteki hislerin
digsallagtirilmasindan veya disavurumundan bagka bir sey degildir (Carnap 1966: 67).

Carnap’a gore, bir sdzciligiin anlami onun uygulanma 6l¢iitii ile belirlendiginden,
Olciitiin sinirlandirmalari, herhangi birinin sézciik ile her istedigi seyi kastetmesini
engeller. Dolayisiyla da “empirik” anlam ile karsitlik ig¢inde oldugu diisiiniilen
“metafiziksel” anlam diye bir sey yoktur (a.e., 63).



Cagdas Mantikgi Anlam Kuraminda Dil-Diinya Iliskisi ve Metafizigin Yadsinmasi

80 i, KOLYOl 2016726

S6z konusu bir sdzciiglin anlami, onun iginde yer aldigi atomsal dnermelerin
dogruluk kosullar1 tarafindan belirlenmistir; atomsal Onerme denen seylere bir
indirgeme yontemi gelistirme zorunlulugu da bundan kaynaklanir. Bu indirgeme
yontemine gore, “bir nesne ya da bir kavram bagka nesnelere ya da kavramlara
indirgenebilir olmalidir” (Bozkurt 2003: 220). O halde, 6nermeler verili olan seyler
hakkinda olmalidir. Bu durum Carnap’in sunu 6ne siirmesine olanak tanir: “Metafizik
anlam diye belirtilen empirik anlam ile karsitlik icinde kullanilmasi gereken sozciik,
kesinlikle var olmayan bir seydir... Yani sfzcik ancak bos bir kabuktur” (Rossi 2001:
37).

Viyana Cevresi filozoflarindan biri olan Ayer de, Dil, Dogruluk ve Mantik adli
eserinde anlamli bir ciimlenin yalniz emprik ya da analitik olarak dogrulanabilecegini
bildirerek, yalnizca analitk ve sentetik Onermelerin anlamli olabilecegini
vurgulamaktadir (Chapman 2008: 10).

Ayer agisindan metafizik 6nermelerinin anlamsiz olmalar1 sadece onlarin olgusal
icerikten yoksun olmalarindan dolayr degil; bunlarin  Onsel Onermeler de
olamayacagindan kaynaklanmaktadir (Carnap 1997: 19). Ayer’e gore, bir dnerme, bir
kimse icin, ancak o Onermeyle one siiriilen seyi nasil dogrulayabilecegini, yani belli
kosullar altinda hangi g6zlemlerin kendisini 6nermeyi dogru olarak kabule ya da yanlis
olarak reddetmeye gétiirecegini biliyorsa bir anlam tasiyabilir ( Altingrs 2003: 125).

Carnap’in diisiincesinde oldugu gibi Ayer de, dogrulanabilirlik ilkesinin temele
alimmast gereginden hareketle metafizigi reddetmis ve onun felsefeden elenmesi
gerektigini savunmustur. Ayer’in dogrulanabilirlikten kasti, deney ve gozlem yoluyla
bir seyin ortaya konulmasidir. Ayer’e gore, bir metafizik dnermenin yanlisligini ortaya
koymak i¢in, o dnermenin olgusal durum hakkinda bir sey soyleyip sdylemedigini test
etmeye olanak verecek bir dl¢utin diizenlenmesi ve ele alinan metafizik yargilarin bu
Olglite uymadiginin gosterilmesi yeterlidir (Ayer 1998: 13).

Ona gore, bir 6nermenin hangi yolla dogrulanabileceginin sorulmasindan sonra,
eger onu dogrulamaya gotiiren bir kanit yoksa bu 6nerme bir sahte 6nermedir ve bu
onerme hakkinda ger¢ek bir soru sorulamaz demektir (a.e., 13). Ayer’e gore, metafizik
onermelerin anlamsizligi, onun duyu-deneyimlerine agik olmayisiyla gosterilmektedir.
Buna gore duyu-deneyinin gergek dist oldugunu savunan idealist goriislerin elenmesi
gereklidir (a.e., 17). Ancak Ayer, metafizikgilerin soylemlerinin anlamsiz oldugu
olgusunun, onlarin yalnizca olgusal igerikten yoksun olmalarindan dolayr degil, ayni
zamanda metafizik sdylemlerin apriori olmadig: sonucundan da ¢iktigini belirtmektedir
(ae., 19).

Biitiin bunlardan anlasilacag1 iizere, mantik¢1 pozitivistler bir olgu durumuyla
kargilastirmaktan ibaret olan ve “dogrulanabilirlik” olarak adlandirdiklar1 denetleme
islemini, anlaml olan ifadeleri anlamli olmayanlardan ayirmanin 6lgiitii olarak kabul
etmektedirler.
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Sonug

Mantiksal atomculuk &gretisinin manti§1, dilin yapisiyla diinyanin yapisi
arasinda uygunluk bulundugu iddiasidir. Russell, mantiksal atomculuk Ogretisinde,
dildeki mantiksal atomlarmm diinyadaki atomsal olgulara karsilik geldigini One
stirmektedir. Ona gore, anlamli 6nermeler karsilig1 olan atomsal dnermelerdir. Ayni
sekilde bir 6nermenin anlami onun dogruluk kosullaridir. Bu baglamda anlamli
onermeler dogru ya da yanlis degeri alabilen dnermelerdir. O halde amag¢ dnermelere
dogruluk degeri kazandirmak yani belirsizligi, ¢ok anlamlilig1 ortadan kaldirmaktir.

Onermelerde dogruluk degeri belirleyici iken 6zel adlar ya da sozciikler soz
konusu oldugunda ise anlam, onlarin gondergesine indirgenir. Yani bir sézciigiin ya da
ozel adin anlam ile gondergesi ayni sey olarak karsimiza ¢ikar. Ancak belirtmemiz
gerekir ki Russell’da gonderge; nesnenin, kisinin kendisi degil, onlara iliskin
timellerden, kavramlardan yani bilgimizden hareketle yapilan betimlemedir. Bunun
nedeni de Russell’a gore, nesnelerle dogrudan tamisik olmamamiz ve onlara iligskin
betimlemelere ihtiya¢ duymamizdir.

Bu tartismada deginmemiz gereken bir diger filozof Frege ise, sozciigiin
anlamini, o sdzciigiin gonderme yaptigi nesne olarak kabul eden ve anlam1 gondergesine
indirgeyen yaklagima karsi ¢ikar. Sozciigiin anlamu ile géndergesini ayirir. Ona gore, bir
sOzcligiin ya da 6zel adin anlami gondermede bulundugu nesne de degil nesnenin
kendini gdsterme biciminde aranmalidir. Onermenin anlam s6z konusu oldugunda ise,
anlam diigiincedir. Diisiince de insan zihninin keyfi {riinii degil, 6zneler arasi
diisiinmenin ortak miilkii olabilen nesnel bir gercekliktir. Onermenin gondergesi de
onun dogruluk degeridir. O halde Frege’ye gore anlam, 6zneye ve nesneye ait olmayip
nesnenin kendini gdsterme bi¢imi olarak farkli bir alana aittir. Bu yiizden de anlam
objektiftir, zihinsel duruma indirgenmis psikolojik bir olay degildir.

Wittgenstein ise, dil ile diinya arasindaki uygunluk problemine iliskin
diigiincelerini Tractatus’ta: “Cimle bir olgu baglamimin betimlenmesidir”, “cimle
gergekligin bir tasarimidir” sozleriyle ortaya koymaktadir. Wittgenstein’a gore, dilin
simirlarinin ig¢inde kalan sdylenebilecek olan1 da dilin sinirlarmin disinda  kalan
sOylenemeyecek olani da belirleyen, dilin kendi i¢ dogasidir. Dilin kendi dogas ise, bir
seyi dile getirmeyen ama bir seyin dile getirilmesine izin veren veya vermeyen
mantiktir.

Wittgenstein’m bu yaklagimi daha sonra, mantik¢1 pozitivist filozoflarda olgusal
karsilig1 bulunmayan her seyin tiimiiyle yadsimasi bigiminde kendini gosterir. Ozellikle
Carnap, Ayer gibi Viyana Cevresi iiyelerinin etkisiyle benimsenmis olan dogrulama
ilkesi, anlamli ciimlelerin sayisini oldukca azaltmaktadir. Bu ilkeye dayanarak,
dogrulanamayan her dilsel ifade “s6zde-Onerme” olarak nitelenmekte ve anlamdan
yoksun sayilmaktadir. Bir anlamli 6nermenin dogrulanmasi, o Onermenin olgusal
icerikle desteklenip desteklenmemesine baglidir. Metafizik tiiriindeki sézde dnermelerin
bilgimizi genigletmedigi gibi dogrulanma olanaklari da yoktur. Mantik¢1 pozitivist bakis
acisina gore felsefe, metafiziksel diisiiniis bigimlerinden ve metafiziksel 6nermelerden
arindirtlmalidir.
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Negation of Metaphysics and Language-World Relation in
Theory of Contemporary Logical Meaning

Abstract

The main goal of the theory of logical meaning is to eliminate polysemy,
uncertainties resulting from the ordinary language and create formally a perfect
language. This approach based on language- world suitability is meaning
conception defending that one by one all of the meaning units in language
corresponds to something in the world, each word in language refers to
something, and each proposition makes reference to a certain state of affairs.
Logical positivists, who are also named as Vienna circle philosophers, we
evaluate within the frame of the theory of logical meaning, claim that
metaphysical proposition and concepts are deprived of meaning considering the
distinction they made between the propositions. Because, according to them, only
definitely verifiable propositions can be meaningful. The most distinctive feature
of this line of thought is that the proposition which makes a proposition
meaningful is verifiable in principle. From this point of view, they concluded that
the meaning problem is an accuracy problem in fact. In this paper, critique of
metaphysics and language- world relation of the theory of logical meaning will be
evaluated from the approach of logical atomistic and logical positivists.

Keywords

Theory of Meaning, Language-World Relation, Meaningfulness, Principle of
Verifiability, Critique of Metaphysics.
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