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Siyaset Felsefesinde Adalet, Esitlik, Ozgiirliik

Oz

Diisiince tarihine, Greklerden giiniimiize gelinceye kadar, biitlinliigii icerisinde
bakildiginda, genel hatlartyla birbirinden farkli iki adalet anlayisinin
olusageldigini sdylemek miimkiindiir. insanlarn niteliksel egitsizligi fikrine
dayanan, etikle siyasetin birbirinden ayri olarak diisiiniilmedigi klasik etik ve
siyaset felsefesinin adaleti. insanlarin niteliksel esitligi fikrine dayanan, etikle
siyasetin birbirinden tamamen ayri olarak ele alindig1 modern siyaset felsefesinin
adaleti. Bu adalet arttk s6z konusu dort ana erdemden biri olarak
diisinilmemektedir.

Esitlik kavrami, zaman zaman yanlis olarak, dzdeslik ya da aynilik anlamlarinda
da kullanilmakla birlikte, onun asil anlaminin her hangi bir seyin bireyler arasinda
dengeli bigimde boliistiiriilmesi oldugunun unutulmamasi gerekir. Bireyler
arasinda neyin bolustiiriildiigine bagli olarak, birbirinden farkli esitlik
kavramlarindan soz edilebilir. Esitligin en ¢ok goriilen ii¢ sekli olarak, kurumsal
esitlik, bigimsel egitlik ve firsat esitligi drneklerinden soz edilebilir.

Insanin var oldugu yerde varliklarindan séz edilebilecek olan ve birbiriyle bir
karsitlik iligkisi icerisinde bulunan kavramlardan biri 6zglrlik digeri otoritedir.
Bu karsitlik iligkisi, toplum ya da bazi toplumsal siniflar ile onlar1 ydneten
hiikiimet arasinda var oldugu igin, 6zglrlik otorite sahibi olan yoneticilerin
despotik yonetimine karst korunmayi ifade eden bir kavram olarak dikkati ceker.
Ozgiirlik, en genis anlamiyla, insan bireysel bir varlik olarak dikkate alindiginda
irade ozgiirliigii, toplumsal bir varlik olarak dikkate alindiginda siyasal 6zgurluk
olarak glindeme gelir.
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Adalet:

Diisiince tarihine, Greklerden gliniimiize gelinceye kadar, biitinliigl icerisinde
bakildiginda, genel hatlariyla birbirinden farkli iki adalet anlayisimin olusageldigini s6y-
lemek mumkindir: a) Temelde insanlarin niteliksel esitsizligi fikrine dayanan, etikle
siyasetin higbir sekilde birbirinden ayri olarak disiiniilmedigi klasik etik ve siyaset
felsefesinin adaleti. Bu adalet bilgelik, cesaret ve 6lgilllik ana erdemlerinin varligina
baglh olarak kendiliginden ortaya ¢ikan dordiincii ana erdemdir. b) Temelde insanlarin
niteliksel egitligi fikrine dayanan, etikle siyasetin birbirinden tamamen ayr1 olarak ele
alindig1 modern siyaset felsefesinin yapay olarak ortaya ¢ikan adaleti. Bu adalet artik
s0z konusu dort ana erdemden biri olarak diisiiniilmemektedir. Platon ve Aristoteles’in
eserlerinde adalet, yoOneticilerde bilgelik, askerlerde cesaret, Ureticilerde olcululiik
(calisma ve itaat) olarak belirlenen Uc ana erdemin, genel anlamda, U¢ toplumsal katman
olarak s6z konusu edilebilecek olan siyasi, askeri ve ekonomik alanlarda
gerceklesmesine bagli olarak, her seyin yerli yerinde bulunuyor olmasi anlaminda,
ortaya ¢ikan dordiincii ana erdemdir. Bilindigi lizere, Aristoteles’e gore, ister azinlik
ister cogunluk olsunlar, insanlarin servetlerine dayanarak yonettikleri rejim oligarsi,
ozgirliiklerine dayanarak yonettikleri rejim ise demokrasi olarak adlandirilir’. Grek
filozoflarinin, adaletin esitlere esit, esit olmayanlara da esit olmayan bir bigimde
davranmak oldugu konusunda fikir birligi i¢inde bulunduklari bilinir. Bu anlamda
adalet, her bir kisinin layik oldugunu elde etmesini talep eder. Burada, adalet
kavramuyla ilgili temel sorun, bu esitleri ve esit olmayanlarn meydana getiren seyin ne
olduguna iliskin sorundur. Esitlerin esit olarak, esit olmayanlarin da esitsiz olarak
muamele gormesi gerektigi genel bir ilke olarak kabul edilmis olsa bile, neyin esitligi ya
da esitsizligi sorusu sorulmadan, bu ilkenin 6zel durumlara uygulanmasi miimkiin
0|r‘2na2; ¢unki insanlar ¢ok ¢esitli bakimlardan esit olabilecekleri gibi esit olmayabilirler
de”.

Bu durumda, akla gelen ilk soru sudur: siyasal yonetime kimlerin katilacagina
iliskin karar s6z konusu oldugunda hangi temel etken akla gelmelidir? Oligarsi yanlilar1
esitligi meydana getiren seyin servet oldugunu sdylerken, demokrasi yanlilari bunun
Ozgurlik olmas:1 gerektigini one siirerler. Oysa her iki goriise de karsi olan Aristoteles,
politik haklarin ilkesinin ne tek bagma servet, ne de tek bagina 6zgurlik olabilecegini
savunur. Politik toplumun temel ilkesinin ya da amacinin, uyruklarin ortak iyiligi ve
mutlulugu olmasi gerektigini diisiinen Aristoteles igin, s6z konusu ortak iyiligin ve
mutlulugun temelde ne ozgiirliik esitligine, ne de zenginlik esitsizligine degil, tam
tersine, liyakata dayali olmas: gerektiginde kusku yoktur®. Ona gore, iktidarm amaci
erdem, kaynagi da liyakat olmalidir. Bu nedenle, iktidarin amaci 6zgiirliigii degil,
erdemi gerceklestirmek olmalidir; bunun igin de iktidarda her zaman liyakat sahibi
olanlarin bulunmasi bir zorunluluktur. Aristoteles’in Politeia adim verdigi bu yonetim

*

Gazi Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimil.

Aristoteles, Politika (Cev.Furkan Akderin), Say Yaymlari, Istanbul 2013, 1280a, s.101;
A Arslan, flkgag Felsefe Tarihi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Cilt 3, 2007, 5.289.
L.Arnhart, Siyasi Diisiine Tarihi(SDT) (Cev.Ahmet Kemal Bayram), Adres Yayinlari, Ankara
2004, s.73.

Avristoteles, Politika, s.291; A.Arslan, [FT, Cilt 3, 5.290.
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bi¢imi, oligarsi ile demokrasinin karisimi olan bir rejimi akla getirmektedir; ¢unki bu
rejimde ne oligarside oldugu gibi servet zengini bir azinligin, ne de demokraside oldugu
gibi yalmzca 6zgir olan yoksul ¢ogunlugun yoénetimi s6z konusudur. Politeia’da
ongorilen ydnetim bicimi, hem 6zgur hem de belirli bir geliri ve milki olan orta sinifin
yonetimidir. Aristoteles’in  burada Nikomakhos’a Etik adli eserinde, karakter
erdemlerine iliskin olarak éne siirdiigii altin orta® ilkesine uygun hareket ettigi cok
aciktir.

Devletin temel varlik sebebi olarak hem Platon hem de Aristoteles tarafindan
strekli vurgulanan iyi yasamanmn toplumda baris ve istikrar ortaminin saglanmasina,
bunun da ancak orta smifin giglii kilinmasina bagli bulundugunda kusku yoktur.
Toplumsal yapilara tarihsel olarak bakildiginda, genelde, onlarin birincisi ¢ok zengin,
ikincisi ¢ok yoksul, t¢uncisu de orta halli insanlardan meydana gelen (¢ toplumsal
tabakadan olustuklar1 soylenebilir. Bu agidan bakildiginda, toplumlarin her zaman
birlikli degil, ¢ogulcu bir yapiya sahip olduklart O6ne siiriilebilir. Glnimuz
toplumlarinda s6z konusu ¢ogulculugun giiciinii arttiran etkenlerin sayisinin giderek
arttigini sdylemek de yanlis olmaz. Grek felsefesinde hem etik hem de politik bir anlam
tastyan adaletin, her bir toplumsal sinifin ve onun iiyesi olan her bir insanin kendi
istline diisen ana erdemlere uygun davranmasina bagli olarak kendiliginden
gergeklestigi dogruysa eger; bunun giliniimiiz ¢ogulcu toplumlari igin de ne Olgiide
dogru olup olmadig1 iizerinde diisiiniilmesi gerekir. Antikcag Grek ve Ortacag Islam
filozoflarinda adalet temelde bir etik erdem olarak kabul edilirken, Modern ¢agin batili
siyaset ve hukuk felsefelerinde artik adaletin bir etik erdem olmaktan ¢ikarilarak, politik
ve daha ziyade bir hukuk kavrami olarak iglev goriir hale getirildiginde kusku yoktur.

Adalet’in Machiavelli, Hobbes, Locke, Rousseau, Smith, Montesquieu, Voltaire
vb. onyedinci ve onsekizinci ylizyil siyaset ve hukuk filozoflari tarafindan, agirlikli
olarak etik erdem olan igeriginden aritilarak, siyasal ve hukuksal bir kavram haline
doniistiirtildiigi bir gergektir. Burada evrensel ve temel bir hakikate isaret etmekte yarar
var: Ahlak her insana kendi kendisine -yani icerden- yaptirimlar uygulayan tamamiyla
otonom bir emirler ve yasaklar alani iken; hukuk ve siyaset bir toplum sdzlesmesinin
sonucunda ortaya c¢ikan kurallarini insana disaridan ve belirli kurumlar araciligiyla
uygulayan heteronom bir alandir. Bilindigi tizere kurumlar hitkkmi sahsiyetlerdir ve
iglerlikleri de o kurumlarmn iiyesi olan gergek sahsiyetlerle miimkiin olur; dolayisiyla
toplumsal hayati yiiriten hitkmi sahsiyetlerin insana uyguladiklar1 kurallarin ardinda
yine gercek sahsiyet olan insanin kendisi vardir. Glinliimiiz ¢ogulcu toplumlarinda da,
Aristoteles’in isaret ettigi, o iyi yasamanin gergeklesmesine imkan verecek toplumsal
barig ve istikrarin saglanmasinin temel sarti, her bir insanin kendi 6ziinii yansitan
vicdani ya da iyiyi istemesi ile birlikte toplumsal planda kendini gdsterecek olan kamu
vicdanmm ya da en yiksek iyinin gozetilmesidir. Eger bu dogruysa, herhangi bir
toplumsal yasamda, toplumsal biitiinii olusturan tiim alt birimlerin ve par¢alarin dogalari
geregi hangi yerde ve hangi durumda bulunmalar1 gerekiyorsa orada ya da oraya yakin
bir yerde bulunmalar1 anlaminda bir toplumsal adaletin saglanmasi, her bir bireyde
vicdanin, her bir toplumda da kamu vicdanmn sesinin olabildigince iyi duyulmasina
bagl goriiniiyor.

Avristoteles, Nikomakhos’a Etik (Cev.Furkan Akderin), Say Yayinlari, Istanbul 2014, 1107,
s.49.
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Rousseau’un Toplum Sozlesmesi’nde simdiye kadar var olmadigi gibi gelecekte
de higbir zaman var olamayacagi one siirdiigii®, ama giiniimiiz toplumlarinin biiyiik
¢ogunlugunun yonetim bi¢imi olarak, i¢inde yasamakta bulundugumuz ¢agdas temsili
demokrasilerde iyi yasamak igin, ayni baglamda, Kant’in “insani her zaman ara¢ degil,
amag olarak gorecek sekilde davranmamizi” isteyen kategorik emperatifine de dikkat
cekilebilir. Insanlar, her durumda, kendi baslarina birer ara¢ degil amag olarak muamele
gormelidirler; ¢linkii onlar kendilerinin disindaki higbir seyin sahip olmadigi ve ken-
dilerine onur kazandiran ahlaksal tercih kapasitesi tagirlar®. Kant’m séz konusu
kategorik emperatifine, eserlerinde sik sik atifta bulunan John Rawls’m’ adalet
anlayisinin da temelde, her birisi 6ziinde ahlaksal bir kisi olan insanlarin, insanlik
onurunun bir geregi olarak, esit muamele gérmeyi hak ettikleri iddiasina dayandig:
goriilmektedir®. Genel anlamda bakildiginda, ¢agdas adalet kuramcilarmim adaleti, tek
yanli olarak, sadece bireysel haklarin korunmasi ile birlikte ele aldiklar1, ama onun etik
boyutunu ihmal ettikleri ¢ok agik olarak goriilmektedir.

Aslinda, Antikgagda Roma Hukuku ile Grek felsefesinin adalet ile bireysel
haklar arasindaki iligkiyi iyi kuramamis oldugu hakkindaki iddialar® dogru kabul
edilirse, bu tek yanlili§in uzun bir gecmisinin bulundugu da sdylenebilir. Roma hukuku
bireysel haklarin dogustan getirildiklerini degil de, sonradan hukukun bir geregi olarak
kabul edildiklerini 6ne siirerken, bilindigi tizere, John Locke’un siyaset felsefesinde de
devletin bireysel hak sahiplerinin sézlesmeyle kurduklar1 bir organizasyon oldugunda,
dolayisiyla adaletin de bireysel haklarin merkezine yerlestirildiginde kusku yoktur®.
Oysa genel anlamda Grek felsefesinde, 6zel olarak da Platon ve Aristoteles’in
felsefelerinde bireysel haklar etik ve ayni zamanda politik bir erdem olan adaletin
kapsami igerisinde diigiiniilmiistir. Distince tarihi igerisinde, Grek filozoflarinda oldugu
gibi, insanin 6ziinde iyi bir varlik oldugunu soyleyenlerin yamsira, Thomas Hobbes vb.
modern siyaset filozoflarinda oldugu gibi, onun kétii bir varlik oldugunu sdyleyenler de
vardir. Cogunluk tarafindan 6ziinde iyi oldugu sdylenen bu insanin, zaman zaman kendi
bireysel ¢ikarlarini toplumun ortak ¢ikarlarinin istiinde tutmaya, bu amagla kanunlari
ve kurallari eline firsat gegtiginde ihlal etmeye ya da kendi yararina kullanmaya egilimli
oldugu da inkar edilemez bir gercektir.

Onyedinci yiizy1l siyaset filozoflarinin eserlerinde ilk kez dile getirilmeye
baslanmis ve zamanla iizerinde evrensel denebilecek bir uzlagsmanin saglanmasina bagh
olarak kabul gbormiis olan, yasama, yuritme ve yargidan olusan kuvvetler ayriligi
ilkesinin hayata gecirilmesiyle, iktidar1 kullananlarin séz konusu ilke sayesinde
birbirlerini denetlemelerinin saglanmasi zorunlu hale gelmistir. Oyle goriintyor Ki,
Platon’un Aristokrasi’sinde, Aristoteles’in anayasal demokrasi anlamina gelen
Politeia’sinda hem etik hem politik bir deger ifade eden ve ortak ¢ikar ile de 6zdes olan

®  J.J.Rousseau, Toplum Sézlesmesi Ya da Sivaset Hukuku Ilkeleri, Say Yaymlari, Istanbul 2008,

s.89.

L.Arnhart, SDT, s.401.

L.Arnhart, SDT, s.409.

L.Arnhart, SDT, s.408.

S.Aktas, Hayek’in Hukuk ve Adalet Teorisi (HVAT), Liberte Yayinlari, Ankara 2001, s.186.
10 g Aktas, HVAT, s.186.
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adalet, ginumuz temsili demokrasilerinde, iyi yasamanin bir geregi olarak, uymakla
yikiimlii bulundugu kurallarin insanin kendi i¢inden degil de, disaridan kendisine
buyurulmasi nedeniyle, s6z konusu kuvvetler ayriligi ilkesiyle saglanmaya calisilmstir.
Adaletin Platoncu ve Aristotelesci anlamina bagh kalinarak sdylenirse, yasama, ylriitme
ve yargr eger gergekten bulunmalar gereken yerde ve bigimde bulunurlarsa, giiglerini
ve yetkilerini ancak kullanmalar1 gereken yerde ve bigimde kullanirlarsa, birbirilerinin
karsisinda hicbir sekilde smirlarinin ve amaglarinin 6tesine gecen bir giic ve yetki
kullanma egilimine girmezlerse, orada adaletin varligindan s6z edilebilir. Akliselim
sahibi her insanin kolaylikla tahmin edebilecegi gibi, burada sdylendigi anlamdaki
adaletin saglanmasi, gerek yasama, gerek yirutme ve gerekse yarg: mensuplarinin
kendi gorevlerinin ve iglerinin geregi her ne ise o donanima sahip kisiler olarak 6nceden
egitilmis ve yetistirilmis olmalarinin da kagmilmaz oldugu her tiirlii kuskudan uzak bir
gergektir.

Adalet Teorisi adli eseriyle, in kazanmig olan Amerikali ¢agdas siyaset
felsefecisi Rawls’in da Kant’in yukarida isaret edilen ahlak ilkesine zaman zaman
dikkat cektigi; ve Oziinde insanin hem Ozgiirliigiine hem de esitligine yer veren bir
adalet kavrami tizerinde ¢alistig1 bilinmektedir. Bireysel haklarin temelde adalet ilkesi
tarafindan belirlendigi kanisini tagiyan Rawls’a gore, etik olmaktan daha ¢ok politik ve
ekonomik bir erdem olarak, adalet olmadan bireylerin toplumsal igbirligi icerisine gir-
meleri beklenmemelidir™. Nozick de bireylerin piyasa kurallarma gore hak ettiklerini
alabildikleri takdirde adaletin anlamli olacagim diisiiniirken, ¢agdas liberalizmin énemli
bir ismi olan Hayek’in bireysel haklara pek vurgu yapmadig1 éne siiriiliir'2. Adaletin
prosediirel adalet ve sosyal adalet olmak tizere iki seklinden s6z eden klasik liberalizme
gore, sosyal adalet temel ilgisini, daha ziyade ekonomik alanda, gelirin ve zenginligin
dagitimi ve boliisimiyle ilgili, esitligi saglamak amacimi giiden liyakat ve ihtiyag
olcutlerine yoneltir®. Daha 6nce de isaret edildigi iizere, Aristoteles igin, iktidar
uygulayan devletin mesru kaynagi ne zenginlik, ne 6zglrlik degil, ama liyakattir; amaci
da yurttaglar1 erdemli kilmaktir™. Temel ahlak kavramlar1 6zgiirlik degil erdem, egitlik
degil liyakat olan “Aristoteles’in politik toplumu o6zgirliigi degil erdemi
gergeklestirmeyi hedef alir ve iktidar1 da ancak bu erdemi yaratma yonunde en biyiik
liyakate sahip olanlara vermeyi dogru bulur”*.

Cagdas hukuk kurumlari ve adalet teorisine iliskin ¢aligmalariyla dikkati ¢ekmis
olan Hayek’in “liyakatlerin moral (ahlaksal) baglamlarda bir anlam ifade edecegini,
gelir dagilimiyla ilgili olarak bu kavramin higbir anlaminin olmadigini diisiindiigi 6ne
striiliir’®®.  Liyakatleri eylemin ahlaksal bir karakteri olarak kabul eden Hayek,
liyakatlerin piyasadaki bagarinin bir nedeni olmadigini, aksine, bir insanin basarisinin
hemcinslerine gore tasidigi degere bagl olarak belirlenmesi gerektigini soyler'’.
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S.Aktas, HVAT, s.187.
S.Aktas, HVAT, s.187.
S.Aktas, HVAT, s.194.
A.Arslan, [FT, Cilt 3, 5.292.
A.Arslan, [FT., Cilt 3, 5.292.
S.Aktas, HVAT, s.221.
S.Aktas, HVAT, s.221.
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Mesela, iistiin yetenekli bir insanin basarisi, bu yeteneklerin piyasada ne anlam ifade
ettigine bagli oldugu halde, bizim o insanlarin yeteneklerinin basariya layik olup
olmadigina iliskin diisiincelerimize bagl degildirlg. Burada da agik¢a goriilecegi lizere,
Hayek’in liyakat kavramina yiikledigi anlam ile Aristoteles’in ayn1 kavrama yiikledigi
anlam, tasidiklar1 ahlaksal karakter bakimindan ortaklik gostermekle birlikte,
uygulandiklar1 alanlar bakimindan 6nemli 6l¢iide birbirlerinden farkli gériinmektedir.
Hayek’in Hukuk, Yasama ve Ozgiirlik adli eserinde yer verdigi bir alintida J.S.Mill
sunlar1 séylerlgz “Toplum, kendisinden ayni 6l¢iide iyiye hakki olan, yani mutlak olarak
ayni1 dlciide iyiye liyakat kespetmis olan, herkese esit 6l¢iide iyi muamele etmelidir. Bu,
sosyal ve dagitici adaletin en yiiksek soyut standardidir; biitiin kurumlarim ve biitiin
erdemli vatandaslarin ¢abalar1 azami 6lgiide buna yonelmelidir”. Burada, Mill’in ¢ok
acik bir bigimde one siirdiigii sosyal adalet kavramiyla tam bir sosyalizme varacaginin
farkinda olmadigim diisiinen Hayek, toplumun bireylere liyakatlerine gore muamele
etmesi gerektigi seklindeki ana fikri 6ziinde tasiyan sosyal adalet talebinin bireylere
degil, topluma hitap ettigini dile getirir®. “Siyasi faaliyeti sosyal adalete olan inang
yonettigi siirece, bu siireg totaliter bir siSteme gitgide daha fazla yaklasacaktir” diyen
Hayek, sosyal adalet kavraminin 6zgiir insanlardan olusan bir toplum i¢in hi¢bir anlam
tasimayan ici bos bir kavram oldugunu 0ne sirer?.

Modern ozgiirliik ilkesinin en iyi formiilasyonunu Ozgiirlik Uzerine adli
eserinde Mill’in yaptig1 sdylenir. Mill, bireyin sosyal denetiminin tek ve basit bir ilkeyle
yapilmas1 gerektigini one siirerken, Aristoteles’e olan karsithgimi da ortaya koymus
olur?. Mill’e gére, “Uygar bir toplulugun herhangi bir iyesi iizerinde, iradesine
ragmen, iktidar1 kullanmanin tek amaci, onun digerlerine zarar vermesini engellemek
olabilir. Bu kiginin fiziksel ya da ahlaki iyiligi kendi basina yeterli bir gerekce
degildir...”* Mill’in s6z konusu 6zgirliik ilkesi, modern devletlerin higbirisinde tam
anlamiyla uygulanamiyor olsa bile, modern liberal demokrasinin ruhunu yansittiginda
kusku yoktur. Mill’in ilkesi, “yurttaglarin ahlaki Kkarakterlerinin bigcimlendirilmesi,
yonetimlerin zorunlu ve hakli hedeflerindendir” seklindeki Aristoteles¢i iddianin,
modern liberal diisiince tarafindan reddinin de ifadesidir®®. Bana &yle geliyor ki, cagdas
toplumlarin gittikce biiyiik boyutlar kazanan hem bireysel, hem siyasal hem de
ekonomik sorunlarmin, insanligin hep 6zledigi o iyi yasamin, en mutlu degil elbette,
ama yeterince mutlu yasanacak diizeyde, ¢oziime kavusturulamamasinin ardinda yatan
temel sebebin erdem, adalet ve liyakat gibi temel kavramlarin, sekiilerlesmenin
esliginde, etik deger igeriginden bosaltilmis olmalar1 yatmaktadir. Antikcag Grek,

18 F.A.Hayek, The Constitution of Liberty, Routlege-Kegan Paul, London 1990, s.94; (den

naklen) S.Aktas, HVAT, s.221.

J.S.Mill, Utilitarianism (London 1861), bolum 5, s.92; (den naklen) F.A.Hayek, Hukuk,
Yasama ve Ozgirlik (HYO) (Cev.Atilla Yayla-Mustafa Erdogan-Mehmet Oz), Tiirkiye
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Ortagag Islam ve Huristiyan filozoflarimin ahlak ve siyaset felsefelerinde 6ngoérdikleri
hem toplumsal hem siyasal hem de ekonomik hayatin tek ve vazgegilmez aktdri olan
insam kigisel olarak iginden ve ozlinden kavrayan bu etik deger igerigine yeniden
kavusturulmasi, ¢ok kolay goriinmemekle birlikte, imkansiz degildir.

Esitlik:

Esitlik kavrami, zaman zaman yanlis olarak, 6zdeslik ya da aynilik anlamlarinda
da kullamilmakla birlikte, onun asil anlaminin her hangi bir seyin bireyler arasinda
dengeli bigimde bolistiirilmesi oldugunun unutulmamasi gerekir. Bireyler arasinda
neyin boliistliriildigiine bagli olarak, birbirinden farkli esitlik kavramlarindan s6z
edilebilir. Esitligin en ¢ok goriilen ii¢ sekli olarak, yasamlarinin esit ahlaksal bir degere
sahip olmasi anlaminda insanlarin esit dogduklar1 fikrini iceren kurumsal esitlik,
insanlarin toplumsal yasam igerisindeki haklarin1 ve yetkilerini belirleyen sosyal statii
anlaminda, en agik ifadesini hukuk karsisindaki esitlikte ve ayn1 degerdeki tek adam tek
oy olarak siyasetteki esitlikte bulan bigimsel esitlik; her hangi bir konuda herkesin ayni
baslangic noktasinda bulunmalart ya da esit yasam sansina sahip olmalar1 anlaminda
firsat esitligi 6rneklerinden s6z edilebilir®. Klasik ve modern dénemleri de icine alacak
sekilde, siyaset felsefesi tarihi biitiiniiyle gdz oniine alindiginda, siyasetin ¢ok agik
bicimde esitsizlik-esitlik kavram cifti iizerinde insa edildigi goriilebilir. Klasik siyaset
felsefesi ile modern siyaset felsefesini birbirinden ayiran en belirgin 6zelliklerinden
birinin esitlik konusunda oldugu sdylenebilir. insanin dogustan toplumsal ve siyasal bir
varlik oldugunu diigiinen klasik siyaset filozoflar1 insanlarin dogustan niteliksel esitsiz/ik
icerisinde bulunduklarin1 6ne siirerken; insan i¢in bir doga durumu-toplum durumu
ayrimi yaparak, onun dogustan toplumsal ve siyasal bir varlik olmadigini diisiinen
modern siyaset filozoflari, tam tersine, insanlarin dogustan niteliksel esitlik icerisinde
bulunduklarini 6ne siirerler.

Siyasetin temeline Tanr1 ya da tanrisallik konuldugu zaman ortaya ¢ikacak
siyasal yapinin, iktidarin yukardan asagiya uygulanmak durumunda oldugu bir siyasal
yapt olacagini; siyasetin temeline insanin kendisi ya da insanlik konuldugu zaman
ortaya ¢ikacak siyasal yapinin ise, iktidarin artik yukardan asagiya degil asagidan
yukartya uygulanmak durumunda oldugu bir siyasal yapi olacagimi diisiinmek ve
kavramak cok zor degildir. Tarihin {lk ve Orta caglar1 boyunca hayata gecirilmis olan
y6netim bicimlerinin genelde monarsik ve aristokratik karakterli olmasinin arkasinda
duran egemen zihniyetin 6ngordiigii bicimde, siyasal ve toplumsal diizenin temeline,
niteliksel egitsizlik fikrinin ve buna bagl olarak hiyerarsik diizen anlayigimin
kendisinden kaynaklandig Tanr1 ya da tanrisalligi konuldugu®; Modern ¢agla birlikte
goriilmeye baglayan yonetim bigimlerinin daha ¢ok demokratik karakterli olmalarinin
arkasinda duran egemen zihniyetin ongordiigii bigimde, siyasal ve toplumsal diizenin

2 A.Heywood, Siyasetin Temel Kavramlar: (STK) (gev.Hayrettin Ozler), Adres Yaymlari,

Ankara 2012, s.174.

L.Strauss, Politika Felsefesi Nedir? (cev.Solmaz Zelyut Hiinler), Paradigma Yaynlari,
Istanbul 2000, s.64. Platon ‘un Yasalar’1 Tanri ile baslarken, Sokrates’in Savunmas: Tanr1 ile
bitmektedir.
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temeline artik Tanr1 ya da tanrisalligin degil, dogal esitlik igerisinde bulunduklar
diisliniilen insanin konuldugu ¢ok agiktir. Bu Tanr1 ya da tanrisallik, siyasal ve
toplumsal diizenin temelinde, Antik¢ag siyaset filozoflarinda ¢ok agik olarak
goriilmemekle birlikte, Hiristiyan ve Islam Ortagaginda ¢ok net bir bicimde
goriilmektedir. Meshur oryantalist Louis Gardet’nin de isaret ettigi gibi, hiyerarsik
diizenin en iyi temsil edildigi islam siyasetinde “otorite, ilke olarak mutlak ama
uygulamada 1hmli olacaktir. Kur’an, ‘Aranizda idareyi elinde tutanlara itaat ediniz’%,
‘Kim Restil’e itaat ederse, Allah’a itaat etmis olur’® demektedir. Kur’an’in yasasina
aykir1 olan higbir seyi emretmedikce halifeye (veya onun gorevlendirdigi kisilere) itaat
etmek, Peygamber’in yerine gecen kisiye (halife) itaat etmektir ve Peygamber’e itaat
etmek de Tanr1’ya itaat etmektir”?,

Burada belki sorulmasi gereken en 6nemli soru sudur: Acaba insanlar gercekte,
Klasik siyaset filozoflarinin o6ne siirdiikleri gibi, dogal olarak niteliksel esitsizlik
icerisinde diinyaya gelip, daha sonra birbirleriyle olabildigince esit konumda nasil
yasayabileceklerinin olanaklarimi m1 aramislardir; yoksa, Modern siyaset filozoflarinin
One siirdiikleri gibi, dogal olarak niteliksel esitlik icerisinde diinyaya gelip, sonra
miilkiyetin ortaya ¢ikmasiyla birlikte baslayan esitsizlik ve diizensizlik karsisinda, kaci-
nilmaz olarak doga durumundan toplum durumuna gegmenin esiginde, yaptiklari
sozlesmeyle yeniden bir arada olabildigince esitlik ve diizen igerisinde nasil
yasayabileceklerinin olanaklarmi mi1 aramislardir? Bu sorunun sorulmasi ve
yanitlanmasi, her iki siyaset anlayisi ig¢in de, ancak ilkel insanin dikkate alinmasi
kosuluyla bir anlam tasir. Toplumun bir hiyerarsik yapisal 6zellik gdstermesinin sonucu
oldugu soylenebilecek olan, iktidarin yukardan asagiya uygulandigi monarsi ve
aristokrasi gibi yonetim big¢imlerinin s6z konusu niteliksel esitsizlik kavramina
yaslanmasi ne Olgiide akla aykiri diismiiyorsa; ayni sekilde, temelde hiyerarsik bir
yapisal oOzellik gostermeyen, iktidarin asagidan yukariya uygulandigi demokratik
yonetim bigimlerinin de, yonetilenleri ydnetecek olanlar toplumun kendi icinden se-
cilerek belirlenecegi i¢in, niteliksel esitlik kavramina yaslanmasi o dlgiide akla aykir
diismemektedir. Bu durumda, toptanci bir yaklasimla, insanlarin niteliksel olarak
esitsizlik ya da egitlik igerisinde bulunduklarimin kabul edilmesi gerektiginin 6ne
stirilmesinin, bugiin artik, ¢ok anlamli gériinmediginin altin1 ¢izmek gerekiyor.
Dolayisiyla, hukuk oOniinde insanlarin birbirleriyle esit konumda bulunmalar
gerektiginden s6z edilebilecegi gibi, siyasal ve toplumsal yapinin birer iiyesi olmalari
s0z konusu oldugunda, onlarin esitliklerinden ziyade esitsizliklerinden s6z edilmesi
daha akla uygun gérindyor.

4,59,

4, 80.

L.Gadret, Musliman Site, Toplumsal ve Siyasi Hayat (MSTSH) (Cev.Ahmet Arslan), Ayrinti
Yayinlari, Istanbul 2014, s.56.
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Ozgurliik

Insanin var oldugu yerde ancak varliklarindan séz edilebilecek olan ve birbiriyle
strekli bir karsitlik iligkisi igerisinde bulunan kavramlardan biri 6zglrlik digeri de
otoritedir. Eski ¢aglardan beri devam edip gelen bu kargitlik iliskisi, toplum ya da bazi
toplumsal siniflar ile onlar1 yoneten hiikiimet arasinda var oldugu i¢in, 6zglrlik otorite
sahibi olan yoneticilerin despotik ydnetimine karsi korunmay: ifade eden bir kavram
olarak dikkati ceker®. Ozgiir olmak ile zora bagvurmak arasindaki gerilimli iliskiye
ragmen, zora bagvurmay1 insan hayatindan biitiiniiyle dislamak s6z konusu olamayacagi
i¢in, Ozgiir olmak tam anlamiyla ve smursizlik 6lgeginde bagimsiz olmak anlamina
gelmedigi gibi; “baska birinin keyfi isteginden bagimsiz olmak”*" anlamima da gelmez.
Ozgurlik, en genis anlamiyla, insan bireysel bir varlik olarak dikkate alindiginda irade
ozgiirligii, toplumsal bir varlik olarak dikkate alindiginda siyasal Ozgurluk olarak
giindeme gelir. Jhon Stuart Mill’e gore, insan Ozgiirligiiniin, bilincin i¢c alan1 da
denilebilecek olan, 6zel bir alani vardir ki, bu alan ayn1 zamanda vicdan 6zgiirliigiinun,
diisiince ve duygu ozgirliiginin de alamdir®. Pozitif 6zgirlik alami olarak da
adlandirilabilecek olan, s6z konusu alana iligkin 6zgiirligiin adi Hayek’te i¢ 6zgurlik
iken, insan benini alcak ben ve yiiksek ben olarak ikiye ayiran Isaiah Berlin’deki
karsihig yiiksek benin gosterdigi dogrultuda davranmaktir™. “Buna gore, kisilik yiiksek
ve asagl ben olarak ikiye boliinmiistiir ve sahici anlamda rasyonel ve uzun vadeli
amaglarinin kaynagi olan yiiksek beni onun gelip gegici ve irrasyonel arzularinin
kaynag1 olan asag1 benini denetim altinda tuttugu 6lgiide kisi 6zgiirdiir”.

Irade ézgiirligiiniin varligim bir bakima zorunlu kilan pek ¢ok segenekle karst
karsiya kalan bir insanin, aklin1 kullanarak bir se¢imde bulunup bulunmamast ya da
yaptigt se¢imin kendisine tanidigi olanaklart sonuna kadar kullanmasi ya da
kullanamamasi, bagka bir insanin isteklerinin kendisine empoze edilmesinden farkli bir
sorun olmakla birlikte; bireysel anlamdaki i¢ 6zgirluk ile, negatif 6zglrlik olarak da
adlandirilabilen, digardan gelen zorlamanin yoklugu anlamindaki siyasal 6zglrlik birbi-
rinden ayr1 tutulmahdir®. Insanim istedigini yapabilmesi i¢in gerekli olan fiziksel giig ve
yetenekle de 6zdeslestirilebilen 6zgiirliigiin, “zorlamalardan masun olma” anlamindaki
negatif 6zgiirligiin igerigini degisime ugrattigi gerekgesiyle, Hayek 6zgiirligiin giic ve
yetenekle 6zdeslestirilmesini ok tehlikeli bulmaktadir®. Séz konusu i¢ 6zgiirliik ile
siyasal ozgiirligiin ¢ok fazla karigikliga sebep olmayacak sekilde dikkatli bir bigimde
kullanilabilecegine, fakat “iktidar=6zgiirlik” formiiliiniin hi¢bir sekilde kabul edilebilir
olmadigina isaret eden Hayek’e gore, hukuk kurallar1 dahilinde gerceklesen, siyasal
anlamdaki 0Ozgiirliigiin negatif karakterli olmasi, oteki insanlardan gelen ya da

30
31

J.S.Mill, Hiirriyet Ustiine(HU) (cev.M.Osman Dostel), Liberte Yayinlari, 2004 Ankara, s.40.
F.A.Hayek, The Constitution of Liberty, The University of Chicago Pres, 1960, s.11 (den
naklen) A.Yayla, Ozgiirlikk Yolu(OY), Profil Yayincilik, 2014 Istanbul, s.33.
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B Ayayla, O, s.36.
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gelebilecek olan zorun yoklugunu gosterir®. Gergek anlamdaki 6zgiirliigiin insanin
yapmasi gerekeni yapmaktan ibaret oldugu kabul edildigi takdirde, insani rasyonel
amaglara yonlendirmesi durumunda hukukun kisiligi baski altina aldigi degil, aksine
ozgiirlestirdigi sdylenebilir®,

Kanunlarm Ruhu adli iinlii eserinde Montesquieu’nun da 6zgiirliigli bu baglamda
tanimladig1 goriliiyor®®: “Hiirriyet kanunlarin izin verdigi her seyi yapmaktir; bir
vatandas kanunlarin yasak ettigi seyi yapabilseydi hiir sayilmazdi o zaman; ¢iinkii 6teki
vatandaglarin da ayn1 yetkiyi kullanmaya haklar1 olurdu”. Soylularin elindeki demokrasi
yOnetiminin nitelikleri bakimindan 6zgiir sayilamayacagi kanisini tagiyan Montesquieu,
siyasal Ozgirliigiin yalnizca ilimli yonetimlerde, ancak iktidar tarafindan kotlye
kullanilmadig: takdirde, var olabilecegini one siirmekte; ve bu baglamda, “bir anayasa
dyle olabilir ki, o yasa geregince hi¢ kimse, kanunun kendisini yapmaya mecbur
tutmadig1 seyi yapmaya, kanunun izin verdigi seyleri de yapmamaya zorlanamaz”*.
Ayni sekilde, Alman filozofu Kant da Saf Aklin Elestirisi adli eserinde sunlari
soylemektedir’: “Bir anayasa, kanunlari, her bir kisinin o6zgirliigiinin herkesin
Ozglirliigl ile bir arada var olabilecegi bir tarzda diizenleyerek miimkiin olan en genis
ozglrligli saglar”. Modern siyaset felsefesine onyedinci yiizyillda ciddi anlamda
elestirel bir gozle bakmak suretiyle, klasik siyaset felsefesinin temeli olan ahlak-siyaset
iliskisine yeniden yonelme egilimini gosteren ilk isim oldugu sdylenebilecek olan
Rousseau, ger¢ek anlamdaki o6zgiirligin kendi kendimize koyacagimiz bir ahlak
yasasina uymaktan ibaret oldugunu; dolayisiyla bencil ¢ikarlarimizi biyiiltmekle degil,
baskalariyla paylastigimiz ¢ikarlari gelistirmekle ancak 6zgiir olabilecegimizi One
stirer. Hukukun amacimn ozgiirliikleri kaldirmak ya da kisitlamak degil, aksine
korumak ve genisletmek oldugunu diisiinen John Locke’un yani sira, Hayek’e gore de,
Ozgiir bir eylem belirli kurallardan olugsan hukuksal bir ¢ergeve igerisinde miimkiin
oldugundan, bu cergeve ozgiirliik i¢in mantiksal bir zorunluluktur®’. Genel anlamda,
biitiin devletlerin var olan tek amacinin yasamak oldugunu diisinen Montesquieu’ya
gore, yine de her devletin temelde zor kullanmaya dayanan biiyiimek ve genislemek gibi
kendine 6zel amacglarinin yan1 sira; dyle devletler de olabilir ki, onlarin anayasalarinin
amac1 dogrudan dogruya siyasal 6zgiirliik olabilir*,

Siyasal 0zgirlik alammin disinda diigtiniilmesi pek de miimkiin gériinmeyen
negatif dzgurlukle ilgili olan bu zor kavrami s6z konusu oldugunda, Mill ile Hayek
arasinda kiigiik bir kiyaslama yapilabilir. Bireyin mutlak anlamda 6zgiir olmasi
gerektigini disiinen, bu diisiincesinden dolayr pozitif 6zgiirliige daha yakin durdugu
sOylenebilecek olan Mill, davranislar1 baska birini etkilemedigi siirece, bireye hi¢ kimse
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tarafindan miidahale edilmemesi gerektigini dne siirerken; Hayek bireyin bir baskasin
etkilemeyen bir davranisinin neredeyse imkansiz oldugunu oOne siirerek, ozgiirliik
konusunda negatif 6zgiirliige daha yakin duran farkli bir yaklasim gelistirmektedir®®. Bu
bakimdan, Hayek’in 6zgiirlik anlayiginm en 6nemli yanlarindan birinin 6zgurluk ile
hukukun iistiinligii arasinda kurdugu iliski oldugu sdylenebilir. Ozgiirliik ile hukukun
iistlinliigli arasinda kurulan bu iligkinin, yasanan toplumsal hayatin iiyesi konumundaki
insanin ¢esitli nedenlerle zaman zaman bazi digsal zorlamalarla kars1 karsiya kalmasina
yol acacagi, ama bu zorlamalarin biitliniiyle ortadan kalkacagi bir duruma da hicbir
zaman ulasilamayacag1 apagik ortada olan bir gergektir®.

Liberal diigiincenin mensubu olan siyaset bilimci ya da filozoflara gore, 6zgurlik
ile hak arasinda ¢ok siki bir iligki bulunmakta; dolayisiyla, 6zgtrliigiin hak ve yetki ile
ozdes oldugu one sirilmektedir’. Liberalizmin onyedinci vyiizyildaki 6nemli
temsilcilerinden olan Thomas Hobbes, bir yandan, 6zgiir insam “giicii ve zekasiyla
yapmaya muktedir oldugu seylerde, istedigi seyi yapmasi engellenmemis olan
birisidir**® seklinde tanimlayarak liberalist bir tavir sergilerken; 6te yandan, “uyrugun
Ozglirligl, egemenin sinirsiz giiciiyle tutarlidir.(...) Egemenin hangi gerekceyle olursa
olsun bir uyruga yapabilecegi hicbir sey, adaletsizlik veya haksizlik olarak
adlandirilamaz; ciinkii her uyruk, egemenin yaptig1 her bir eylemin amilidir™*® diyerek,
mutlak monarsist tavrini ortaya koymaktadir. Leviathan adini verdigi boyle bir mutlak
monarsi altinda yonetilen uyruklarin 6zgiirliigii konusunda, Hobbesun 6ne siirdiigii
temel birka¢ onermesini burada zikretmenin yararli olacagi kanisindayim: “Uyruklar,
kendilerine yasal olarak saldiranlara karst bile, kendi varliklarini savunma 6zgiirliigiine
sahiptirler”®. “Uyruklar kendilerine zarar vermeye zorlanamazlar”®'. “Uyruklar,
gonillii  olarak tesebbiis etmedikleri siirece, savasmaya da zorlanamazlar”®’,
“Uyruklarin en biiyilk 6zgiirliigii, yasanmn sessizligine dayamr”®. Hobbes’un sbz
konusu mutlak monarsiye iliskin diisiincelerinin, i¢inde yasadig1 dénemin Ingiltere’sinin
siyasal ve sosyal problemleri baglaminda anlasilmasi ve degerlendirilmesi daha dogru
olacaktir. Mill’in de hakli olarak isaret ettigi gibi, siyasal anlamda, bastaki yoneticilerin
despotik yonetimlerinden korunmak anlamumi tagiyan 6zgurlik ile otorite arasindaki
miicadele, basta eski Yunan, Roma ve 1ngiltere olmak iizere, tarihin bilinen en eski
dénemlerinin belirgin 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir™.

Toplumsal bir varlik olan insanin, hukukun kendisine tanidigi haklarin sinirlar
dahilinde hareket etmesinin karsiligi olan serbestlik mesru iken, bu siirlarin Gtesine
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gecerek hareket etmesinin karsilig1 olan asiur: serbestlik, baskalarinin haklarina tecaviiz
anlamina geldigi icin, gayrimesru olarak kabul edilir®®. Hukukun smirlar igerisinde
kalmak sartiyla ancak varligindan s6z edilebilecek olan ve negatif 6zgurlik denilen bu
0zgiirliiglin, biri zorlamanm olmamasi digeri de hukukun istiinliigii olmak tizere iki
temel ozelligi vardir™. Mill’e gére, siyasal dzgiirlik alanmna iliskin olarak, otoriteyi
kullanan iktidar sahibi bir hiikiimetin sekli ne olursa olsun, daha 6nce s6z konusu
edilmis olan bireysel plandaki i¢sel dzgiirlikklere biitiiniiyle saygi gosterilmeyen higbir
toplumda tam anlamuyla 6zgiirliigiin varligindan s6z edilemez®’. Anayasa ile yénetilen
toplumlarda, topluma karsi sorumluluk duysun ya da duymasin, bir hiikkiimetin diisiince
Ozglrliglinii  kontrol altina almaya kalkisacagindan korkmaya gerek olmadigim
sOyleyen Mill, demokrasi ile ydnetilen {iilkelerde, toplumun ister dogrudan isterse
segimle igbagina getirdigi hiikiimet araciligryla zor kullanma hakkini reddetmekte ve zor
kullanmanin kendisinin gayrimesru oldugunu 6ne siirmektedir®®.

Ozgurluk Uzerine Dort Deneme adli eserinde yer alan “Iki Ozgiirliik Kavrami”
baslikli ¢alismasinda, 6zglirligiin bir negatif bir de pozitif olmak tizere iki seklinden stz
eden Isaiah Berlin’e gore, negatif anlamdaki 6zgurliik, “6znenin —bir kisi veya grubun-
baskalarinin miidahalesi olmadan istedigini yapmasina veya olmasina izin verilen veya
verilmesi gereken alanin genisligi nedir?”; pozitif anlamdaki o6zgiirlik ise, “bir
kimsenin, sunu degil de bunu yapmasini veya su degil de bu olmasim tayin edebilen
denetimin veya miidahalenin kaynagi nedir veya kimdir?” sorusunun cevabinda sakli-
dir®. Negatif 6zgiirlik, birey iizerindeki miidahalesizlik anlaminda, disardan gelecek
siirlandirmalarin bulunmamasi iken; pozitif 0zgurlik, bireyin miidahalesi anlaminda,
belirli bir hedefin ya da kazanimin basari ile ger¢eklestirilmesi anlamima gelmekte;
dolayisiyla, s6z konusu negatif/pozitif ayrimi “bir seyden 6zgiir olma” ile “bir seyi
yapmaya 6zgiir olma” arasindaki farki yansitmaktadir®®. Ozgiirliikten negatif 6zgiirliigi
anlayan klasik liberaller igin 6zgurluk, devletin ya da siyasal otoritenin iktidar alaninin
olabildigince kiiciiltiilmesi anlamina gelirken; ozgiirlikkten pozitif 6zgiirliigli anlayan
modern liberaller ya da sosyalistler icin 6zgurlik, ekonomik hayatin iyi yonetilmesine
iliskin olarak, devletin sorumluluk alaninin genigletilmesine mesruiyet kazandirmak
anlamma gelmektedir®. Klasik liberalizmin énemli bir temsilcisi olan Thomas Hobbes,
s0z konusu negatif 0zgilirliiglin tanimi olarak “kanunlarin sessiz kalmasi” ifadesini
kullanirken, Isaiah Berlin “kisinin bagkalar1 tarafindan engellenmeden eylemde
bulunabildigi alan” ifadesini kullanmaktadir®.

Klasik siyaset anlayisinin sinirlar igerisinde bakildiginda, teokrasi adi verilen
yonetim bicimlerinde devlet mutlak gii¢ ve iktidar sahibi olan Tanri; monarsi,
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aristokrasi ve demokrasi adi verilen yoOnetim bigimlerinde ise, erdemli bir kisi
(monarsi), erdemli bir azinlik (aristokrasi) ya da erdemli bir orta sinif diyebilecegimiz
bir ¢ogunluk (cumhuriyet ya da demokrasi) olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Teokrasilerde
yurttaglarini yonetirken devletin uygulamak durumunda oldugu hukukun kaynagindaki
aklin Tanrisal akil, monarsi, aristokrasi ve demokrasilerde devlet igin gerekli olan s6z
konusu hukukun kaynagindaki aklin ise insan akl: oldugunda kusku yoktur. Burada adi
gecen yonetim bicimlerinden hangisi s6z konusu olursa olsun, yasadiklari toplumsal
hayatin icerisinde yapip ettiklerinden dolayi, kendilerini yonetenlere karsi, mevcut
hukukun smuirlar igerisinde, yonetilenlere bir sorumluluk yiiklenebilmesi i¢in, asla g6z
ardi edilememesi gereken temel bir kosul vardir: Ozgurliik. Bir insamin yapip
ettiklerinden dolay1r sorumlu tutulabilmesi igin, Oncelikle, higbir zorlama altinda
olmaksizin, kendi iradesini kullanarak tercihte bulunabilecegi secenekler karsisinda
birakilmasi anlaminda, 6zgiir olmasi gerekir. Bu anlamda, ister teokrasi, ister monarsi,
ister aristokrasi ve isterse demokrasi olsun, devletin hukuk kurallarinin smirlar
igerisinde yurttaglarina sorumluluk yiikleyerek onlar1 6diillendirebilmesi ya da
cezalandirabilmesi i¢in, onlara oncelikle 6zgiirliiklerinin verilmesi gerekir. Tanri’nin
insana sorumluluk yiikleyebilmek i¢in kendi oOzgiirliigiine kendi iradesiyle sinur
koydugunu 6ne siiren; dolayistyla, Tanri-insan iligkisi baglaminda, &zgiirliigiin Tanr1 ile
insan arasinda paylasilan bir 6zgiirliikk oldugunu diisiinen M.ikbal, bu konuda, Islamda
Dini Diistincenin Yeniden Kurulusu adli eserinin Tanrinin mahiyeti ile ilgili bdlimiinde,
“simirlama Tanrimin kendi yaratici hiirriyetinden dogmustur ki, Tanr1 bu yolla sonlu
benleri kendi hayat, kudret ve hiirriyetine istirak eden varliklar olarak secmistir”®;
insanin Ozgiirligi ile ilgili bolimiinde ise, “Mutlak Ben, kendi sahsi insiyatif giiciine
sahip sonlu benin ortaya ¢ikmasina miisaade etmek suretiyle, ilahi hiirriyetini kendi hiir
iradesiyle smirlamustir”® demektedir. ikbal’in burada séz konusu ettigi 6zgiirliigiin,
modern siyaset bilimcilerinin 6énemle iizerinde durduklari, negatif 6zglrlik oldugundan
kusku duyulmamalidir.

Insanin yasama tarzi iizerinde dis miidahalenin bulunmamasi anlaminda dikkate
alinan negatif 6zgurlik, toplumsal bir varlik olan insanin dis miidahaleden tamamiyla
masun kalmasi gereken bir yani olan 6zel yasam alanini, kisinin kendi kendisiyle bas
basa kalabildigi sahsi bir alan olarak kabul etmeyi éngérmektedir®. Pozitif dzgiirliik s6z
konusu oldugunda, yasama bi¢imleri mevcut kanunlarla sinirli hale getirilmis olan
insanlar, negatif agidan bakildiginda yeterince 6zglr gorinmedikleri halde pozitif
acidan daha Ozgir konumda goriinebilirler; c¢ilinkii pozitif 6zglrlik, insanlarin
kendilerini hem kendileri hem de devlet eliyle gelistirmeleri ve milkemmellestirmeleri
anlamina gelmektedir. Bu bakimdan, pozitif 6zgirlik kavrami, negatif 6zgirlik
kavramimin 6ngordigii gibi, digsardan miidahale eden gii¢ olarak devletin kiigiiltiilmesi
gerektigi iddiasindan daha ¢ok, iilkenin maddi ve ekonomik kaynaklarmin toplumu
meydana getiren insanlarin yasama bigimlerini iyilestirmek amaciyla, devlet eliyle
onlara ulastirilmas1 anlaminda, devletin biiytiltiilmesi gerektigi iddiasin i¢inde tasiyan

% M.ikbal, R, 79-80 (den naklen) M.S.Aydm, Alemden Allah’a, Ufuk Kitaplari, 2000 istanbul,
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bir kavramdir®. Dolayisiyla, negatif 6zgiirliigiin hedefinde, siyasal anlamda, liberalizm
(0zglirlukguluk) goruniirken, pozitif ozgiirliigiin  hedefinde etatizm (devletgilik)
gorunmektedir. Devlet mudahalesinin insanlarin firsatlarin1 arttirmak suretiyle
Ozgiirliikklerini de arttirdigini 6ne siirerek, pozitif 6zgirlik kavramini “Liberal Yasama
ve Sozlesme Ozgiirliigii” adli calismasiyla Ingiliz siyasal diisiincesine sokan T.H.Green
olmustur®’. Negatif 6zgiirligiin otesinde, pozitif 6zgurliik iizerinde cok daha fazla duran
Green’e gore, 0zglirliik aslinda engellenmemekten ya da miidahale edilmemekten ibaret
olan bir negatif 6zgurlik degildir®. “Yiiksek bir degeri olan bir sey olarak 6zgiirliikten
s0z ettigimizde, yapmaya ve zevk almaya degecek bir seyi yapmak ve ondan zevk
almak konusundaki pozitif bir glic ya da kapasiteyi ve de bagkalariyla ortak olarak
yaptigimiz ve zevk aldigimiz bir seyi ifade ederiz”®. Ozgiirliigiin tanimi konusunda,
insanlarin birlikte yaptiklar1 eylem araciligryla ortak bir mutlulugu yakalamalar
noktasinda, Green ile fikir birligi igerisinde bulundugu sdylenebilecek olan H.Arent’in
de, negatif Ozgurluk kavramimm ve bu kavramun toplumsal-siyasal drgiitlenmeye
yanstyan Ozel-kamusal alan ayrimma olumsuz baktigi igin, ortaklasa eylem igindeki
ozgiirliigii pozitif olarak degerlendirmek istemedigi dikkati ceker™.

Mill, insanin mutlugunun temelini olusturan diisiinsel mutluluk icin zorunlu olan
diigiince ve ifade ozgirliginin dort temel nedeninden sz eder’™: 1) Kendi
dogrularimiz konusunda yanilmaz oldugumuza inanarak, dogru olma olasilig1 bulunan
baska bir diigiinceyi susmaya zorlamak. 2) Susturulan diisiince yanlis bir goriinlimde
olsa dahi, bu diisiincede bazi dogruluklarin bulunmasi olasiligint géz ardi etmemek. 3)
Dogrulugu konusunda higbir kusku duyulmayan bir diisiinceye karst o6ne siiriilen ¢ok
giiclii ve ciddi itirazlara katlanmak. 4) Dogma niteligindeki temel bir dgretinin asil
anlamini yitirmesi, dolayistyla zayiflamasi ve insan karakteri ile hareket tarzi tizerindeki
hayati etkisini kaybetmesi tehlikesinin her zaman var olmasi. Genel anlamda, “en ¢ok
sayidaki insanin en fazla mutlulugu” ilkesine dayanan ozgiirliigiin, baskalarini da ayni
haktan mahrum birakmamak kaydiyla, kendi mutlulugumuzu aramak oldugu
sOylenebilir. Tanimlanmasi ¢ok da kolay olmayan bu kavram, en basit anlamiyla,
ornegin, diisiince ve ifade 6zgiirliigii s6z konusu oldugunda, kisinin belirli bir konuda
her hangi bir engelleme ile karsi karsiya kalmaksizin istedigi gibi diiginme ve
diisiindiigiinii ifade etme serbestligine sahip olmasi anlamma gelir’?. “Biitiin
diistincelerin serbestge ifade edilmesine, 1limli tarzda olmasi ve diiriist bir tartismanin
siirlarimi agmamasi sartiyla izin verilmelidir” diyenlerin diistincelerinin de belirli bir
ol¢ii igerisinde dikkate alinmasi gerektigi kanisini tasiyan Mill’e gore, egemen olan
diisiincenin savunucular tarafindan siddet igeren dlgiisiiz bir dilin kullanilmasi, karsit
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disiincenin hem dile getirilmesinin hem de dinlenmesinin oniindeki en ciddi
engellerden biridir; bu nedenle, siddet iceren bdyle Olgiisiiz bir dilin kullanilmasina,
hakikat ve adalet adina, bir 6l¢ii ve sinir getirmek son derece énemli goriinmektedir’®,
Kendisi nasil bir diisiinceye sahip olursa olsun, kendisi gibi diisiinmeyenin diisiincesinin
aleyhine olan hicbir seyi abartmadigi gibi, lehinde olan higbir seyi de saklamayan,
yalnizca dogru olani soyleme erdemini gosteren her insana hak ettigi onur ve seref veril-
meli; gercek anlamdaki konugma ve tartisma ahlakinin da bu oldugundan kusku
duyulmamahdir™.
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Justice, Equality, Freedom in Political Philosophy

In thought history, From Greeks until today, when viewed in its entirety, it is
possible to say in general terms that there has been occurred two different sense
of justice. One of them is Justice of classical philosophy of ethics and politics that
is not considered to be separated from each other based on the qualitative
inequality of human being The other is modern political philosophy in which
justice and ethics are treated as completely separated, based upon the idea
qualitative inequality of human being This idea of justice has not been considered
as one of the four cardinal virtues.

The concept of equality is used wrongly from time to time in the sense of identity
or sameness. However, it should be remembered that the original meaning of
equality is apportioning of anything between individuals. Depending on what is
divided between individuals, it can be said there are concepts of equality different
from each other. As an example, Institutional, formal and equivalent justice can
be mentioned as three the most common form of equality.

Where there are people in existence, there are two concepts whose existence can
be mentioned, and they are in an adversarial relationship with each other. One of
the concepts is freedom. The other is authority. This contrast relationship is there
between the government and society that determine them or some social classes.
Due to this kind of relationship, freedom refers to the protection against the
despotic rule of the managers who have the authority as a concept that attracts
attention. Freedom, in the broadest sense, all things considered human being as an
individual, freedom of the will, considered as a social being comes to the fore as
political freedom.

Keywords
Politics, Justice, Equality, Freedom, Virtue.
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