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Plotinus’un Hayat, Kisiligi ve
Felsefi Usliibu Uzerine Kisa Bir Deneme

Oz

Unlii filozof Plotinus’u hayati, kisiligi, felsefi lislibu ve felsefi diisiinceleriyle
beraber degerlendirmeye c¢alistigimiz bu yazi icgerisinde bir yandan filozofun
disiince diinyasi, istinat ettigi kaynaklarla beraber irdelenirken diger yandan ise
felsefesinin kendisinden sonrakiler {izerinde biraktigi etki degerlendirme konusu
yapilmaktadir. Yapilan arastirmalara gore, Plotinus’un diisiincesinin temel yapi
taglarinin, kendisinden onceki filozoflarda ve diisiince akimlarinda bulundugunu
soylemek miimkiin goziikmektedir. Zira o, Stoact ve Epikiircii okullar gibi yeni
Pythagorascilar, Kinikler ile Aristotelesci bilim (Collins 2000: 126) gibi hemen
hemen ortadan kaybolmak lizere olan, deyim yerindeyse 6liim kalim savasi veren
felsefeleri bir sentez halinde bir araya getiren ve askin olana yaptig1 yeni bir vurgu
ile diisiince diinyasinda kendine has bir konum elde eden 6nemli filozoflardan biri
olarak anilmaktadir. Yukarida adi gecen filozoflari materyalist unsurlarindan
arindirarak kendisine mal eden Plotinus, felsefi 6gretisi igerisinde Aristoteles¢i
kategorileri kullandig1 gibi evrensel doga sevgisi gibi stoact unsurlardan da
faydalanir. Makale boyunca savunmaya calistigimiz temel iddia ise Plotinus’un
kendisinden Onceki felsefelerden ciddi bir bi¢cimde etkilendigidir. Fakat diger
taraftan o, Hiristiyan, Yahudi ve Islam diisiincesi ile Rénesans diisiiniirii Marsilio
Ficino’ya, daha ge¢ donemlerde ingiliz romantizm hareketinin kurucularmdan
Samuel Taylor Coleridge’ye, Emerson, Yeats ve daha niceleri (izerinde muazzam
bir etki birakmustir (Corrigan 2005:3).

Anahtar Kelimeler
Plotinus, Hayat1, Kisiligi, Felsefi Uslibu ve Diisiinceleri.
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1. Giris

“Plotinus’un Hayat, Kisiligi ve Felsefi Usliibu Uzerine Kisa Bir Degerlendirme”
baslikli makalemiz, Plotinus’un yagsam Oykiisii ile felsefesi arasindaki miinasebete
dikkat cekmek iizere iki alt baslhiga ayrilmistir. “Plotinus’un Hayati, Kisiligi ve Felsefi
Uslibu” olarak adlandirdigimiz birinci kisim, bir yandan Plotinus’un diisiincelerinin
gelisiminde etkisi olan kisi, okul ve olaylar1 degerlendirme konusu yaparken, diger
taraftan Plotinus’un kendine has felsefi {islibunu hayat dykiisiiyle iliskisi baglaminda
ele almaya galigmaktadir. Makalenin “Plotinus’un Felsefesi” baslikli ikinci kismi ise
Plotinus’un felsefesine has belli bash karakteristik diisiinceleri irdelemektedir. S6ziini
ettigimiz bu ikinci alt baslik kendi igerisinde Plotinus’a 6zgii temel diigiincelerden olan
“Bir/Tanr1”, “Tasma/Tireme” ve “Insan ve Ahlak”a iliskin ii¢ alt basliga daha
ayrildiktan sonra “sonug¢” boliimii ile sona ermektedir.

2. Plotinus’un Hayati, Kisiligi ve Felsefi Usliibu

Plotinus’un hayatina, kisiligine ve felsefl {islubuna dair en dogru bilgiler, hem
ogrencisi ve editorii (Plotinus 2006: 59) hem de meslektas: (Corrigan 2005: 1) olan
Porphyry tarafindan aktarilmigtir. Porphyry, hocasi Plotinus’un hayatin1 &liimiinden 28
yil sonra 298 yilinda yazmaya baglar (Plotinus 2006: 59). Plotinus 'un Hayan ( Life of
Plotinus) adli bir eser kaleme almanin yani sira Plotinus’un biiyiik ¢apli eserlerinden
bazisini toplamda 54 olmak iizere dokuzluklar seklinde 6 gruba bolerek bir araya getirir.
Porphyry, Enneads basligini tagiyan dokuzarli gruplar halindeki bu seriyi kronolojik bir
siralamadan ziyade tematik bir diizenlemeye tabi tutmug goriinmektedir. Bu sistematige
gore dokuzluklar, maddi olandan Tanrisal olana, somuttan soyuta dogru hareket eder.
Insani meselelerle baslar, fiziksel diinya ile ilgili cesitli konulardaki tartigmalarla devam
eder, sonra da ruh, bilgi ve anlagilabilir gergeklik ve son olarak her seyin ilk prensibi
“Bir” hakkindaki diisiincelerle sona erer (Gerson 2006: 3). Nitekim bizler de tiim bu
materyallerin bir araya getirilmesi sayesinde Plotinus’un hayatina dair genel bir resme
sahip oluruz.

Plotinus 204/205 yilinda Misir’da, biiyiikk bir ihtimalle Lycopolis’de dogar.
Ancak onun Misir kdkenli olup olmadigi hususu ¢ok agik degildir. Onun Helenlesmis
Misirli bir ailenin mensubu olmaktan ziyade bir Yunanli olup olmadigt hususu ¢ok agik
degildir (Gerson 2006: 2). Zira o, hayatinin ilerleyen zamanlarinda g¢ocuklugundan
bahsetme konusunda isteksizdi. Hali vakti iyi bir ailede diinyaya gelen Plotinus, sekiz
yasindan itibaren gramer okuluna giderek burada okuma, yazma ve hesaplamay1 dgrenir
ve ayrica siirler ezberler (Plotinus 2006: 60). Yunanca bilen Plotinus, Yunanca yazilar
yazar ve hayatinin son 25 yilim1 Roma’da ge¢irir. Yirmi sekiz yasindayken felsefe
dgrenimi gdrmek iizere Iskenderiye’ye gider fakat bir arkadasmnin tavsiyesi ile
Ammonius Saccas’t buluncaya kadar gecen sure zarfinda umdugunu bulamadigindan
olsa gerek oradaki hocalar konusunda hayal kirikligi yasar. On bir yil boyunca
Ammonius Saccas’m yaninda bulunur ve Saccas’in calismalari onda Iran ve Hint
felsefelerini 6grenme arzusu uyandirir. Nitekim Plotinus, bu felsefe okullarini1 tanimak
amactyla Imparator III. Gordion’un Iranlilar’a kars1 hazirlamis oldugu orduya katilir. Bu
savagta imparator III. Gordion oOliir, Plotinus ise giiclilkkle kurtulur ve Dogu
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seyahatlerine yonelik planindan vazgegip Roma’ya yerlesir. 270/271 yilinda 6liimiine
dek burada yasar ve bir okul kurar (Corrigan 2005: 1). Roma’da gegirdigi ilk on yil
boyunca Ammonius felsefesi {izerine dersler verir fakat kendisi hicbir sey yazmaz.
Kendi diisiincelerini daha sonra yazmaya baslar (Gerson 2006: 3).

Plotinus, 59 yasina geldiginde 21 eser kaleme almig bulunuyordu. Porphyry onu
daha fazla yazmasi i¢in tesvik eder ve bes yil icerisinde Plotinus’un basat eserleri
konumunda olan en yaratici eserleri ortaya cikar. Bu eserler, onun kurmus oldugu
okulda ydritiilen tartigmalardan doguyordu. Zira Plotinus felsefi miinazaralari ¢ok
severdi. Oyle ki ruh-beden iliskisi konusunda Porphyry ile ii¢ giin boyunca tartistig1 bile
olmustur (Corrigan 2005: 2). Ancak Plotinus, diigiincelerini yazmaya ge¢cmeden evvel
hocast Ammonius’un derslerini takip ederdi. Bu derslerde katilimeilar 6zgiirce sorular
sorar ve bir hayli canli tartismalar yapilirdi. Bu 6zgiir, bagimsiz, yaratict ve son derece
felsefi olan bu tartigmalar daha sonra Plotinus’un derslerinde ve yazilarinda bir metot
olarak kendisini hissettirmistir (Stamatellos 2002: 5).

Plotinus’a iliskin pek c¢ok bilgiyi oldugu gibi felsefi metoduna iligkin bilgiyi de
Porphyry’den  edinmekteyiz. Porphyry’ye gore Plotinus’un metodu hocasi
Ammonius’un dgretme metodolojisine dayanmaktadir. Ammonius, anlagilmast gii¢
fakat etkili bir filozof idi. Muhtemelen {igiincii yiizyilin baslarinda Iskenderiye’de bir
okul kurar (Stamatellos 2002: 4). Bu okulda manevi hayat ve ruhun arinmasi,
entelektiiel gelisimden daha 6nemli goriiliiyordu. Zaten bu okula gelenler de felsefe
alaninda kendilerini yetistirmis olan insanlardi. Onlarin bu okula gelme amaci
yetkinlesmek idi (Plotinus 2006: 63). Plotinus da bu amagla Ammonius’un canli
seminerlerine katilir ve hocast Ammonius’tan ¢ok sey dgrenir. Bununla birlikte ayr1 bir
okul kurarak burada kendine 06zgii yeni bir Platon yorumu gelistirir. Nitekim
Dokuzluklar, onun giimullii diiginme tarzini yansitir ve okuyucu burada 6zgiir ve canli
felsefi tartigsmay1 hisseder, Plotinus’un derslerdeki sesini duyar gibi olur (Stamatellos
2002: 5).

Plotinus’un gerek sozel anlatim tarzi, gerekse yazilar sistematik olmayan 6zgiin
felsefi sorusturmalardir. O, Dokuzluklar’da metinlerin filolojik analizlerinden c¢ok
felsefi yorumlariyla ilgilenen bir filozof portresi sergiler. S6z konusu sistematik
Olmayan tutum, kadim metinlerin skolastik olmayan yorumlarina bir tepki olarak
anlasilabilir. Hatta Plotinus’un Iskenderiye’de Ammonius ile ¢alismasi ve daha sonra
Platonculugun merkezi olan Atina’dan ¢ok uzakta bir yerde, Roma’da bir okul kurmasi,
onun kendisini geleneksel Platonculuk Akademisi’nden gercekten ayirma isteginin
gostergesi olarak okunabilir. Oyle ki onun Platon Akademisi’nde kaldig: siirece 6zgiir
ve Ozgiin olamayacagini diigiind{igii i¢in yeni bir felsefl yorum tasavvur ederek ayri bir
yerde ayr1 bir okul kurdugu tahmin edilmektedir (Stamatellos 2002: 5).

Nitekim Plotinus, 800 yillik Yunan felsefe mirasini miithis bir sentez igerisinde
bir araya getiren yeni bir felsefi yorum gelistirir. Direk referanslar yerine beslendigi
diisiincelere daha ¢ok, iktibas ve anma yoluyla yer veren (Gerson 2006: 11) Plotinus
kendinden dncekilerin metinlerine yonelik siradan bir okuma yapmazdi. Aksine o, bu
metinler iizerinde sira dis1 nitelikte orijinal yorumlar yapardi. Ayrica okudugu metinleri
cabucak kavrar ve yogun, felsefl derinlikteki bir pasaj ya da kuram {izerinde aciklama
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yapma geregi duyardi. Bu bakimdan, kendi 6grencilerinden Longinus gibi filozoflar
degil ama salt filolojistleri elestirmeden edemezdi (Gerson 2006: 13-14).

Plotinus derslerinde kendisinden dnce yazilmis olan felsefi metinleri 6zgiin bir
bicimde yorumlamakla birlikte cogu zaman kendi diisiinceleri iizerinde yogunlasirdi.
Felsefl bir sorun etrafinda bicimsel ve sistematik yorumlar gelistirmek yerine kendi
ilham giiciinii ve 6zgiin diisiinme tarzin1 derslerine yansitirdi. Porphyry, Plotinus’un
felsefi iislibuna yonelik olarak yaptigi bu tespitlerini, Plotinus’un yazilarindaki
diisiinceyle yiiklii olan 6zlii felsefi ifadeleriyle delillendirmektedir. Yine Porphyry’nin
aktardig1 lizere Plotinus, siirekli ve spontane bir tarzda yazarak kendi diisiince zincirine
dalip gitmeyi, bu diisiince selinde akip gitmeyi tercih ederdi. Fakat ne yazik ki onun
gorme giiclindeki zayiflik okuma ve revizyon yapmasini zorlastirtyordu. Ayrica bu
durum onun gramatik hatalar yapmasina sebep oluyor ve metinlerinin anlagilmasini
zorlagtirtyordu. Iste Plotinus, gérme giiciindeki zayifliktan dolayidir ki Porphyry’u
yazilarinin yazilmasindan ve diizenlenmesinden tevdi kilmus idi (Stamatellos 2002: 5-6).

Plotinus’un anlasilmasini zorlastiran bir bagka unsur, onun felsefesinin metafizik,
epistemoloji ve etik olarak basit bir bicimde geleneksel kategorilere ayrilamayigidir.
Ciinkii onun yazilar1 sistematik bir yapiya sahip degildir. Ayrica onun, uzun ve
karmagik bir felsefe geleneginin izlerini ve birikimlerini i¢erisinde barindirtyor olmasi
anlagilmasini zorlastiran bir diger unsur olarak goriilebilir (Gerson 2006: 1).

Son olarak Plotinus’un karakterinden sdz edip, sonra da felsefesinin
muhteviyatina gegebiliriz. Plotinus’un, gengliginde hareketli, hoggoriilii ve yaratici bir
kigilige sahip oldugundan s6z edilir. Porphyry’nin Plotinus’un yasamina dair
yazdiklarindan anliyoruz ki Plotinus, yasaminin daha ge¢ donemlerinde 6zgiin, elestirel
ve felsefl bir zihne sahip olmakla beraber, gérme duyusu zayiflamis bir mistik olarak
¢ikar karsimiza. O ayrica gergekei bir kisiydi. Asketik bir karaktere sahip olmakla
birlikte evinin kapisi biitlin arkadaglarina agikt1 (Corrigan 2005: 1). Yeni-Platonculugun
¢ogu zaman bagkalarimi ihmal ettigi diisiiniilse de aslinda Plotinus’un kendi hayati bu
diisiinceyle ¢atistigi sOylenebilir. Porphyry, Plotinus’un 6nce kendisi i¢in sonra da
bagkalari i¢in yasadigini soyler (Corrigan 2005: 2). Nitekim Roma’da Plotinus’a sik sik
bir yardim ve tavsiye isteme amaci ile bagvuruldugundan séz edilir. Orada Plotinus’un
bir gesit manevi rehber gibi goriildiigii sdylenebilir. Zira o, evini ¢ocuklara agiyor ve
onlarm hamisi gibi davraniyordu. Tiim bu davranislar1 neticesinde Plotinus’un pek ¢ok
dost edindigi yazilmaktadir (Copleston 1993: 463-464).

3. Plotinus’un Felsefesi

Genellikle, Imparator Justinian tarafindan Atina’daki Platon Akademisi’nin
kapatilmasi ile iligkilendirilen Yunan diisiincesinin son dénemi Plotinus’la baglar. Bu
bakimdan Plotinus, ge¢ donem Yunan felsefesi gelenegine aittir. Bu donemde Yunan
diigiincesi olgun bir kavrayis ve ayri bir ihtimam ile karakterize edilir. Dokuzluklar bu
bakimdan felsefl tartisma ve elestiri icin paha bigilmez bir kaynak olarak goriiliir.
Plotinus’un yaz stili detayli bir bicimde ifade edilen tartismalarla felsefi ve siirsel bir
ritim tagimakla beraber agik bir sistematik yapidan yoksundur. Buna ragmen Plotinus ne
bir felsefe tarih¢isi olmustur, ne de kendinden 6nceki kaynaklart salt literal bir bigimde
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savunmayt ve muhafaza etmeyi amaclamistir (Stamatellos 2002: 3).  Bu yiizden
Plotinus’un felsefesi, Platonculugun gelisimindeki agik bir yenilik olarak goriiliir ve
Plotinus’un ¢aligmalart Yeni-Platonculuk hareketinin baslangici olarak kabul edilir
(Stamatellos 2002: 1).

Yeni-Platonculuk, Helenistik dénemde yiikselise gegen akiler felsefelerle
gizemci dinler arasindaki yikilan kopriiyii tamir etmeye ¢alisan bir diisiince okuludur.
Platon felsefesindeki daha ¢ok dinT ve metafizik cephelere odaklanan yeni-Platonculuk
MS. 3. yilizyilda Plotinus’un ¢aligmalariyla zirve noktasina ulagir (Tarnas 2013: 142).
Yeni-Platonculugun bu sekilde yiikselise gegmesi ve ragbet gormesinin tesadiifi bir olay
oldugunu sodylemek olduk¢a zor goriinmektedir. Zira Helenistik donemde yalnizca
siiphecilik yiikselise gecmekle kalmamis, bilim de son derece akilct bir hiiviyet
kazanmis idi. Tiim bunlarin yani sira yine bu donemde Pisagor, Platon ve Aristoteles
felsefelerindeki dini Ogeler bir tarafa atilinca, kiiltiiriin dine ve duyguya yonelik
taleplerini karsilamak {izere Grek, Misir ve Sark kdkenli olan ¢ok ¢esitli gizemli dinler
ortaya ¢ikmaya baslamistir (Tarnas 2013: 133). Elbette ki bu donemde hem Platon hem
de Aristoteles, farkli yonlerine agirlik verilerek de olsa okunmaya ve arastirilmaya
devam ediyordu. Ancak o zaman, hakimiyeti ele geciren iki felsefi ekol s6z konusu idi:
Stoact ve Epikiircii okullar. Bu iki okul erken dénem Yunan diisiincesine ¢ok sey borglu
olmasina ragmen son derece kafa karigtirict bir ortamda ahlaki nasihatler vermeyi ve
hayatin nasil idame ettirilebilecegine dair tavsiyeler vermeyi yeglemekteydi (Tarnas
2013: 130). Her ne kadar Roma Imparatorlugu’nun zirvede oldugu dénemde Stoacilik
bir diinya goriisii haline gelmigse de imparatorlugun ¢okiisiine dogru artik insanlari
tatmin edemez bir duruma gelmisti. Tiim bu gelismeler neticesinde 1.S 2. yiizyilin
sonlar1 itibariyle insanlar diinyada faal olmayi salik veren felsefelerden ziyade
miinzevilige meyyal olan felsefelere ilgi duymaya baslamisti. iste diinyadan el etek
¢ekmeyi salik veren felsefelerden birisi de Yeni-Platonculuk idi (Alatli 2010: 106).

Yeni-Platonculuk ve daha da 6nemlisi Plotinus’un felsefesi rengarenk ve
karmagik bir tarihe sahiptir. Platonculugun tarih boyunca gecirdigi degisik evrelerden
biri olmasi dolayisiyla Plotinus felsefesinin uzun bir gegmisi oldugu sdylenebilir.
Nitekim Platonculuk kimileri tarafindan “siire¢ i¢indeki Platonculuk” (Gerson 2006: 14)
olarak adlandirilir. Gergekten de Plotinus’un mirasgisi oldugu Platonculuk kendisini
stirec igerisinde gesitlendirmis ve belli bir evresinde de Yeni-Platonculuk olarak tezahiir
etmistir. Cok daha geriye gidip anlatacak olursak Platon’un baglattifi Akademi’nin
tarihi bes doneme ayrilir. Birinci Akademi, Platon ve onun ardillarmin akademisidir.
Ikinci Akademi, milattan once dordiincii yiizyilin sonlarinda ve iigiincii yiizyilin
baslarinda yasayan skeptik filozof Arcesilaus’un akademisidir. Uglinciisti skeptik
Carneads Akademisidir. Dordiinciisii, yine Carneadsci retorigi benimseyen Carmides ile
milattan dnce ikinci ylizyilin eklektik ve rafine siiphecisi Larissa’li Philos’un akademisi,
besincisi ise milattan dnce birinci yiizyilin eklektik diisliniirii Ascalon’lu Antiochus’un
Akademisi’dir. Akademi’nin tarihi genel olarak incelendiginde goriilecektir ki, Platon’la
baslayan ve onun 6grencileri ile siirdiiriilen teorik Platonculuk belli siireclerden sonra
diisiise gecmistir. Kuramsal Platonculuk bir diisiis yasarken siiphecilik ise yiikselise
geemistir (Gerson 2006: 15).

Belli dénemlerde ise Akademi neredeyse yok olma tehlikesi ge¢irmistir. Ama
yine de milattan Once birinci yiizyillda Atina disinda, ozellikle de Iskenderiye’de
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Akademi yok olmaya yiiz tutmugken, Atina’da milattan sonra birinci ve ikinci
yiizyillarda metafizik ve etik-asketik bir sistem seklinde, Eudorus ve bagkalari ile
birlikte yeniden yiikselise gecer. Bu yiikselis asama asama ve siirekli bir bigimde,
olgunlagarak ve kendi kendisini metafizik konularda strekli yenileyerek daha 6nceki
yiizyillardaki materyalist ve skeptik felsefelerden ayri bir bigimde devam etmistir
(Gerson 2006: 15).

Tim bu gelismeler dikkate alindiginda, Plotinus’un felsefesi 2. ve 3. Yiizyillarda
Iskenderiye’de metafizik, teolojik ve ruhsal meselelerle ilgili canlanma g6z 6ninde
bulundurulmaksizin anlasilamaz. Bu donemde iskenderiye gevresi, Plotinus’u 6zellikle
metafizik ve insan felsefesi konularinda etkileyen Philo Judacus ve Middle Platonism
(Gerson 2006: 15) gelismis idi. Yine sayilar ve ilkeler doktrininin metafiziksel bir
boyutta canlanmasi bu dénemde meydana gelir. Ve ¢ok daha énemlisi, Iskenderiye
Plotinus’un da yaklagik on bir yil boyunca dahil oldugu Ammonius Saccas’in okulunun
kurulmasina tanik olur (Gerson 2006: 12).

Plotinus’un diisiincesi, yaklagik 800 yillik felsefi ve entelektiiel birikimi
icerisinde barindirdigi i¢in merakli ve ilgili bir Dokuzluklar okuyucusu burada Sokrates
oncesi, klasik ve Helenistik donemin yazarlarindan yapilmig dolayli ya da dolaysiz
iktibaslara rastlayabilir. Nitekim Plotinus, Pythagoras’in, Heraclitus’un Empedokles’in
Anaxagoras’in, Sokrates’in, Platon’un, Aristoteles’in, Stoacilar ve Epikiirciilerin
adlarim anmaktan geri durmaz (Stamatellos 2002: 1). Fakat o, hepsinden 6nce kendisini
Platon’un takipgisi olarak goriir. Zira Platon gibi Plotinus da insanin bedensel olmayan
yagsam diinyasinin bedensel durumundan deger bakimindan daha {istin oldugunu
diisiiniiyordu. Oyle ki bu gboriis onlar1 Aristotelesgilerden, stoacilardan, epikiirciilerden
ve Hiristiyanlardan ayiriyordu (Gerson 2006: 7). Ideler doktrini Plotinus’u Platon’a
yaklastiran bir baska konudur. Ama Plotinus’un felsefesi Platoncu ideler doktrinine
dayanmakla beraber yeni 6geler de ihtiva etmektedir. Bu baglamda Plotinus’un “ideler
doktrinine amaglilik dinamizmi, hiyerarsi, sidir teorisi ve tabiatiistii mistisizm gibi
¢esitli yeni ve tanimlayici 6zellikler” (Tarnas 2013: 144) ilave ettigi sdylenebilir.

O halde Plotinus’un Platon’dan almis oldugu temel tezleri su sekilde siralamak
mimkindir: 1. Diistinilir ve duyulur olanin birbirinden ayr1 olmasi. 2. Diistiniiliir
olana kurucu bir rol atfedilmesi. 3. idealar ve idealardan pay alma kurami ve 4. Ruhun
Oliimsiizliigii ve hatirlama 6gretisi (Plotinus 2006: 2). Platon’dan aldig1 bu tezleri kendi
diisiincesi icerisinde harmanlayan Plotinus’un felsefesinin en belirgin 6zelligi
mistisizmdir. Zira Plotinus’ta amag, diisiincenin de &tesine geg¢mektir. Plotinus’un
felsefesinde Tanri, varligin ve diisiincenin 6tesinde oldugundan Tanr1’ya ulagsmanin yolu
mistik deneyimden gecer. Iste bu yiizden Plotinuscu felsefe bir mistisizmdir. Buna gore
filozof ancak bedensel baglarindan kurtulup ziiht hayat1 yasadigi zaman diisiincenin ve
teorinin otesine gecebilir (Plotinus 2006: 4-5) ve Tanriyla igten bir birlesme yasar
(Plotinus 2006: 137).
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a. Bir/Tann

Plotinus’un felsefesinin mistik bir felsefe olusu, onun Tanr1 ve varlik tasavvuru
ile iliskilidir. Her seyin ilk ve tek kaynagi olan Tanr’yi yahut Bir’i* varlik olarak
gbérmeyen ve tam da bu nedenle onu herhangi bir sifatla tanimlamaktan imtina etmeye
calisan Plotinus, bu diisiincesi ile pek ¢cok Yunan filozofundan oldugu gibi Platon’dan
da ayrilir.

Bilindigi lizere Platon’un Tanris1 varliktan istiindii fakat idelerden {istiin degildi.
Zira Tanri’min kendisi bir ide idi. Bir ideydi fakat idelerin en Ustiinud idi. Oysa
Plotinus’un Tanr1’s1 ideleri de asar ve tam da bu sebeple diisiince ile kavranamaz. Buna
gore Tanri, “en yiiksek soyutlama oldugundan, ona ancak mutlak, kokten bir soyutlama
vasitasiyla yiikselebiliriz” (Weber 1998: 112). Yani Tanri, idelerin {stlinde
bulundugundan, Tanri’ya varmak ig¢in, her tlirli ideyi bir yana birakmak gerekir;
esyanin bu en yliksek noktasna geldigi vakit, diisiincenin, buraya c¢ikmak icin
kullandig1 merdiveni atmasi, kendi kendinden vaz gegmesi ve temasa (contemplation),
tapinma (adoration) olmasi lazimdir. Tanrty: ister diisiince ile ister dille tespit etmeye
calismak, onu kaybetmektir (Weber 1998: 112).

Plotinus, varligin ilk ilkesini varligin ve diisiincenin &tesine yerlestirmekle klasik
Yunan disiincesinden ayrilmistir. Fakat varligin ilk ilkesi ile istigal etmesi ve Bir’i
felsefesine konu etmesi bakimindan Yunan felsefe gelenegine bagl kalmistir Bilindigi
iizere klasik Yunan metafiziginin temel sorunlarindan birisi “bir’den ¢ok’un nasil
tiiredigi” sorunudur. Bir ile ¢ok arasindaki iligki sorunu pek ¢ok filozofun merak ettigi
ve ¢ozmeye calistigi bir sorun olmustur. Pek tabii olarak Plotinus da onceki
filozoflardan miras kalan bu sorunu biliyordu ve nitekim kendisi de bu sorunu 6zgtin bir
sekilde ¢ozmeye c¢alisan bir filozof olarak ¢ikar karsimiza. Fakat Plotinus’u kendisinden
onceki filozoflardan ayiran bir bagka husus daha vardir. O da “Bir”e iligkin olarak
sordugu “ni¢in” sorusudur. Yani o, kendisinden onceki hi¢bir Yunan filozofunun
sormadigl zor bir soru sordu: “Bir ni¢in vardir?” Oysaki boyle bir soru Platon ve
Aristoteles metafiziginde son derece sagma goriiliirdii. Ciinkii Bir, onlarin
metafiziklerinde sebebi hakkinda soru sormanin imkénsiz oldugu kosulsuz bir ilk
prensip olarak kabul edilirdi. Zira ilk prensibe iliskin “nigin” sorusu, sonsuza dek bir
bagka nicin sorusunu gerektirecektir (Gerson 2006: 28).

Plotinus varlig1 varlik ile temellendirmez. Zira ona gore varlik, kendi temeli
olamaz. Bu yilizden o, ontolojiden ziyade jeneoloji ile ilgilenir. Varligin nasil var
olabildigini, varligmm kaynagin1 ve temelini sorusturur (Plotinus 2006: 2). Ve
muhtemelen, Hiristiyanlarin ve Gnostiklerin etkisi altinda kalarak sordugu, “Bir nigin
vardir?” sorusuna Yunan diisiincesi baglaminda bir hayli devrimsel bir yanit vererek,
Bir’in varlik nedeninin 6zgiirliik oldugunu soyler. Yani varlik, kendi kendisini iireten
Ozgiir aktivitesi nedeniyle vardir (Gerson 2006: 28-29). Bu o6zglr aktivitenin bir
sonucuyla olsa gerek biitiin bir kdinat olustan miitesekkildir. Buna gore kainat, Bir ile

! Plotinus, Tanr ifadesini kullanmaz ancak “Bir “olandan bahseder. Onun Bir’e atfettiklerinden
ve Bir’e iliskin diisiincelerinden hareketle Bir’den Tanri’y1 kast ettigi anlasilir (Zerrin
Kurtoglu, Plotinus 'un Ask Kurami, Asa Kitabevi, Bursa, 2000, s. 11).
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Bir’den siidlr etmis olan gokluk’a dogru siirekli bir olus ile viicud bulur (Tarnas 2013:
144).

Plotinus Bir’den Tanr1’y1 kast ettigine gore Tanri, evrenin kaynagi olmus olur.
Iste bu bakimdan Plotinus’ta hem dini ve hem de felsefi bir esin s6z konusudur. Ayrica
o, felsefesini kurtulus Ogretisine dayandirmakla da dini ve felsefi bir yol izler.
Gergekten de Plotinus, felsefesindeki dini 6geleri mantiksal bir semayla birlestirir.
Felsefesindeki temel gaye ruhun kurtulusu olmakla birlikte evren hakkinda felsefi
akilsal bir agiklama getirir. Bu yiizden Plotinus’ta dinsel evren tasavvuru ile felsefi
evren tasavvuru bir araya gelir. Buradaki amag, ruhun kurtulusu, yani ruhun 6ziine
kavugmasidir. Felsefe ise bu esas gayeye ulagsmak adina bir ara¢ olarak goriiliir.
Plotinus’un metafizigi de bu amag¢ ekseninde sekillenir (Arslan 2010: 55-56). Aslinda
bir anlamda felsefe ruhun kurtulusuna hizmet etmis olur (Arslan 2010: 73).

Plotinus’a gore ruh, tanrisal diinyadan maddesel diinyaya diistiigii igin
mutsuzdur. Bu diinyada bir beden igerisinde bulunmaktan utanan ruh tanrisal diinyaya
geri donmek ve Bir’le birlesmek istemektedir. Nitekim ruh 6liimle birlikte tanrisal
diinyaya geri donecektir. Fakat eger ruh, kendisine sonradan bulasan kotiiliikleri
temizleyebilirse 6lmeden dnce bile Bir’e ulasabilir ve onunla birlesebilir. Ve ruh, bu
manevi yolculugunun sonunda kurtulusa ve mutluluga kavusur (Arslan 2010: 71-72). O
halde Plotinus’ta ruhun geldigi yere yani Tanr1’ya ulagmasinin yolu arinmadir. Peki ruh,
Tanr1’dan nasil ayrilmis, ondan nasil ayr1 diigsmiistiir. Bunu anlamanin yolu, Plotinus’un
varlik anlayisini, metafizigini anlamaktan geger. Zira Ruh da diger varliklar gibi Bir’in
tagmasiyla meydana gelir ve bu tasma hiyerarsik bir yap1 arz ettiginden Ruh Tanri’dan
uzak diigsmiis olur.

b. Tasma/Tiireme

Plotinus’a gore evren Bir’den tagar. Buna gore varligin var olabilmesinin mutlak
kosulu Bir’dir, yani Tanr’dir. Varligin var olmas1 Bir’e baghdir fakat Bir’in kendisi
varlik degildir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi Plotinus, Bir’e varliga ait nitelikler izafe
etmez. Aslinda Bir ve Iyi olmak disinda Tanri’y1 pozitif nitelikler yiikleyerek tarif
etmekten imtina eder. Zira onun nezdinde Tanri, soyledir, béyledir demek Tanr1’yi
smirlandirmak anlamina gelir (Copleston 1993: 465). Zira Plotinus’ta Bir, soze
gelmeyen bir gercekliktir:

Bir gergekte sozle anlatilmaz; hakkinda ne sdylerseniz sdyleyin herhangi bir sey
oldugunu sdyleyeceksiniz. Oysa her seyin Gtesinde olan seyin, ulu Zeka’ nin 6tesinde
olan seyin, her seyde bulunan gergekligin 6tesinde olan seyin adi1 yoktur; ¢ilinkii (olsaydi
¢.n) bu ad ondan bagka bir sey olacakti; o biitiin seyler arasinda herhangi bir sey degildir
ve onun hi¢ adi yoktur; ¢iinkii bir siijeden bahseder gibi onun hakkinda hicbir sey
sOylenilmez (Plotinus 1996: 71).

Bu agidan Plotinus’un felsefesi, “sozle anlatilamayana iliskin” bir felsefedir. Bu
yiizden Plotinus, “Bir’i anlatabilmek i¢in, sembolik anlatima benzer bir dil kullanmak
zorunda kalir. Efsanelerden 6diing aldig: alegorik bir dil kullanir (Plotinus 1996: 3-4).
Tim bunlarla birlikte Bir’in varligin 6tesinde olmast demek, Bir’in hi¢bir sey oldugu ya
da var olmadig1 anlamina gelmez. Bu daha ¢ok, Bir’in, bizim tecriibe ettigimiz biitiin
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varliklar1 agmasi anlamina gelir (Copleston 1993: 465). Bu bakis agisina gore Bir, insan
tasavvurunun otesindedir: O, her seyi meydana getirir fakat kendisi higbir sey tarafindan
meydana getirilmis degildir. “Kendisi giizel olmadigi halde her giizelligin kaynagi,
kendisi higbir forma sahip olmadig1 halde her formun kaynagi, kendisi diisiinen ve zeki
bir varlik olmadig1 halde her diisiincenin ve her zekanin kaynagi, kendisi tam anlamiyla
bir sey olmadigi halde, her seyin prensibi, 6l¢iisii ve gayesidir” (Weber 1998: 111) Tum
bunlar su anlama gelir: Tanr1 her seyin kaynagidir ve tam da bu sebeple o, “su” veya
“sudur” seklinde sinirlandirilamamaktadir. Burada Tanr veya Bir, 1s18a benzetilebilir.
Gormenin gergeklesebilmesi icin karanlik, 1s18a ihtiya¢ duydugu halde nasil ki 1s1k
kendi kendine yetiyor ve gérme ihtiyaci duymuyorsa Bir’in durumu da bunun gibidir.

Plotinus’ta Bir, “var olan her seyin aslinda tek bir sey oldugunu anlatir” (Arslan
2010: 58) Bu diisiinceden hareketle Plotinus’un Tanri tasavvurunun panteizme isaret
ettigi ileri siriiliir. Zira Plotinus Tanri’y1 Platon ve Aristoteles gibi evrenin disinda
duran agkin bir varlik olarak gérmez. Tanr1’y1 Stoacilar gibi t6zii bakimindan evrenden
ayr fakat etkinligi ve islevi bakimindan evrenin i¢indeki bir glc olarak da kabul etmez.
Plotinus’ta evren Tanri’dan tasar, yani Bir’in ¢oklagsmasi sonucunda meydana gelir
(Arslan 2010: 83). Iste bu bakimdan Tanri’nin “tezahiirii ve tecellisi” olan evrenin
Tanr1’dan bagimsiz tdzsel bir gergekliginden s6z edilemez.

Plotinus, evrenin Bir’den tliredigini sdylerken Bir’e bir irade atfetmez. Bir’in
tasmasi ve bu tagsma neticesinde Zeka’nin ve Ruh’un ortaya ¢ikmasi Bir’in dogasindan
kaynaklanir. Bir’in dogas1 varlik oldugu i¢in zorunlu olarak tasar ve varligi meydana
getirir (Arslan 2010: 61). “Bir, hi¢bir sey aramadigi, higbir seye sahip olmadigi ve
higbir seye ihtiyaci olmadig1 i¢in yetkindir; yetkin oldugu i¢in bolluk olur ve bolluk
olma, ondan farkli bir seyi meydana getirir” (Plotinus 1996: 21) Ayrica Bir,
mikemmeldir ve miikemmel olan daima bir sey meydana getirir (Arslan 2010: 89).

Bir’den 6nce, Zeka, sonra da Ruh tiirer. Daha dogrusu, Plotinus’un metafiziginde
Zeka, Bir’den tiirerken, Ruh da Zeka’dan tiirer. Plotinus, Zeka’ nin tiiremesini su sekilde
anlatir:

Tiremis sey Bir’e dogru doner; o Bir’in soyundandir ve bakisini kendine dogru
dondiirerek Zeka olur; Tiremis varligin, Bir’le iliskili bicimde, tiiremesini
durdurmasi, varlik olmasini; bakisini kendine dondiirmesi ise Zeka olmasini
saglar ve o Bir’e bakmak i¢in durdugundan, hem Zeka hem de varlik olur
(Plotinus 1996: 21-22).

Zeka’dan da Ruh soyle tiirer:

Zeka, Bir’e benzedigi i¢in giiciinii disa akitmak suretiyle tiiretir. Onun meydana
getirdigi sey, bizzat kendinin bir imajidir; o kendinden &nce olan Bir gibi digariya
dokulir, dokiildi de. Varliktan ¢ikan bu fiil Ruh’tur; bu tiiremede Zeka hareketsiz
kalir. Ayn1 sekilde, Zeka’dan once olan Bir de Zeka’y: tiiretirken hareketsiz kalir
(Plotinus 1996: 22).

Plotinus’tan yaptigimiz alintilarda goriildiigii gibi Bir, Zekad’y1 tiirettigi sirada
hareketsiz kalip, Zekda da Ruh’u tiirettigi sirada hareketsiz kalirken Ruh, bir seyi
meydana getirirken hareketsiz kalmaz. Aksine, “geldigi varliga dogru doénerek dogurgan
olur ve farkli bir hareketle ters yonde ilerleyerek, bitkilerde, tabiatta, duyum demek
olan, bizzat kendisinin bu imajin1 tiiretir. Bununla birlikte hicbir sey, kendinden once
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gelen seyden koparak ayrilmaz; bdylece ruh, bitkilere kadar ilerler gibi goriiniir; bitkisel
ilke ruha ait(Plotinus 1996: 22) oldugu i¢in, ruh bir anlamda bitkilerde de ilerler; fakat
bu ilerleme bitkilerin 6tesine kadar gitmez. Ruh bitkilere gelir; ¢iinkii orada asag:
bolgeye kadar inerek, bu tiiremede ve asagi varliklara kars: ilgisinden dolay1 bir bagka
varolusu meydana getirir” (Plotinus 1996: 22) Plotinus’ta Bir’den son varliga kadar
asamal1 bir tiireme bu sekilde gergeklesir. “Tiireyen seyin sirasi, kendini tiireten seyin
sirasindan asagidadir” (Plotinus 1996: 22) Ve her asamada tiireyen varlik, kendisinden
tiredigi varlik ile 6z bakimindan aynidir. ~ Yaptigimiz alintilardan  anlasildign  gibi
Plotinus’ta hiyerarsik bir varlik tasavvuru séz konusudur. Bu hiyerarsinin en tepesinde
“Bir” (Tanr1) bulunur. Sirasiyla Zeka ve Ruh ise Tanri’nin kendisini ii¢ ayr1 diizlemde
ortaya koymasindan bagka bir sey degildir (Arslan 2010: 56). Zekd da ruh da en
nihayetinden Bir’den tasan farkli varlik tarzlaridir. Fakat hiyerarsik bir yapi sergileyen
bu varlik tasavvuru 6z itibariyle spiriitualisttir. Zira Plotinus, maddenin kendi basina bir
gergeklik olmadigim disiiniir (Arslan 2010: 57). Bu diisiincesiyle Plotinus, pek cok
Antik Yunan filozofundan ayrilir. Zira Antik Yunan filozoflarindan ¢ogu, maddenin
kendi bagina bir gergekligi oldugunu diisliniiyorlardi. Onlar evreni Tanri’dan bagimsiz
ezeli varlik olarak goriiyorlardi (Arslan 2010: 57). Oysa Plotinus’ta “evrenin varligi
Tanr’nin varligina baglidir, ona tabidir. Tanri’nin var olmamasi, evrenin var olmamasi
demektir” (Arslan 2010: 84).

c. Insan ve Ahlak

Plotinus’ta insanlar da bilme yetenekleri bakimindan yukarida soziinii ettigimiz
varlik tarzlarina tekabiil eden bir yapr sergilerler. Nitekim Plotinus, yetenekleri
bakimindan ii¢ tip insandan s6z eder. Plotinus’a gore her insan zekddan once duyu
deneyimini kullanir. Fakat bazi insanlar duyu izleniminde kalirlar ve duyu nesnelerinin
hayatlarindaki ilk ve en son seyler olduklarina inanirlar. Iste bu insanlar, Plotinus’un
tanimladig1 insan tiplerinden birincisidir. Ona gore bir diger insan tipi vardir ki o da
bayagi nesnelerin biraz iistiine yiikselebilen insanlardan olusur. Fakat en {ist noktay1
gormeye onlarin da giicli yetmez. Yine de ruhun {ist boliimii onlar1 hos olandan edebe
uygun olana gotiirebilir. Bu insanlar erdemli s6zlerine ragmen diinyanin nesnelerin
arasina yeniden diserler. “Ciinkii sabit bir noktalar1 yoktur” (Plotinus 1996: 25-26)
Uciincii grup insan tipi vardir ki onlar, “giiclerinin iistiinliigii ve goriislerinin
keskinligiyle Tanrisalliga erigsmis” (Plotinus 1996: 25-26) insanlardir. “Onlar bulutlarin
ve diinya karanliginin istiine yiikselirler; biitiin diinya nesnelerine yukaridan bakarak
orada ikamet ederler: Amagsiz bir uzun kosudan donen insanlarin iyi yonetilmis bir
iilkeden hoslandiklar1 gibi, gergeklik bolgesinden hoslanirlar” (Plotinus 1996: 25-26).

Plotinus’ta varligin her bir asamasina karsilik gelen insan tiplerinin olmasi,
makro kozmostaki hiyerarsik yapmin aynisinin insani diizlemde de var oldugunu
gosterir. Fakat burada bir zorunluluk degil, tamamen iradi bir durum s6z konusudur.
Yani insan ruhlarinin, yukarida izah edildigi iizere lic mertebeden birine ait olmasi
insanlarin kendi eserleridir. Aslinda insan ruhlari, baslangigta “Tanri’nin bilincine sahip
goksel ruhlar” iken, daha sonra bencil bireyler olmaya karar verenler Tanrisal hayattan
koparlar ve boylelikle Tanrisal mertebeden diinyevi mertebeye diiserler (Weber 1998:
117).
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Insan ruhlarinin mertebe bakimindan farkli farkli olusu ruhun dogastyla ilgili bir
durumdur. Plotinus’ta ruh &zgiir bir dogaya sahiptir ve bu yiizden o, cismani diinyanin
¢agrisina uyup maddeye yonelebilecegi, diiserek diinyevi bir organizmada
cisimlesebilecegi gibi akla dogru yonelerek entelektiiel bir hayat da yasayabilir (Weber
1998: 116-117). Ama Plotinus’ta esas amag, insan hayatinin gayesi, ruhun temizlenerek
git gide Tanrisal varliga benzemesidir (Weber 1998: 118). Fakat burada Plotinus’un
Tanr’nin varligin ve diislincenin 6tesinde olduguna iligkin olan diisiincesini hatirlarsak,
Tanr1 erdemlere sahip midir, sorusu sorulabilir. Buradan hareketle bir bagka soru daha
sorulabilir: Hicbir varliga benzemeyen nev-i sahsina miinhasir olan Tanr1’ya benzemek
mimkin madidr? Bu soruya, “evet, benzemek miimkiindiir” seklinde bir yanit
verdigimiz takdirde Tanri’yla insanin ayni erdemlere sahip oldugunu sdylemis olmaz
miy1z? Plotinus, tiim bu soru isaretlerini metaforik bir agiklama ile gidermeye caligir.
“Duyulur ev, mimarin diisiincesindeki eve benzese de onunla ayni degildir; duyulur
evde diizen ve orant1 vardir; halbuki disiiniiliir evde ne diizen, ne oranti, ne de simetri
vardir” (Plotinus 1996: 143) Yani bizler, “erdemi teskil eden diizen, oranti ve uyumu
diigiiniiliir diinyadan aliyoruz; fakat diigiiniiliir varliklarin bu uyuma, bu diizene, bu
orantiya ihtiyact yoktur” (Plotinus 1996: 143). Dolayisiyla kendisinden ancak diisiince
yoluyla s6z edebildigimiz Tanri’nin erdeme ya da erdemlere ihtiyact yoktur. Erdemin
ona bir yarar1 da yoktur. Dolayisiyla “erdemin bizi disiiniilir varliga benzer
kilmasindan, zorunlu olarak, erdemin bu varlikta bulundugu sonucu ¢ikmaz” (Plotinus
1996: 143).

Erdemlerin insan hayati agisindan anlami ve 6nemi olduguna dikkat Plotinus,
diinyadan uzaklasip, gittikce Tanrisalliga yaklasma idealini filozofun gdrevi olarak
goriir. Buna gore bir filozofun ahlaki ve zihni bakimdan 6z disiplinini saglamasi, maddi
diinyadan ve beseri egilimlerden uzak durmasi ve “derece derece Mutlak’a dogru
i¢/deruni bir yolculuk” (Tarnas 2013: 144) yapmasi gerekir. Filozofun gegirdigi bu
manevi yolculuk sayesinde yasadigi aydinlanma ani diinyevi bilgiyi astigindan tarif
edilemez bir andir. Bu esnada 6zne-nesne seklindeki bir ayrim ortadan kalkmustir. “Iste
bu, filozofun Bir olan’la biitiinlestigi tefekkiir ve kesif arzusunun nihai kemal
noktasidir” (Tarnas 2013: 144).

O halde Tanrisal olanla birlesme 6ncelikli olarak arinmay1 gerektirir. Bu arinma,
diinyasal ya da duyusal olandan uzaklasip Tanrisal olanla manevi birlesme yasamak
isteyen her bir insan i¢in gerekli ahlaki bir asama olurken, filozofta olmasi gereken
temel bir ahlaki Ozellik olarak karsimiza c¢ikar. Yani Plotinus’un soziinii ettigi
arinmanin, diger insanlardan farkli olarak filozofun vazgecilmez bir 6zelligi oldugu
anlagilir. Peki, arinma, insanda ne gibi degisikliklere yol agar? Plotinus’a gore, ruh,
bedensel olan seylerden arindig1 zaman artik:

...tasalarndan tamamuyla kurtulmustur; sadece diisiiniilir zevkleri hisseder;
kaygilarini, sadece onlar tarafindan rahatsiz edilmemek i¢in giderir, onlardan bu
amacla kagar; bir dereceden sonra artik 1zdiraplarini hissetmez veya bu, onun i¢in
miimkiin olmazsa, caninin yandigini hissettirmeden onlara katlanir ve baskalariyla
paylasmaksizin onlar1 azaltir; giicii yettigi Olclide siddetli duygular tasimaz,
yapabilirse, 6fkenin kendisine hdkim olmasina izin vermez; fakat arada sirada
olan ve zayiflayan irade dist kargasay1 bedene birakir; onda hicbir korku yoktur
(ciinkii istemedigi halde bazan korkuya bir egilim tasisa da onu hissetmez); Sonug
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olarak o, korkunun onu bir tehlikeye kargi uyarmasi durumu harig, korkusuzdur
(Plotinus 1996: 147).

Plotinus’un bu diisiincelerinden anlasildigi gibi ruhun kurtulusu ve bdylelikle
Tanrisal olana kavusmasi her tiirlii bedensel baglardan kurtulmasina baglidir. O halde
‘Bir’e kavusmak, ‘Bir’ le birlesmek ziihd hayatin1 ve teemmulii gerektirir. Bu da
Plotinus’un felsefesinin ahlaki Oziinii olusturur. Kendisini bedenin alikoyamadigi
bireyin ruh, 6nce kendisinden tastig1 kiilli ruh ile sonra akilla ve en sonunda ise Bir ile
olan birligini kesfeder. “Kendisinin “Bir”’den sudur etmis bulundugunu, Bir’in
kendisinde temessiil ettiini anlar ve hatta vecd haline erince Bir’in bizzat kendisi
oldugunu goriir” (Kumeyr, 1976: 144) Demek ki, insant kendi kendisine yeten bir varlik
olarak goren Epikiirosculuk ve Stoaciligin aksine Plotinus’ta insanin kendisini
gerceklestirmesinin ve ahlaki olgunluga erismesinin yolu Tanri’yla olan iligskisinden
geger.

SONUC

Plotinus’un felsefesine dair buraya kadar anlatilanlardan hareketle Plotinus’un
diisiincelerindeki temel ahlaki motivasyonun Tanr1’ya istinat ettigini sdyleyebiliriz. Zira
Plotinus’ta ruhunu katiililklerden ve maddi olandan arindirarak Tanriyla ya da Bir
olanla mistik bir birlesmeyi hedefleyen insan her ne kadar ahlaki olgunlugunu en
temelde kendi ¢abasi ile elde etmeye ¢alissa da bu ahlaki yonelimin esas belirleyici saiki
Tanrr’yla kurulan dikey bir miinasebettir. Eger Tanr1’yla ve kozmosla kurulan bir iligki
bi¢iminin, insanin diinyayr nasil anlamlandiracagi ve bu diinyadaki yasama tarzi
lzerindeki etkisi g6z 6nlinde bulundurulacak olursa Plotinus felsefesinin ahlak felsefesi
ile dogrudan bir miinasebet igerisinde oldugu kolaylikla goriilebilir.

Nitekim Plotinus’un i¢inde yasadigi donemin tarihsel kosullari gbz Oniinde
bulunduruldugunda Plotinus felsefesinin siyasi ve toplumsal bir buhran dénemi gegiren
Roma devletinin yurttaglarinin manevi ve ahlaki bir arayis igerisinde olduklart bir
zamanda kendini gosterdigi goriiliir. Bu donemde “politik birligi pargalanan Roma
devleti, dinsel formlar altinda yeni birlik ve evrensellik modelleri bulmaya ¢alisiyordu”
(Kurtoglu 2000: 41) S6z konusu tarihsel kosullar igerisinde yasayan Plotinus’un felsefl
kaygisi da yasamlarini ¢esitli dinlerle anlamlandirmaya c¢alisan donemin Romali
yurttaslar1 gibi dini kaygilarla i¢ ice gegmisti. Oyle gériiniiyor ki bu dénemde felsefe,
I1l. Yiizy1l Roma devletinde ortaya ¢ikan dini ve mistik egilimlere kayitsiz kalamamus,
bir yandan Yunan rasyonalizmine bagli kalmaya calisirken diger yandan dénemin dinsel
gergekligiyle de yilizlesmistir. Bu baglamda Plotinus’un felsefesi de dini bir egilimle
felsefenin i¢ ice gecisinin bir 6rnegini olusturur (Kurtoglu 2000: 41).

Plotinus, Yunan felsefesinden aldig1 pek cok 6geyi kendi felsefesine katmakla
beraber, ruh, oliimsiizlik, arinma ve ruhun kurtulusu gibi dogu kiiltlerinde ve sir
dinlerinin hepsinde yer alan dini temalar1 felsefe ile yogurmustur. Ve ortaya dinin,
metafizigin ve etigin bir araya geldigi felsefl bir tarz ortaya c¢ikmistir. Bu baglamda
Dokuzluklar adeta, agkin olana gétiiren manevi bir rehber gibidir (Uzdavinys 2009: 29).
Gercekten de manevi bir rehber ya da 6gretmen gibi yasayan Plotinus™un Dokuzluklar
serisi igerisinde yayimlanan diisiinceleri Plotinus’un yasam felsefesinin yansitir adeta.
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Plotinus’un felsefesindeki temel gaye, kétiliklerden, bedensel ve maddi olandan
ruhsal ve zihinsel bir armma yoluyla Tanri’ya yaklasmak ve Tanri’yla mistik bir
birlesme yasamak oldugundan boyle bir arinma insani en yiiksek ahlaki mertebeye tasir.
Yani Plotinus bu baglamda felsefi hayatin moral bakimdan ulasilabilecek en yiiksek
seviye oldugunu distiniir (Inge 1917: 346) Onun felsefesindeki temel gayenin ruhun
kotii seylerden arinarak kurtuluga ermesi oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda
Plotinus’ta felsefenin ahlaki ve dini bir motivasyonla belirlendigi kolaylikla anlagilir.
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A Short Essay on the Life, Personality and Philosophical
Style of Plotinus

Abstract

In our research about Plotinus’s life story and philosophical doctrine, we have
tried to take into account the historical and social conditions of Plotinus’s life
cycle. Within this scope, during his life it has been seen that different religious
beliefs of various communities living together in the Roman empire have united
with each other against materialism. Actually, in Rome where the East mystical
beliefs assumed a Greek form, religious dispositions and materialist tendencies
have started to rise simultaneously (Lange 1990: 101-102). Consequently, in this
period New Platonism has appeared before us as a representative act of anti-
materialism movements at a culminating point.

In this article while we are trying to evaluate the life, philosophical style and
thoughts together with the personality of a famous philosopher - Plotinus, we
scrutinize his thinking world based on the resources he used. According to this
study, it is possible to claim that the basic structures of Plotinus’s thoughts were
found in the philosophers and power of thoughts before him. Besides, Plotinus
formed a unique form of the surviving philosophies- like Stoic and Epicurean
schools, neo-Pytagoreans, Cynics, the popular rhetors of the Second Sophistic and
Aristotelean science (Collins 2000: 126). Thus, he is mentioned as a philosopher
with his new emphasis and a great contribution for a change in the thought world.
Plotinus under his philosophical doctrine adjusted elements of the above
mentioned philosophers by purifying them of their materialism and used
Avristotelean categories, and Stoic elements such as the universal sympathy of
nature. Plotinus had a great influence on those who come after him as he was
influenced by his predecessors. Therefore, he left his infinite influence on
Christian, Islam and Jews thoughts, renaissance thinker like Marsilio Ficino, and
later the founders of English Romantism movement; Samuel Taylor Coleridge,
Emerson and Yeats (Corrigan 2005: 3).

Our article under the title, “A Short Essay on the Life, Personality and
Philosophical Style of Plotinus”, is divided into two sub titles in order to remark
the relationship between his life story and his philosophy. In the first sub title,
which is “Plotinus’s Life, Personality and Style of Philosophy”, in one hand we
evaluate person, school and events affecting the progress of his thoughts, in
another hand we try to take into account the relationship of his life story with his
unique style of philosophy. The second sub title focuses mainly on his principal
characteristic thinkings. The above mentioned second sub title divides again into
three under sub titles describing about the three basic thoughts of Plotinus namely,
“One/God”, “Derivation” and “Man and Moral”, and ends up with final part of
“Conclusion.

Keywords

Plotinus, Life, Personality, Style Of Philosophy And Thoughts, One/God,
Derivation, Human And Moral.
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