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1930 Oncesi Bakhtin Cevresi Estetiginde Form ve Icerik

Oz

Bu galismanin amaci, Bakhtin Cevresi diisiiniirlerinin Rus Formalistleri sonrasi
form ve igerik unsurlarini tekrar ele alis bigiminin ana hatlarini serimlemektir.
Formalistler herhangi bir estetik kuram ortaya koymamis ve 6zel bir metodoloji
geligtirmek i¢in cabalamamiglardir. Onlar edebiyat alanini genel estetikten
soyutlayarak basgli basina “edebilik” konusu ile ilgilenmislerdir. Bakhtin,
Volosinov ve Medvedev’in 0Ozel olarak ilgilendigi form sorunsali ise,
Formalistlerin aksine, felsefi estetikle iligkilendirilen bir icerik estetigi {izerinden
yeniden ele almir. Bakhtin Cevresi’ne gore form, bireysel bir girisimin iiriini
olmaktan bisbitin uzak bir bicimde, belirli sosyolojik ama¢ ve yonelimler
1s1ginda belirlenen toplumsal-tarihsel bir {irlindiir. Bu yaklasim, estetik form
sorunsalint bilgi sosyolojisinin bir konusu haline getirirken, ayni zamanda
edebiyat, estetik ve kiiltiir alanlarini tarihsel ve toplumsal pratikle yeniden
iliskilendirecek biitiinliiklii bir estetik kuram fikrinin ¢ekirdegini olusturur. Biz bu
calismada Bakhtin tarafindan 1930 sonrasinda gelistirilecek olan bu kuramin
erken ugraklarini ve bu ugraklar igerisinde form ve igerik unsurlarinin iliskisini
ele alacagiz.
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Giris

Giinlimiizde Bakhtin Cevresi olarak adlandirilan ¢evre, M.V. ludina, M.l. Kagan,
I.I. Kanaev, P.N. Medvedev, L.V. Pumpianskii, I.I. Sollertinski, K.K. Vaginov ve V.N.
Volosinov’dan olusan bir ¢alisma grubunu imler. Grup 1918-1929 yillar1 arasinda
dénemin SSCB sinirlar igerisinde bulunan Nevel, Vitebsk ve Leningrad kentlerinde
calismalar yiriitmiis ve lebensphilosophie, fenomenoloji, yeni-Kant¢ilik, psikoloji,
estetik ve dil felsefesi alanlarinda eserler vermistir. Bakhtin Cevresi’nin kimi iiyelerinin
tutuklanmasiyla grup 1929 yilinda dagilmig ve sonraki yillarda gruba ismini veren M.
Bakhtin ¢aligmalarini bireysel olarak siirdiirmiistiir. (Hirschkop, 2002)

Bakhtin Cevresi agirlikli olarak Volosinov, Medvedev ve Bakhtin’in ¢aligmalari
ile taninir. Bu ¢aligmalar grubun faaliyetinin sonlandigr 1929 yili esas alarak iki
doneme ayrilabilir: Medvedev, Volosinov ve Bakhtin’in 1929 yil1 ve 6ncesine ait olan
Formel Yontem, Freudculuk, Marksizm ve Dil Felsefesi, Sanat ve Sorumluluk, Estetik
Etkinlikte Yazar ve Kahraman, Bir Eylem Felsefesine Dogru, Sozel Sanatta Icerik,
Malzeme, Bigim Sorunu gibi eserleri kapsayan ilk donem ve Bakhtin’in 1929 sonrasina
ait eserlerini kapsayan ikinci donem. Ilk donem eserlerin igerigini Bakhtin ve
Medvedev’in dogrudan sozel estetik ile ilgili ve yine Bakhtin ve Volosinov’un psikoloji,
fenomenoloji ve dil felsefesi ile ilgili ¢alismalart olusturur. Bu ¢aligmalar sanat1 hayat
ile bulugturmanin yollarini aramasi agisindan dénemin avangard hareketlerinin izlerini
tagir ve estetik etkinligin psiko-fenomenolojik analizini olanakli kilacak dinamik bir
iliskisellik yapist sunmayr amaclar. Buna karsilik ikinci donem eserler biiyiik bir
cesitlilik sergiler. Bakhtin gevrenin ilk dénem kuramsal Gruinlerinden ikinci dénemde de
biiyliik oranda faydalanarak dilbilim, tarihsel poetika ve popiiler kiiltiir alanlar1 igin
kapsayici bir kuram olusturmaya girigir. Bu makalenin kapsami Bakhtin Cevresi’nin s6z
konusu birinci dénemi ile sinirlanmustir.

Bakhtin Cevresi’nde form ve igerik kavramlar estetik etkinligin gerek edebiyat,
gerekse dil, mitoloji ve bilgi gibi killtlirtin diger pratik alanlarindaki goriiniimlerini
uygulanacak sekilde cesitli kullanimlara sahiptir. Bu kullanimlardaki 6ncelikli ortaklik,
estetik etkinligin kiiltiiriin sanat disindaki alanlarinda da kavramin/imgenin digsallagma
sirecinin temel belirleyicilerinden biri olma islevine sahip olmasidir. Estetigin bu sira
dis1 kapsayicilii, bizi, temsil olgusunun ortaya ¢iktig1 her alanda insanin form verme
arzusunun izlerini gérmeye surukler:

Insanin diinya ve insan hakkindaki nazik, kabul edici ve zenginlestirici iyimser
diisinme kategorilerinin neredeyse hepsi (dinsel degil ama tamamen sekiiler
kategoriler elbet) nitelik bakimindan estetiktir. Bu tiir bir diiginmenin, olmasi
gereken seyi ve bir gorev olarak ortaya koyulan seyi, zaten verilmis ve mevcut bir
yerde var olan bir sey olarak temsil etme egilimi de estetiktir —mitolojinin
diislincesini ve 6nemli bir dl¢iide de metafizik diisiinceyi yaratmis olan egilim.
(Bakhtin 2005: 314)

Medvedev, Bakhtin ve Volosinov ele aldigimiz donemde farkli alanlarda
uzmanlagmig ve eserler vermistir. Ancak onlarin temel bir ortakligi, ele aldiklar farkl
olgular1 belirli bir estetik kavrayisa dayanan gostergesel diizlemle kisitlamis olmalar1 ve
gostergeyi form ve igerigin karsilikli iliskisinde agiklamalaridir. Bu galismanin iig
boéliimiinde, sdz konusu ii¢ disiiniiriin uygulamalarini inceleyecegiz.
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Medvedev ve Formalizm Elestirisi

Rus Formalizmi olarak bilinen akim, 1915-1930 yilar1 arasinda Moskova
Dilbilim Cevresi ve OPOYAZ (Siir Dilini Inceleme Dernegi) etrafinda calismalarini
stirdiren B. Eyhenbaum, V. Sklovski, R. Jakobson, V. Vinogradov, Y. Tinyanov, O.
Brik, B. Tomasevski ve V. Propp gibi dilbilimciler ve Hlebnikov, Mayakovski ve
Krugenih gibi fiitlirist sairlerden olusmaktadir. (Todorov, 2010: 17) Olusumun isminden
de anlagilacagi gibi, bu grup siir dilini inceleme nesnesi yapmayi ve onun iizerinden
dilin siirsel iglevini incelemeyi planlamustir. Zamanla genisleyen grup kendini bu
konularla kisitlamamug; Rus  Formalistleri  dilbilim ve anlatibilime yonelik
“otomatiklesme”, “yabancilagtirma”, “transrasyonel sozciik”, “islevsel anlati analizi”
kavramlarini da diigtince diinyamiza kazandirmigtir. (Moran 2009: 191)

Rus Formalistlerine gore siirsel yapit bolinmez bir bitiin olarak incelenmelidir.
Bu biitiin icerisindeki 6geler arasinda siirsel 6ge egemen oldugu i¢in onu siirsel yapit
olarak adlandirmali ve diger 6geler ne denli ¢esitlilige sahip olursa olsun, egemen
ogenin belirleyiciligi dikkate alinmalidir. Yapitin boliinmez biitiinltigii, onun diger
etmenlerden soyutlanip varlik alanindan g¢ikarilmasimt miimkiin kilar; eser boylece,
tarihsel ve toplumsal cesitlilikten ve ideolojik etkilenimden azade olabilir. Bu
uygulamanin sonucu, Brandist’in tespit ettigi gibi, sanat yapitinin hayatla bagin1 yitirip
Ol0 bir kiltir nesnesine doniigmesine varir. (Brandist 2011: 72)

Eyhenbaum’un deyimiyle, Formalistler ne bir estetik kuramin takipgisi olmus ne
de 6zel bir metodoloji gelistirmek igin ¢abalamislardir. Edebiyat biliminin konusu,
onlara gore, edebiyat eserleri degil, “edebilik” olmalidir, bu nesne etrafinda bir edebiyat
bilimi kurulmahdir. (Todorov, 2010: 32, 36-37) Eser bir tekil olarak degil, formu
Uzerinden, bir tikel olarak tanimlanip, onu belirleyen nitelikleri bakimindan
incelenmelidir. Gerek bu sonuncu yolla igerigin soyutlanmasi, gerekse Propp’un
Masalin  Bi¢imbilimi'nde (1987) oldugu gibi teknik formiilasyonlara y&nelim
gOsterilmesi  bakimindan, Formalistler kendilerine yakistirilan ismin kavramsal
karsiligin tasur.

Formalistlere gére bir eser igerisine dahil edilmis dilsel bir arag olarak sézciik,
esere dahil edildikten sonra yeni bir anlam ortamu igerisine girip artik genel dille iliskisi
iizerinden degil, siir diliyle olan iliskisi iizerinden islev kazanir. Cevreden soyutlanip
¢ikarilan eserin 0gelerini belirlemek ve onlar igerisinden egemen olani 6ne ¢ikarmak,
sonrasinda diger 6gelerin nasil orgiitlendiginin gosterilmesi i¢in gerekli olacaktir. Bu
bakimdan Formalistlerin sunduklart en 6nemli katkilardan biri, Propp’un masal analiz
yontemidir. Daha sonra Greimas tarafindan gelistirilecek olan bu ydntem, eserin
Ogelerini islevleri lizerinden tanimlayarak onlar1 birer degisken olarak ele alacak ve
herhangi bir metne uygulandifinda eserin kurulus bicimini ortaya ¢ikarmaya
yarayacaktir. (Propp: 1987)

Brandist’in de belirttigi gibi, Medvedev, Bakhtin Cevresi’nin Formalistler
lizerine rakipsiz uzmamdir. (Brandist 2011: 109) Onun bu konudaki c¢aligmasi
Formalizm iizerine yapilmig en iyi analizlerden birini igerir. O burada, Rus
Formalizmi’nin yazinsal incelemede neden giidiik kalacagini kisacasi, (1) metni izole
bir biitiin olarak kabul eden (2) bir biitiin olarak yapidan hareket eden (3) bu yapmin
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Ogelerini karsilikli diglayicilik iligkisi tizerinden tanimlayan (4) diglayiciliga 6lgiit olarak
da “islev”i yerlestiren formalizm tanimindan yola ¢ikarak yapmaktadir.

Medvedev’in elestirisi agikca Marksist bir perspektife sahiptir. Volosinov ile
benzer olarak o da yaratim siirecinin tarihsel-toplumsal pratikle iligkisinde agiklanmasi
gerektigini savunur: “Ideolojik yaratim siirecleri bizim icimizde degil, fakat bizler
arasinda bir yerdedir.” (Bakhtin/Medvedev 1991: 8) Aksine Formalistler temel ilke
olarak, yazinsal incelemeyi mutlaka eserin kapali biitiinliigii i¢erisinde kalarak yapmay1
kabul etmis; inceleme nesnesini tarihsel, psikolojik ve felsefi gerekcelerden izole etmek
istemislerdir. (a.e., 48) Bu dogrultuda, siirsel dilin analizinde “ses” kavramini digsal bir
konuma yerlestirmis ve onu sadece “s6z” olarak, somut ampirik bir fonetik malzeme
olarak kabul edip basitlestirmislerdir. (a.e.,50, 59)

Medvedev, Formalistlerin en 6nemli hatalarindan biri olarak, esasen dile agkin
olan temanin, dilin bir 6gesi sayilmasina isaret eder. (a.e., 132) Diger bir deyisle,
Formalistlerin temel hatasi, igerigin forma tabi kilinmak suretiyle malzemeye
indirgenmesidir. Formel yontemin kendi i¢inde tutarligi i¢in boyle bir uygulama gerekli
olsa da, bu, edebi tiir sorununa gergekei bir yaklagim sergileyebilmenin 6niinde biiyiik
bir engel teskil eder. Zira bu yolla tiriin varligi salt edebiyat-i¢i formel nedenlere
baglanir. Oysa Medvedev’in deyimiyle “Tiir, temanin, onun 6tesine uzanan ile birlikte,
organik butiinligiidiir.” (a.e., 133) Tir, Medvedev’e gore, gergekligin goriilenmesi ve
kavramsallagtirilmasi siirecinde icerik ve formun diyalektik birlikteliginde sekillenir:
“Tiir gercekligi degerlendirir ve gergeklik de tiiri agik kilar.” (a.e., 136) Dolayisiyla,
Medvedev igin tir, sanatsal bir olgu olarak incelemenin izole nesnesi degil, aksine
gergeklige toplumsal ve tarihsel kosullar igerisinde empoze edilen olanakli bir formdur:
“Her tiir, gergekligi goriileme ve kavramsallastirmayi saglayan kendine ait metotlara
sahiptir.” (a.e., 133)

Medvedev’in tlr-gergeklik iliskisi lizerine tezleri, tlr olgusunun bilgi sosyolojisi
acisindan incelenmesini talep etmesi yoniinden modern Sanat kurumunun kisitli tarihsel
perspektifinin 6tesine uzanir. Ona gore Formalistler de bu kisith perspektif igerisinde tiir
olgusunu coktan tamamlanmis, tarih digi bir unsur olarak ele alir. Onlar yagamin
sanatsal goriilemesinin ve kavramsallagtirilmasinin tiim basit ve temel yaratici
caligmasinin ¢oktan yapilmis oldugunu varsayarlar. Bu varsayim onlar siirsel dilin
gbrece sabit yapisim model almaya siiriikler ve 6rnegin hentiz bicimlenme sirecinde
olan roman tiriine dair tatmin edici bir ¢aligma sunmalarinin 6niinde engel teskil eder.}
(a.e., 135-136, 141) Roman 6rneginde goriilecegi gibi, eserin ve onun gelerinin yapisal
anlami, yalnizca tirle ve tiirtin gergekligi kavramsallagtirma yollariyla iliskisinde
anlagilabilir. Bu da salt formel incelemeyle degil, form ve onun ortaya g¢ikisin
hazirlamis olan igerigin birlikte ele alinmasini gerekli kilar. Bu baglamda roman, yeni
diinyaya 6zgii bir vizyon ve kavramsallastirma sunuyor oldugu igindir ki, yeni bir tur

Medvedev buna 6rnek olarak, Skolovski’nin Donkisot ve Decameron ornekleri Uzerinden
romanin gelisimine dair sundugu digsal agiklamay1 gosterir: Buna gore, Skolovski bugiinkii
romanin seleflerinin ‘novella’ koleksiyonu oldugunu savunur. Skolovski’ye gére romanin ilk
ornekleri, ‘Novella’larin bir birlesimi, ayr1 pargalarin yalnizca bigimsel olarak da olsa
baglanmasindan ibarettir. (a.e., 135-137)
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kavrayist ve yazinbilim anlayisi gerektirmektedir. (a.e., 129) Bu ihtiyaci karsilamasi
beklenen bir yazinbilim, Medvedev’e gore, yalnizca “tiir sosyolojisi” olabilir. (a.e., 135)

Bakhtin ve Estetigin Diyalojisi

Medvedev’in elestirilerinin  Volosinov ile paylastiklar1 Marksist perspektif
diginda Bakhtin’le birgok noktada ortaklastigi sdylenebilir. Bakhtin’in Formalistlere
yonelik elestirisinin merkezinde de Medvedev’de oldugu gibi, genel estetigin
reddedilmesi sorunu vardir. Ona gore, estetik kavrami, bir sanat yapitindan sezgisel
veya ampirik bir sekilde tiiretilemez; Oyle olsaydi 6znel, naif ve degisken olurdu.
(Bakhtin 2005: 290) Onun kiiltiirin diger alanlarindan yalitilarak alinmasi durumunda
ise, icerisinde anlamli oldugu yapinin reddi s6z konusu olur ki, Bakhtin’in deyimiyle
“biitlinliigiin yasasin1 kabul etmeden anlam haline gelebilmek miimkiin degildir.” (a.e.,
291) Bu anlamda, Bakhtin’e gOre sanat, estetigin kiiltiirel yaraticth@mn diger
alanlarindaki isleyis bigimleri ile karsilikli iligkisinde kavranip degerlendirilmelidir.
(a.e., 306) Kiiltiir dis1 bir sekilde ele alinmast durumunda, Formalizmin de dahil oldugu
malzeme estetiginin, tutarlilik adina, malzemeyi psiko-fiziksel organizmada haz verici
duyumlarin ve hallerin uyarani olarak kabul etme sonucuna varmasindan bagka se¢enek
kalmaz. (a.e., 297)

Bakhtin estetik temasay1, “bir kahramana yonelme egilimi”, “belirli kahramani
yalitma ve 6ne ¢ikarma” egilimi olarak, insana 6zgii bir form verme egilimi (form ilkesi)
olarak tamimlar. (a.e., 282) Ona gore, bizzat sanatsal etkinligin kendisi disinda,
mitolojide, dilde ve kimi yari-felsefi, yari-sanatsal diinya anlayislarinda estetizm
belirleyici olmustur. (a.e., 284, 314) Siradan insan / siradan biling, ¢evresine bir “form
ilkesi” olarak yonelmekte ve oradan, form verici etkinligini tizerinde gergeklestirecegi
bir “6teki” yaratmaya ¢aligmaktadir:

...[E]stetik temasa, kendi icinde, belirli kahraman1 yalitmaya veya one ¢ikarmaya
yonelir. Bu anlamda, her estetik gérme edimi, kendi icinde, bir kahramana
yonelme egilimi barindirir, bir kahramanin potansiyelligini barindirir. Her estetik
algilamada, tipki heykeltiras i¢in bir mermer parcasinda oldugu gibi, adeta belirli
bir insan imgesi uykuya yatmustir. Yalnizca etik-tarihsel 6ge degil, diinyaya
mitolojik yaklasimdaki estetik 6ge de, kisiyi agaglarin igindeki agag perilerini ve
kayalarin icindeki dag perilerini gérmeye iteklemis, su perilerini sudan ¢ikmaya
zorlamus, kisiyi doga olaylarinda belirli katilimcilarin hayat olaylarii gérmeye
zorlamustir. (a.e., 282)

Bakhtin kiiltliriin sanat digindaki alanlarinda estetik formlarmn varligim tanir,
ancak Nietzsche orneginde oldugu gibi estetik formlarin diger alanlara “gayrimesru”
aktarimin1 “estetiklesmis felsefe” olarak niteler ve elestirir. Ona gore S0z konusu
alanlardaki estetik formlarin incelenmesi ve estetiklesmis felsefelerin agiklanmasi icin
6zglin bir metodolojiye ihtiyag vardir. “Malzeme estetigi” kapsaminda elestirilen
formalist yaklasim bunu gergeklestiremez, zira bu formlar kiltiriin diger alanlarinda
sanat alaninda oldugu gibi teknik yeterlilikle ortaya ¢ikmaz. Bu nedenle, estetigin
oncelikle sanata yonelmesi ve oradan yola ¢ikarak bu formlar1 agiklamaya girismesi
gerekir. (a.e., 305-306)
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Malzemenin formunu merkeze alan bir yaklagima gore, bir heykelin yapilig
stirecinde mermer ve yontu aleti gibi araglarinin ve malzemesinin estetik etkinligin
merkezinde oldugu kabul edilmelidir. Bakhtin bunun aksine, mermerin yapilma
stirecinde formun malzemeyle ikincil bir iligkisi oldugunu, esasen, sanatginin
malzemenin diginda bir seye, icerige deger-kuramsal olarak yonelmis olmasi gerektigini
savunur. (a.e., 298) Dolayisiyla, malzemeyi diizenleyen “teknigin formu” olarak
kompozisyon ile, icerigi diizenleyen “igerigin formu” olarak arkitektonigi ayirmak
gerekir. Bakhtin’e gore Formalistler esasen, ikinciyi birincinin icerisinde eritmeye
yonelmislerdir. (a.e., 304) Bakhtin ise, onlarin aksine, estetik nesneyi yasamsal pratik
olarak igerik tizerinden tanimlar ve form unsurunu igerik ile ilgisinde temel inceleme
konusu yapar. Bu anlamda Bakhtin’in bir icerik estetigi 6nerdigi sdylenebilir.

Bakhtin, estetigin etkinligin merkezine etik ve biligsel olan1 “deneyim” olarak
yerlestirir. Kahramanin yasam olayimin temasasi eserin estetik nesnesi olarak belirlenir
ve boylece estetik etkinlik yasam igerisinde ¢oziindiiriilerek sanat-hayat karsithig
ortadan kaldirilir. Bakhtin bu sigramayi yazar-kahraman iliskisinin psiko-fenomenolojik
analizini ben-6teki iligkisine yansitarak gelistirir. Buna g6re, benlik bilincinin iki unsuru
mevcuttur: a) I¢-sezgisel olarak yalmzca bana verili olan kendime dair imgem olarak i¢-
ben/i¢g-beden/kendim-igin-ben ve b) Benim erisimim disinda kalan ve yalnizca
Otekilerden edinebildigim imgem olarak dig-ben/dis-beden/6teki-icin-ben. (a.e., 68-73,
134-135) Kisi, bu iki unsurdan yalnizca ikincisini iligkisellik konusu yapabilir. O
otekiyle iliskisinde iki yonlii bir egilim sergiler: Potansiyel otekiler araciligiyla dig-
benini edinmeyi arzular (tamamlanma arzusu) ve ayni zamanda kendisi hakkinda son
s6zlin sdylenmesinden, son hiikmiin verilmesinden kaginir. Bakhtin bu iki yonli egilimi
estetik etkinligin ikinci dinamigi olarak, i¢erik ilkesi olarak kavramsallagtirir. (a.e., 282)

Bakhtin’e gore bir estetik etkinligin ger¢eklesmesi igin ortada en az iki drtiismez
deger baglaminin bulunmasi gerekir. Bunlardan biri tamamlanma arzusuyla kendi etik
ve biligsel icerigini estetik temasaya acan kahraman; digeri ise form ilkesi olarak
yazardir. Bu iki tarafin birbirine yonelmisligini Bakhtin estetik yonelmislik olarak niteler
ve sz konusu iki roliin bu yonelmislik sonucunda ayrigarak ortaya ¢iktigint savunur. Bu
bakimdan yazar ve kahraman kavramlar1 Bakhtin i¢in yaygin anlamindan ziyade psiko-
fenomenolojik iki rolli niteler: Onlar anlama ve anlam yaratma siirecinin estetigini
aciklayan iki aktordiir. (a.e., 284)

Yazar, kahramanin diginda bir konuma sahip olma ayricaligi ile onu temasa eder
ve onun kendi konumundan kendisine dair goremedigini (dig-ben) gorur. Burada
yazarm sahip oldugu ayricalik onun bir 6teki olmasindan kaynaklanir ve bu ayricalik
fenomenolojik gérme fazlaligi olarak tanimlanir. (a.e., 39) Yazarin etkinliginin iki
ugragi vardir. Bakhtin’in s6zciikleriyle sdylersek:

“Otekiyle empati kurmam veya kendimi ona yansitmam, onun diinyasini, onun bu
diinyay1 gordiigii gibi, onun i¢inde deger-kuramsal olarak gérmem, kendimi onun
yerine koymam ve bundan sonra kendi yerime doniince, onun disindaki kendi
yerimden kaynaklanan gorme fazlalifi sayesinde, onun ufkunu ‘doldurmam’
gerekir.” (a.e., 41)

Yazarin form verici etkinliginin sonucu, kahramanin olanakli bir dis-ben
imgesini yaratmaktir. Ancak bu imge kahraman agisindan tek ve nihai bir sonug
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vermez; zira kahraman kendi benlik bilincini &tekilerle iligkisinde dinamik tutmay1
arzular. Bakhtin Dostoyevski’nin ¢oksesli romaninda yalnizca yazar ve kahraman
iliskisinde degil, ayn1 zamanda kahramanlarin da birbirleriyle iliskisinde bu tiirli bir
iligkiselligin modellendigini savunur ve insanin kendisine ve insan diinyasina dair
hakikatini kurma stirecindeki bu iligkisellik mantigini1 diyaloji olarak kavramsallagtirir.
(Bakhtin 2004: 252-256)

Volosinov ve Bakhtin: Nesnel Psikoloji

Bakhtin diyaloji anlayisin1 yukarida 6zetledigimiz estetik kavrayisin kiiltiiriin
diger alanlarna tasinmasiyla gelistirmistir. Bu kavrayista igsel olanin bilgi alaninin
disinda birakilmasi esastir. Bu anlamda Bakhtin kiiltlir dlinyasini bir “6tekiler diinyas1”
olarak niteler (Bakhtin 2005: 147, 174) ve anlamin yalnizca otekilerin uzlasmaz deger-
baglamlarimin karsilagtigi esiklerde dissal goriiniim kazanmig olan gdstergeleri ile
ilgilenir:

Bir kisinin zaten hazirlanmis olan karakterinin agiga vurulmasini, yiizeye

¢ikarilmasini saglayan bir arag¢ degildir diyalog; hayir, diyalogda bir kisi

kendisini disariya gostermekle kalmaz yalnizca; ayrica ilk kez ne ise o olur —bir

kez daha yineleyelim, yalnizca baskalar icin degil kendisi i¢in de. Olmak

diyalojik olarak iletisimde bulunmak demektir. Diyalog son buldugunda her sey
sona erer.” (Bakhtin 2004: 337)

Bakhtin i¢in bilincin tek bagina varligindan s6z etmek bir geliski, contradictio in
adjectodur. Biling bir i¢c monologda bile form ilkesi olarak &tekinin sesinin ve
degerlendirici pozisyonunun belirleniminde yapilanir. (a.e., 376) Bu diisiince ig-ben
kavraminin yadsmmmasini gerektirmez, fakat onun varligini da gostergesel diizlemle
goriiniim kazanmakla kisitlar.

Volosinov ise Bakhtin’den farkli olarak kendini pozisyonunu agik¢a Marksizm
ile iliskilendirir ve sosyolojik ilkelere yaslanan bir nesnel psikolojinin kurulmasi
amacini Ustlenir. (Volosinov, 2001: 53, 69) Ona gore, psikolojinin nesnellik kazanmasi
i¢in Oncelikle psisenin igerigini degil, yalnizca bu igerigin bireysel psisede sahip oldugu
islevleri bilgi nesnesi yapmasi gerekir. (a.e., 75) Bu bakimdan Volosinov islevsel
psikolojinin temel ilkesini kabul eder ve psisenin etkinligini gdstergenin eylemliligi
yoluyla aciklar: “Yasanti, gostergenin eylemliligi araciligiyla disa dogru anlatilabilir
olmakla kalmaz..., aym1 zamanda (baskalarina yonelik) bu disa dogru anlatimdan ayri
olarak, yasanti, kendisine maruz kalmakta olan kisi i¢in bile yalnmizca gostergelerin
sagladigi malzemede mevcuttur. (a.e., 73,76. Ozgiin vurgu.)

Volosinov’a gore ideoloji ve psikoloji arasindaki gegisliligi saglamak i¢in her iki
alan1 da igeriklerinin formel goriiniimlerini esas alarak incelemek gerekir. Bunun igin
her iki alani da onun deyimiyle “gosterge felsefesi” bakimindan ele almak ve
gostergenin toplumsal ve bireysel biling arasindaki yapilandirict niteligini agiklamak
gerekir. Gosterge kavramina vurgunun nedeni, gosterilenin (icerik) gosterenden (form)
bagimsiz varliginin bilgi alanmmin disinda birakilmak istenmesi ve gerek psisik
yagantinin  gerekse ideolojik yaratimin gostergeler dolaymmiyla siirdiigliniin
gosterilmesidir. (a.e., 47-51, 80-81)
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Volosinov igin birey dahil oldugu toplulugun bir numunesi, bireysel psise ise
“kiginin organizmasina sizan bir toplumsal kendiliktir”. (a.e., 88) Birey, ona gore
ideolojik belirlenime tabidir; onun bilinci toplumsal bilincin bir 6rnegi, tamamen
sosyolojik etkenler tarafindan kosullanan, ideolojik gdstergelerin yerleserek
yapilandirdigi bir pseudo bilingtir: “Biling, ancak ideolojik (gostergesel) icerikle
dolduktan sonra, bunun dogurgusu olarak da ancak toplumsal etkilesim siireci i¢inde
biling haline gelir.” (a.e., 51)

Volosinov’a gore bireysel psigenin toplumsalligi onceleyen bir varliindan séz
edilemez. Zira bireysel psise ideolojik igerigi ve formel araclari toplumsal dolayimla
edindikten sonra biling icerigini digsallagtirarak etkinligini kanitlayabilir. Aksi varsayim
bilincin igeriginin form kazanmamig varliginin bilinebilecegi sonucuna varir. Bu
yaklagim Bakhtin’in i¢g-ben — dig-ben kavramsallastirmasiyla Ortiigiir. Zira Bakhtin’de de
ic-ben dis-benden farkli bir kosulla, yalmizca ig-sezgisel olarak, herhangi bir form
dolayim gerektirmeden verilidir.

Volosinov Freudculuk isimli ¢aligmasinda psikolojik igsellik-dissallik gerilimini
doktor-hasta iliskisini irdeleyerek agiklar. Ona gére Freudculuk Psikoloji alaninda yeni
ve 0zgilin bir trenddir. Freudculugun 6zgiinliigii, psikanalizi doktor ve hasta arasindaki
catisma, bu iki kutup arasindaki dinamik bir iligki olarak kurgulamasidir. (Voloshinov,
2012: 120, 128) Freudculuk, Volosinov’a gore, gergeklik ilkesi ve haz ilkesi arasinda bir
psikolojik mekanizm dngoérse de, bu kurama sosyolojik bir perspektif kazandirildiginda
onun iktidar iligkisinin dogasina dair verimli sonu¢lar sunmasi miimkiindiir. Volosinov
bunu, oncelikle psikanalizi doktor ve hastanin sdylem diizeyindeki iliskilenmesine
indirgeyerek gerceklestirir. Volosinov’a gore bu kabul Freud’un kuraminda halihazirda
icerilse de, Freud’un aksine, yalnizca bilincin degil bilingdisinin etkinliginin de
soylemsel diizlemdeki goriintiimleriyle kisitlanmasi gerekir. (a.e., 139)

Volosinov’a gdre bireysel bilincin sdyleminde karsilasilacak bir i¢-dis celiskisi
psikolojik bir patoloji olarak degerlendirilmelidir. Bu patoloji sinifli toplumun bir
sonucudur. Burjuva toplumunda resmi ideolojinin baskisi i¢sel sdylemin digsal soyleme
doniismesini zorlastirir ve bu iki sdylem arasinda bir geliski ortaya ¢ikar. Birey s6z
konusu ¢eliskiyi agsmaya yonelik olarak kendi i¢ sdylemine sansiir uygular ve s6z
konusu baski esprilerin ve dil siirgmelerinin de dahil oldugu bir dizi sdylemsel patolojik
formiilasyonlarin ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurur. Volosinov bu baglamda esasen
bilingdig1 olgusunun sinifli toplumun bir sonucu oldugunu, onun ideolojinin sansiirii
altindaki resmi bilincin patolojik formiilasyonlari olarak kabul edilmesi gerektigini
savunur. (a.e., 144)

Volosinov’un  doktor-hasta ~ modellemesi  Bakhtin’in  yazar-kahraman
modellemesi ile yapisal olarak ortiisiir. Bakhtin’in yazar-kahraman iligkisinde oldugu
gibi Volosinov’da da hasta ve doktor arasindaki ¢atigma hastanin soylemi iizerindeki
form verme etkinliginde gergeklesir. Doktor hastanin digsal sdylemindeki patolojik
formiilasyonlar1 inceleyerek onun igsel sdylemi ve digsal sdylemi arasindaki geligkiyi
gidermeye caligirken, hasta i¢sel sOylemini sansirin izin verdigi formda
digsallastirmaya c¢aligir. Sonug olarak hastanin digsal séylemi, doktorun form verici
etkinliginin belirleniminde yeniden yapilandirilir. (a.e., 76-77)
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Sonug

Bakhtin Cevresi’nin burada ele aldigimiz {i¢ diislintiri, form ve igerik
kavramlarini kiiltlirinlin farkli alanlarindaki toplumsal pratikle iliskisinde agiklayacak
bir kavrayisa sahiptir. Bu kavrayisin temeli, estetik etkinligin yalnizca sanat alaninda
degil, anlam tiretiminin gergeklestigi diger alanlarda da ¢esitli derecelerde etkin oldugu
ve igerik ve formun birbirinden ayrilamaz bir iligskiyle digsallagtigidir. Buna gore form
icerigin digsallagmast i¢in bir koprii gorevi gorurken, icerik de ancak bir form kazanma
kosuluyla 6znelerarasi alanda varlik kazanir. Dolayisiyla, formundan ayri bir igerikten
s0z edilemeyecegi gibi, igerik de formla eklemlenmesinden itibaren salt bireysel bir
olgu olarak gorilemez. Bakhtin Cevresi’nde bu diisiince gerek psikolojide, gerekse
edebi tlretimde bireysel igselligin bilgi alanimnin diginda birakilmasina, gdstergenin
Oznelerarasi ve toplumsal belirlenim kosullarinin temel sorunsallar olarak goriilmesine
varir.
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Form and Content in the pre-1930 Bakhtin Circle Aesthetic

Abstract

The aim of this paper is to expose the main lines of the Bakhtin Circle’s
understanding of form and content after Russian Formalists. Russian Formalists
did neither suggest an aesthetic theory nor developed a methodology. They
isolated literature from general aesthetics and concerned themselves with
“literariness” per se. Bakhtin, Voloshinov and Medvedev, in contrast to Russian
Formalists, approach the problem of form through a content aesthetics linked to
the philosophical aesthetics. According to the Bakhtin Circle, a form can not be
taken as an individual product, but should be taken as a socio-historical product
determined by sociological objectives and intentions. This approach not only turns
the problem of aesthetic form into a subject of sociology of knowledge, but also
originates the core of an aesthetic theory which correlates literature, aesthetics and
culture with historical and social practice. In this paper, the earlier moments of
this theory —which will be improved by Bakhtin after 1930’s- and the elements of
form and content in these moments will be examined.

Keywords

Culture, Aesthetic Object, Aesthetic Activity, Sign, Genre, Discourse,
Psychoanalysis.
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