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Ulusal simirlarin internet iizerinde ortadan kalktigi, bir¢ok hizmetin ve
malin diinyamn her yerinden erisilebilir hale geldigi giiniimiizde isletmelere
ve alicilara sagladigi yararlar nedeniyle, o6zellikle pandemi kosullarinda
bazen alternatifi bulunmadigi i¢in de bagvurulan e-ticaret uygulamalart
hayatimizin vazgegilmez bir parcast haline gelmistir. Bununla birlikte,
tedarik¢i/saticilarin  e-ticaret  platformlart  (¢evrimigi  pazaryerleri)
tizerinden piyasaya sundugu bazi hizmet ve mallarin ayipli olmast nedeniyle
zarar gorenler c¢ogalmis ve hem tedarik¢i/saticilara hem ¢evrimigi
pazaryerlerine karsi agilan tazminat davalarimin sayisi artmistir. Bu
davalardan sonu¢ alinabilmesi, Yargitay’'in yeni tarihli “Cigeksepeti”
kararindan da gériilecegi iizere, alicilarin yaratict argiimanlar ortaya
koymadigi  ve  mahkemelerin  giincelligini  yitirmis  yorumlardan
vazge¢medigi ortamda kolay degildir.

Oncelikle, Amazon gibi uluslararas: politik ekonomi dinamiklerine hakim
devasa sirketlerin sorumlulugunun mevcut yerel hukuk kurallari ve bunlarin
alisilagelmis yorumlariyla etkin bir sekilde diizenlenmesi, piyasaya sunulan
mal ve hizmetlerin globallesmesi ve alicilara dayatilan karmasik kullanici
sozlesmeleri karsisinda gergek¢i degildir. Buna ek olarak, ozellikle baska
iilkelerde bulunan tedarik¢i/saticilar tarafindan satisa sunulan ayipli mal ve
hizmetler soz konusu oldugunda, ¢evrimici pazaryerlerinin sorumluluguna
uygulanacak yerel hukuklardaki yasal bosluklar ve tutarsizliklar alicilarin
etkin sekilde korunmasimi zorlastirmaktadwr. Zira, konuyla ilgili olarak
bugiin uygulanmaya c¢alisilan hukuk, dijital devrim oncesi ve c¢evrimici
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pazaryerlerinin faaliyetleri ongériilmeden dizayn edilmistir ve yabanci
mahkeme kararlarindan da gériilebilecegi iizere giiniin kosullarina uygun
olarak yeniden yorumlanmaya muhtagtir.

COVID-19 pandemisi nedeniyle e-ticarete artan yéonelimin olast
sonuglar, aypli mallarin  yol ac¢tigi  zararlar nedeniyle e-ticaret
platformlarinin sorumlulugunu konu alan spesifik diizenlemelerin yoklugu,
mahkemelerin bu boslugu satis sozlesmesini diizenleyen kurallar ve iiriin
sorumluluguna iliskin yasal ¢erceve ile doldurma egilimi ve pasif ¢evrimici
aracilar igin ongoriilmiis “giivenli liman” (“safe harbour”) muafiyet
rejiminin sinirlari ¢calismamizda temel olarak irdelenecek konulardir.

Anahtar Kelimeler: E-ticaret platformlari, ¢evrimici hizmet saglayicilar,
ayipl mal, diriin sorumlulugu, kusursuz sorumluluk

ABSTRACT

E-commerce has ramped up all around the world during the pandemic,
and it attracts more businesses and customers every day because of its
benefits. Simultaneously there is a significant increase in claims arising
from defective products put into circulation on giant e-commerce platforms
by suppliers/sellers. The number of such claims aiming to establish the
damages liability against those suppliers/sellers as well as e-commerce
platforms is rising each day. However, as the recent “Ciceksepeti” case
illustrates, the prospect of obtaining a favourable decision for buyers is
remote unless every ingenuity is practised.

First of all, in today’s world, where national boundaries have so to speak
disappeared and products have become accessible from all over the
Internet, basing the liability of the big corporations that dominate our
economy on the existing domestic policies alone would not offer an efficient
way to achieve a realistic solution. At national level, there is no adequate
protection for the defective products sold by suppliers/sellers on e-
commerce platforms. The legal vacuum with regard to the liability of e-
commerce platforms for third-party defective products tend to leave
inconsistencies in the protection of citizens. Indeed, the related rules were
designed before the digital revolution, before legislative bodies could
imagine the consequences of the activities of online marketplaces, and
therefore need to be interpreted in a way which would be in line with
today’s consumption practices as reflected in some foreign court rulings.

The key themes to be addressed in more detail throughout this article
are: the consequences of the dramatic shift toward e-commerce due to,
among others, the COVID-19 pandemic; the absence of a specific legal
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framework governing the platform’s intermediary liability for defective
products sold by suppliers/sellers; the emerging case law in several
countries resulting from the need to fill this gap by means of sales laws and
product liability rules; and the blurry boundaries of the safe harbor liability
exemption regime for online intermediaries.

Keywords: E-commerce platforms, online intermediaries, defective
products, product liability, strict liability

skskok

GIRIS

Internet {izerinden yapilan islemlere uygulanan sézlesme ve sorumluluk
hukukunun ana kolonlari, kanun koyucunun bir asir 6nce 6ngérmiis oldugu
kurallar iizerine insa edilmistir’. Her ne kadar e-ticaret diizenlemeleriyle
modernize edilmeye ¢alisilmigsa da®, cevrimigi platformlarin sorumlulugunu
diizenleyen bu kurallar dijital devrim sonrasi ortaya ¢ikan yeni sorunlari
cozmede yetersiz kalmistir®. Son yirmi yilda internet ilizerinden bilgiye
erisimin artmastyla birlikte gelisen e-ticaret hukukunun sorunlari,
yurtdisinda yeni tarihli kararlara ve aragtirmalara konu olmustur”.

Genis bir kapsama sahip olan c¢evrimi¢i hizmet saglayicilarin
sorumlulugunu biz bu makalede tedarikgi/saticilarin e-ticaret platformlar
lizerinden piyasaya siirdiigii ayipli mallardan dogabilecek sorumluluk

! Ayrintili bilgi igin bkz. Ronald Leenes, Regulating New Technologies in Times of Change,
in: Leonie Reins (edit.), Regulating New Technologies in Uncertain Times, Lahey 2019, s.
3vd.
Bkz. 1 Mayis 2015’te yiiriirliige giren 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun. Bu Kanun’un kaynagi 8 Haziran 2000 tarihli 2000/31/EC sayih I¢
Pazarda Elektronik Ticaret Ozelinde Bilgi Toplulugu Hizmetlerinin Hukuki Y®nlerine
fliskin AB Yénergesi’dir, OJ L 157.
SAyni yoénde bkz. Marshall W. Van Alstyne/Geoffrey G. Parker/Sangeet Paul Choudary,
Pipelines, Platforms, and the New Rules of Strategy, Harvard Business Review 2016, s. 54.
*Yeni tarihli kararlar i¢in bkz. asagida Boliim IV.A ve IV.B. Konuyla ilgili arastirmalar i¢in
or. bkz. Erdem Biiytiksagis, Liability of E-Commerce Platforms for Third-Party Defective
Products, in: Eva Maria Belser/Pascal Pichonnaz/Hubert Stockli (edit.), Mélanges en
I’honneur de Franz Werro, Bern 2022, s. 127-141; Gerhard Wagner, Haftung von
Plattformen fiir Rechtsverletzungen, GRUR 2020, s. 329-337 ve 447-456; Catherine M.
Sharkey, Holding Amazon Liable As a Seller of Defective Goods: A Convergence of
Cultural and Economic Perspectives, Northwestern University Law Review 2020, s. 339-
356; Edward J. Janger/Aaron D. Twerski, The Heavy Hand of Amazon: A Seller Not A
Neutral Platform, Brooklyn Journal of Corporate, Financial & Commercial Law 2020, s.
259-273; Laura Seritti, Online Shopping and Quality Problems: What Safeguards for
Platform Users Under the EU Consumer Protection Regime?, Journal of European
Consumer and Market Law (EuCML) 2021, s. 180-189.
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Ozelinde ele aldik. Alicilarin  ¢ogunlukla  yurtdisinda  bulunan
tedarikgi/saticilara karsi bir hak ileri siirebilmesi ya da mahkeme kararlarini
onlara kars1 icra edebilmesi ¢ok zor oldugu i¢in, asil magduriyet ¢ogunlukla
yurtdisinda bulunan tedarikgi/saticilarin e-ticaret platformlar1 {izerinden
sattig1 ayipli mallardan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, or. uluslararasi e-
ticaret endiistrisinin en taninmig yiizi Amazon tarafindan ayipli mal teslimi
durumunda alicilarin  Amazon’a karsi hangi haklara sahip bulundugu
sorgulanmast gereken Onemli bir konudur. E-ticaret platformlarinin
sorumlulugu “Ciceksepeti” karariyla birlikte yerel bazda da 6nem kazanmig
ve irdelenmeye deger bir mesele haline gelmistir.

Bu inceleme konu itibariyle ulusal sinirlarin 6tesinde bir 6éneme sahip
oldugundan, makaleyi belirli bir yargi cevresiyle sinirlamadik. Bunun
yerine, ulusal ve wuluslararas1 diizeyde faaliyet gosteren ¢evrimigci
pazaryerlerinin Tiirkiye de dahil olmak {izere farkli yargi ¢cevrelerinde hangi
sartlarda ve hangi diizenlemelere gore sorumlu tutulabilecegini irdeledik.

l. Cevrimici Platformlarin Simflandirilmasi

Icinde bulundugumuz pandemi neo-nasyonalizme y&nelik egilimleri
arttirmig, post-liberal politikalarin ¢evre ve teknoloji iizerindeki olumsuz
sonuglarini derinlestirmis ve tiiketici davraniglari ile pazarlama stratejilerini
kalic1 olarak degistirmistirS. Bu degisikliklerin sonuglarindan biri, elektronik
teknolojiler yoluyla konvansiyonel ticaret engellerinin ortadan kaldirilmasi
ve dijital kiiresellesmenin hizlandirilmas1 olarak karsimiza cikmistir.
Cevrimigi platformlar ekonomik yapiyr kokten degistirerek bu doniisiimde
kritik bir rol oynamistir. Bu durumun yarattig1 bazi olumsuz sonuglar da
olmustur. Bir davada Brezilya Yiiksek Mahkemesi, diinyadaki en biiyiik ve
en gilivenilir ¢evrimi¢i platform olan Amazon i¢in “iflah olmaz canavar”
ifadesini kullanmlstlrs.

OECD tarafindan 2019 yilinda yayinlanan “Cevrimigi Platformlar ve
Dijital Dontistimdeki Rolii” adli rapora gore ¢evrimigi platformlar, “internet

*Daha ayrintili agiklama igin bkz. Lyn Carter, What’s in a Name Post-liberalism, COVID-
19 and Science (Education), Journal for Activist Science and Technology Education 2020,
S. 22.

®Google Brazil v. Dafra kararinda Brezilya Yiiksek Mahkemesi, Google’n “iflah olmaz bir
canavar” yaratmis olmasi karsisinda, bu canavarin ortaya ¢ikardigi yikict sonuglara yine
kendisinin katlanmas1 gerektigini belirtmistir. Bkz. 24 Mart 2014 tarihli Google Brazil v.
Dafra karari (Temyiz no. 1306157/SP). Dava hakkinda detayli bilgiye WILMap Stanford
internet sitesi lizerinden ulasilabilir. Cevrimigi erigim:
https://wilmap.stanford.edu/news/brazilian-supreme-court-found-google-liable-videos-
parodying-dafras-commercials.
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araciligiyla iletisim kuran iki veya daha fazla farkli ancak birbirine bagl
kullanict grubu (firmalar veya bireyler) arasindaki etkilesimi kolaylastiran
dijital hizmet(ler)” olarak tanimlanmaktadir’. Bu tanimdan yola ¢ikildiginda
bir tesebbiisiin ¢evrimigi platform olarak nitelendirilebilmesi i¢in, iki ya da
daha fazla (grup) kullanic1 arasinda etkilesime izin veren veya etkilesimi
kolaylagtiran dijital bir hizmet veya yapt sunmasi gerektigi sonucuna
varilabilir. Bu sekilde tanimlanan ¢evrimici platformlar e-ticaret, fiyat
kargilastirma, ©6deme sistemleri, sosyal medya, arama motorlart ve
“paylasim ekonomisini” olusturan hizmetlere erisim saglayarak kullanicilar
ile genis topluluklara énemli faydalar sunmaktadir®. Dijital teknolojilerin
dinamik yapist muhtemelen gelecekte bircok baska aracilik bigiminin
dogmasina yol agacaktir. Tum bu aracilik faaliyetlerinin incelenmesi
yazimizin kapsami digindadir. Bununla birlikte, c¢evrimici pazaryerleri
tizerinden tedarikgi/saticilarin piyasaya siirdiigii ayipli mallardan kimlerin
sorumlu oldugu, 6zellikle ¢evrimi¢i pazaryerlerinin sorumlugunun bulunup
bulunmadigi ve varsa bu sorumlulugun hukuki niteligi, sartlar1 ve muhtemel
sonugclar1 bu ¢alisma kapsaminda irdelenmektedir.

AB Komisyonu’nun 30 Haziran 2021 tarihli Uriin Giivenligi Hakkindaki
Tiiziik Teklifi, cevrimici pazaryerini “bir tacir tarafindan veya onun adina
isletilen internet sitesi veya bir yazilim sayesinde iiriin alim satimi i¢in diger
tacir ve tiliketicilerin mesafeli sozlesme akdetmesine olanak taniyan
uygulama” olarak tammlamaktadir®. Bu tamma gore, ahisageldigimiz iki
boyutlu alici-satict iligkisi buna ¢evrimici pazaryerinin de katilimiyla {i¢
boyutlu bir s6zlesme iligkisine evrilmektedir.

Farkli tirde c¢evrimi¢i pazaryeri faaliyetleri mevcuttur. E-ticaret
hizmetlerinin yapis1 biiyiik 6l¢iide, alim satima katilanlarin hukuki statiisiine
(C2C, B2C veya B2B), ticari faaliyetin dogasina (6r. mallar, hizmetler,
O0demeler vb.) ve platformun sdzlesmenin kurulmasi ve ifasindaki roliine
(Or. pasif, aktif) baglidir. Bu nedenle, konuya ge¢gmeden once asagidaki akis
semalarinda goriilecegi lizere bazi ayrimlarin yapilmasi elzemdir.

'Bkz. OECD, An Introduction to Online Platforms and Their Role in the Digital
Transformation, s. 20, Cevrimi¢i Erisim: https://read.oecd-ilibrary.org/science-and-
technology/an-introduction-to-online-platforms-and-their-role-in-the-digital-
transformation_53e5f593-en#page4.
®Bkz. OECD iLibrary, Cevrimi¢i Erisim: https://www.oecd-ilibrary.org/science-and-
technology/an-introduction-to-online-platforms-and-their-role-in-the-digital-
transformation_19e6a0f0-en.
’AB Komisyonu, AB Parlamentosu ve Konseyi’nin 1025/2012 sayili Tiiziigii’nii Degistiren
ve 87/357/EEC sayili Yénergesi ve 2001/95/EC sayili Yonergesi'ni flga Eden Uriin
Giivenligi Hakkindaki Tiiziik Teklifi, COM (2021) 346 final, madde 3, paragraf 14.
YUHFD Vol. XIX Special Issue (2022)
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Ik ayrimla ilgili olarak, katilimcilar platformda esit olarak etkilesim
kurabilir veya aksine hiyerarsik bir iliski igine girebilir. Ikinci olarak,
platformlar birgok farkli alanda ticari faaliyet yiiriitebilir. Uciincii olarak,
tedarik¢i/saticinin - mali paketleyip dogrudan aliciya gonderdigi pasif
cevrimigi platformlar ya da alicilara mal se¢iminde yardimeci olan, mali
paketleyip aliciya gonderen, semeni tahsil eden aktif platformlar olup
olmadiklarina bagli olarak cevrimi¢i pazaryerlerine farkli hukuki statiiler
atfedilebilir. Bu nedenle, pasif ve aktif ¢evrimig¢i pazaryerleri arasinda yakin
zamanda bir ayrim ortaya ¢ikmistir. Asagida irdeledigimiz iizere, Avrupa ve
ABD’deki  bazi  mahkemeler  pasif  ¢evrimi¢ci  pazaryerlerinin
tedarikc¢i/saticilar tarafindan piyasaya siiriilen ayipli mallar nedeniyle
alicilara karsi herhangi bir sorumlulugu bulunmadigini karara baglarken,
aktif ¢evrimici pazaryerlerinin satict veya iiretici gibi siniflandirilmalarini
ve bu sifatla sorumlu tutulmalarini belli sartlar altinda kabul etmektedir®.

Sema: Cevrimici Platformlarin Simiflandirilmasi

KATILANLARIN HUKUKI STATUSUNE
GORE

C2C (tiiketiciler arasi): B2C (isletmeden B2B (isletmeler arasi):

Mesleki veya ticari
amacla hareket edenler
degil, yalnizca tiiketiciler
teklifte bulunmakta ve
siparis verebilmektedir.

Or. Sahibinden.com,
BlaBlaCar, OLX, Lyft,
Etsy, Couchsurfing,
DogVacay, Skillshare,
Preply, Craigslist,
Airbnb, Uber.

Jtiiketiciye): Mesleki veya
ticari amagla hareket
edenler bireysel
tiiketicilere satig
yapmaktadir.

Or. Trendyol, Morhipo,
Gittigidiyor, N11,
AliEXxpress,
Booking.com, Amazon,
GoldenLine, eBay,
Zocdoc.

Mesleki veya ticari
amacla hareket edenler
diger mesleki veya ticari
amagcla hareket edenlere
satig yapmakta veya
onlardan mal satin
almaktadir.

Or. Alibaba.com,
Capterra

9Bkz. asagida Bslim IV.
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TiCARI FAALIYETLERIN DOGASINA

GORE
[ | |
Mal ve Hizmetler: Bilgi edinme: Yatirim ve Sosyal aglar:
) iiriinler: Or. Uber, Or. Google, " kitle ) Or. Facebook,
Or. Trendyol, Airbnb, Yelp, YouTube| | onlamast: Instagram,
Morhipo, Booking.com, Spotify. Or. CircleUp,a Twitter,

Gittigidiyor, DogVacay, Kickstart. LinkedIn.
N11, Amazon, Armut.

eBay, Etsy,

Google Play,

Apple Store.

SOZLESMENIN KURULMASI VE IFASINDAKI ROLUNE
GORE

AKGf cevrimigi pazaryeri: Pasif cevrimici pazaryeri:
Or. Amazon, Uber, Trendyol, Morhipo, Or. Airbnb, eBay, Sahibinden. com.

Gittigidiyor, N11.

Incelemelerimiz, tedarikgi/saticilarin piyasaya siirdiigii mallarin alim
satiminda aktif rol oynayan B2C ve B2B e-ticaret pazaryerlerinin (or.
Trendyol, Amazon, Alibaba) sorumlulugu ile smirli olacak; eBay ya da
Google gibi  pasif aracilarin  sorumlulugunu  kapsamayacaktir.
Aciklayacagimiz lzere, alicilar 6zellikle B2C ve B2B tipi uluslararasi
cevrimici satiglarda sorun yasamaktadir. E-ticaret platformlarinin
tedarik¢i/saticilar tarafindan piyasaya striilen ayipli mallardan dolay:
sorumluluklarini incelemeye baglamadan oOnce, alicilarin iilke disindan bu
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tiir mallar1 siparis ettikten sonra karsilastiklar1 sorunlara deginmekte hukuki
yarar vardir.

I1- Sorumluluk Diizenlemelerindeki Yasal Bosluklar

Alicilar ve tedarikgi/saticilar, ¢evrimigi pazaryerleri ilizerinden islem
yaptiklarinda daha genis yelpazede farkli seceneklere sahip olduklarini,
pazarlama maliyetlerinin azaldigin1 ve bunun fiyatlarin rekabetci diizeyde
diisiik kalmasii sagladigini bilmektedir'!. Bununla birlikte, 6zellikle
yurtdisindaki tedarikgi/saticilarin alicinin bulundugu {ilkenin yerel iriin
giivenligi diizenlemelerine aykiri ve giivenilir olmayan {riinleri ¢evrimigi
pazaryerleri iizerinden satisa sunmalari, gevrimici pazaryerlerinin olumlu
sayilabilecek yonlerinin piyasaya yansimamasina neden olmaktadir'?,
Avrupa Tiiketici Orgiitii tarafindan 24 Subat 2020 tarihinde yapilan basmn
aciklamasinda Amazon, eBay, Aliexpress ve Wish gibi c¢evrimigi
pazaryerlerinden satin alinan ve test edilen 250 elektronik esya, oyuncak ve
kozmetik iirliniin tgte ikisinin AB giivenlik diizenlemeleri ile uyumlu
olmadig: belirtilmistir'®.

ABD Tiiketici Uriin Giivenligi Komisyonu tarafindan Amazon aleyhine
acilan yakin tarihli bir dava ile AB’dekine benzer karamsar bir tablonun
ABD i¢in de gecerli oldugu goriilmiis, tedarikg¢i/saticilarin giivenli olmayan
riinleri ¢evrimi¢i pazaryerleri iizerinden ABD’deki alicilara sattiklar
ortaya g:1km1st1rl4. Komisyon, Cin’deki imalat¢ilar tarafindan tretilen ve
Amazon’un ¢evrimigi platformu {izerinden satilan tehlikeli triinlerin geri
cagirmas1 amaciyla e-ticaret devi hakkinda Temmuz 2021°’de sikayette
bulunmustur’®. Komisyon’un degerlendirdigi iiriinler arasinda alarmlari

"'Rekabet Kurumu’nun yapmus oldugu bir ankete gore Tirkiye’deki alicilarin %60,7’si
uygun fiyat, %54’ zamandan tasarruf, %45,6’s1 iiriin ¢esitliliginin fazla olmasi nedeniyle
e-ticaret platformlarindan aligveris yapmay1 tercih etmektedir. Cevrimici Erigim:
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/geneldosya/e-pazaryeri-si-on-rapor-teslim-tsi_son-pdf.
12Avrupa Parlamentosu’nun Tek Pazarin Isleyisinin Gelistirilmesine Yonelik Dijital
Hizmetler Yasasi’na (2020/2018(INL)) Yonelik Komisyon’a Tavsiye Niteligindeki
P9_TA(2020) 0272 say1li ve 20 Ekim 2020 tarihli ilke Karar1, paragraf 60.

BAB Tiketici Organizasyonu’nun 24 Subat 2020 tarihli Basin agiklamasi. Cevrimigi
erigim: https://www.beuc.eu/publications/two-thirds-250-products-bought-online-
marketplaces-fail-safety-tests-consumer-groups/ntml.

YABD Tiiketici Uriin Giivenligi Komisyonu’nun 14 Temmuz 2021 tarihli Basin
Agiklamasi. Cevrimigi erigim: https://www.cpsc.gov/Newsroom/News-
Releases/2021/CPSC-Sues-Amazon-to-Force-Recall-of-Hazardous-Products-Sold-on-
Amazon-com.

®ld.
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ayipli olan 24.000 karbonmonoksit dedektorii, yanict kumas giivenlik
standartlarini ihlal eden ¢ok sayida ¢ocuk pijamasi ve elektrik ¢arpmasina
kars1 korumasiz yaklagik 400.000 sa¢ kurutma makinesi yer almaktadir®®.
Bu, Amazon’a karst ylriitilen ilk sorusturma degildir; Agustos 2019
tarithinde yapilan bir baska sorusturmada platform lizerinden satilan bazi
tirtinlerin yanliglikla “FDA onayl1” olarak listelendigi ortaya cikmustir'’

Cevrimig¢i aligveris yapanlarin, oOzellikle genclerin giderek yurtdisi
kaynakli mallar1 tercih ettigi géz oniline alindiginda, yukarida bahsettigimiz
sorun daha endise verici bir hal almaktadir. Yeni yapilan bir ankete gore,
AB’deki internet kullanicilarinin %731 2020 yilinda ¢evrimigi platformlar
tizerinden en az bir kere alisveris yapmlstlrlg. Yurtdisindan en ¢ok ¢evrimici
aligveris yapan kisiler 16-24 yas grubu araligindadir’®. Bu grubun %35°i
diger AB diilkelerindeki tedarik¢ilerden {iriin satin almay1 tercih ederken,
%251 AB {irlin glivenligi diizenlemeleri hakkinda ¢ok az bilgiye sahip AB
disinda bulunan tedarikci/saticilardan iiriin satin almlstlrzo. AB’dekine yakin
bir sekilde, Tiirkiye’de de g¢evrimi¢i platformlar tizerinden yurtdisindaki
tedarikcilerden en ¢ok mal veya hizmet satin alan kesim, 25-34 yas grubu
araligindaki genglerdier. Ayrica, Tirkiye’deki igletmelerin %72’si en az bir
arac1 hizmet saglayici blinyesinde satis yapmay1 tercih etmektedir?.

Uriin veya hizmetin is yeri yurtdisinda bulunan bir kisiden satin alinmasi,
baska bir deyisle tedarik¢i/saticilarin ve alicilarin ayni lilkede bulunmamasi,
problemle Kkarsilasan alicilarin tedarikgi/saticilar ile dogrudan iletisim
kurmasin1  zorlastirmaktadir. Danimarka Ticaret Odasi, ¢evrimigi
pazaryerleri iizerinden piyasa mal siiren tedarikgi/saticilarin genellikle
marka adi, satic1 adi, sevk eden adi, isletme ad1 ve gonderen ad1 gibi birkag
farkl1 isim altinda hareket ettigini tespit etmistir®. Haliyle bu durum alicilari

'°Bkz. The Washington Post, 10 Agustos 2021.
1"Bkz. The Wall Street Journal, 23 Agustos 2019.
®Bkz. Eurostat istatistikleri. Cevrimi¢i Erisim: https:/ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=E-
commerce_statistics_for_individuals#Purchasing_online_and_problems_encountered_.282
019_survey.
“ld.
“1d.
'Bkz. T.C. Ticaret Bakanlig1 Istatistikleri. Cevrimigi Erigim:
?Zttps://WWW.eticaret.gov.tr/istatistikler.

Id.
*Danimarka Ticaret Odasi’min 30 Nisan 2020 tarihli Bilgi Notu, s. 19. Cevrimigi Erigim:
https://www.DANSK ERHVERVdanskerhverv.dk/siteassets/mediafolder/dokumenter/04-
politik/unsafe-products-amazon-30.04.20.pdf.
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yanlis yonlendirmekte, karisikliga sebep olmakta, gercekte Kkimin
tedarikgi/satict oldugunu belirlemeyi ve dolayisiyla sorumlulugun kaynagini
bulmay1 gii¢lestirmektedir. Avrupa Parlamentosu’nun 20 Ekim 2020 tarihli
karar1 ile agikga belirttigi lizere, alicinin tilkesi diginda yerlesik bulunan
tedarikgi/saticilarin iiriin giivenligi ve tiiketicinin korunmasina iliskin yerel
kurallara uymayan tiriinlerini herhangi bir yaptirima veya sorumluluga tabi
olmaksizin ¢evrimi¢i ortamda satmalarini miimkiin kilan, ama bununla
birlikte zarari tazmin imkani tanimayan bir kanun boslugu mevcuttur®.
Detayli olarak agiklayacagimiz tizere, AB’de e-ticareti diizenleyen E-Ticaret
Y(')nergesi’ni25 i¢c hukukuna dahil etmis bulunan Tiirkiye bakimindan da
ayni elestiri gegerlidir%. Yukarida Tiirkiye icin agiklamis oldugumuz
istatistikler g6z Oniine alindiginda, uluslararasi aligverisi tercih edenler
arasinda azimsanmayacak oranda genclerin bulunmasi ve adalete erisimde
zorluklarla karsi karsiya kalabilecek en zayif kesimin gengler olmasi,
sorunun énemini bir kat daha artirmaktadir.

Cevrimi¢i ortamda aligveris yapan kisinin Amazon veya Trendyol
tizerinden aldigr Cin mali bir sa¢ kurutma makinesinin yol actig1 bedensel
zararin tazmini i¢in ne gibi haklara sahip oldugu ve bunlar1 hangi sartlarda
ve kim(ler)e karsi ileri siirebilecegi  sorgulanmalidir.  Alicinin
tedarik¢i/saticinin - gercek kimlik ve iletisim bilgilerine ulasabilmesi
ihtimalinde dahi onunla iletisim kurmasi, ¢ogu zaman baska bir tilkenin
yargl yetkisi i¢inde bulunan tedarikgi/saticiya karsi dava agmasi, davayi
kazanmasi ve bu kararin tedarik¢i/saticinin bulundugu iilkede tenfizini
saglamas1 olduk¢a zor ve masraflidir. Alicilarin  bulundugu yargi
cevresinden bagimsiz olarak, ¢evrimigi satiglara uygulanan mevcut yasal
diizenlemelerin etkin yaptirimlar ve zarari tazmine yonelik gercekei
¢Oziimler sundugunu sdylemek miimkiin degildir.

Oysa piyasaya siiriilen mallarla ilgili sorunlarla basa ¢ikma ve bunlarin
olumsuz sonuglarini ortadan kaldirma yollar1 aranirken, alicilarin mali
cevrimi¢i ortamdan veya magazadan satin almis olmasi arasinda bir ayrim
yapilmamali; magazadan ve g¢evrimigi aligveris yapan alicilara esit sekilde
muamele edilmeli, yani benzer hukuki korumalardan yararlandirilmalari

%Avrupa Parlamentosu’nun Tek Pazarm Isleyisinin Gelistirilmesine Yonelik Dijital
Hizmetler Yasasi’na (2020/2018(INL)) Yonelik Komisyon’a Tavsiye Niteligindeki
P9_TA(2020) 0272 say1li ve 20 Ekim 2020 tarihli ilke Karar1, paragraf 62.

®AB Parlamentosu ve Konsey’in 8 Haziran 2000 tarihli 2000/31/EC sayili i¢ Pazarda
Elektronik Ticaret Ozelinde Bilgi Toplulugu Hizmetlerinin Hukuki Y®&nlerine liskin
Yonerge, OJ L 157.

?® Bkz. asagida Boliim I11.
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saglanmalidir. E-ticaret pazaryerini alicilarin bazi tazminat taleplerinden
korumay1 amaglayan “giivenli liman” dilizenlemeleri, 6zellikle bunlarin
uygulama sartlar1 dikkatle incelenmeli, faaliyet kapsami bu diizenlemelerin
disinda kalan e-ticaret platformlarinin tedarikgi/saticilar tarafindan yapilan
satiglardan dogan zarardan sorumlu tutulup tutulmayacagi arastirilmalidir.
Bu sorular, 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun
(“E-Ticaret Kanunu™), Haziran 2000 tarihli AB E-Ticaret Yo6nergesi, ABD
[letisim Ahlaki Yasasi?’ (“the 1996 Communications Decency Act”) ve
ABD Dijital Milenyum Telif Haklari Yasasi® (“the 1998
Digital Millennium Copyright Act ) kapsaminda asagida irdelenmektedir.

Il - Cevrimici Platformlara Tamnan “Giivenli Liman” Savunmasi

ve Sozlesmesel Simirlamalar

Gilivenli liman savunmasmin kapsamini ele aldiktan sonra, g¢evrimici
platformlarin kullanicilarla yaptig1 s6zlesmelerde yer alan sorumsuzluk
anlagmalarmi ve bunlarmm hukuki akibetini irdeleyecegiz. Sorumluluk
konusuna geg¢meden, son olarak, karsilagtirmali hukuk verilerinden de
yararlanarak bazi degerlendirmelerde bulunacagiz.

A. “Giivenli Liman” Savunmasinin Kapsami

E-Ticaret Kanunu’nun mehazi olan E-Ticaret Yonergesi’ni hazirlayan
AB yasama organlari, ¢evrimi¢i hizmet saglayicilarin tedarik¢i/saticilarin
sundugu igeriklerden sorumlu olmayacaklarmi ngériirken ABD Iletisim
Ahlaki Yasas1 ve ABD Dijital Milenyum Telif Hakki Yasasi’ndan ilham
almistir®®. ABD’deki yasalar gibi, e-ticareti diizenleyen AB mevzuati bazi
kosullar1 yerine getirdikleri siirece baglant: ileten, yonlendiren veya sunan
gevrimigi hizmet saglayicilar1 sorumluluktan muaf tutmustur. AB
diizenlemesi, cevrimi¢i hizmet saglayicilarint bu sekilde hem tedbir
kararlarma hem de alicilarin  ugradigi zararlarin tazminine karsi
korumaktadir.

E-Ticaret Kanunu madde 9 diizenlemesine kaynaklik etmis bulunan AB
E-Ticaret Yonergesi madde 14’de yer alan “glivenli liman” rejimi,
ABD’deki “giivenli liman” rejimine gore daha genis kapsamhidir ve
ABD’dekinden farkli olarak sadece telif hakk: ya da fikri miilkiyet ihlalleri
bakimindan degil, ¢evrimi¢i ortamda gerceklesen her tiirlii haksiz fiiller
bakimindan ¢evrimi¢i hizmet saglayicilarini  sorumluluktan — muaf

2" ABD {letisim Ahlaki Yasasi, 47 U.S.C. § 230 (1996).
2 ABD Dijital Milenyum Telif Haklar1 Yasasi, 17 U.S.C. § 512 (1998).
2Bkz. Franz Werro, Les services Internet et la responsabilité civile, Medialex 3/2008, s.
124-125.
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tutmaktadir®™®. AB  E-Ticaret Y®nergesi'ne gore, cevrimici hizmet
saglayicilarinin  ilettikleri ya da depoladiklar1 bilgilerin dogrulugunu
denetleme yiikiimliiliikleri olmadigi gibi*! iletimini sagladiklari veya
onbellege kaydettikleri bilgilerden dolayr da sorumluluklari s6z konusu
degildir*. hlalden haberdar olmadikca veya haberdar olduktan sonra ihlale
neden olan igerigi ivedilikle kaldirdik¢a, ¢evrimici hizmet saglayicilarinin
sorumlu tutulmas1 miimkiin degildir®.

Bununla birlikte, ¢evrimigi ortamda gergeklesmeyen fiillerden dogan
zararlar bakimindan “giivenli liman” muafiyet rejimi uygulanmaz. Ayrica,
AB E-Ticaret Yonergesi’nin girig hiikiimleri (“preambles”) arasinda yer
alan 42. paragraf ile “giivenli liman” muafiyetinin salt teknik, otomatik ve
pasif platform faaliyetleri 6zelinde uygulanabilecegi kuralina yer verilmis
ve bu sekilde muafiyet taninan ¢evrimigi hizmet saglayicilarin kapsami dar
sekilde tamimlanmustir®™. AB E-Ticaret Ydnergesi'nin diger giris hitkiimleri
gibi, s6z konusu paragraf hilkkmii de E-Ticaret Kanunu’na dahil
edilmemistir. Yani, muafiyet rejiminden yararlanabilecekleri pasif aracilar
olarak tanimlayan ve rejimin uygulama alanini1 daraltan AB diizenlemesinin
E-Ticaret Kanunu’na alimmamis olmasi, bizce Tiirk kanun koyucusunun
bilingli bir tercihi degil, bu konuyu yazili diizenlemeye konu etme geregi
duymamis olmasinin bir sonucudur.

¥Bkz. Avrupa Parlamentosu, Cevrimici Aracilar i¢in AB Sorumluluk Rejimi Reformu,
Yaklagan Dijital Hizmetler Yasasinin Arka Plani, Briiksel 2020, s. 2, Cevrimigi Erigim:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2020/649404/EPRS_IDA(2020)649
404_EN.pdf.

$1Bkz. AB E-Ticaret Ydnergesi, (dn 25), madde 15.

¥Bkz. AB E-Ticaret Ydnergesi, (dn 25), madde 12 ve 13.

%Bkz. AB E-Ticaret Y&nergesi, (dn 25), madde 14.

%Bkz. AB E-Ticaret Yonergesi’ndeki 42 numaral1 giris paragrafi: “The exemptions from
liability established in this Directive cover only cases where the activity of the information
society service provider is limited to the technical process of operating and giving access to
a communication network over which information made available by third parties is
transmitted or temporarily stored, for the sole purpose of making the transmission more
efficient; this activity is of a mere technical, automatic and passive nature, which implies
that the information society service provider has neither knowledge of nor control over the
information which is transmitted or stored”. (Bu Yonerge’de belirlenen sorumluluk
muafiyetleri, yalnizca hizmet saglayicinin faaliyetinin, tigiincii kisilerin sagladigi bilgilerin,
iletimi daha etkili hale getirme amaciyla iletildigi veya gecici olarak saklandig, iletisim
agina erigim saglama ve isletmeye iliskin teknik siire¢le sinirlt oldugu durumlar: kapsar.
Hizmet saglayicinin bu faaliyetleri salt teknik, otomatik ve pasif bir yapida olup, bu
kapsamda iletilen ya da saklanan bilginin igerigi hakkinda bilgisi ya da iizerinde kontrolii
yoktur).

YUHFD Cilt: XIX Ozel Sayt (2022)



E-TICARET PLATFORMLARININ SATILANIN AYIPLARINDAN SORUMLULUGU 137

Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD), birlikte gordiigii YouTube ve
Cyando'nun taraf oldugu davalara yonelik 22 Haziran 2021 tarihli kararinda,
AB E-Ticaret Yonergesi’nin “giivenli liman” diizenlemelerine atifta
bulunarak video paylasim platformlarinin  kullanicilarin = ¢evrimigi
igeriklerinin telif haklarina riayet edip etmedigini kontrol etme
yiikiimliiliiklerinin  bulunmadigimi  vurgulamustir®™. Bu kararla ABAD,
cevrimi¢i platformlarin pasif aracilar olarak hareket etmesi durumunda
platform kullanicilarinin ihlallerinden dolay1 herhangi bir sorumluluklarinin
olmayacagini acik¢a ortaya koymustur. Her ne kadar anilan karar telif hakk1
ihlallerine iliskin olsa da, AB E-Ticaret YoOnergesi ¢evrimigi hizmet
saglayicilarin sorumlulugunda yatay yaklasim benimsediginden, kararda
varilan hukuki sonuglar ¢evrimigi diger tim haksiz fiiller bakimindan da
pasif ¢evrimi¢i aracilarin sorumluluguna uygulanabilir. Tiirkiye’de de telif
hakki ihlalleri ve hukuka aykiri igeriklerin kaldirilmasima yonelik
uyusmazliklarda mahkemeler, AB hukukuyla uyumlu bir sekilde, sadece
erisim saglanan igerigin hukuka aykiri oldugunu bilmeleri durumunda
¢evrimici platformlarin sorumlulugunun dogabilecegini belirtmektedir®.

Aracilikta aktif hareket eden ve bundan gelir saglayan c¢evrimigi
pazaryerlerine gelince, Tirkiye’deki mahkemeler aktif araci-pasif araci
ayrimi1 yapmadiklarindan, ¢ok istisnaen bazi kararlarda hizmet saglayicilar
sorumlu  tutmakta®’, evrimi¢i pazaryerlerinin  ayiph  mallardan
sorumluluguna iligkin kararlarin biiyik kisminda ise “giivenli liman”
rejimini uygulamaktadir. ABAD ictihatlariyla kiyaslandiginda, hizmet

®ABAD, Frank Peterson v Google LLC ve Digerleri, Elsevier Inc. v. Cyando AG, C-
682/18 ve C-683/18, EU:C:2021:503. Benzer kararlar i¢in bkz. 6r. ABAD Google France
SARL, Google Inc v. Louis Vuitton Malletier SA, C-236/08; Google France SARL v.
Viaticum SA ve Luteciel SARL, C-237/08, Google France SARL v. Centre national de
recherche en relations humaines (CNRRH) SARL ve Digerleri, C-238/08, EU:C:2010:159;
ABAD, L’Oréal SA ve Digerleri v. eBay International AG ve Digerleri, C-324/09,
EU:C:2011:474.
%Bkz. 6r. Yargitay HGK. E.2013/11-1138 K.2014/16 T.15.01.2014; Yargitay 11. H.D.
E.2019/618 K.2019/8167 T.16.12.2019 (Lexpera).
¥Bkz. or. Istanbul Anadolu 6.Asliye Ticaret Mahkemesi E.2016/306 K.2018/24
T.16.1.2018. Karara konu olayda, e-ticaret platformu lizerinden satin alinan buzdolabinin
ayipli olmasi nedeniyle iade igin alici e-ticaret platformuna basvurmus ve platform
tarafindan satici ile iletisime gecildigine dair bilgi verilmistir. Satici tarafindan herhangi bir
islem gergeklestirilmemesi ve alicinin gonderdigi buzdolabini teslim almamasi {izerine e-
ticaret platformu ve saticiya karsi dava acilmigtir. Mahkeme, “malin satisi ile tiiketicilere
arzi konusunda birlikte hareket eden her iki davali sirketin eylemden miistereken ve
miiteselsilen sorumlu” olduklarini belirterek e-ticaret platformunun sorumlu olduguna
hiikkmetmistir (Lexpera).
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saglayicilara muafiyet taninmasi noktasinda rejim Tiirkiye’de genis
yorumlanmaktadir®, Ozellikle Yargitay’m Ocak 2021 tarihinde vermis
oldugu “Cigeksepeti” karari, ¢evrimi¢i pazaryerlerine sorumluluk
atfedilmesine iliskin gilincel gelismelerin takibinde geri kalindigini acikga
ortaya koymaktadlrgg. Karara konu uyusmazlik, “www.ciceksepeti.com”
internet sitesi lizerinden satin alinan triif paketinden sigara izmariti ¢ikmast
tizerine dogan zarardan araci hizmet saglayici Cigeksepeti’nin sorumlu olup
olmadigina iliskindir. Bedelin iadesi talebiyle yapilan basvuru sonucu
Bakirkdy 5.Tiiketici Hakem Heyeti talebi kabul ederek Cigeksepeti’nin iade
ile yikiimli olduguna karar vermistir. Ciceksepeti’nin  husumet
yoklugundan kararin iptali talebinin Bakirkdy 5. Tiiketici Mahkemesi’nce
reddi iizerine, Adalet Bakanlii’nca kanun yararina bozma talebinde
bulunulmustur. Bu talebinde Bakanlik, Ciceksepeti’nin aract hizmet
saglayict sifatiyla hareket ettigini ve E-Ticaret Kanunu madde 9 uyarinca
gonderilen ayipli maldan dolay: isletmeye sorumluluk yiiklenemeyecegini
ileri stirmiistiir.

E-Ticaret Kanunu madde 9 hiikmiine gore araci hizmet saglayicilar,
“hizmet sunduklar1 elektronik ortami kullanan gergcek ve tiizel kisiler
tarafindan saglanan icerikleri kontrol etmek, bu icerik ve igerige konu mal
veya hizmetle ilgili hukuka aykir1 bir faaliyetin ya da durumun s6z konusu
olup olmadigimi arastirmakla” yitkiimlii degildir*®. E-Ticaret Kanunu ve
mehaz AB E-Ticaret Yonergesi’nin hazirlandigi donemlere bakildiginda,
dijitallesmenin  heniiz  yeterince hiz kazanmadigi ve ¢evrimigi
pazaryerlerinin faaliyet alanlarmin giinlimiizdeki kadar genislemedigi
gozlemlenebilir. Giiniimiiz kosullarinda “glivenli liman” muafiyet rejiminin
bundan 20 yil Oncesinde oldugu gibi aym sekilde uygulanmasi
beklenmemelidir. Kald: ki, E-Ticaret Kanunu madde 9 uyarinca aracilarin
muaf oldugu husus, sunulan igerigi kontrol etme ve arastirma noktasindadir.
Icerik ile dogrudan iliskisi olmayan ve malin bizzat kendisinde ortaya ¢ikan
ay1p bu kapsamda degerlendirilemez. Ayipli bir malin dolasima sokulmasi,
online platformda sunulan igerik ile ilgili degildir ve E-Ticaret Kanunu
madde 9 kapsaminda aract hizmet saglayicinin sorumluluktan muaf
tutulmasinin gerekcesi olamaz. Yargitay bu tartigmalara hi¢ deginmeksizin
sadece madde lafzina bakarak Cigeksepeti’nin platformunda yer verilen

%Bkz. dn 36°da belirtilen kararlar.

SYargitay 3. H.D. E.2021/4000 K.2021/11403 T.15.11.2021(Lexpera).

“E-Ticaret Kanunu madde 2 fikra 1-d ile arac1 hizmet saglayici, baskalarina ait iktisadi ve
ticari faaliyetlerin yapilmasi i¢in elektronik ticaret ortamini saglayan gergek ve tiizel kisi
olarak tanimlanmaktadir.
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igerigi kontrol yiikiimliliigliniin bulunmadigini ve satici/ithalatgi/iiretici
konumunda da olmadigindan ayipli maldan sorumlu olmayacagini hilkme
baglamustir®.

Mehaz diizenleme olan AB E-Ticaret Yonergesi madde 14’teki “giivenli
liman” rejiminin E-Ticaret Kanunu madde 9 ile Tiirk hukukuna uyarlanmasi
sirasinda, muafiyet rejiminden yararlanabilecekleri pasif aracilarla
sinirlayan AB diizenlemesinin 42. paragrafinin gozden kagirilmis olmast,
Yargitay’in muafiyet rejimininin kapsamini genis tutmasinin en temel
nedeni olsa gerektir. “Cigeksepeti” kararinda, zaman igerisinde aracilarin
rolinde meydana gelen degisim ve AB E-Ticaret YOnergesi’nin
uygulamasina yonelik giincel ABAD kararlar1 da tamamen goz ardi
edilmistir. Karsilastirmali hukuk verilerinin incelenecegi baglik altinda
detaylica agiklayacagimiz iizere*, Sniine gelen uyusmazlikta Yargitay’in
oncelikle aract hizmet saglayicinin sundugu hizmetin niteligini tespit etmesi
ve ancak pasif ve salt teknik bir aracilik faaliyeti sz konusuysa “giivenli
liman” muafiyet rejiminden yararlanilabilecegi yoniinde hiikiim kurmasi
gerekirdi. Ne yazik ki Yargitay’m bu incelemelere yer vermedigi
“Cigeksepeti” karari, yabanci hukuklardaki gelismelerle de uyumlu bir
i¢tihat olusturmamaktadir.

B. Sozlesmesel Simirlamalarin Kapsam

Alicilar ile akdettikleri {iyelik sozlesmeleri (“user agreements”)
incelendiginde, e-ticaret platformlarinin kendilerinin de sorumsuzluk
diizenlemelerine yer verdigi goriilmektedir. Bu sorumsuzluk diizenlemeleri
ile cevrimi¢i hizmet saglayicilar, tedarik¢i/satici ile alicilar arasinda
akdedilen sozlesmelerin tarafi olmadiklarini, satilanin ayiplarindan sadece
tedarikgi/saticinin sorumlu oldugunu diizenlemektedir. Or. Trendyol Alict
Uyelik Sézlesmesi madde 3.5 bu yonde bir hiikiim icermektedir®.

S6z konusu hiikiimlerin varlig1 ve ilgili mahkeme kararlari, ayipl bir
malin yol ac¢tig1 kayiplar neticesinde tedarikgi/saticiya ulasamayan alicilarin
cevrimi¢i hizmet saglayicilara bagvurmalarinda engel teskil etmektedir. Bu

“Yargitay’in daha onceki kararlarinda da benzer yonde hiikiim kurdugu gériilmektedir.
Bkz. Yargitay 13. H.D. E.2017/5834 K.2018/12148 T.14.12.2018. Kararda c¢evrimigi
platformun alic1 ile hizmet sozlesmesi akdettigi bu nedenle tiiketiciye hizmet sunan
saglayict oldugu, sadece Elektronik Ticarette Hizmet Saglayict ve Araci Hizmet
Saglayicilar Hakkinda Yonetmelik madde 5°te yer alan bilgilerin eksiksiz olarak platformda
yer almasini saglamaya yonelik ylikiimliiliigiintin ihlalinin s6z konusu olabilecegi ifade
edilmistir (Lexpera).
*?Bkz. asagida Boliim IIL.C.
*Cevrimici Erisim: https://www.trendyol.com/s/alici-uyelik-sozlesmesi.
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durumun oniine gecilebilmesi adina, belirli sartlarin varligi halinde 6ncelikle
bu sorumsuzluk diizenlemelerinin gegersiz kilinmasi giindeme gelebilir.
Sorumsuzluk diizenlemelerinin  Tiirk hukuku uyarinca gegersiz
kilinabilmesi i¢in Oncelikle {iyelik soézlesmelerinin tabi oldugu {ilke
hukukunun tespiti gerekir. Uyelik sézlesmelerinde genellikle yabanci iilke
hukuku tercih edilmektedir. Ozellikle tiiketicilerin taraf olduklari islemlerde
yabanci llke mahkemelerinin yetkilendirilmesi durumunda, tiiketicilerin
aliman malin maliyetini asan masraflara katlanarak dava yolunu tercih etme
olasilig1 oldukga diisiiktiir. Bu nedenle, tiiketicilerin adalete erisimini 6nemli
oOl¢iide azaltan yetki s6zlesmelerinin gegersizligi ileri siiriilebilir. Yabancilik
unsuru igeren sézlesmelerde 5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun (“MOHUK”) madde 5 uyarinca, yetkili yabanci
hukukun Tiirk kamu diizenine aykirt olmasi durumunda Tiirk hukukunun
uygulanacag: belirtilmistir**. Kamu diizeni kavrami 6greti ve Yargitay
kararlar 1518inda sekillenmektedir. Yetki sozlesmelerinin kamu diizenine
aykir1 olup olmadigi hususunda Yargitay, bazi kararlarinda kamu diizeni
kavramint genis yorumlayarak yetki so6zlesmelerinin hukuka aykiri
olduguna hitkmetmistir®®. Tiiketiciler ile akdedilen yetki sdzlesmelerinde
hukuka aykirilik, diizenleyenin baska bir iilke hukukuna atif yapmasindan
kaynaklanmaz; tiiketiciye miizakere imkani taninmadan, hiikim ve
sonuglarint anlatmadan yetki diizenlemelerini standart sdzlesme ile empoze
etmesinden kaynaklanir. Yargitay’in kamu diizeni kavramimi genis
yorumladigi da goz Oniinde tutularak, tiiketiciler ile yapilan yetki
sO0zlesmelerinin de hiikiimsiiz kilinmasi gerekmektedir. Uygulanacak hukuk
ve yetkili mahkemelere iliskin diizenlemenin hiikiimsiiz kilinmasi
durumunda, MOHUK madde 26 fikra 2 uyarinca taraflar hukuk segimi
yapmamis sayilacagindan tiiketicinin mutad mesken hukuku olan Tiirk

“Yargitay IBGK. E.2010/1 K.2012/1 T.10.02.2012 kararinda kamu diizenini “toplumun
temel yapisimi ve g¢ikarlarint koruyan kurallarin biitiinii” olarak tamimlamakta, Tiirk
hukukundaki kamu diizeninin ¢ergevesinin ise “Tilirk hukukunun temel degerlerine, Tiirk
genel adap ve ahlak anlayisina, Tiirk kanunlarinin dayandig1 temel adalet anlayisina, Tiirk
kanunlarinin dayandigi genel siyasete, Anayasada yer alan temel hak ve ozgiirliiklere,
milletleraras1 alanda gegerli ortak prensip ve 6zel hukuka ait iyiniyet prensibine dayanan
kurallara, medeni topluluklarin miistereken benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet
anlayiginin ifadesi olan hukuk prensiplerine, toplumun medeniyet seviyesine, siyasi ve
ekonomik rejimine, insan hak ve Ozgiirliiklerine aykirilik” seklinde ¢izilebilecegini
belirtmektedir (Lexpera).

®Bkz. 6r. Yargitay 9. H.D. E.1992/1621 K.1992/7890 T.06.07.1992; Yargitay HGK,
E.1998/287 K.1998/325 T.06.05.1998; Yargitay 11.H.D. E.2008/5454 K.2009/2604
T.06.03.2009; Yargitay 9.H.D. E.2010/7381 K.2010/16168 T.03.06.2010 (Lexpera).
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hukuku uygulanabilecektir. Bu sayede, tiiketicilerin hukukunu bilmedikleri
bir lilkede dava takip etmeleri noktasindaki zorluklarin Oniine
gecilebilecektir.

Kullanic1 sozlesmelerine Tiirk hukukunun uygulanabilecegi tespitinden
sonra, iyelik sozlesmelerindeki sorumsuzluk diizenlemelerinin gegersizligi
ileri siiriilebilecektir. Alicinimn tilketici oldugu olasilikta®®, tiiketiciyle
miizakere edilmeden sozlesmeye dahil edilen ve taraflarin sézlesmeden
dogan hak ve yiikiimliiliikklerinde diiriistliik kuralina aykir1 diisecek bigcimde
tilkketici aleyhine dengesizlige neden olan sézlesme hiikiimleri, 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’a gore haksiz sart olarak
nitelendirilmektedir’’. Sézlesme sartimin dnceden hazirlanmasi ve standart
sozlesmede yer almasi nedeniyle tiiketici igerigine etki edememigse, o
sOzlesme sartinin tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilmelidir*®,
Baska bir ifadeyle, tiiketiciye “Oniine konulan metinde degisiklik yapabilme
imkaninin fiilen taninmasi1” gerekmektedir4g. Bir hitkmiin haksiz sart olup
olmadiginin tespitinde ikinci husus, ilgili hiikkmiin tiiketici aleyhine
diirlistlik kuralina aykir1 0Olgiide Onemli bir dengesizlige yol agip
acmadigidir.  Dengesizligin  tespitinde  sozlesmenin  biitiin  olarak
degerlendirilmesi gerekir’’. Sézlesme hitkmiiniin haksiz olup olmadig: ise
s0zlesmenin kurulusunda var olan sartlar ve sozlesmenin diger hiikiimleri
veya haksiz sartin ilgili oldugu diger bir s6zlesmenin hiikiimleri dikkate
alinmak suretiyle s6zlesmenin kurulus anina gore belirlenmektedir™. Anilan
hususlar dogrultusunda yapilan degerlendirme sonucunda bir hiikmiin
haksiz sart niteligi tasidig1 sonucuna ulasilirsa, yaptirimi kesin hiikiimsiizliik
olacak ve bu hitkiim disindaki diizenlemeler gegerliligini koruyacaktir™.

Bu dogrultuda, tiiketicilerin e-ticaret platformundan aligveris yaparken
internet sitesindeki “On Bilgilendirme Kosullari1 ve Mesafeli Satis
Sozlesmesini okudum, onayliyorum” seklinde ifadelere yer verilen
kutucuklar1 isaretleyerek, ilgili metinlere iliskin  herhangi  bir

#6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun madde 3 fikra 1-k uyarica tiiketici,
ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gergek veya tiizel kisidir.
*'Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun madde 5 fikra 1.
*®Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun madde 5 fikra 3.
“Bkz. 6r. Yargitay HGK. E.2017/623 K.2019/488 T.18.4.2019. Detayli bilgi igin bkz.
Necip Kocayusufpasaoglu/Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdiilkadir Arpaci, Borglar
Hukuku Genel Béliim, C.1, Istanbul 2017, s. 243 vd.
%017.06.2014 tarih 29033 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiiketici Sozlesmelerindeki
Haksiz Sartlar Hakkinda Y 6netmelik madde 5 fikra 3.
*!Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun madde 5 fikra 6.
*?Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun madde 6 fikra 2.
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tartisma/goriisme imkani taninmaksizin satin alma iglemini gerceklestirmek
zorunda kalmalart durumunda miizakereden s6z edilemeyecektir. Ayrica,
sozlesmelerde sorumsuzluk kaydinin yani sira, e-ticaret platformlarina tek
tarafli sézlesmede degisiklik hakki taninmasi, tek tarafli olarak erisimin
engellenmesi, devir yasagi gibi diizenlemelere de yer verilebildiginden,
sozlesme genelinde tiiketici aleyhine dengesizlik s6z konusu oldugu
diistiniilebilecektir. Bu nedenle sozlesmelerdeki sorumsuzluk diizenlemeleri
kesin hiikiimsiiz olacak ve uygulanmalar1 miimkiin olmayacaktir.

Alict tiiketici degilse, baska bir ifadeyle ticari veya mesleki amaclarla
hareket eden bir kisi ise, sorumsuzluk diizenlemelerinin 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu (“TBK”) madde 20 uyarinca genel islem sart1 olarak kabul
edilmesi ve TBK’nin ilgili hiikiimlerine gore gegersiz kilinmasi miimkiin
olabilir. TBK madde 20 fikra 1’¢ gore, sozlesme yapilirken, ileride gok
sayidaki benzer sozlesmede kullanilmak amaciyla onceden hazirlanarak
kars1 tarafa sunulan sozlesme hiikiimleri genel islem sart1i olarak
nitelendirilmektedir. Genel islem sartlarinin s6zlesmenin kapsamina dahil
olabilmesi i¢in Oncelikle yiiriirliik denetiminden, ardindan yorum yoluyla
denetim ve igerik denetiminden ge¢cmesi gerekmektedir. Sorumsuzluk
hiikiimleri 6zelinde bu hiikiimlere yiiriirlik denetimi ve bu denetimden
ge¢mesi halinde TBK madde 25 uyarinca igerik denetimi uygulanmalidir.
Yiiriirlik denetimi, genel islem sartinin sézlesmenin igerigine dahil olup
olmadigina yoneliktir. Genel islem sartina sézlesmede yer verilebilmesi i¢in
(diizenleyen tarafindan) kars1 tarafin  sartlar hakkinda agikca
bilgilendirilmesi, bunlarin icerigini 6grenme imkani saglanmasi ve karsi
tarafin kabuli gerekmektedir53. Bu unsurlarin eksik olmasi halinde genel
islem kosullar1 yazilmamais say111r54. Yazilmamis sayilma kavramu ile ifade
edilmek istenenin yokluk mu yoksa kesin hiikiimsiizlik mii oldugu
noktasinda ogretide tartigmalar olmakla birlikte, hangi goriis tercih edilirse
edilsin burada 6nemli olan ilgili genel islem sartinin sézlesmenin parcasi
haline gelmemesi ve uygulanmamasidir™. Karsi tarafin aleyhine veya onun
durumunu agirlastirict hiikiimlerin genel islem sartlar1 yoluyla getirilip
getirilememesi igerik denetimidir’®. TBK madde 25’te yer alan diiriistliik

STBK madde 21 fikra 1 ciimle 1.

*TBK madde 21 fikra 1 ciimle 2.

Kanaatimizce burada ifade edilmek istenen hiikiimsiizliiktiir. Yokluktan séz edebilmek
icin islemin gegerli bir iradeye dayanmamasi gerekir. Burada gecerli bir irade mevcut
olmakla birlikte, bu iradeyle gerceklestirilmek istenen kanuni diizenlemelere aykiridir (bkz.
TBK madde 27).

**TBK madde 25.
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kuralina gelince, bize gore, halihazirda karsi tarafin aleyhine olan hiikiimler
bakimindan esasen ayri1 bir diirtistliik kurali degerlendirmesine gerek yoktur.
Diiriistlik ~ kurali, sozlesme  dengesinin  bozulup  bozulmadiginm
degerlendirmede hakime yol gdsteren dlciit olarak kabul edilmelidir®”.

Cevrimi¢i ortamda yapilan alim satim isleminde alicinin tiiketici
olmadigi durumda sorumsuzluk hiikkmiiniin genel islem sart1 niteligi tasidigi
ve yiirlirlik denetimi veya igerik denetimi sonucu hiikiimsiiz oldugu kabul
edilmelidir. Burada da alicilara sozlesme hiikiimlerini inceleme imkani
taninmamakta, herhangi bir bilgilendirme yapilmamakta ve alic1 aleyhine
yetki ve sorumsuzluk hiikiimlerine yer verilmektedir.

C. Karsilastirmali Hukuk Degerlendirmeleri

Sorumsuzluk diizenlemelerinin haksiz sart ya da genel islem sart1 olarak
kabul edip gecersiz kilinmasi, otomatik olarak c¢evrimi¢i hizmet
saglayicilarin sorumlulugunun bulundugu anlamina gelmez.
Sozlesmelerdeki yetki ve sorumsuzluk diizenlemeleri asildiktan sonra
incelenmesi gereken husus, bir aracinin ne zaman yalnizca teknik, otomatik
ve pasif olarak hareket ettiginin tespiti olmalidir. Aslinda, zaman igerisinde
aracilarin rolii cesitli asamalardan gecerek gelisim gostermistir; AB E-
Ticaret Yonergesi'nin 20 yildan daha uzun bir siire dnce yiiriirliige girdigi
donemdeki gibi halen tiim ¢evrimigi platformlarin salt teknik aracilik yapan
platformlar oldugunu sdylemek miimkiin degildir™. Ozellikle Trendyol,
Amazon gibi kullanicilara genis bir mal ve hizmet yelpazesi sunan modern
cevrimi¢i pazaryerleri teknik ve pasif olmaktan uzaktir.

Pasif ve aktif ¢evrimici pazaryerleri arasindaki ayrimin Tiirk ve yabanci
hukuklardaki sonuglarint detayli olarak incelemeden 6nce, bu makalenin ana
fikrinin ¢ercevesini daha net ¢izebilmek adina bu ayrimin arkasindaki
nedenleri kisaca agiklamamiz yerinde olur. Her ne kadar tedarikgi/saticilar
ve alicilar kendilerini ¢evrimi¢i ortama kaydettirseler de, bir¢ok
tedarik¢i/saticinin  ve alicinin takma isim altinda hareket ettigi pasif
cevrimi¢i pazaryerleri, tedarikci/saticilar ve alicilar arasindaki islem
iizerinde gercek bir kontrole sahip degildir. Oregin eBay ve Google,
tedarikgi/saticilarin teklif vermelerine ve alicilarin istedikleri zaman mal
veya hizmeti satin almalarina izin veren pasif ve teknik aracilar olarak kabul
edilebilir.  Bu tir aracilarin, benimsedikleri is modeli uyarinca,

Bkz. Erdem Biiyiiksagis, Icerik Denetiminin Miizakere Edilmemis Sézlesme
Hiikiimleriyle Sinirlandirilmasi Uzerine: Mostaza Claro’nun Diisiindiirdiikleri, in: Ayse
Havutcu/Emre Cumalioglu (edit.), Aydin Zevkliler’e Armagan, 2013, s. 710.
*®Bu konuda bir inceleme icin bkz. Tarleton Gillespie, Platforms Are Not Intermediaries,
Georgetown Law Technology Review 2018, s. 198.
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tedarik¢i/saticilarin  satmaya ya da alicilarin satin almaya ehil olup
olmadiklar1 hakkinda 6zel bilgiye sahip olmasi beklenemeyecegi gibi,
platformlarinda satilan mallarin ne derece giivenilir oldugunu arastirmalari
da miimkiin degildir®. Dolayisiyla, eBay ve Google gibi pasif cevrimici
pazaryerleri  tedarikgi/satict  olarak  nitelendirilemez.  Bunlarin,
tedarikgi/saticilar tarafindan satilan mallarin giivenlik, kalite veya pazara
giris gerekliliklerini karsilayip karsilamadigini kontrol etme yiikiimliiliikleri
bulunmamaktadir. Ancak, hak sahibinin araciya ihlal bildiriminde
bulunmas halinde aracinin ilgili ilanm kaldirmasi gerekir®. Nitekim Rolex v.
eBay davasinda Alman Yiiksek Mahkemesi, Isvigreli liikks saat iireticisinin
bildirimi iizerine eBay’in platformundaki sahte saat satma girisimlerini
engellemesi gerektigine karar vermistir®’,

Pasif ¢evrimici platformlar i¢in uygulanacak hiikiimler yerlesmis olsa da,
cevrimigi perakendeciligi pazaryerlerinin isleyisiyle birlestiren Amazon gibi
aktif platformlar bakimindan bunlarin hukuki niteligi ve sorumluluklarinin
kapsammin henliz tam anlamiyla ac¢ikliga kavusmamis oldugu
gozlemlenebilir. Kararlarin1  “giivenli liman” diizenlemelerine atifta
bulunarak gerekcelendiren bazi mahkemeler, alicilarin tedarikgi/saticilardan
satin aldig1 mallarin giivenli ve yasal gerekliliklere uygun oldugu konusunda
e-ticaret platformlar: tarafindan alicilara herhangi bir garanti verilmedigi
yoniindeki savunmalara halen itibar etmektedir. Bu anlamda, s6z konusu
mahkemelerin - ve bu arada “Cigeksepeti” kararina imza atan Yargitay’in -
pasif ve aktif e-ticaret platformlar1 arasinda pratik agidan bir fark gormedigi
anlasilmaktadir.

E-Ticaret Kanunu ile araci hizmet saglayicilarin sorumsuzluguna iligkin
genel bir diizenleme getirilmis; Tiirk hukukunda ve yargi kararlarinda hentiz
aktif-pasif araci hizmet saglayici ayrimima gidilmemistir. Her ne kadar aract
hizmet saglayicilarin hukuki niteligi yoniinden bdyle bir ayrima gidilmemis
olsa da, Tiirk mahkemelerinin oniine gelen bir uyusmazlikta mehaz AB E-
Ticaret Yonergesi'nin girisinde bulunan paragraf 42 hiikmiine paralel karar

%Bkz. Kanchana Kariyawasam/Scott Guy, The Contractual Legalities of Buying and
Selling on eBay: Online Auctions and the Protection of Consumers, Journal of Law,
Information and Science (JLIS) 2008, s. 42-72.

®ABD hukukunun aksine AB E-Ticaret Yonergesi usuliine uygun yaymdan kaldirma
bildiriminin kosullarini tanimlamamaktadir. Bkz. Eric Goldman, An Overview of the
United States’ Section 230 Internet Immunity, in: Giancarlo Frosio (edit.), Online
Intermediary Liability, Oxford 2020, s. 168.

®'11 Mart 2004 tarihli BGH, | ZR 304/01.

YUHFD Cilt: XIX Ozel Sayt (2022)



E-TICARET PLATFORMLARININ SATILANIN AYIPLARINDAN SORUMLULUGU 145

verebilecegi  kanaatindeyiz®®. AB  E-Ticaret Yonergesi’ndeki giris
paragraflarinin higbirine E-Ticaret Kanunu’'nda yer vermedigi géz Oniine
alindiginda, ilgili diizenlemeleri E-Ticaret Kanunu’na dahil etmemede
kanun koyucunun bilingli hareket ettigi sdylenemez. E-Ticaret Kanunu’nun
gerckgesinde de buna dair bir agiklama yoktur. Dolayisiyla, E-Ticaret
Kanunu madde 9 hiikmiiniin sadece pasif ve teknik aracilik hizmeti saglayan
platformlar bakimindan uygulanabilir oldugu ve platformlarda yer alan
icerikten sadece bu tip ¢cevrimigi pazaryerlerinin sorumlu olmadigi sonucuna
ulasilabilir.

Eger “Cigeksepeti” karar1 6zelinde Yargitay gerekli incelemeleri yapmis
olsaydi, Cigeksepeti’nin aktif bir aracilik faaliyetinde bulundugu ve bu
nedenle E-Ticaret Kanunu madde 9 hiikmiinden yararlanamayacagi
sonucuna ulasilabilirdi. Cigeksepeti’nin alicilar ile akdettigi {iyelik
sOzlesmesi madde 4.6 hiikmiiyle iicretin Cigeksepeti tarafindan tahsil
edileceginin diizenlenmesi®®, bir¢ok kargo sirketiyle saticilara indirim
saglanmasi1 yOniinde anlagsmalar yapilmasi ya da kargo iicretinin tamamen
Ciceksepeti tarafindan karsllanmas164, tedarik¢i/saticinin alici ile sadece
Cigeksepeti araciligiyla iletigim kurabilmesi®, tedarikei/saticinin sipariginde
kullanacag: kart notu, kargo poseti vb. malzemeleri Cigeksepeti’nin ayr1 bir
uygulamasi iizerinden temin edebilmesi ve bu malzemelerde Ciceksepeti
logosu/unvanina yer verilmesi® gibi  hususlar dikkate alindiginda,
Ciceksepeti’nin satim iliskisinde aktif bir rol oynadigi, artik bir temel
hizmet saglayicis1 olarak kabul edilmesi gerektigi ve bu nedenlerle E-
Ticaret Kanunu madde 9’daki “giivenli liman” diizenlemesinin kapsami
disinda kaldigr soOylenebilir. Varilan bu sonug, ABAD ve ABD’deki
mahkemelerin yakin tarihli kararlarinda ortaya koydugu asagidaki
yaklasimla da uyumlu olur.

ABAD igtihatlari, AB E-Ticaret Yonergesi’nin 14. maddesinde yer alan
“glivenli liman” diizenlemesinin yalnizca alicilar ve tedarikgi/saticilar
arasinda teknik ve pasif aracilik yapan cevrimigi platformlar icin gecerli

%2Giris hiikiimlerinin baglayic1 olup olmadigina yénelik tartismalar icin bkz. Tadas
Klimas/Jurate Vaiciukaite, The Law of Recitals in European Community Legislation, ILSA
Journal of International & Comparative Law 2008, s. 15. Cevrimi¢i Erisim:
https://ssrn.com/abstract=1159604; ABAD, Deutsches Milch-Kontor GmbH v
Hauptzollamt Hamburg-Jonas, C-136/04, paragraf 32, EU:C:2005:716.
%%https://www.ciceksepeti.com/ciceksepeti-uyelik-sozlesmesi.
®https://ciceksepeti.dev/siparis/sparis-kargo-srecleri/cicek-sepeti-kargo-entegrasyonu.
®https://akademi.ciceksepeti.com/sikca-sorulan-sorular/.
%https://www.ciceksepetidukkan.com/sarf-malzemeler.
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oldugunu teyit eder niteliktedir. L'Oréal v. eBay kararinda ABAD, ¢evrimigi
pazaryerlerinin sorumluluktan muaf olabilmeleri i¢in, tarafsiz olarak ve
yalnizca teknik ve otomatik bir sekilde veri isledikleri bir aracilik hizmeti
sagladiklarin1 kanitlamalar1 gerektigine karar vermistir®’. Buna karsilik,
veriler hakkinda bilgi sahibi oldugu gibi ve bunlar iizerinde kontrol
saglayacak tiirden aktif bir rol oynayan cevrimici platformlarin ABAD’a
gore “glivenli liman” muafiyetinden yararlanma hakki bulunmamaktadir®.

Giivenli liman hiikiimlerinin AB’deki bu dar yorumu, ABD Iletisim
Ahlaki Yasasi’nin (CDA) 230. paragrafiyla ve yakin tarihli ABD mahkeme
kararlartyla uyumludur. Or. Oberdorf v. Amazon davasinda 3. Bolge
Temyiz Mahkemesi, paragraf 230’u uygulamayi reddederek Amazon’un
¢evrimici bir aracidan ziyade satig siirecinde aktif rol oynayan bir aktor
olduguna karar vermistir )

Bu hukuksal yaklagimla ve sektordeki son gelismeler ile birlikte “giivenli
liman” olarak adlandirilan sorumsuzluk hiikmiiniin uygulama alaninin
giderek daralmakta oldugunu soéyleyebiliriz. Cogu ¢evrimigi pazaryeri
gelirlerini artirmak adina ¢evrimigi perakendecilik ile ¢evrimici alisverisi
birlestiren hibrit bir i3 modeli gelistirmektedir. Bu pazaryerleri,
tedarikgi/saticilarin - mallarim1  depolarinda  saklamakta, stoklamakta,
paketlemekte ve alicilara gondermektedirler. Tedarikgi/satici ve alici
arasindaki basit teknik aracilik faaliyetlerinden siparisi tamamen yerine
getirme hizmetlerine dogru evrilen bu is modeli hakkinda ABAD Hukuk
Sozciisii de agiklamalarda bulunmusturm. Hukuk Soézciisii, Coty v. Amazon
davasinda su hususlara vurgu yapmustir:

“Internet sitesinde de belirtildigi iizere, Amazon tesebbiisleri mal
pazarlama siirecindeki aktif katilimlarinin bir parcasi olarak normalde
tedarikci/saticilar tarafindan gerceklestirilen bircok isi iistlenmektedir. Tlgili
internet sitesinde tedarik¢i/saticilarin “Amazon tarafindan yerine getirilme”
programina katilmalarini tesvik etmek i¢in su ifadeye yer verilmektedir:

67ABAD, L’Oréal SA v. eBay Int’l AG, Case C-324/09, EU:C:2011:474. Karar iizerine bir
inceleme i¢in bkz. Franz Hacker, “L’Oréal/eBay”: Die Host-Provider-Haftung vor dem
EuGH, GRUR-Prax 2011, s. 391-394; Céline Castets-Renard, Le renouveau de la
responsabilité délictuelle des intermédiaires de I’internet, Recueil Dalloz, 2012, s. 827-833.
%Aym yonde bkz. Franz Hofmann/Louisa Specht-Riemenschneider, Verantwortung von
Online-Plattformen, Ein Pladoyer fiir ein funktionszentriertes Verkehrspflichtenkonzept,
Zeitschrift fiir geistiges Eigentum (ZGE) 2021, s. 57.

%*Oberdorf v. Amazon.com Inc., 930 F.3d 136 (3d Cir. 2019).

Hukuk Sézciisii’niin 28 Kasim 2019 tarihli Goriisii, Coty Germany GmbH v Amazon
Services Europe Sarl, C-567/18, paragraf 57, EU:C:2019:1031.
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‘Mallarinizi Amazon’un lojistik merkezlerine gonderin ve gerisini bize
birakin® 1"

2 Nisan 2020 tarihli Coty v. Amazon kararinda ABAD, bu konuda bir
aciklamaya ihtiya¢ bulunmasina ragmen “giivenli liman” diizenlemelerinin
Amazon’a uygulanabilirligine iliskin Hukuk So6zciisti tarafindan yukarida
isaret edilen konuyu tartismamistir’2. Bu nedenle, cevrimici hizmetlerinin
yani sira temel hizmetleri de sunan Amazon gibi ¢evrimigi pazaryerlerinin
“glivenli liman” diizenlemelerinden yararlanip yararlanamayacagi sorusu
halen yanit beklemektedir.

Bununla birlikte, ¢evrimig¢i pazar yerlerinin sorumluluguyla dogrudan
ilgili olmasa da ABAD tarafindan verilen “Airbnb”"® ve “Uber”™ kararlari
olas1 bir cevaba 1s1k tutabilir. Airbnb ve Uber’in pasif bir ¢evrimigi hizmet
saglayict ya da aktif temel hizmet saglayici olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi konusunda ABAD, bu aracilarin  ylrittigi
faaliyetlerin hukuki niteliginin tespitine yonelik bir inceleme yapmistir. Bu
inceleme, AB E-Ticaret Yonergesi madde 14 kapsaminda “giivenli liman”
hiikmiine gore sorumluluktan muaf tutulabilecek aracilarin tanimi
bakimindan onemlidir. Zira, yalnizca pasif ¢evrimici hizmet saglayicilart
¢evrimici depolanan bilgilerin dogrulugunu kontrolden muaftir; buna karsin,
temel hizmet saglayicilari “giivenli liman” hitkkmiinden yararlanamaz’>,

ABAD, Airbnb’yi emlak¢i, yani temel hizmet saglayici olarak degil, bir
cevrimici hizmet saglayici olarak nitelendirmistir’®; zira Airbnb, ev sahipleri
ile misafirlerin elektronik platform yoluyla birbirleriyle iletisime
gecmelerini saglayan pasif bir aracilik hizmeti sunmaktadir’’. Bununla
birlikte ABAD, ulasim kosullarinin belirlenmesi, hizmetin fiyatinin
tanimlanmas1 ve 6demelerin tahsili lizerinde 6nemli derecede kontrole sahip
olmasimi gerek¢e gostererek Uber’i tagimacilik hizmeti saglayan aktif bir
araci olarak nitelendirmistir78. Bu sekildeki bir araciligin sunulan sehir igi
ulasim hizmetinin 6nemli bir parcasi oldugu agiktir’®.,

"*Oberdorf karar1 (dn 69).
ABAD, Coty Germany GmbH v. Amazon Services Europe Sarl, C-567/18,
EU:C:2020:267.
"ABAD, Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112.
"ABAD, Asociacion Profesional Elite Taxi v. Uber Systems Spain SL, C- 434/15,
EU:C:2017:981.
"Bkz. AB E-Ticaret Yénergesi’ndeki 42 numarali giris paragrafi (dn 34).
®Bkz. AB E-Ticaret Yénergesi (dn 25), paragraf 52.
" Airbnb karar1 (dn 73).
"®Uber karari (dn 74).
“Id.
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Avrupa’daki yerel mahkemelerin de benzer bir yaklasim igerisinde
oldugu verilen kararlardan goriilmektedir. Or. Danimarka Denizcilik ve
Ticaret Yiiksek Mahkemesi, bir ¢evrimi¢i miizayede platformunun satis
stirecine katilim derecesini dikkate alarak, glatformun alicilara dogrudan
temel hizmetleri sagladigini tespit etmistir ° Yiiksek Mahkeme kararini
gerekeelendirirken, miizayede platformunun tedarikgi/saticiyla alict
arasindaki sozlesmenin akdedilmesindeki roliinii dikkate almistir. Somut
olayda platform uzaktan satig sistemini saglamis, sistemi tasarlamig ve
tanittimin1 yapmis, alicilarin siparis vermelerini saglayan g¢evrimig¢i formu
paylagmis ve yapilan sozlesmeler i¢in komisyon almlstlrsl.

Yukarida yer verilen agiklamalar ve kararlar dogrultusunda ulastigimiz
ilk ¢ikarim sudur: c¢evrimigi bir platformun 6deme ve derecelendirme
sistemlerinin diizenlenmesi ve tedarik¢i/saticilarla yapilan sozlesmelerin
iceriginin belirlenmesi gibi araciligin ekonomik ydnleri tizerinde 6nemli bir
etkiye sahip olmasi, bu platformun artik bir ¢evrimi¢i hizmet saglayici
olarak degil, temel hizmet saglayicisi olarak nitelendirilmesine yol agar. E-
Ticaret Kanunu madde 9 ile gevrimi¢i hizmet saglayicilarin bilgilerin
kontrolii ve saklanmasi yoniinden sorumlu olmayacagi diizenlendiginden,
cevrimi¢i hizmet saglayicilarin temel hizmetleri sunan igletmeler gibi
hareket ederek satici veya tiretici gibi davranmasindan kaynakli sorumluluk
giindeme geldiginde “giivenli liman” rejimi uygulama alan1 bulmaz. Daha
acik soylemek  gerekirse, cevrimi¢i  pazaryerlerinin mallar1
tedarikgi/saticidan teslim alma, depolama, paketleme, aliciya kargolama,
alicidan bedeli tahsil etme, satim konusu mal hakkindaki geri doniislere gore
tedarikgi/saticilarla olan iliskilerini revize etme gibi islemlerle siirece aktif
katilim saglamas1 ve mallar tzerinde fiziksel hakimiyet de kurmasi
durumunda bu pazaryerleri E-Ticaret Kanunu madde 9 hiikkmiine
dayanamaz. Alic1 ve tedarikgi/satict arasindaki s6zlesmenin akdedilmesi ve
ifasinda aktif rol oynamis olmasi, platformu tizerinden ayipli bir mal satmasi
durumunda e-ticaret pazaryerinin “giivenli liman” diizenlemelerinin
Oongordiigii korumadan yararlanmasini engeller.

Bir¢ok  cevrimi¢i  pazaryerinin  “glivenli  liman”  rejiminden
yararlanmasinin bizce mimkiin olmamasmim bir diger nedeni de,
(potansiyel) alici ve tedarik¢i/saticilarin verileri hakkinda bilgi sahibi
olmalarin1 ve bunlar1 kontrol etmelerini kolaylagtiran veri bilimi ve

®Danimarka Denizcilik ve Ticaret Yiiksek Mahkemesi’nin 18 Haziran 2009 (QXL) tarihli,
SH2009.N.0001.07 sayili karari, akt. Marie J. Serensen, Intermediary Platforms — The
Contractual Legal Framework, Nordic Journal of Commercial Law 2018, s. 81.
81

Id.
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ongoriiye dayali miihendislik analitigini ¢evrimigi pazaryerlerinin aktif bir
sekilde kullanmasidir. Ozellikle yapay zeka ve biiyiikk veri analitigi,
¢evrimigi pazaryerlerinin kullanic1 davraniglarini izleme ve analiz etmesine,
satin alma ve mal kullanimi hakkinda i¢ gorii kazanmasina olanak
tanimaktadir. Bu nedenle yapay zeka giidiimlii ¢evrimig¢i pazaryerlerinin
yiiksek hacimli verilere erigimi miimkiindiir®. Cevrimigi pazaryerlerinin
tedarik¢i/saticilarin  mallarinin  pazarlanmasinda boylesine aktif bir rol
oynamasi, onlar1 “giivenli liman” diizenlemeleri ile 6ngdriilen korumay1
kaybetme riskiyle kars1 karsiya birakacaktir.

AB Komisyonu, 21 Nisan 2021°de yiiksek riskli yapay zeka sistemlerinin
yol agtig1 zararlarin tazmini hakkinda kusursuz sorumluluk rejimi dngoren
bir Tiiziik teklifi (“Yapay Zeka Yaklasimma Iliskin Tiiziik Teklifi”)
yayimlamstir®. Tanim geregi yilksek riskli yapay zeka sistemleri,
cevrimigi ortamda satilan ayipli mallar agisindan kisilerin sagligi, giivenligi
veya temel haklar1 i¢cin dnemli bir risk teskil ettiginden84, ¢evrimici ortamda
satilan ayipli mallar yoniinden Tiiziik Teklifi yapay zeka destekli ¢cevrimici
pazaryerlerine “giivenli liman” hiikiimlerine bagvurma noktasinda fazla
zgirliik tanimamaktadir®. Bu diizenlemeler karsisinda, satilanin ayiplar
nedeniyle ¢evrimi¢i pazaryerlerinin sorumlulugunun daha sik giindeme
gelecegi sOylenebilir.

IV - Cevrimigi Platformlarin Sorumlulugu

Tedarikgi/saticilarin piyasaya stirmiis oldugu mallarin ayipli olmasindan
dolay1 ¢evrimigi pazaryerlerinin sorumlulugunu diizenleyen belirli bir yasal
cergevenin bulunmamasi, mahkemeleri satici ve {ireticilere uygulanan
kurallarla bu boslugu doldurmaya yoneltmektedir. Bunlara ek olarak,

82Bkz. AB Komisyonu Dijital Tek Pazar Stratejisi, COM (2015) 192 final, s. 11.
8AB Komisyonu, Avrupa’nin Yapay Zeka Yaklasimna iligkin Tiiziik Teklifi, 2021/0106
(COD). Cevrimigi Erigim: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:52021PC0206. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Erdem
Biiyliksagis, Responsabilité pour les systémes d’intelligence artificielle, Haftung und
Versicherung (HAVE/REAS) 1/2021, s. 12-24; Philipp Etzkorn, Die Initiative des EU-
Parlaments fiir eine EU-Verordnung zur zivilrechtlichen Haftung beim Einsatz von KiI,
Computer und Recht 2020, s. 764-768; Christiane Wendehorst, Strict Liability for Al and
other Emerging Technologies, Journal of European Tort Law (JETL) 2020, s. 150-180.
%Bkz. AB Yapay Zeka Yaklasimma iligkin Tiiziik Teklifi (dn 83), madde 7, paragraf 1(b)
ve Agiklayici Bilgi Notu (dn 83), s. 3.
%Bkz. Franz Werro/Erdem Biiyiiksagis, The Bounds between Negligence and Strict
Liability, in: Mauro Bussani/Anthony J. Sebok (edit.), Global Tort Law, Cheltenham 2021,
s. 211
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konuyla dogrudan ilgisi bulundugunu diisiindiiglimiiz organizasyon
sorumlulugunun tartisilmast da uygun olur. Yukarida bahsettigimiz
sorumluluk kurallarin uygulanmasi Ssonucu ¢evrimi¢i pazaryerlerinden
tazminat talep edilebilmesi i¢in aranan sartlar1 asagida yabanct mahkeme
kararlarina da referans yaparak ve ayri ayr ele alacagiz.

A. Cevrimici Pazaryerlerinin Satic1 Olarak Sorumlulugu

Cevrimig¢i pazaryerleri hem mali satan tedarikgi/saticilarla hem de bu
mallar1 satin alan alicilarla acentelik, aracilik, komisyon ve sevkiyat
unsurlarini bir araya getiren sozlesmeler (“user agreements”) yapmaktadlr%.
Bu durum, platformda satilan ayipli mallarin neden oldugu zarardan
cevrimici pazaryerlerinin tedarikgi/satict ile birlikte alicilara karst sorumlu
tutulup tutulamayacagi sorusunu giindeme getirmektedir. Bunun cevabi,
belirli bir aliciyla olan iligkisi bakimindan s6z konusu ¢evrimigi
pazaryerinin satici olarak siniflandirilip siniflandirilamayacagina baglidir.

AB’de, 1 Temmuz 2021°den itibaren gecerli olmak iizere, AB disindan
ithal edilen ve degeri 150 Euro’nun altinda olan mallar i¢in pazaryerleri,
tedarik¢i tacirler adina KDV’nin tahsil edilmesinden ve Odenmesinden
sorumlu hale getirilmistir®”. Bu yeni diizenleme karsisinda, vergi hukuku
bakimindan pazaryerlerinin mallar1 alicilara sattigi diistiniilebilir. Ancak
durum s6zlesme hukuku agisindan degerlendirildiginde, KDV nin tahsilinde
yola ¢ikarak benzer bir yorumda bulunmak miimkiin olmayabilir. Her ne
kadar saticinin sorumlulugu tiim hukuk sistemleri tarafindan ayrintili
diizenlemelere konu edilmisse de, “satici” kavrami net bir sekilde
tammmlanmamustir.

Or. AB Tiiketici Satislarina iliskin Yénerge madde 1 paragraf 2(c) ile
satic1 oldukca genis olarak, “ticareti, isi veya meslegi sirasinda bir s6zlesme
kapsaminda tiiketim mallarini satan her tiirlii gergek veya tiizel kisi” olarak
tanimlanmaktadir®. Wathelet kararinda ABAD, satin alinan iiriinlerin sahibi
olduguna yonelik tiiketicide bir izlenim birakarak karisikliga neden
olabilecek aracilarin da Yonerge kapsaminda satici sayilmasi olasiligini

%Daha fazla bilgi igin bkz. Tom Billing, Vertragliche Strukturen, in: Peter
Brautigam/Daniel Riicker (edit.), E-Commerce, Miinih 2017, s. 407.

¥ AB Komisyonu, E-Ticarette KDV’ye Iliskin Agiklayict Not: 2017/2455 sayih AB
Konseyi Yonergesi, 2019/1995 sayili AB Konseyi Yonergesi, 2019/2026 sayili AB
Konseyi Uygulama Tiiziigii, Cevrimici Erigim:
https://ec.europa.eu/taxation_customs/system/files/2020-12/vatecommerceexplanatory
~28102020_en.pdf.

8AB Parlamentosu ve Konseyi’nin 25 Mayis 1999 tarihli, 1999/44/EC sayili Tiiketici
Satislar1 ve Tiiketim Mallarinin Garantisine fliskin Yonergesi, OJ L 171/12.
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giindeme getirmistirsg. ABAD, oOnce ‘“satic1” kavramimin bir malin maliki
olma ile objektif bir iliskisinin bulunmadigia karar vermistir®®. ABAD’a
gore degerlendirmede dikkate alinmasi gereken, aracinin tiiketiciye soz
konusu malin sahibi olmadigini usuliine uygun olarak bildirip bildirmemesi,
satisin  gerceklesmesinde gosterdigi ¢aba ve mallar tiiketiciye nasil
sundugudur. Zira, aracinin davranislarinin tiiketici goziinde aracinin
tedarik¢i/satic1 adina hareket ettigi yoniinde bir algi yaratip yaratmadigi,
cevrimigci pazaryerlerinin saticl olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyeceginde belirleyici rol oynar®.

Konuyla ilgili takip edebildigimiz hukuk sistemlerdeki gelismeler,
ABAD’m bu kararmin pek de olagandisi olmadigini, yeni bir yonelimin
baslangi¢ noktasit sayilabilecegini gostermektedir. ABD mahkemeleri,
cevrimici pazaryerlerinin satilan iiriinlerin ayibindan sorumlu olmadigina
dair yakin zamana kadar birgok karar vermistir®. Ugiincii Bolge Temyiz
Mahkemesi’nin 2019 tarihli Oberdorf v. Amazon karar1 bu konuyla ilgili bir
doniim noktas1 olmustur. Bu kararda Mahkeme, ABAD’1in Wathelet karar1
ile paralel yonde bir hiikiim kurmustur®™. Temyiz Mahkemesi’nin salt
hukuki agiklamalar yerine konuyu ekonomik yonden de inceleyerek verdigi
karar, kisa siirede diger mahkemeler icin de referans noktasi haline
gelmistir®. Bu karara yol agan olaylar, Heather Oberdorf’un tedarikgi/satici
The Furry Gang’in Amazon.com iizerinden piyasaya sirdigi kopek
tasmasini satin almasiyla baslamistir. Amazon, iirlinlin tasarim veya liretim
stirecine katilmamis oldugu gibi, tedarik¢i/saticinin dogrudan Oberdorf’a
gonderdigi tasmanin sahibi de degildir. Kopegini gezdirdigi sirada tasma
yerinden firlayarak beklenmedik bir sekilde Oberdorf’un gozliigline carpmis

8ABAD, Sabrina Wathelet v. Garage Bietheres & Fils SPRL, C-149/15, paragraf 41,

EU:C:2016:840.

%1d. Paragraf 34.

*11d. Paragraf 44.

%Bkz. or. Erie Ins. Co. v. Amazon.com, Inc., 925 F.3d 135 (4th Cir. 2019); Fox v.

Amazon.com, Inc., 930 F.3d 415 (6th Cir. 2019); Carpenter v Amazon.com, Inc., 2019 WL

1259158, at *4-6 (N.D. Cal. March 19, 2019); Stiner v. Amazon.com, Inc., 120 NE3d 885

(Ohio Ct. App. 2019); Garber v. Amazon.com, Inc., 380 F. Supp. 3d 766 (N.D. Ill. 2019);

Eberhart v. Amazon.com, Inc., 325 F. Supp. 3d 393, 398 (S.D.N.Y. 2018); Allstate New

Jersey Insurance Compan v.Amazon.com, Inc., 2018 WL 3546197 (D.N.J., July 24, 2018);

Fox v. Amazon.com, Inc., 2018 WL 2431628, at *8 (M.D. Tenn. May 30, 2018).

%Bkz. Oberdorf karar1 (dn 69).

%Amzon’un ayiplt tiriinlerden kusursuz sorumluluguna iligskin diger kararlar i¢in bkz. or.

State Farm Fire and Casualty Company v. Amazon.com, LLC., 390 F. Supp.3d 964 (W.D.

Wis. 2019); Papataros v. Amazon.com, Inc., 2019 WL 4011502 (D.N.J., Aug. 26, 2019).
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ve goziinde ciddi bir yaralanmaya sebep olmustur. Oberdorf ve Amazon’un
tedarikgi/satict The Furry Gang ile iletisime ge¢cme ve yerini tespit etme
cabalar1 sonu¢suz kalinca, Oberdorf Amazon’a karsi Federal Mahkeme’de
tazminat davasi agmustir. Davada Oberdorf, ¢evrimigi pazaryeri olan
Amazon’un kopek tasmasinin satimimi ve dagitimi kolaylastirdigi ve bu
islemlere katildigi igin satici olarak kusursuz sorumlulugu bulundugunu
iddia etmistir.

[k derece mahkemesi, kusursuz sorumlulugun saticilarla siirli oldugunu
belirterek satici olarak degerlendirmedigi Amazon lehine hiikiim
kurmustur®™. Mahkeme, Restatement (Second) of Torts paragraf 402A
uyarinca Amazon’u satici olarak kabul etmemistir. Ayrica Mahkeme,
kullanic1 igerigine dayali muafiyet saglamasi nedeniyle ABD lletisim
Ahlaki Yasast paragraf 230’un Amazon’a karst dava agilmasini ve bir
sorumluluk iddiasinda bulunulmasini engelledigine karar vermistir®™,

Ugiincii Bélge Mahkemesi, 2’ye karst 1 oyla ilk derece mahkemesinin bu
kararin1 bozmus ve Amazon’un satici olarak kabul edilip edilemeyecegini 4
ayakli bir test uygulayarak karara baglamistir. Bu test ile Mahkeme, (1)
Amazon’un “zarar goren davacinin tazmin i¢in basvurabilecegi tedarik
zincirindeki tek muhatap” olup olmadigini; (2) Amazon’un kusursuz
sorumlu olarak kabul edilmesinin piyasadaki iirlinlerin giivenligini arttirici
bir etkiye sahip olup olmadigini; (3) Amazon’un “ayipli {irlinlerin
dolagimini 6nlemek icin zarar gorenden daha iyi1 bir konumda” bulunup
bulunmadigini; (4) Amazon’un ayipli maldan dogan zarari tazmin igin
O0deyecegi tutar1 genele yaymasmin miimkiin olup olmadigini ayr1 ayri
incelemi§tirg7.

Testin ilk unsuruyla ilgili olarak Mahkeme, Amazon’a kusursuz
sorumluluk yiiklenmesi yoniinde iki argiiman tretmistir: (1) Alicilarin ve
hatta Amazon’un, platformunda satis yapan tedarik¢i/saticilara ulagmakta
zorlanmasi ve (2) Amazon’un tedarikgi/saticilarin yasal gerekliliklere uygun
hareket etmesini saglamaya zorlamak icin herhangi bir prosediir
uygulamamas198.

Ikinci unsuru degerlendirirken Mahkeme, Amazon’un piyasadaki {iriin
giivenligini artirmak amaciyla aktif bir davramista bulunma olasilifina
odaklanmistir. Mahkeme, her ne kadar platformunda satilan {irlinler
tizerinde dogrudan kontrolii olmasa dahi, Amazon’un tedarikg¢i/saticilar ve

%Bkz. Restatement (Second) of Torts § 402A, comment f (1965).
%Oberdorf karar1 (dn 69).

¥Id. s. 144-148.

®1d. s. 144-145.
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bunlarin triinleri sunus sekilleri {izerinde 6nemli bir kontrolii bulundugu
sonucuna varmistir. Bu nedenle Mahkeme, herhangi bir kusuru olmaksizin
Amazon’u ayiph iriinlerin zararlarindan sorumlu tutmanin piyasadaki iiriin
giivenligini artirmak igin genel bir tesvik niteligini tasiyacagina karar
vermistir™.

Uciincii  unsurla  ilgili olarak Mahkeme, Amazon’un (1)
tedarik¢i/saticilarin alicilarla dogrudan iletisim kurma imkanini kisitlamast,
tedarikgi/saticilara alic1 geri bildirimlerini takip etme imkani tanimamasi ve
(2) triinlere iliskin geri bildirimleri ve raporlari degerlendirerek ayipl
tiriinlerin tedaviile konmasini Onleyebilmesi, uyarida bulunabilmesi ve
iriinii  toplama ¢agris1 yapabilmesinin miimkiin olmas1 karsisinda
Amazon’un ayipl lriinlerin dolagimint 6nlemek i¢in zarar gorenden daha
iyi bir konumda bulunduguna isaret etmistir'®.

Son unsur ile ilgili olarak Mahkeme, Amazon’un internet sitesi {izerinden
satilan iriinler i¢in tedarik¢i/saticilardan daha yiiksek komisyon bedeli tahsil
ederek ayiptan dogan zararlarin tazmin maliyetini genele yayabilecegine
karar Vermistirlol. Doktrinde de boyle bir ¢oziimiin satilan mal ve
hizmetlerin fiyatin1 arttiracagi ve 6denen tazminatin bu sekilde tiim alicilara
paylastirilmis olacagi belirtilmistir. % Nihayet Mahkeme, Amazon’un
Restatement (Second) of Torts paragraf 402A kapsaminda satict olarak
kabul edilebilecegi ve bu sifatla kendisine kusursuz sorumluluk isnat
edilebilecegi sonucuna varmistir'%,

Bu karardan iki &nemli sonug¢ g¢ikmaktadir: Ongoriilen yeni hukuki
prensipler ile (1) milletleraras1t mesafeli satimlarda yetersiz olan yaptirimlar
ve koruma yerini efektif ¢Oziimlere birakmaya baglamis; (2)
tedarikgi/saticilarin piyasaya giivenli olmayan {iriinler sunmasini 6nlemek
i¢cin ¢evrimigi pazaryerlerinin is modellerini gozden gegirmesi saglanmistir.

Avrupa iilkelerinde siyasi ve akademik tartigmalarin belirli bir dl¢lide
yukaridaki kararda varilan sonuclarla paralellik tasimasi, bu iilkelerde de
daha giivenilir bir ¢evrimigi aligveris ortami olusturmaya yonelik benzer

®Id. s. 145-146.
01d, 5. 146-147.
1, s. 147.
192Bkz. Ronald J. Mann/Seth R. Belzley, The Promise of Internet Intermediary Liability,
William & Mary Law Review 2005, s. 265.
183Bkz. Oberdorf karari (dn 69), s. 153-154. Mahkeme’nin bu kararin elestiren, 6zellikle
Amazon’un satici olarak degerlendirilip ayiptan kusursuz olarak sorumlu tutulmasimin
hukuki dayanagi bulunmadigini savunan bir yazi i¢in bkz. Thomas Rickettson, Blinded by
the Leash: Strict Products Liability in the Age of Amazon, Penn State Law Review 2020, s.
344 vd.
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gelismelerin yaganacaginin gostergesi olarak kabul edilebilir. 104 Avrupa
Hukuk Enstitiisii (“European Law Institute”), Cevrimici Platformlara Iliskin
ELI Model Kurallari’nda, ¢evrimigi pazaryerlerinin hukuki sorumlulugunun
temeli olarak ABD’de Ugiincii Bélge Mahkemesi’nin de kullandig:
“agirlikl etki” Ol¢iitiiniin esas alinmasini onermektedir'®.

Agirlikli etki olclitii su sekilde agiklanabilir. Biiyilk ¢evrimigi
pazaryerleri kendi s6zlesme hiikiim ve kosullarin1 dayatmakta, ¢ogu zaman
bunlarin degistirilmesi hakkini sakli tutmakta, {iriin listelemelerine erisimi
askiya alabilmekte, kaldirabilmekte veya devre dis1 birakabilmekte, geri
bildirimler i¢in alicilar ile kendi aralarinda iletisim kanallari
olusturabilmekte, platforma sadakati tesvik edici i3 modelleri gelistirmekte,
siparigleri igleyip faturalar olusturmakta ve her satistan komisyon
almaktadir’®. ABAD’in  Wathelet kararinda hiikmettigi iizer6107,
kullandiklar1 is modeli uyarinca bazi ¢evrimigi pazaryerlerinin satisa bu
sekilde aktif katilimi ve s6zlesmenin kurulmasi i¢in harcadig ¢aba, onlarin

satic1 olarak nitelendirilmesini hakli kilar. Ayrica, ¢evrimi¢i pazaryerlerine

1%®r. bkz. Christoph Busch, Rethinking Product Liability Rules for Online Marketplaces:
A Comparative Perspective, European Legal Studies Institute Osnabriick Research Paper
Series No. 21-01, Osnabriick 2021, s. 39. Cevrimi¢i Erigsim: https:/www.elsi.uni-
osnabrueck.de/fileadmin/LS_Busch/Research_Papers/ELSI_Osnabrueck Research_Paper
No_21-01.pdf.

105 Avrupa’daki hukukgu akademisyenler agi, 2016 yilinda, “Cevrimi¢i Araci Platformlar
Hakkinda Taslak Yonerge” adli bir ¢alisma yayimlayarak, alicilarin, tedarik¢i iizerinde
baskin bir etkiye sahip olan platform isletmecisine makul derecede giiven duymasi halinde,
platform igletmecisinin tedarikgi/satici-alic1 arasindaki sdzlesmenin ifa edilmemesinden
dolay1 tedarikgiyle birlikte sorumlu olmalarina yonelik bir diizenleme getirilmesi dnerisinde
bulunmuslardir. Tasar1 Taslaginin Oberdorf kararindan temel farki, ¢evrimici pazaryerlerini
satic1 olarak smiflandirmadan sorumluluk tesis etme yoniindedir. Tasart Taslag1 i¢in bkz.
Christoph  Busch/Gerhard Dannemann/Hans  Schulte-Nolke/Aneta  Wiewiorowska-
Domagalska/Fryderyk Zoll, Discussion Draft of a Directive on Online Intermediary
Platforms, Journal of European Consumer and Market Law (EuCML), s. 168. Taslak
Tasar1, 2019 yilinda Avrupa Hukuk Enstitiisii (ELI) tarafindan yayimlanmis Cevrimigi
Platformlara iliskin ilke Kurallar igerisine entegre edilmistir. Bkz. ELI, Model Rules on
Online Platforms, Report of the European Law Institute, Vienna 2019, madde 20. Cevrimigi
Erisim:
https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/ELI_Model
_Rules_on_Online_Platforms.pdf.

%Avrupa Parlamentosu, Cevrimici Pazaryerlerinin Sorumlulugu, Britksel 2021, s. 68.
Cevrimigi Erigim:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/656318/EPRS_STU(2021)65
6318_EN.pdf.

97Bkz. Wathelet karar1 (dn 89), paragraf 44.
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tedarikgi/saticilari ve iirlinlerini inceleme yiikiimliligi getirilmesi, Temmuz
2021 tarihinde ytiriirliige giren yeni 2019/1020 sayili Piyasa Gozetimi ve
Uriinlerin Uygunlugu Tiiziigii’ niin amacina da uygun diiser'®.

Tiirk hukuku yoniinden iki yonlii bir inceleme yapilmalidir. Alicinin
tilketici oldugu durumda, aktif aract hizmet saglayicilarin TKHK
kapsaminda satic1 olarak kabul edilmesinin 6niinde bir engel yoktur. Satici,
TKHK madde 3 fikra 1-1 ile oldukca kapsamli bir sekilde “kamu tiizel
kisileri de dahil olmak {izere ticari veya mesleki amaglarla tiiketiciye mal
sunan ya da mal sunanin adina ya da hesabina hareket eden gercek veya
tiizel kisi” olarak tanimlanmistir. Bu tanimdan yola ¢ikildiginda, piyasaya
mal sunan kisinin adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel
kisiler de satict olarak nitelendirilmektedir. Nitekim ¢evrimigi
pazaryerlerinin tedarikgi/saticilar ile akdettikleri sozlesmelerde mal
bedelinin tedarikgi/satict adina ¢evrimigi pazaryeri tarafindan tahsil
edilecegi ve Dbelirli bir siire iginde tedarikgi/satictya Odenecegi
diizenlemesine yer verilmektedir'®. Su halde, cevrimici pazaryerleri TKHK
madde 3 fikra 1-i uyarinca satict olarak degerlendirilir ve
tedarikgi/saticilarin piyasa siirdiigii ayipli mallardan bu sifatla sorumlu olur.

Yargitay’in “Cigeksepeti” kararinda TKHK’daki satict tanimina yer
verildigi halde, oldukga ilging bir sekilde bu maddeye higbir hukuki sonug
baglanmamistir'™®. Alicnin Cigeksepeti ismine duydugu giivenle alisveris
yaptigt ve malin tedarik¢i/saticisina riicu edebilecegi gerekgesiyle
Cigeksepeti’ni sorumlu tutan Bakirkdy 5. Tiiketici Mahkemesi kararini
bozdugu halde Yargitay’in kararinda bu hususlar1 tamamen degerlendirme
dis1 tutmus olmasinmi anlamak giictiir. Aslinda, Ciceksepeti’nin aktif veya
pasif araci olup olmadiginin tespiti ve aktif oldugu sonucuna varildigi
durumda TKHK kapsaminda satici olarak kabuliiniin incelenmesi gerekirdi.
Bu yapilmadigr i¢in, alicilarin zararlarimi tazmin ettirmek igin
kullanabilecekleri ©nemli bir hukuki dayanak hice sayillmis oldu.
Ciceksepeti’ne sorumluluk yiiklenmesi noktasinda bu incelemenin
yapilmamis olmast dnemli bir eksikliktir. Alicilar ile yapilan sdzlesmelerde

1% Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin 20 Haziran 2019 tarihli ve 2019/1020 sayili Piyasa
Gozetimi ve Uriinlerin Uygunlugu Tiiziigii, OJ L 169.
19Bkz. Saticr Is Ortaklig1 ve Ilan Sozlesmesi madde 4.12. Cevrimici Erisim: https:/img-
trendyol.mncdn.com/Assets//trendyol_sozlesme 2020.pdf, Amazon Services Is Coziimleri
So6zlesmesi Madde S-5. Cevrimigi Erisim:
https://sellercentral.amazon.com.tr/gp/help/external/201190440?language=en-US&ref=efph
_201190440_cont_201361070.
Wy argitay 3. H.D. E.2021/4000 K.2021/11403 T.15.11.2021(Lexpera).
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mal bedelinin tedarikgi/saticit adina tahsil edilecegi ve daha sonra 6deme
yapilacagi diizenlemesine yer verildigi g6z oniine almndiginda''?,
Ciceksepeti gibi salt aracilik faaliyetinin Gtesine gegecek sekilde aktif
hareket eden temel hizmet saglayicilarin TKHK madde 3 fikra 1-i uyarinca
satic1 sayilabilmesi ve ayipli maldan dogan zararlardan sorumlu tutulmasi
yerinde olur.

Alicinin  tiikketici  olmamast durumunda da aktif aract hizmet
saglayicilarin satici olarak kabul edilmesi miimkiindiir. Mesleki veya ticari
amagla hareket eden kisiler de bir s6zlesme yaparken araci yerine satici ile
kars1 karsiya oldugunu diisiinebilir. Or. hakkinda bilgi sahibi olmadigi,
kendisiyle ayni is kolunda faaliyet gdstermeyen bir aract hizmet saglayicinin
platformundan mal satin alan kisi de aracinin tedarikgi/satict adina veya
satict gibi hareket ettigini diisiindiirtecek olgularin varligini ispat edebilir.
Bir kimsenin davranisi ile esash bir giiven uyandirdiktan sonra artik bu
davranisina ve uyandirdigl giivene aykiri, onunla c¢eliskili tutum takinmasi
hakkin kotiiye kullanilmast teskil eder.

Somut olayda bir e-ticaret platformunun faaliyetlerinin diiriist ve makul
bir alicida satici algist yarattigi ve hakli giiven uyandirdigi bir halde,
platformu kullanan ¢evrimici pazaryerinin artik satict olarak nitelendirilip
bu sifatla sorumlu tutulmasi gerekir. Aslinda ABAD’in Wathelet kararinin
da temelinde giiven ilkesinin yer aldigr disiiniildiiglinde, Tiirk
mahkemelerinin Oniine gelen bir uyusmazlikta bu kararda yer verilen
olgiitleri uygulamasi, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu (“TMK”) madde 2
bakimindan yerinde olur. Zira, ¢evrimig¢i platform {izerinde aracinin beyan
ettigi hususlar giiven ilkesi uyarinca yorumlanirken, muhatap alicinin bu
beyanlart somut olayin sartlari icinde diriist bir sekilde nasil
algilayabilecegi {lizerinde durulur'®®, Rekabet Kurumu’nun e-ticaret
platformlar: ile satic1 kimliginin alicilar goziindeki ayrimini ortaya koymak
icin yapmis oldugu bir ankette, Tirkiye’deki alicilarin %50’si e-ticaret
platformlarinin kimliginin saticilardan daha énemli oldugunu, %13,5’1 ise
tamamen e-ticaret platformuna giivenerek internet sitesi lizerinden aligveris
yaptigini belirtmistir.'** Anilan istatistik, satict olarak ya da satici adina

Uhitps://www.ciceksepeti.com/ciceksepeti-uyelik-sozlesmesi.

"2jrade beyanlarmmn yorumunda esas alinacak kurallar i¢in bkz. Fikret Eren, Borglar
Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara 2021, s. 159 vd.

3Bkz. Rekabet Kurumu’nun Nisan 2021 tarihli E-Pazaryeri Platformlar: Sektor incelemesi
On Raporu, s. 83 vd. Cevrimigi Erisim: https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/geneldosya/e-
pazaryeri-si-on-rapor-teslim-tsi_son-pdf.
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hareket eden e-ticaret platformlarinin giivene dayali sorumlulugunun
tespitinin Onemini ortaya koymaktadir.

B. Cevrimici Pazaryerlerinin Uretici Olarak Sorumlulugu

Avrupa’da, ¢evrimi¢i pazaryerlerinin tedarikgi/saticilarin - piyasaya
siirdiigii lriinler nedeniyle sorumlulugunu {ireticinin sorumluluguna
dayandiran bir karar mevcut degildir. Bununla birlikte, iiriin
sorumlulugunun  kapsami genisletilebilir ve sorumluluk ¢evrimigi
pazaryerlerine de uygulanabilir. Buradaki soru, ¢evrimigi pazaryerlerinin
sinirli bir gruba, bagka bir ifadeyle {iriine adini, markasini ya da diger ayirt
edici ozelliklerini koyarak kendilerini iiretici olarak nitelendiren kisiler
arasina dahil edilip edilemeyecegidir. Kaynagi AB hukuku diizenlemelerine
dayanan veya bu diizenlemelerden etkilenen hukuk sistemlerinde iiretici''*,
nihai {iriinii imal eden, hammadde veya bir biitiinleyici pargay1 iireten ve
tirtine adini, markasini ya da diger ayirt edici 6zelliklerini koyarak kendisini
iiretici olarak tanitan kisidir'™. Bu tamima ek olarak, iiriinii ithal eden
kisinin'*® veya asil iireticinin tespit edilememesi durumunda mesleki olarak
bu iriinlin tedarigini yapan kisinin sorumlulugu da giindeme gelebilir.
Ayipl iriiniin ireticisinin tespit edilemedigi durumlarda, zarara ugrayan
kisiye makul bir siire igerisinde iireticinin ya da kendisine iriinii tedarik
eden kisinin bilgilerini bildirmeyen tedarik¢i de iiretici sayilir''’,

Hazirlamis oldugu Yesil Kitap’ta AB Komisyonu, iiretici taniminin
genisletilmesini, faaliyetleri ile piyasaya arz edilen bir iirliniin giivenligini
etkileyen iiretim-tedarik zincirindeki herkesin iiretici olarak tanimlanmasini
ve kusursuz sorumluluk rejimine gore sorumlu tutulmasini onermistir™®.
Yesil Kitap’a ragmen iiye devletlerin “Uretici” kavramini dar kaliplara
hapsetmekte 1srarci olmasi, AB Komisyonu’nu baska ¢6ziimler aramaya
yonlendirmistir. Ozellikle {iriin sorumlulugu diizenlemelerini degisen
ekonomik modellere uygulamaktaki zorluk karsisinda AB Komisyonu,

1AB Uriin Sorumlulugu Yonergesi’nde yer alan rejim, Dogu Avrupa, Uzak Dogu ve Latin

Amerika’da bulunan bir¢cok ilkenin {iriin sorumlulugu diizenlemesini etkilemistir. Bu
konuda bkz. Mathias Reimann, Liability for Defective Products at the Beginning of the
Twenty-First Century: Emergence of a Worldwide Standard?, American Journal of
Comparative Law 2003, s. 761.
5Bkz. 85/374/EEC sayili, 25 Temmuz 1985 tarihli, Uye Devletlerin Ayipli Uriinlerden
Sorumluluga iliskin Kanun, ikincil Diizenleme ve Idari Kurallarin Uyumlastiriimast
Hakkindaki Konsey Yo6nergesi, OJ L 210, madde 3 paragraf 1.
11819, Madde 3 paragraf 2.
171d. Madde 3 paragraf 3.
U8AB Komisyonu, Yesil Kitap: Ayipli Uriinlerden Sorumluluk, COM (1999) 396 final, s.
30.
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birgok biiyiik dlgekli ¢evrimigi pazaryerini Uriin Giivenligi Taahhiidii’nii
imzalamaya ve baglayici olmayan bu taahhiide uymaya davet etmistir'®,
Taahhiit ile, normalde iiretici/imalatgilara diisen piyasa gézetimi yoluyla
ayiplt iriinleri tespit etme yiikkmiinii ¢evrimig¢i pazaryerlerine de tesmil
amaclanmistir*?°. Uriin Giivenligi Taahhiidii’'ndeki goniilliiliik esasina bagh
olan bazi onlemler, 2001/95/EC sayih AB Genel Uriin Giivenligi

Yonergesi’ni*?' ilga eden 30 Haziran 2021 tarihli Uriin Giivenligi

Hakkindaki Tiiziik Teklifi’nin yasalasmasiyla ile zorunlu hale gelmistir*?%.

Bununla birlikte biz, piyasadaki ayipli iriinlerin sayisin1 azaltmaya
yonelik ¢oztimler ihtiva eden ve fakat baglayici olmayan bu ilke ve
diizenlemelerin, c¢evrimi¢i aligveris kavrami  dikkate alinmaksizin
hazirlanmig iiriin sorumlulugu rejimlerindeki yasal boslugu doldurmaya
uygun olmadigini diigiiniiyoruz.

Cevrimici pazaryerlerinin sorumluluguna iligkin rejimler, Avrupa
hukukuna gore teknolojiye adaptasyon kabiliyeti yiiksek olan ABD
hukukunda daha hizli gelismektedir. Ozellikle Kaliforniya Temyiz
Mahkemesi’nin Bolger v. Amazon davasindaki Agustos 2020 tarihli karari,
e-ticaretin yeniden sekillenmesini saglayacak oOlgiide onemli g¢ikarimlara
sahiptir?®. Amazon Prime iiyesi olan Angela Bolger, tedarikci/satici
Lenoge’un Amazon platformu iizerinden piyasaya siirmiis oldugu diziistii
bilgisayar pillerinden siparis etmistir. Lenoge, depolama icin Oncelikle
iriini Amazon’un lojistik merkezine géndermis, ardindan Amazon kendi
ambalajiyla paketledigi trlinii Bolger’e gondermistir. Birka¢ ay sonra
bilgisayarin pili patlayarak Bolger’in ciddi sekilde yanmasma neden
olmustur. Bunun {izerine Bolger, ugradig1 bedensel zararlar icin Amazon ve
Lenoge aleyhine iiretici olarak kusursuz sorumluluk rejimine tabi
bulunduklarini ileri siirerek tazminat davasi agm1st1r124.

Gortildiigii tizere, Oberdorf v. Amazon ile Bolger v. Amazon davalarina
konu olaylar ve sartlar farklilik gostermektedir®®. Oberdorf v. Amazon

Cevrimici Ortamda Satilan Uriinlerin Piyasa Gozetimine iliskin Komisyon Duyurusu, OJ

C 250.

2014, s. 2. Doktrinde konuyla ilgili bkz. Joachim GeiB/Sebastian Felz, Das neue Recht der
Marktiiberwachung im digitalen Zeitalter, Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 2019, s.
2961 vd.

21AB Parlamentosu ve Konseyi’nin 2001/95/EC sayili, 3 Aralik 2001 Tarihli Genel Uriin
Giivenligi Yonergesi, OJ L 11.

122Bkz. Uriin Giivenligi Hakkinda Tiiziik Teklifi (dn 9).

12Bolger v. Amazon.com, LLC, 53 Cal.App.5th 431 (2020).

#1d. 5. 437.

125Bkz. Oberdorf karari (dn 69).
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davasina konu olaydakinin aksine Amazon, Bolger v. Amazon davasina
konu olaydaki pazarlama siirecinde daha aktif bir rol iistlenmistir. Bolger v.
Amazon davasinda Amazon, tedarikgi/satici Lenoge'un triinii dogrudan
alictya gdndermesine izin vermeyerek “Amazon tarafindan yerine getirildi
(FBA)” sozlesmesi dogrultusunda alici ile tiim iletisimi yonetmistir.

[Ik derece mahkemesi, Amazon'un ayipli pilin iireticisi, dagiticis1 veya
saticist olmadigimi belirterek Amazon lehine karar Vermistirlze. Mahkeme,
huzurda bulunmamasi sebebiyle Lenoge’un sorumluluguna giyabinda karar
vermistir'?’. Kaliforniya Temyiz Mahkemesi ise karar1 bozarak pilin
patlamasindan kaynaklanan zarardan Amazon'u da sorumlu tutmustur.
Mahkeme, dncelikle ABD Iletisim Ahlak1 Yasas: madde 230’u uygulamay1
reddetmis ve Bolger’in kusursuz sorumluluk iddialarmin tedarikgi/saticinin
platformda belirttigi igerikle bir ilgisinin olmadigin1 hitkkme baglamistir.
Mahkeme’ye gore uyusmazlik konusu, ayipli oldugu ileri siirtilen bir iiriiniin
Amazon tarafindan dagitimiyla ilgilidir'?®. Mahkeme, iiriiniin saticisi olmasa
da tedarikgi/satici ile alict arasinda aracilik yaparak Amazon’un ayiph
iriiniin dagitim zincirine aktif olarak dahil oldugunu ve bundan finansal bir
yarar sagladigim vurgulamistir®®.  Kararda, Amazon’un ayipli pilin
pazarlama siirecini kontrol etmesinin ve bu siirecin planlamasina dahil
olmasinin  s6z konusu kazanin  ger¢eklesmesinde rol oynadigi
belirtilmistir™®.

Karardan ¢ikarilacak onemli sonuclardan birini su sekilde ifade etmek
miimkiindiir:

“Amazon kendisini dava konusu {iriiniin dagitim zincirinde fiilen ve
hukuken tedarikgi/satict ve Bolger arasinda konumlandirmistir. Amazon
tirtinii tedarikgi/saticidan alarak kendi deposunda saklamis, Bolger’in kendi
platformuna yonelmesini saglamis, tedarik¢i/saticinin iriintinii icen iriin
listesini bu platformda yayinlamis, 6demeyi tahsil etmis ve {irlinii aliciya
kendi ambalaji ile gondermistir. Amazon, tedarik¢i/satici ile arasindaki
hukuki iligkinin sartlarin1 ve platformdaki teklif kosullarin1 bizzat kontrol
etmis, tedarikgi/saticinin aliciya iliskin bilgilere erisimini smirlamis,
tedarikgi/satict ile alicinin kendi platformu tizerinden iletisim kurmasim
zorunlu kilmig ve her satim islemi icin ayr1 {icret talep etmistir [...]

126Bolger karar1 (dn 123).
271d. 5. 437,
1281d. 5. 455,
121d. 5. 451-452.
10 Amazon’un islemler iizerindeki kontrolii icin bkz. Edward J. Janger/Aaron D. Twerski
(dn 4), s. 264 vd.
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Amazon’un roliinli tanimlamak i¢in perakendeci, distribiitor ya da salt araci
gibi hangi kavram kullamlmus olursa olsun™', s6z konusu iiriin iiretim ve
pazarlama faaliyetinin bir pargasi haline gelmis bulundugundan, Amazon
ayipl iirtinden dogan zarar1 tazmin etmelidir™2.”

Ulastigit  bu sonucu gerekgelendirirken Mahkeme, ilk olarak,
tedarikgi/satict Lenoge’un yurtdisinda yerlesik olmasinin ona karsi alinan
bir kararin icrasmni son derece zorlastiracagini belirtmistir, Mahkeme’ye
gore bu durum, tazminat talepleri bakimindan Amazon'u dagitim
zincirindeki tek uygun tesebbiis haline getirmektedir®®, Mahkeme ikinci
olarak, tedarikgi/saticilar iizerinde baski uygulayarak, onlar tarafindan
platformu araciligiyla piyasaya siiriilen triinlerin giivenligini saglamada
Amazon’un énemli bir rol oynayabilecegine vurgu yapmustir. Ugiincii olarak
Mahkeme, tedarikgi/saticilarin sorumlulugunun kusura dayandiritlmamasinin
piyasadaki iriinlerin giivenligi icin ek bir tesvik teskil edecegini
belirtmistir134. Son olarak Mahkeme, platformu {izerinden alicilara ulasan
ayipli trilinlerin kullanilmasindan dogan zararlari tazmin i¢in ddeyecegi
tutarlar bakimindan Amazon’un bu fazladan gideri tiim alicilara yayma
olanagi  bulundugunu  vurgulamistir™°.  Nitekim tedarikgi/saticilar,
Amazon'un (1) alicilara tazminat 6demesi durumunda kendilerine riicu etme
ve (2) satilan {irtinle ilgili bir uyusmazlik veya talep olmasi durumunda
kendilerine yapilacak 6demeleri geciktirme ve hatta durdurma hakkina sahip
oldugunu kabul etmektedir'*®.

Bolger v. Amazon karari, ¢evrimigi pazaryerlerinin tedarikgi/saticilarin
piyasaya slirdiigii tirtinlerden sorumlulugu bulunmadigina dair igtihadin terk
edilmesinde mihenk tasi olmustur™’. Zira Kaliforniya Temyiz Mahkemesi,
Bolger kararindakine benzer sonuglart olan Nisan 2021 tarihli Loomis v.
Amazon davasinda Amazon’u benzer nedenlerle bir kez daha sorumlu

B31Bolger v. Amazon.com, LLC, 53 Cal.App.5th 431 (2020).

321d. s. 453, Vandermark v. Ford Motor Co. (1964) 61 Cal.2d 256, 262°dan alint.

d, s. 453.

1341d. s. 454, Vandermark karar1 (dn 132), s. 262.

351d. s. 454-455, Vandermark karar1 (dn 132), s. 263.

4. s. 455.

3" ABD’deki bazi mahkemeler iiriin giivenligi diizenlemelerini sadece iiriinii satan kisiler
ile ayni pozisyonda olan tedarikg¢ilere uygulamaktadirlar. Bkz. 6r. New Texas Auto Auction
Services, L.P. v. Gomez de Hernandez, 249 S.W.3d 400 (Tex. 2008), McKisson v. Sales
Affiliates Inc., 416 S.W.2d 787 (Tex. 1967)’dan alinti. New Texas Auto Auction davasinda
Texas Yiiksek Mahkemesi, liriin sorumlulugu diizenlemelerinin iriinleri tedarik zincirine
sunanlarin sorumlulugunu gerektirdigini belirtmis, ancak zincire katki saglayan herkesin
ayni sekilde sorumlu olmadigina karar vermistir.
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tutmustur138. Bu uyusmazlikta Amazon, Cin’deki bir tedarikgi/satici

tarafindan piyasaya siiriilmiis olan ayipli elektrikli kaykaym kullanimi
sirasinda meydana gelen yangmn sonucu ortaya ¢ikan zararlari tazmine
mahkum edilmistir’®. Bu kararlarin ardindan, 10 Agustos 2021°de Amazon,
platformu iizerinden satilan ayipli iriinlerin verdigi zararlar1 kismen
karsilayacagini agiklamustir'®. A¢iklamaya gore, ABD’deki alicilar 1 Eyliil
2021’den itibaren ayipli firiinlerle ilgili olarak dogrudan Amazon ile
iletisime gecebilecek, bunun {izerine Amazon ilgili tedarik¢i/saticiy1
bilgilendirecektir. Tedarik¢i/satict aliciya yanit vermezse veya alicinin
talebini reddederse, Amazon alicinin zararmi 1.000 Amerikan dolarina
kadar tazmin edecektir'*',

Yukarida tartigtigimiz yakin tarihli kararlarin zarar goren davacilarin
tazmin silirecinde daha aktif bir rol almasi icin Amazon’u tesvik ettigi
sOylenebilir. Bununla birlikte, ayipl {iriinlerin yol ac¢tig1 zararlardan dogan
davalarda talep c¢ogu zaman 1.000 Amerikan dolarin1 astifindan,
Amazon’un aldigt yeni kararin mevcut soruna kesin bir ¢oziim getirdigi
soylenemez.

Bir mal veya iiriiniin ayipli olmasindan dolayr tazminat sorumlulugu
Tiirk hukukunda zarar gorenin tiiketici sifatina sahip olup olmamasina veya
mesleki ya da ticari bir amagla hareket edip etmemesine gore Ayipli Malin
Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik (“Ayipli Mal
Ytjnetmeligi”)142 ve 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler
Kanunu (“UGTDK”) kapsaminda degerlendirilir.

Ayipli Mal Yonetmeligi’ne gore imalatci/liretici, “tiiketiciye sunulan
mallar1 veya bu mallarin hammaddelerini veya ara mallarini {ireten ile mal
tizerine kendi ayirt edici isaretini, ticari markasini veya unvanmni koyarak
satisa sunan ya da satisa sunmak amaciyla ithal eden” kisidirMS. Bir
kimsenin o maldan hakli olarak bekleyebilecegi giivenligi saglamayan bir
malin bir kisinin liimiine veya yaralanmasina veya bagka bir malin hasar
gormesine sebep olmasi durumunda, ayibin meydana gelmesinde kusuru
aranmaksizin imalatci/iireticinin zarar goren tiiketicilere karsi sorumlulugu

1381 oomis v. Amazon.com LLC, 63 Cal.App.5th 466 (2021).
139

Id.
“OAmazon’un agiklamasi igin bkz. https://www.aboutamazon.com/news/how-amazon-
works/new-a-to-z-guarantee-better-protects-amazon-customers-and-sellers.
141

Id.
14213.06.2003 tarih 25137 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ayipli Malin Neden Oldugu
Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Y6netmelik.
S Ayipli Mal Yénetmeligi madde 4/d.
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s6z konusu olur***. Bununla Dbirlikte, imalat¢i/reticinin - sorumlu
tutulabilmesi i¢in zarar gorenin ayip ve zarar arasindaki nedensellik bagini
ispat  etmesi  gerekir'®. Bu sartlarin  gerceklesmesi  halinde,
tedarikgi/saticidan teslim aldiklart {driiniin  {izerine kendi ayirt edici
isaretlerini  (6r. kendi logolarin1 veya isimlerini) koyarak aliciya
kargoladiklart tespit edilen ¢evrimici platformlar, imalatgi/iiretici sayilarak
ayiptan sorumlu tutulmalidir.

Milga 4077 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’a
dayanmasi nedeniyle Ayipli Mal Yonetmeligi’nin kadiik kaldigi - biz bu
goriise katilmasak da - iddia edilebilir. Muhtemelen bundan dolay: aslinda
lireticilerinin tabi oldugu idari hususlar1 diizenlenmesi gereken UGTDK ile
tireticinin hukuki sorumluluguna iliskin bazi hiikiimler de getirilmekte,
ancak sorumluluga iliskin bu hiikiimler ne UGTDK nin kendi sistematigi ne
de UGTDK’nin mehazi olan 3 Aralik 2001 tarihli AB Uriin Giivenligi
Yonergesi’yle uyumlu olmadign igin UGTDK iizerinde bir yama gibi
siritmaktadir™®®. Oysa hukuki sorumluluklar ayri, idari nitelikli tedbir ve
yaptirimlar ayri seylerdir ve bunlar normalde ayr1 diizenlemelerin konusunu

“Ureticinin ~ sorumlulugunun ~ konusunu  giivenlik  beklentisinin  bosa  ¢ikmasi

olusturmaktadir ve buradaki giivenlik beklentisi objektif olarak degerlendirilir. Tiirk
uygulamasinda bu yonde bkz. Yargitay 11. H.D. E.1979/3398, K.1979/4053 T.20.9.1979,
Yargitay HGK. E.2002/4-114 K.2002/84 T.13.02.2002 (Legalbank). Isvicre uygulamasinda
bkz. BGE 133 III 81, c. 3.1 ve orada yapilan atiflar: Erdem Biiyiiksagis, La notion de défaut
dans la responsabilité du fait des produits: analyse économique et comparative, Ziirih 2005,
s. 248-250; Walter Fellmann, Kommentar zum Produkthaftpflichtgesetz in: Heinrich
Honsell/Nedim Peter Vogt/Wolfgang Wiegand et al., Obligationenrecht I: Art. 1-529 OR
(Basler Kommentar), Basel 2003, N. 2 ad art. 4 LRFP, N. 15 ad art. 4 LRFP; N. 27 ad art. 4
LRFP; Heinz Rey, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, Ziirih 2003-2005, N. 1190, s.
266/267, N. 1192, s. 267, N. 1194 et N. 1195, s. 267/268, N. 1199, s. 268; Andreas E.
Borsari, Schadensabwilzung nach dem schweizerischen Produktehaftpflichtgesetz, Ziirih
1998, s. 110-139; Hans-Joachim Hess, Kommentar zum Produktehaftpflichtgesetz, (PrHG),
Bern 1996, N. 4 ad art. 4 LRFP, s. 240, N. 7 ss ad art. 4 LRFP, s. 241 vd., N. 66-68, s. 265-
266; Walter Fellmann/Gabrielle Von Biiren-Von Moos, Grundriss der Produktehaftpflicht,
Bern 1993, N. 182/183, s. 75, N. 185, s. 76, N. 207, s. 82, N. 240-245, s. 91/92, N. 247, s.
93; N. 248, s. 93/94, N. 257 a 264, s. 96-98; Franz Werro, La responsabilité civile, Bern
2011, N. 749 ve 762.

Y5 Ayipli Mal Y énetmeligi madde 6 fikra 2.

“SAB hukukunda, iiriin sorumlulugu ve iiriin giivenligi 85/374/EEC sayili, 25 Temmuz
1985 tarihli, Uye Devletlerin Ayipli Uriinlerden Sorumluluga iliskin Kanun, ikincil
Diizenleme ve Idari Kurallarin Uyumlastiriimas1 Hakkindaki Konsey Yonergesi, OJ L 210
ve AB Parlamentosu ve Konseyi’nin 2001/95/EC sayili, 3 Aralik 2001 tarihli Genel Uriin
Giivenligi Yonergesi, OJ L 11 ile iki ayr sekilde diizenlenmistir.
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olustururlar*’. 4077 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un
yiiriirlikten kalkmasi sonucu Ayiplt Mal Ydnetmeligi'nin de yiiriirlikten
kalktiginin iddia edilmesi, konuya salt pozitivist bakisla yaklasilmasinin bir
yansimasi olur ve pratik agidan bazi problemleri beraberinde getirir.148

Oncelikle, Ayipli Mal Yonetmeligi ile getirilen sorumlulugun siijesi,
yerinde bir sekilde, “mal tizerine kendi ayirt edici isaretini, ticari markasini
veya unvanint koyarak satisa sunanlari’” da kapsamakta ve zarar gdren
kisinin tazminat talebini yOnlendirebilecegi bir muhatap bulmasini
gercekten kolaylagtirmaktadir. UGTDK ise, dagiticilarin sorumlulugunu
ikincil bir sorumluluk olarak diizenlemektedir.'*® Bu durum uygulamada
magduriyetlere sebep olur. ilk bakista, UGTDK kapsaminda aktif araci
hizmet saglayicilarin dagitici olarak kabul edilerek ayipli iiriinlerden dogan
zararlardan sorumlu tutulabilecegi soylenebilir. Dagitici, lrlini tedarik
zincirinde yer alarak piyasada bulunduran, imalat¢i veya ithalat¢1 disindaki
gercek veya tiizel kisidir™. Ozellikle iiriinleri kendi deposunda saklayan,
alictya gonderimini saglayan e-ticaret platformlari dagitici olarak kabul
edilebilir. Ancak, diger yandan, imalatginin, yetkili temsilcinin veya tedarik
zincirinde yer alan diger iktisadi isletmelerin isim ve irtibat bilgilerini zarara
ugrayan kisiye talebin kendisine tebliginden itibaren on i giinil icerisinde
bildirirse, dagitic1 zarardan sorumlu tutulmaz. Dagiticilarn UGTDK ’nin bu
diizenlemesi  karsisinda  sorumluluktan  kurtulmasit  son  derece
kolaylastirilmistir. Tedarik zincirindeki iktisadi isletmelerden herhangi
birinin isim ve irtibat bilgilerinin ilgili aract hizmet saglayici tarafindan
tespit edilip zarar goren ile paylasilmasi aract hizmet saglayicinin
sorumluluktan kurtulmasimi saglarken, is yeri yurt disinda bulundugu igin
imalat¢iya ulasamayan zarar gorenin kendisinden kaynaklanmayan bir
zarara katlanmasina neden olur.

Y“riin  giivenligi hakkindaki diizenlemeleri ayiph iiriinlerden dogan sorumlulugu
tanimlayan diizenlemelerle karsilagtiran bir ¢alisma i¢in bkz. Erdem Biiyiiksagis, La
relativité de la sécurité du produit: différentes circonstances, différents défauts, différents
régimes de responsabilité, Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht (ZSR/RDS), 2010, s. 29
vd.
“8Kald1 ki, TKHK gecici madde 1 fikra 3’e gore TKHK’da éngoriilen yonetmelikler
yiiriirliige girinceye kadar, TKHK ile yiiriirliikkten kaldirilan 4077 sayili Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’a dayanilarak c¢ikartilan ydnetmelik ve diger mevzuatin,
TKHK ’ya aykir1 olmadik¢a uygulanmasi miimkiindiir.
““Bkz. Erhan Kamsli, Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu (UGTDK)
Uyarinca Ureticinin Sorumlulugu, Istanbul Hukuk Mecmuasi 2020, s. 1424,
BOUGTDK madde 3 fikra 1-¢.
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Ne sistematik olarak saglam bir zemin olusturabilen ne de sorumluluk
konusunda tutarl bir yaklasim ortaya koyabilen UGTDK, bunlara ek olarak,
sorumlulugun kurucu unsurunu dar bir kamu hukuku penceresinden “iiriiniin
ilgili teknik diizenlemeye veya genel iiriin gilivenligi mevzuatina uygun
olmama[siyla]” sinirlandirmistir. Hukuk teknigi ve mantigi bakimindan
anlasilmasi zor bu tanima gore ayip, sadece teknik diizenlemelere uygunluk
kistas1 esas alinarak degerlendirilmektedir. Oysa bu ayip tanmimi sadece
tasarim ayibini kapsamakta, bunun disinda kalan ayiplari diglamaktadir.
Teknik diizenlemelere uygun tasarima sahip olsalar da, bazi firiinler
fabrikasyon esnasinda meydana gelen hatalar, uyumsuzluklar,
komplikasyonlar nedeniyle ayipli hale gelebilir ve bu nedenle kullanicilara
zarar verebilir. En iyi fabrikasyon kosullarinda (“altt sigma” modelinde)
uretilseler bile, teknik diizenlemelere uygun tasarlanmis {iriinlerin
tamaminin tiretim bandin1 ayipsiz bir sekilde terk etmesi s6z konusu olmaz.
Diinyadaki diizenlemeler bu tip fabrikasyon ayiplar1 i¢in {ireticinin kusursuz
olarak sorumlu tutulmasim &ngoriirken, UGTDK’da bunun dikkate
alinmamig olmasi ve bu konuda bosluk birakilmis olmas: kayda deger bir
eksiktir'",

UGTDK ile ilgili bir bagka temel problem sudur: bir {iriiniin ilgili teknik
diizenlemeye veya genel iiriin glivenligi mevzuatina uygun olmamasi, onu
otomatik olarak ayipli kilmaz. Isvicre Federal Mahkemesi’nin de kabul
ettigi lizere Uretici, Urliniin kullanimi1 esnasinda meydana gelen bir zarar
nedeniyle agilan tazminat davasinda, ilgili teknik diizenlemeye veya genel
iriin gilivenligi mevzuatina uygun olmamasina ragmen {riiniin ayiph
olmadigint ve zararin 6rnegin uygun olmayan kullanim sonucu meydana
geldigini ispat edebilmelidir’®. Bir iiriin, o konuda ongdriilmiis teknik

BLAyip kavranu, ayip tiirleri ve bunlar igin 6ngériilen farkli sorumluluk 6lgiitleri igin bkz.

dn 144,

2BGE 143 1II 518, c. 5.7: “Die Normen sind allerdings nicht rechtsverbindlich; der
Inverkehrbringer kann die Produkte anders herstellen; er muss dann aber selber
nachweisen, dass das Produkt den Anforderungen entspricht” (“Ancak [teknik] normlar
baglayict degildir; iiriinii piyasaya siliren onu bagka tiirli imal edebilir; fakat boyle bir
durumda iriiniin [gilivenlik] gerekliliklerini sagladigini kendisi ispat etmek zorundadir”).
Ayrica bkz. Federal Mahkeme’nin kararinda atif yaptig1 eserler: Erdem Biiyiiksagis (dn
147); Andreas Furrer, Produktsicherheit, Produkthaftung und technische Normung in der
Schweiz, in: Fellmann Walter/Furrer Andreas (edit.), Produktsicherheit und
Produkthaftung- Neue Herausforderungen fiir schweizerische Unternehmen, Bern 2011, s.
1 vd., 13 f, Hanspeter Pfenninger, Das neue Bundesgesetz iiber die Produktesicherheit —
Geltungsbereich und EU-Kompatibilitdt als Herausforderung, in: Gredig Markus/Mahaim
Raphael/Meier Thomas/Melchior Riccarda/Stockli Andreas (edit.), Peters Dreiblatt:
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diizenlemelere uyulmadan da ayipsiz bir sekilde iiretilebilir. Kald1 ki, her
tiriinle ilgili teknik mevzuat ¢ikarmak ve bunlari her yeni tasarim igin
yenilemek miimkiin degildir. Sonug olarak, iiriiniin teknik mevzuata aykiri
olmast bagka, ayipli olmast bagka bir seydir ve bunlar ayr1 ayn
diizenlemelerin konusunu teskil etmelidir.

Cevrimici pazaryerlerinin tedarikgi/saticilarin piyasaya siirdiigii ayiph
tirtinler nedeniyle sorumlulugu, Tiirk hukukunda Ayipli Mal Y 6netmeligi’ne
dayandirilabilir. Yukarida acikladigimiz gibi, tedarikgi/saticidan teslim
aldig1 {riiniin iizerine kendi ayirt edici isaretlerini veya ismini koyarak
alictya kargolayan e-ticaret platformlarinin  dretici kapsami iginde
degerlendirilmemesi icin hicbir neden yoktur. Ancak Ayipli Mal
Yonetmeligi kadiik sayilacak olursa, UGTDK ile Yonetmeligin kapsadig
alanlar ortiismedigi icin ortaya cikan bosluk, lreticinin sorumluluguna
dayanamayacak alicilarin zarara katlanmak zorunda kalmasina neden
olabilir. Bunu engellemek ve adil bir ¢oziim iretmek igin, asagida
inceledigimiz organizasyon sorumlulugu giindeme getirilebilir.

C. Cevrimigi Pazaryerlerinin Organizasyon Sorumlulugu

UGTDK nin eksiklikleri karsisinda e-ticaret platformlari, TBK madde 66
fikra 3 ile getirilen organizasyon sorumluluguna tabi tutulabilir. Isletmenin
calisma diizeninin zararin dogmasini onlemeye elverisli oldugunu ispat
etmedikge- zararin meydana geldigi bir durumda bunun ispat1 imkansizdir-,
isletmede adam calistiran isletme faaliyetleri nedeniyle ortaya c¢ikan
zararlart giderme yiikiimliliigi altindadir. Bu maddenin  kaynagi
kanunlasmamis Isvigre Sorumluluk Hukuku On Tasarisi madde 49a
hiikmiidir™:. Organizasyon sorumlulugu, isletme kavrami esas alinarak
diizenlenmistir. Kar amagh isletmelerin yani sira, amacini gerceklestirmek
icin igletme isleten kurumlar (6r. dernekler, vakiflar) da bu hiikiim
kapsaminda isletme sayilir. Madde metninde calistirilan kisiler yerine acikca
isletmeden bahsedildiginden, isletmenin calisma diizeninin bir zarara yol
a¢gmasi durumunda ¢alistiran kusursuz olarak ve herhangi bir kurtulus kaniti

Foderalismus, Grundrechte, Verwaltung, Festschrift fiir Peter Hénni zum 60. Geburtstag,
Bern 2010, s. 461 vd., Thomas Wilrich, Das neue Produktsicherheitsgesetz [ProdSG],
Berlin 2012, s. 133 vd., Hans-Joachim Hess, Produktesicherheitsgesetz (PrSG), Bern 2010,
N. 7-20, 47, Theodor Biihler, Sicherheit von Non-Food-Produkten in der neuesten
schweizerischen Gesetzgebung, Ziirih 2015, s. 49, Theodor Biihler/Christa Tobler,
Produktsicherheit in der EU und in der Schweiz, Ziirih 2011, s. 130, s. 385.
13pjerre Widmer/Pierre Wessner, Rapport explicatif, Révision et I’unification du droit de la
responsabilité, (“Isvigre Sorumluluk Hukuku On Tasaris””), Bern 2010, madde 49a.
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getiremeden sorumlu olacaktir™. Gerceklestirilen faaliyetle mekansal ve
zamansal iligski yeterlidir; zararin c¢alisanin dogrudan dogruya goreviyle
ilgili ifa ettigi bir is nedeniyle ger¢eklesmis olmasi aranmaz.

Ayrica, organizasyon sorumlulugu adam calistiranin sorumlulugundan
ayr1 bir kusursuz sorumluluk tiiriidiir*>®. Aksine bir yorumla organizasyon
sorumlulugunu TBK madde 66 fikra 1-2°de diizenlenmis adam ¢alistiranin
sorumlulugu kapsaminda degerlendirmek, hem isletme faaliyetlerinden
dogan sorumlulugu diizenleyen kaynak Isvigre On Tasaris1 madde 49a’nin
hem On Tasari’nin kaynagi olan Isvigre Federal Mahkemesi igtihatlarinin
hem de konuyla ilgili Tirk mahkemesi kararlarinin gérmezden gelinmesi
anlamini taslr156. Isvicre Federal Mahkemesi, 9 Ekim 1984 tarihli meshur
“Schachtrahmen” kararinda, adam caligtiran firmanin calistirdig kisileri
secme, talimat verme ve denetleme yiikiimliiliiglinii yerine getirdigini, ancak
yikiimliliigliniin  kapsaminin  bunlarla smirli  olmadigini, isletmenin
tiretimde hataya yol agmayacak sekilde 6rgiitlenmesi ve zarar1 engelleyecek
her tiirlii 6nlemi almis olmas1 gerektigini belirtilerek ortaya c¢ikan zarardan
isletmeyi sorumlu tutmustur™".

Yargitay’in da benzer ydnde kararlart mevcuttur. Ornegin bir kararda,
miiteahhidin ¢alistirdigi ving operatoriiniin beton diregi ambara monte
etmek icin vingle kaldirdig1 sirada diregi tasiyan baglanti aski demirinin
kopmas1 sonucu bir kisi yaralanmlstlr158. Yargitay kararda, bedensel zararin
adam calistiranin “igin organizasyonunu esasli, dogru ve saglikli bir sekilde
kurmadig1” i¢in ortaya ¢iktigini ve sorumlulugun bu nedenle dogdugunu
vurgulamistir. Baska bir kararda, trenden inen bir ¢ocugun demiryoluna
girmesi ve karsidan karsiya gecerken diger yonden gelen baska bir trenin
carpmasi sonucu Oliimii iizerine tren isletmesinden maddi ve manevi
tazminat talep edilmistir'®®. Yargitay, davali isletmenin gozetimi ve
denetimi altinda bulunan tren istasyonunda yaya alt ge¢idinden gegmeyen

1 Ahmet Tiirkmen, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa Gére Organizasyon Sorumlulugu

(TBK M. 66/111), IUHFM 2012, s. 262.

Detayli agiklamalar i¢in bkz. Erdem Biiyiiksagis, La responsabilité de 1’entreprise régie
par I’art. 65 al. 3 du Projet du Code des Obligations Turc: Une disposition différente de
celles prevues par les principes du droit europeen de la responosabilité civile?, Erdogan
Tezi¢’e Armagan, 2005, s. 931-949.

Aym yonde bkz. Ayse Nur Kiling, Adam Calistiramin Organizasyon Sorumlulugu,
Ankara 2018, s. 285.

TBGE 110 II 456 (“Schahtrahmen”). Karar hakkinda bkz. Franz Werro (dn 144), N. 538-
539.

B8y argitay 4. H.D. E.1977/11751 K.1978/10809 T.02.10.1978 (Lexpera).

Syargitay 11. H.D. E.1988/5107 K.1989/1017 T.21.02.1989 (Lexpera).
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yolcularin raylarin iizerinden ge¢melerini engelleyici tedbirlerin tam olarak
alimnmamasinin bir eksiklik oldugunu belirterek isletmeyi sorumlu tutmustur.
Bu kararlara ve kaynak On Tasar1 madde 49a’ya gore, zararin olusmast,
zararin engellenmesi i¢in tim Onlemlerin alinmamis oldugu anlamina
gelmektedir. TBK madde 66 fikra 3 hiikmiiniin ifadesi, organizasyon
sorumlulugunu kusursuz agirlastirilmis sorumluluk hali olarak tanimlamak
icin yeterlidir'®.

Yukarida agiklananlari konumuza uygulayacak olursak, bir isletme
faaliyetinin ¢iktilarin1 olusturan iiriin ve hizmetlerin internet ilizerinden
pazarlanmasi, bunu platformu {izerinden organize eden ¢evrimigi
pazaryerlerinin faaliyetleri dahilindedir. Bu nedenle, reklamini yaptigi ve
satiginda aktif rol oynadigi mallar bakimindan ¢evrimigi pazaryerleri, TBK
madde 66 fikra 3 uyarinca adam calistiran isletme olarak diisiiniilebilir.
Cevrimici pazaryerleri, organizasyonlarina iliskin bir zararin ortaya
c¢itkmamast i¢in tim Onlemleri almis oldugunu ispatlamadik¢a dogan
zararlardan sorumlu olacaktir. Zarar ortaya ¢iktiginda da bu tiir bir kanit
getirmek miimkiin olmayacaktir. TBK madde 66 fikra 3 bir 6zen yiikmii
ongdrmemekte, isletmeyi zararin ortaya c¢ikmasini Onlemeye elverisli
durumda bulundurma borcu yiiklemektedir. Kayseri Bolge Adliye
Mahkemesi’nin 2 Aralik 2020 tarihli kararinda bu durum su sekilde ifade
edilmistir:

“Sorumlu kisi veya isletmenin, kusurlu olup olmamasi, 6zen 6devini
yerine getirip getirmemesi, isletme veya nesnede (seyde) bir bozukluk veya
noksanin bulunup bulunmamasi, meydana gelen zararin tazmin borcu
yoniinden bir etkiye sahip degildir. Zira bunlarin sebep olduklar1 zararlarda,
kusurun bulunup bulunmadigi ya da roliiniin olup olmadigr ¢cogu zaman
bilinemedigi veya ispat edilemedigi gibi, sorumlu kisi veya isletme, her
tirlii 6zeni gosterse, gozetim ve denetim Odevini yerine getirse, gerekli
biitiin tedbirleri alsa bile, gene ¢ogu zararin meydana gelmesini 6nlemek
miimkiin degildir. Bu sebeple sorumlulugunun baglandig1 olgu ile zarar
arasinda uygun illiyet bag1 kuruldugu zaman, sorumluluk da gerceklesmis
olacagindan, bu isletme veya nesnelerin sahip veya isletenleri, bunlarin
sebep olduklar1 zarar1 gidermek zorundadir'®*.”

Isletmesini her anlamiyla gozetim ve denetime tabi tutmasi ve zararin
dogmamasi i¢in gerekli makul 6zeni gostermesi durumunda dahi, dagitim

10 Aym yonde bkz. Franz Werro (dn 144) N. 540; Pierre Widmer/Pierre Wessner, (dn 153),
s. 130 vd.
1l ayseri Bolge Adliye Mahkemesi 1. HD. E.2020/551 K.2020/557 T.2.12.2020
(Lexpera).
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zincirinde aktif olarak yer alan ¢evrimici pazaryerleri yukaridaki kararlar
dogrultusunda sorumluluktan kurtulamayacaktir. Tiirk hukukunun aksine
organizasyon sorumlulugunun &zel bir hiikiimle diizenlenmedigi Isvigre
uygulamasinda dahi bu yonde bir egilimin oldugu diistiniildiigiinde (bkz.
“Schachtrahmen” karar1™®), Tiirk mahkemelerinin 6niine gelen bir
uyusmazlikta organizasyon sorumluluguna iliskin TBK madde 66 fikra 3
hiikmiinii uygulayarak ¢evrimigi pazaryerlerini sorumlu tutmasi olagan dis1
bir uygulama olmayacaktir.

SONUCLAR

Tedarikgi/saticilarin - ¢evrimigi pazaryerleri {izerinden herhangi bir
sorumluluklart bulunmaksizin ayipli mallart piyasaya siirmelerine izin veren
yasal bosluklar, e-ticarete yonelimin hizla arttigi gilinlimiizde alicilarin
magdur olmasina neden olmaktadir. Tedarikgi/saticilarin {ilkesi disinda
yerlesik bulunan alicilar, tedarikg¢i/saticilara karsi taleplerini dogrudan
yoneltme imkanina sahip olmadiklarindan ya da buna teorik olarak sahip
olsalar bile katlanmalar1 gereken ekonomik kiilfetle karsilastirildiginda dava
acmaya degmeyecek miktarda zarara ugradiklarindan, magduriyet 6zellikle
uluslararast mesafeli satimlarda ortaya ¢ikmaktadir.

Yurtdisinda yerlesik tedarikgi/saticilara dava agamayan alicilarin daha
ulasilabilir ¢evrimi¢i pazaryerlerine dava agip acamayacagi sorgulanabilir.
Ancak, e-ticarete iliskin yasal diizenlemeler baglanti ileten, yonlendiren
veya saglayan c¢evrimi¢i hizmet saglayicilar lehine “glivenli liman”
muafiyeti igermektedir (bkz. E-Ticaret Kanunu madde 9). Bu diizenlemeler
her ne kadar ¢evrimigi pazaryerlerinin faaliyetleri 6ngoriilerek getirilmemis
olsa da, bu diizenlemelerden yararlanan g¢evrimigi platformlar faaliyetten
ekonomik fayda saglarken faaliyetin ortaya ¢ikardigr riskleri
iistlenmemektedir. Sonu¢ olarak, alicilar zararlarinin giderilmesini ne
tedarikci/saticilardan ne de ¢evrimigi pazaryerlerinden isteyebilmektedir.

Bu gelismelere paralel olarak, daha giivenilir bir ¢evrimi¢i aligveris
ortami  saglamanin mimkiin olup olmadigi, Ozellikle c¢evrimigi
pazaryerlerinin platformu kullanan alicilara karsi sorumlu tutulabilmesinin
yasal dayanaklar tizerine yogunlagilmalidir. Uber karari ile ABAD, mal ve
hizmetlerin pazarlanmasinda aktif rol oynayan ¢evrimi¢i platformlarin
“glivenli liman” diizenlemelerinin ongordigi korumadan
yararlanamayacagini hiikkme baglamistir. ABD mahkemeleri, Amazon’a
kars1 yakin zamanda agilan tazminat davalarinda benzer sekilde piyasaya

182Bkz. “Schachtrahmen” karari (dn 157).
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stiriilen iriinlerin satisinda aktif ve koordineli katilim gosteren ¢evrimigi
platformlarin aslinda temel hizmet saglayici olarak hareket ettigine
hiikmetmistir. Temel hizmet saglayicilar, ¢evrimic¢i hizmet saglayicilardan
farkli olarak salt teknik ve pasif bir aracilik faaliyetinde (6r. Airbnb gibi)
bulunmayip, bir mali veya hizmeti bizzat sunduklar i¢in “giivenli liman”
rejiminin  sagladigi korumadan yararlanamaz. Bu kural, E-Ticaret
Kanunu’nun kaynagi olan AB E-Ticaret Yonergesi’nin giris hiikiimleri
(“preambles”) arasinda yer alan 42. paragrafta agikca ifade edilmistir.

Cevrimigi pazaryerlerinin mallar1 tedarik¢i/saticidan  teslim alma,
depolama, paketleme, aliciya kargolama, alicidan bedeli tahsil etme, satim
konusu mal hakkindaki geri doniislere gore tedarikgi/saticilarla olan
iligkilerini revize etme, yapay zeka uygulamalariyla alici/tiiketici
davraniglarini sekillendirme gibi islemlerle siirece aktif katilim saglamasi,
bizce bu pazaryerlerinin mallar iizerinde salt algoritmik kontrolden ziyade
fiziksel bir kontrol kurmasini da saglar. Bu durum, mal ve hizmetlerin
pazarlanmasinda aktif rol oynayan pazaryerlerinin E-Ticaret Kanunu madde
9 hiikmiine dayanmasini engeller ve sorumlulugunun 6niinii agar.

Cevrimici pazaryerinin malin pazarlanmasi igin gosterdigi ¢abanin
derecesi, malin aliciya hangi baglamda sunuldugu ve makul alicilarin bu
pazarlama faaliyeti  karsisindaki  tepkisi  ¢evrimi¢i  pazaryerinin
tedarikgi/satict adma hareket edip etmediginin belirlenmesinde 6nem
tagimaktadir. Satici, TKHK madde 3 fikra 1-1 ile oldukca kapsamli bir
sekilde “kamu tiizel kisileri de dahil olmak {iizere ticari veya mesleki
amaclarla tiiketiciye mal sunan ya da mal sunanin adina ya da hesabina
hareket eden gercek veya tiizel kisi” olarak tanimlanmistir. Bu tanimdan
yola ¢ikildiginda, piyasaya mal sunan kisi adina ya da hesabina hareket eden
aktif ¢evrimi¢i pazaryerleri de satict olarak nitelendirilmeli ve TKHK
madde 9 uyarinca malin ayibindan alictya karst sorumlu tutulmalidir.
Alicinin tiiketici olmamasi durumunda da aktif araci hizmet saglayicilarin
TMK madde 2 hiikmiinden de faydalanarak satici olarak kabul edilmesi
miimkiindiir. Mesleki veya ticari amagla hareket eden kisiler de bir s6zlesme
yaparken araci yerine satici ile karsi karsiya oldugunu diistinebilir veya bu
s0zlesmeyi salt ¢evrimigi pazaryerine giivendigi i¢cin kurmus olabilir.

Cevrimig¢i pazaryerlerinin piyasaya siirlilen {iriinlerin ayiplarindan
sorumlu tutulmasinda diger bir imkan ise, ¢evrimici pazaryerlerini satici
olarak nitelendirmek yerine, iiriin sorumlulugu diizenlemelerinin kapsamini
genigleterek cevrimigi pazaryerlerini {retici olarak nitelendirmektedir.
Kaliforniya Temyiz Mahkemesi’nin Bolger kararinda belirttigi gibi, tiretim
ve pazarlama siirecinin ayrilmaz pargalar1 olarak kabul edildikleri siirece,
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cevrimi¢i platformlar piyasaya siiriilen ayipli iiriinlerden dogan zararlari
karsilamakla yiikiimli tutulmalidir. Ozellikle tedarikgi/saticidan teslim
aldig1 iirliniin tizerine kendi ayirt edici isaretini (0r. kendi logosunu veya
ismini) koyarak aliciya kargolayan ¢evrimigi pazaryerleri igin, sorumluluk
konusunda Ayipli Mal Yonetmeligi ve - tiim eksiklik ve tutarsizliklarina
ragmen - UGTDK ’nin uygulanmasi gerekir.

Cevrimi¢i  pazaryerlerinin  {iglincii  kisilerin  ayipli  mallarindan
sorumlulugu ayrica TBK madde 66 fikra 3 hiikmiine de dayandirilabilir.
Organizasyonuna iligkin bir zararin ortaya ¢ikmamasi i¢in tim onlemleri
almis oldugunu ispatlamadik¢a, ayipli malin piyasaya siiriilmesinde rol
almis cevrimici pazaryeri TBK madde 66 fikra 3 uyarinca bu mallarin
meydana getirdigi zararlardan sorumlu olur. Her seyden dnce, zarar ortaya
ciktiginda kurtulus kanit1 getirmek miimkiin olmayacaktir. TBK madde 66
fikra 3 bir 6zen yiikkmii 6ngérmemekte, isletmeyi zararin ortaya ¢ikmasini
onlemeye elverisli durumda bulundurma borcu yiiklemektedir.

Sonug olarak, alicilarin ayiplara karsi ¢evrimigi veya fiziksel magazadan
aligveris yapmis olmalar1 dikkate alinmaksizin esit sekilde korunmast,
hizmet saglayicilar ile alicilar arasinda akdedilen sozlesmelerdeki yetki ve
sorumsuzluk  hiikiimlerinin  gecerliginin  incelenmesini,  E-Ticaret
Kanunu’ndaki “giivenli liman” rejiminin uygulama alaninin kapsaminin
belirlenmesini, alicinin  tiiketici olup olmamasina gore ¢evrimigi
platformlarin satici/imalatgi/dagitic olarak sorumlu tutulup
tutulamayacaginin irdelenmesini gerektirir. Konuyla ilgili spesifik bir
diizenleme yapilana kadar mevcut hukuk sistemimizdeki 6zel ve genel
nitelikteki hikiimler kullanilarak sonuca ulagmak, yukarida agiklamaya
calistigimiz lizere miimkiindiir.
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