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Betimsel tarama modelinde olan bu arastirma, ortaégretim kurumlarinda (lisede) 6grenim goren
ogrencilerin vatandashk algilarimi mekdnsal analiz yontemiyle incelemeyi amaglamaktadir.
Aragtirmanmin evreni 2020-2021 egitim-ogretim yilinda Siirt il merkezi ile Siirt iline bagh Baykan,
Eruh, Kurtalan, Pervari, Sirvan, Tillo ilgelerinde ortadgretim kurumlarinda (lisede) 6grenim géren
ogrencilerden olusmaktadwr.  Arastirmanin  orneklemi  “tabakali  drnekleme”  yontemiyle
belirlenmistir. Ogrencilerin vatandaslik algist “Vatandashk Algisi: Olcegi (VAO)” ile él¢iilmiistiir.
Aragtirma verilerinin incelenmesinde aritmetik ortalama, frekans, standart sapma, t testi, Kruskal
Wallis H testi ve mekansal analizlerden yararlamilmistir. Arastirmada ortalamalar arasindaki
farkan istatistiksel anlamliliginin yani sira etki biiyiikliik degerleri de hesaplanmistir. Arastirma
sonuglarina gére dgrencilerin vatandashk algilarimin genel olarak “yiiksek” diizeyde oldugu,
mekansal analiz yontemi agisindan ise 6grencilerin vatandaslik algilarinin Pervari ilgesinde diger
ilcelere gore daha yiiksek diizeyde bir dagilim gosterdigi belirlenmistir. Ayrica arastirmada
cinsiyet degiskeninin ogrencilerin vatandashk algilart iizerinde anlamh bir farklilik olusturdugu,
“ailelerin gelir durumunun” ise anlamli bir farkliliga neden olmadigi saptanmistir. Arastirmada
elde edilen sonuglar dogrultusunda uygulayicilara ve arastrmacilara g¢esitli  onerilerde
bulunulmustur.
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ABSTRACT

This research, which is designed with a descriptive survey model, aims to examine the citizenship
perceptions of high school students with the spatial analysis method. The universe of the research
consists of students in secondary education institutions (high school) in Siirt city center and
Baykan, Eruh, Kurtalan, Pervari, Sirvan, Tillo districts of Siirt province in the 2020-2021 academic
year. The participants of the research were determined by the stratified sampling method.
Citizenship perception of the students was measured with the “Citizenship Perception Scale
(CPS)”. Arithmetic mean, frequency, standard deviation, t test, Kruskal -Wallis H test and spatial
analysis were used in the analysis of the research data. In addition to the statistical significance of
the difference between the means in the study, the effect size values were also calculated. According
to the results of the research, it was determined that the citizenship perceptions of the students were
generally at "high" level, and in terms of spatial analysis method, the citizenship perceptions of the
students showed a higher distribution in Pervari compared to other districts. Besides, it was
determined that the “gender” variable had a significant difference on the citizenship perceptions
of the students, while the "income status of the families” did not cause a significant difference. In
line with the results obtained in the study, various suggestions were presented to practitioners and
researchers.

Keywords: Citizenship, Perception of citizenship, High schools, Spatial analysis.

GIRIS

Toplumsal bir varlik olarak insan, yagsamin siirdiirebilmek i¢in baska birey ve gruplara
ihtiya¢ duyar. Ciinkii dogada ve sosyal yasamda karsilagilan tiim zorluklarin ya da
giicliiklerin tek basina asilmasi neredeyse higbir canli i¢in miimkiin degildir. Insanlar da
tek basina karsilayamadiklari ihtiyaclart ancak bagka bireylerin yardimi ve destegiyle
kargilayabilmektedir. Baska birey ve gruplara olan gereksinim ise insanlarin bir arada
yasamalarina imkan saglamistir. Bir arada yasama ve karsilasilan giicliikleri yenme
cabasi toplumsal yapilara; toplumsal yapilar da devlet gibi olusumlara zemin
hazirlamistir. Benzer bir sekilde Eres de (2015) devlet diizeninin olusumunu insanlarin
birlikte yasama arzusuyla agiklamakta ve devlet diizeninin kurulusuyla vatandaslik
kavraminin ortaya ¢ikmis olduguna vurgu yapmaktadir. Boylece vatandaslik kavrami
tarihsel siire¢ icinde devletle birlikte anilmaya baslanarak sosyal, siyasal ve medeni

haklarin kazanimlariyla agiklanmaya ¢alisilmistir (Marshall ve Bottomore, 2000).

Vatandaslik kavrami ilk defa Antik Yunan’da “gehir devletlerinin {iyesi” anlaminda

kullanilmigtir. Zamanla diger tiim medeniyetlerde de kullanilan vatandaslik kavrami
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(Smith, 2002) 21. yiizyilla birlikte milliyetgilik ve globallesmenin etkisiyle hem ulusal
hem de uluslararasi alanda tartigilan 6nemli bir kavram haline gelmis (Doganay ve Sari,
2010), farkli yaklagimlar ¢ercevesinde ise degisik sekillerde tanimlanmistir (Cevik,
2021). Vatandaglik; genel olarak birey ile siyasi olusum arasindaki hukuki iligkiler ag1
(Battery, 2003), bir toplumun tiim tiiyelerine hak ve ozgiirliikler kapsaminda taninan
hukuki, sosyal statii (Waltzer ve Heilman, 2005), dogumla kazanilan ve bir devletin
vatandasini diger devletlerin vatandaslarindan ayiran 6zellikler toplami (Nomer, 2000),
bir bireyin i¢inde yasadigi iilkeye ait oldugunu gosteren uyrukluk iliskisi (Karaman
Kepenekei, 2008) veya bireyin siyasi olusum olarak devlete olan bagliligini ve bagh
oldugu topluma eklemlenmesini ifade etmektedir (Durgun, 2010). Vatandaglik kavramina
yiiklenen anlam ve vatandagliga iliskin yapilan tanimlamalarin ortak noktasinin bireyin
bir siyasi otoritenin iiyesi olmasi nedeniyle sahip oldugu hukuki, sosyal, siyasal hak ve

ozgiirlikler oldugu anlasilmaktadir.

Vatandasin devletten beklentileri ile devletin vatandastan beklentileri toplumsal
dinamikler agisindan olduk¢a onemli gériilmektedir (Ipek, 2011). Diger bir anlatimla
icinde yasanilan toplumda ortak degerlerin gelecek nesillere aktarilmasi ve bir arada
yasama kiiltlirlinin yerlesmesinde bireylerin vatandasliga, devletin ise vatandaslara
yonelik bakis agis1 belirleyici olabilmektedir (Osler ve Starkey, 2003). Ancak bu bakis
acist sadece politik boyutla degil (Marshall, 2016) ayn1 zamanda toplumsal boyutla da
(Blaug ve Schwarzmantel, 2016) iligkilidir. Vatandaglik kavraminin toplumsal boyutu
bireyin toplumsal yapiya uyumunu; politik boyutu ise bireyin hak, goérev ve
yiikiimliiliikler ¢ergevesinde siyasi otoritenin bir iiyesi veya se¢meni olarak karar alma
siireglerine aktif bir sekilde katilimini ifade etmektedir (Biesta, 2014; Marston ve
Mitchell, 2004). Modern anlayista da vatandaglik kavraminin farkli modeller altinda ele
alimmaktadir. Liberal modelde vatandaslik siyasi bir topluluktaki bireysel kimlige;
topluluk modelde vatandaslik, kiiltiirel veya ulusal kimlige; demokratik modelde
vatandaglik ise vatandagslik kimligine vurgu yapar (Kartal, 2002). Miller (2000) benzer
bir sekilde vatandashiga yonelik 6ne siirdiigii birinci modelde vatandashg bir dizi hak ve

yiikiimliiliikler olarak (liberal model), ikinci modelde kamu hizmetleri tiiketicisi olarak,
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iiciinci modelde vatandaslarin yasadiklar1 topluma aktif katilmalart olarak
degerlendirmektedir. Dolayisiyla modern yaklagimlarla birlikte vatandaslik kavraminin
kuramsal igeriginin “insan olmak (insan degerlidir), gérev ve sorumluluklar, hak ve
Ozgiirlikler, etkin (aktif) vatandaslik ve birlikte yasama (¢ok kiiltiirliiliik/gesitlilige

cogulcu bakis)” basliklar1 altinda incelenebilecegi soylenebilir.

Vatandasligin kuramsal icerigini olusturan “insan olmak (insan degerlidir)” boyutu insan
olmanin 6nemine, insana deger vermeye, insani unsurlari 6n planda tutmaya ve insani
degerleri her tiirlii degerin {istiinde tutmaya isaret eder (Giilmez, 2001). Buna gore
vatandagligin insan olmak boyutu 1k, dil, din ve etnik kdken gibi herhangi bir ayrim
gbzetmeksizin tiim insanlara esit mesafede olmayi igermektedir (Flowers, 2000).
Vatandasligin gérev ve sorumluluk boyutu bireyin toplumsal diizenin korunmasi i¢in belli
gorevleri ve sorumluluklart yerine getirmesidir. Sorumlu vatandaslik, bireyin diger
insanlara yardim edip etmedigine odaklanir. Kisisel olarak sorumlu vatandas, toplumun
kurallarini ve yasalarini takip etmeye calisir (Westheimer, 2015). Hak ve 6zgiirliikler ise
vatandaglara kanunlarla verilen yetkiler kapsaminda herhangi bir sinirlama ve kisitlama
olmaksizin diislinme veya davranma durumu olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu
[TDK], 2011). Hak ve 6zgiirliikler kisisel hak ve ozgiirliikler, sosyal-ekonomik hak ve
Ozgiirliikler, siyasal hak ve 6zgiirliikkler baglaminda degerlendirilmektedir (Kapani, 2011;
Kepenekgei, 2008). Vatandasligin bir diger boyutu olan etkin (aktif) vatandaslik karsilikli
saygiya dayanan, siddet icermeyen, insan haklari ve demokrasiye uygun olarak
nitelendirilen siyasi hayata katilimi ifade eder. Bu tanim, dogasi geregi kapsamlidir ve
katilimc faaliyetler insan haklar1 ve demokrasi gibi kilit kavramlari igerir (Golubeva,
2018). Son olarak vatandashgm birlikte yasama (¢ok kiiltiirliiliik/gesitlilige ¢ogulcu
bakis) boyutu tiim kiiltiirlere, inanglara saygi duyulmasi ve yeryiiziindeki tiim toplumsal
hayatin renk, dil, din ve etnik koken mozaigi olarak kabul edilmesi anlamina gelmektedir
(Parekh, 2002).

Giintimiizde sadece kendisine bigilen rolleri ve gorevleri yerine getiren vatandaslar degil,
sorumluluk alabilen ve her yoniiyle etkin olabilen vatandaglara gereksinim vardir

(Memduhoglu, 2013). Evrensel degerlerle birlikte vatandaslik ayricaliklt bir grubun
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tekelinden ¢ikarak tiim vatandaslari i¢ine alan genis bir yapiya doniigsmiistiir (Dag, 2012).
Oyle ki gogu modern devlet, vatandashik algismin devlete baglilik (aidiyet) duygusunu
etkiledigini diistindtigiinden okullarda vatandaslik egitimine agirlik vermistir (Philippou,
2007). Tirkiye baglaminda ise yasanan degigsim siireciyle birlikte vatandaslik algisina
iliskin anlayislarda derin ayriliklar yasanmustir. Ulkemizde 1980’1l yillardan sonra etnik
ve dini kimliklerin 6ne ¢ikmasi bu tartismalarin baglamasina neden olmustur. 1990’11
yillardan sonra ise etnik ve dini kimlikler kamusal alanda yogun goriilmeye baslanmustir.
Boylece diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de tarihsel siire¢ iginde vatandaslik
algisma fakli anlamlar yiiklenmeye baslanmistir (Durgun, 2010). Dogal olarak toplumsal
kurumlar olarak egitim oOrgiitleri de vatandaslik algisina yonelik bu degisimden

etkilenmistir.

Egitim orgiitlerinin temel siyasi islevi devletin mevcut siyasal sitemine bagl vatandaglar
yetistirmektir. Devletine sadakatle bagli vatandas yetistirebilme konusunda egitim
orgiitleri diger orgiitlerden farkli bir 6zellik gostermektedir (Celkan, 2014). Ciinkii egitim
oOrgiitleri olarak okullarda yetisen 6grencilerin vatandaglik algilarinin hangi diizeyde ve
ne sekilde oldugunun bilinmesi devletlerin varliklari igin yasamsal bir gerekliliktir.
Nitekim son yillarda yurt i¢i alanyazinda (Arslan, 2014; Colak, 2015; Demirbas, 2016;
Demirbas ve Aydmézii, 2020; Durmus, 2017; Durualp ve Dogan, 2017; igen, 2017; Utku,
2015; Yildirim, 2018) ve yurt digi alanyazininda (Andrew, 2017; Arrowood Schultheis,
2011; Banks, 2017; Burns McFadden, 2011; Conrad, Lo ve Kisa, 2022; Dinesen,
Norgaard ve Klemmensen, 2014; Goren ve Yemini, 2016; Kuang ve Kenedy, 2014;
Marshall, 2005; O'Brien ve Smith, 2011; Liu, Chang ve Chen, 2023; Losito ve D’ Amira,
2003; Wilder vd., 2017; Zhang, 2011) vatandaslik algisina iligkin arastirmalardaki artig
bu ¢ikarimi dogrular niteliktedir. Ancak bu aragtirmalar genel olarak var olan bir durumu
ortaya koymakta, katilimeilarin vatandaslik algilarinin mekana gore nasil bir degisiklik
gosterdigini agiklayamamaktadir. Bu nedenle bireylerin vatandaglik algilarinin daha
kapsamli incelenmesi gerektigi ve mekana gore nasil bir dagilim gosterildiginin

arastiritlmasina ihtiyag oldugu soylenebilir.



Ortadgretim Ogrencilerinin Vatandashik Algilarinin... 1354

Arastirmanin yapildig: Siirt ili diger illere gore siyasal, kiiltiirel ve ekonomik agilardan
cesitlilik gostermektedir. Siirt farkli etnisiteye sahip insanlarin bir arada yasadig: bir ildir.
Il merkezinde baslangigta Arapca konusan vatandaslar; koylerde ve ilgelerde ise kiirtce
konusan vatandaslar yogunluktaydi. Siirt ilinde anadili Tiirk¢e olanlar ise daha ¢ok
memuriyet nedeniyle baska illerden gelen ve belli bir siireligine Siirt’te ikamet eden
ailelerden olusmaktadir. Ancak 1990’11 yillarda yasanan bazi terdr ve siyasi olaylar Siirt
merkezde yasayan ve Arapg¢a konusan vatandaglarin bagka illere, kdylerde ve ilgelerde
yasayan ve kiirtge konusan vatandaslarin da Siirt il merkezine gogiinii hizlandirmastir.
Siirt’te 6zellikle kdyden kent merkezine yonelik yasanan gocler Siirt’te farkl kiiltiirlerin
bir arada olmasina ve siyasi egilimleri ¢esitlilik gOsteren insanlarin ayni ortamlari
paylasmalarina zemin hazirlamustir. Ote yandan Siirt ili zelinde yasanan degisim ve gog
olaylari insanlarin ekonomik ugraslarini da etkileyerek daha once temel ge¢im kaynagi
tarim ve hayvancilik olan 6nemli bir kesimin ticaretle ugrasmasina imkén saglamstir.
Siirt’te zamanla daha da artan siyasal, kiiltiirel ve ekonomik cesitlilik insanlarin
vatandaglik kimligi altinda bir arada yasamalariyla sonuglanmistir. Bu nedenle Siirt ilinde
var olan siyasal, kiiltiirel ve ekonomik ¢esitlilik yetiskinlerde oldugu gibi 6grencilerde de
farkli vatandaslik algilarinin olusmasina etki ettigi tahmin edilmektedir. Dolayisiyla
Ogrencilerin hangi diizeyde ve ne tiir bir vatandaslik algisina sahip olduklarimin
belirlenmesi egitim sisteminde yetistirilmek istenen insan profiline ve hazirlanan
miifredat i¢eriklerine yonelik ¢alismalara katki sunabilir. Clinkii milli birlik ve beraberligi
saglamanin yolu olumlu vatandasglik duygusuyla yetismis insanlara baglidir. Bu
cergevede mevcut arastirmanin politika yapicilara ve uygulayicilara dgrencilerin elde
etmesi gereken vatandaslik kazanimlarinin diizeyi hakkinda oOnemli ipuglart
saglayabilecegi tahmin edilmektedir. Ayrica mevcut arastirmada 6grencilerin vatandaglik
algilarinin mekana gore nasil bir dagilim gosterdigi de incelenmistir. Diger bir anlatimla
caligmada 6grencilerin vatandaglik algilarinin mekana gore farklilagip farklilagsmadigi da
arastirlmistir. Boylece ulasilan sonuglarin yapilacak arastirmalara zemin olusturacagi
umulmaktadir. Aragtirma verilerinin disiplinlerarasi bir yaklagimla ¢esitli bilim dallarinda
kullanilan analiz yontemlerinden yararlanarak olusturulmasi ve elde edilen bulgularin

detayl bir sekilde sunulmus olmasi da arastirmanin bir bagka 6nemi olarak goriilebilir.



Cevik & Ercetin 1355

Arastirmanin Amaci

Betimsel tarama modelinde ve nicel bir yaklagimla tasarlanan bu arastirma, Siirt ili ve
ilgelerinde ortadgretim (lise) kurumlarinda 6grenim goren Ogrencilerin vatandaslik
algilarinin mekansal analiz yontemiyle incelenmesini amaclamaktadir. Bu temel amag

dogrultusunda aragtirmada asagidaki sorulara da yanit aranmaya calisilmustir:
1. Ogrencilerin vatandaslik algis1 hangi diizeydedir?

2. Opgrencilerin vatandashik algis1 Siirt ili ve ilcelerine gére (Baykan, Eruh,

Kurtalan, Sirvan, Pervari ve Tillo) mekansal olarak nasil dagilmaktadir?

3. Ogrencilerin vatandaslik algilar1 “cinsiyete ve ailenin gelir durumuna” gore

anlaml bir farklilik géstermekte midir?
YONTEM

Arastirmanin Modeli

Arastirma betimsel tarama modelinin kullanildigr nicel bir aragtirmadir. Betimsel
arastirmalar herhangi bir etkileme ve degistirme ¢abasi olmaksizin bir olay ya da durumu
kendi kosullar1 iginde oldugu gibi tam ve dikkatli bir bigimde ele alan arastirmalardir
(Ergetin ve Agcikalin, 2020; Karasar, 2014). Arastirmada Ogrencilerin vatandaglik
algisiin var olan durumuyla ortaya konulmasi ve aragtirmanin gérece bilyiik 6rneklem

tizerinde yapilmis olmasi nedeniyle betimsel tarama modeli segilmistir (Berends, 2006).
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Siirt Merkez, Baykan, Eruh,
Kurtalan, Pervari, Sirvan ve Tillo ilgelerinde ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren
ogrencilerden olusmaktadir. Aragtirmada evren sayica biiyiik oldugundan dolay1
orneklem alma yoluna gidilmis ve seckisiz Ornekleme yontemlerinden tabakali

ornekleme yontemi kullanilmistir. Tabakali 6rnekleme ydntemi; evrende yer alan alt
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gruplarin 6rnekleme alinmalarinin garanti altina alindig1 bir 6rnekleme yontemidir (Potas
ve Akgil Ok, 2020). Arastirmada tabakali drnekleme yontemin segilmesinin nedeni
evrendeki tiim alt gruplarin temsil edilmesini saglamaktir. Bu baglamda arastirmanin
orneklem birimi ortaggretim kurumlarinda 6grenim goéren 6grencilerdir. Arastirmanin

tabakalandirma islemlerinde ise ilge biiytikliikleri dikkate alinmistir.

Siirt iline bagli yedi ilgenin ortadgretim (lise) kurumlarinda de toplam 19.513 6grenci
bulunmaktadir. Arastirma 6rneklemine dahil edilecek Ggrenci sayisini tespit etmek
amaciyla &rneklem biiyiikliigii formiiliinden yararlanilmigtir.  Orneklem biiyiikligii
formiilinde tolerans diizeyi 0.04; giiven diizeyi 1.96; goriilme olasiligi 0.25 olarak
almmuistir. Arastirmanin 6grenci 6rneklem biyiikliigiiniin hesaplanmast sonucunda en az
583 Ggrencinin arastirmaya dahil edilmesi gerektigi belirlenmistir. Tablo 1°de tabaka
agirliklarina gore katilimci sayist ve orant goriilmektedir (Arastirmanin yapildigt
donemde Tillo ilgesinde yeni agilan tek bir ortadgretim (lise) kurumunun olmasi ve bu
kurumda da heniiz yeterli sayida 6grenci olmamasi nedeniyle Tillo ilgesi arastirmaya
aliamamustir).

Tablo 1. Tabaka Agirliklarina Gore Katilimeilarin Sayist ve Temsil Edilme Orant

Arastirmanin Evreni Arastirmanin Orneklemi
Ilge Adi o . . o . .
Ogrenci Sayisi Temsil Orant Ogrenci Sayist Temsil Orant
(%) (%)
1. Siirt Merkez 12.331 63.19 366 62.78
2. Baykan 904 4.63 29 4.97
3. Eruh 721 3.69 23 3.95
4. Kurtalan 3.571 18.30 103 17.67
5. Pervari 1.100 5.64 34 5.83
6. Sirvan 886 4.54 28 4.80
Genel Toplam 19.513 100 583 100

Tablo 1’de izlenecegi lizere aragtirmaya 583 dgrencinin katilmasi yeterli gdriinmektedir.
Ancak arastirmanin duyarliligini artirabilmek i¢cin 1000 Ogrenciye ulagilmasi

amaglanmistir. Arastirma Slgeklerinin okullara dagitimindan sonra 942 6grenciden geriye
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doniis saglanmigtir. Bu dlgeklerden de hatali dolduran, eksik dolduran veya bos birakan
38 dgrencinin verisi arastirmaya dahil edilememigtir. Boylece arastirma, 904 6grenciden

elde edilen verilerle yapilmistir.

Arastirmaya katilan &grencilerin 450°si (%49.8) kiz, 454’1 (%50.2) erkek iken; 381’1
(%42.1) anadolu lisesinde, 31’1 (%3.4) fen lisesinde, 35’1 (%3.9) sosyal bilimler lisesinde,
135’1 (%14.9) mesleki ve teknik anadolu lisesinde, 223’1 (%24.7) anadolu imam-hatip
lisesinde, 32°si (%3.5) spor lisesinde, 39’u (%4.3) cok programli lisede, 28’1 (%3.1) giizel
sanatlar lisesinde okumaktadir. Ayrica 6grencilerden 538’1 (%59.5) Siirt merkezden,
76’s1 (%8.4) Baykan’dan, 111’1 (%12.3) Kurtalan’dan, 61’1 (%6.7) Sirvan’dan, 62’si
(%6.9) Eruh’tan ve 56’s1 (%6.2) Pervari’den katilim gostermistir.

Veri Toplama Araci

Ogrencilerin vatandaslik algilarim 6lgmek amaciyla Cevik ve Ercetin (2021) tarafindan
gelistirilen “Vatandaslik Algis1 Olcegi (VAO)” kullamlmistir. Cevik ve Ercetin’in (2021)
yapmig olduklari Ac¢imlayici Faktér Analizi (AFA) sonucunda Olgekte yer alan
maddelerin birbirinden bagimsiz 5 faktorde toplandigi tespit edilmistir. Olgek
maddelerinin ortak varyans degerleri .31 ile .68; dondiirme sonrasi faktor yiik degerleri
.32 ile .76; faktor 6zdegerleri 2.285 ile 5.020; agiklanan varyans degerleri %8.161 ile
%17.930 arasinda degismektedir. 5 faktoriin agikladigi toplam varyans ise %53.822 dir.
VAO’niin AFA sonucunda ortaya ¢ikan 5 boyutlu yapisinin dogrulanip dogrulanmadigimi
ortaya ¢ikarmak i¢in Cevik ve Ergetin (2021) tarafindan 6nce birinci diizey Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA), sonra da ikinci diizey DFA yapilmistir. Birinci diizey DFA
(x*>=2.088, RMSEA=.055, SRMR=.051, AGFI=.86, GFI=.89, CFI=.97, NFI=.95,
NNFI=.97, IFI=.97) ikinci diizey DFA (x?=2.422, RMSEA=.058, SRMR=.057,
AGFI=.86, GFI=.88, CFI=.97, NFI=.95, NNFI=.97, IFI=.97) sonuglarmmin ol¢egin 5
boyutlu yapisimn dogrulandigr saptanmustir. Ayrica VAO’niin Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayisi ise insan olmak boyutunda .73, gérev ve sorumluluk boyutunda .89,
hak ve Ozgiirliikler boyutunda .72, etkin (aktif) vatandaslik boyutunda .78, birlikte
yasama boyutunda .71 ve Ol¢egin tiimiinde .90 olarak hesaplanmugstir. Dortli Likert

tipinde olan VAO “1-Kesinlikle katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Katiliyorum ve 4-
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Kesinlikle katiliyorum” araliginda cevaplanmaktadir. Olgekten tersten kodlanan madde
bulunmamaktadir. VAO’den aliabilecek yiiksek puanlar, dgrencilerin vatandaslik
algilarinin yiiksek oldugunu; diisiik puanlar ise 6grencilerin vatandaslik algilarini diigiik

oldugunu goéstermektedir (Cevik ve Ergetin, 2021).

Bu arastirma i¢in kullamlan VAQ’niin arastirma verileriyle dogrulanip dogrulanmadigin
tespit etmek amaciyla yapilan DFA sonuglart (x>=2.89, RMSEA=.046, SRMR=.04,
RMR=.04, AGFI=.91, GFI=.93, CFI=.98, NFI=.97, NNFI=.98, IFI=.98, RFI=.96,
PGFI=.77) alanyazina gdre uygun oldugu belirlenmistir (Brown, 2014; Kline, 2011;
Tabachnick ve Fidell, 2013). Mevcut arastirma kapsaminda VAO niin Cronbach alfa (o)
giivenirlik katsayilari ise insan olmak boyutunda .71; gérev ve sorumluluk boyutunda .88;
hak ve Ozgiirliikler boyutunda .72; etkin (aktif) vatandaglik boyutunda .78; birlikte
yasama boyutunda .74 ve 6lgegin tamaminda ise .90 oldugu belirlenmistir. VAQO niin
Cronbach alfa (o)) giivenirlik katsayilarinin .70’in tizerinde olmasi (Liu, 2003) 6lcekten

elde edilen verilerin giivenilir oldugunu gostermektedir.
Etik Kurallara Uygunluk ve Veri Toplama Siireci

Bu aragtirmada “Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci
boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” bashigi altinda
belirtilen eylemlerden higbiri gergeklestirilmemistir. Ayrica aragtirmada kullanilacak
dlgeklerin uygulanabilmesi icin Hacettepe Universitesi Etik Kuruldan (28/12/2020 tarih
ve 00001376850 say1l1 yazi) ve Siirt {1 Milli Egitim Miidiirliigiinden (08/02/2021 tarih ve
20297995 sayili yazi) gerekli yasal izinler alinmistir. Arastirmaya katilim herhangi bir
zorunluluk olmaksizin goniillillik esasina gore gergeklestirilmistir. Arastirmact,
katilimeilarin  dlgeklere samimi cevap vermelerini saglamak i¢in goniillii katilim
formlarinda arastirmaya iliskin detayli bilgileri iceren agiklamalarda bulunmus ve elde
edilen bilgilerin, bulgularin veya sonuglarin bilimsel amaglar diginda kullanilmayacagina
iliskin taahhiitte bulunmustur. Son olarak arastirmaci, arastirmayla ilgili anlasiimayan
veya tereddiite diisiilen konularda gerekli agiklamalarda bulunmay1 saglamak i¢in dlgek

On yiizlerinde telefon ve e-mail bilgilerini paylagsmstir.
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Verilerin Analizi

Arastirmanin istatiksel sonuglari (aritmetik ortalama, frekans, standart sapma, yiizdelik,
mekansal analizler, fark testleri ve gecerlik-giivenirlik) SPSS 24.00, ArcGIS 10.5 ve
LISREL 8.80 paket programlari kullanilarak elde edilmistir.

Arastirmaya iliskin veriler oncelikle analizlere uygunluk bakimindan incelenmistir.
Aragtirma verilerinin parametrik veya non-parametrik (parametrik olamayan) testlerden
hangileriyle analizlerinin yapilacagimi belirlemek {izere normallik varsayimlarina
bakilmistir. Vatandaslik algisi 6lgeginin alt ve toplam boyutlarda Skewness (Carpiklik)
degerlerinin -1.225 ile -.563 arasinda; Kurtosis (Basiklik) degerlerinin ise -1.140 ile 1.487
arasinda degismektedir. Skewness ve Kurtosis degerlerinin -1.5 ve +1.5 arasinda
degismesi verilerin normal olduguna isaret etmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu
nedenle Ogrenci grubunda arastirma verilerinin analizinde parametrik testlerin
kullanilmasina karar verilmistir. Ancak arastirmada bazi alt gruplarina ait 6rneklem
biiytikliiklerinin 30’dan kiigiik olmas1 durumunda (Ross, 2009) non-parametrik testler de
kullanilmigtir. Bu baglamda arastirmada cinsiyet gore farkliligin belirlenmesinde
bagimsiz 6rneklem t testinden, ailenin gelir durumuna gore farkliligin saptanmasinda ise
Kruskal-Wallis H testinden yararlanilmigtir. Kruskal-Wallis H testinin g¢oklu
karsilagtirmalar1 1. Tip Hata Bonferroni diizeltmesiyle yapilmis olup anlamlilik degeri
“anlamlilik diizeyi (a) / grup karsilastirma sayisi” formiiliine goére belirlenmistir.
Varyanslarin homojenligi i¢in Levene’s testi bulgular1 géz oniinde bulundurulmustur.
Arastirmada ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel anlamliliginin yami sira etki
biiyiikliigii de incelenmistir. Bagimsiz gruplar t-testinde etki biiyiikliigii Cohen’s d etki
biiyiikliigiine; gore hesaplanmigtir. Cohen’s d 0.2, 0.5 ve 0.8 seklinde sirastyla diisiik, orta
ve biiyiik etki biiyiikliigii olarak degerlendirilmistir (Green ve Salkind, 2010).

Arastirmada betimsel istatistiklerin (aritmetik ortalama, frekans, standart sapma,
yiizdelik) yani sira arastirma verilerinin mekansal olarak nasil bir dagilim gosterdigini
tespit etmek amaciyla “mekansal analiz” yontemi de kullanilmigtir. Bu nedenle aragtirma
verilerinin Siirt ili ve ilgelerinde nasil bir dagilim veya yogunluk gosterip gostermediginin

belirlenebilmesi i¢in mekansal (spatial) analiz yonteminden yararlanilmistir. Mekansal
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analiz; konumun (lokasyonun) ve mekanin énemine vurgu yapmakta, analize dahil olan
birim ya da nesnelerin konumla iligkili oldugunu varsaymaktadir. Diger bir ifadeyle
mekansal veri analizinde verilerin konuma goére yogunluklarinin incelenmesi s6z

konusudur (Goodchild ve Janelle, 2004).

BULGULAR

Arastirmanin bu bdliimii “Ogrencilerin Vatandaslik Algilarinin Betimsel Istatistiksel
Bulgulari, Ogrencilerin Vatandashk Algilarinin Siirt ili ve Ilgelerine Gére Mekansal
Dagilimina Iliskin Bulgular, Ogrencilerin Vatandaslik Algilarmin Cinsiyete Gére
Incelenmesi ve Ogrencilerin Vatandashik Algilarinin Ailenin Gelir Durumuna Gére
Incelenmesi” basliklarindan olusmaktadir.

Ogrencilerin Vatandashk Algilarinin Betimsel Istatistiksel Bulgular

Ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren Ggrencilerin vatandaslik algilarmin 6lgegin
toplaminda ve alt boyutlarinda hangi diizeyde olduguna yoénelik betimsel istatistiksel
bulgular, Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Vatandaslik Algilarma iliskin Betimsel Istatistiksel Bulgular

Degiskenler n X Ss Diizey
Insan Olmak 453 3.22 .61 Katiliyorum
Gorev ve Sorumluluk 453 3.17 .60 Katilryorum
Hak ve Ozgiirliikler 453 3.06 .65 Katiltyorum
Etkin (Aktif) Vatandaslik 453 332 g4 esinlikle
Katiliyorum
Birlikte Yasama 453 3.01 a7 Katiliyorum
Vatandaslik Olgegi-Tiim 453 3.17 A7 Katiliyorum

Tablo 2’de goriildiigii gibi 6l¢egin biitiiniinde 6grencilerin vatandaglik algilart (i =3.17;
Ss=.47) ortalamayla “Katiliyorum” diizeyindedir. Olgegin alt boyutlarma gore

katilimcilarin vatandaglik algilari insan olmak boyutunda (§=3.22; Ss=.61), gorev ve
sorumluluk boyutunda ()_(:3.17; Ss=.60), hak ve Ozgiirliikler boyutunda (§:3.06;
Ss=.65) ve birlikte yasama boyutunda ( X = 3.01; Ss=.77) “Katiliyorum” diizeyindeyken;

etkin (aktif) vatandaslik boyutunda ise (§= 3.32; Ss=.64) “Kesinlikle katiliyorum”
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diizeyindedir. Ancak &grencilerin gorece en ¢ok katilim gosterdikleri alt boyut etkin
(aktif) vatandaslik (i =3.32; Ss=.64) boyutu iken; en az katilim gosterdikleri boyut ise

birlikte yasama boyutudur (i:3.01; Ss=.77). Tablo 2’ye gore boyutlar bakimindan
standart sapma puanlar1 incelendiginde ise en homojen dagilimin gérev ve sorumluluk
boyutunda (Ss=.60), en heterojen daglimin ise birlikte yasama boyutunda (Ss=.77) oldugu

goriilmektedir.

Ogrencilerin Vatandashk Algilarinmn Siirt ili ve flgelerine Gére Mekéansal

Dagihmina iliskin Bulgular

Bu bdliimde ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren 6grencilerin vatandaslik algilarinin
vatandaglik 6l¢eginin boyutlarinda ve tamaminda Siirt ili ve ilgelerine gore mekansal

olarak nasil bir dagilim gosterdigi incelenmis ve ayr1 ayri1 basliklar halinde sunulmustur.

Ogrencilerin Vatandashk Algilarimin “Insan Olmak” Boyutuna Gire Mekinsal

Dagilini

Siirt ili ve ilgelerinde ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren 6grencilerin vatandagliga
iliskin algilarinin “insan olmak” boyutuna gore mekansal dagilimi Sekil 1°de verilmistir
(Arastirmanin yapildigt donemde Tillo ilgesinde ortadgretim kurumu olmadigindan Tillo

ilgesine ait ortalamalar sifir olarak alinmustir).



Ortadgretim Ogrencilerinin Vatandashik Algilarinin... 1362

SiiRT iL VE ILGELERININ INSAN OLMAK BOYUTUNA
iLISKIN ORTALAMA PUANLARININ DAGILIMI

BAYKAN
%=3,28 SIRVAN
%=3,13

O
KURTALAN
%=3,10
PERVARI

iiRT
siirR _MEZRzKEz aads

x=3,

LEJAND

INSAN OLMAK

Il (3.28 - 4,00) Gok Yuksek
I (2,52 - 3,27) Yiksek ’
(1,76 - 2,51) Dusik L —
[—J(1.01 - 1,75) Cok Dusik
[](0,00) Katilimc: Yok s

* llge Merkezi
CJisinin 0 10 20km

Sekil 1. Siirt ili ve Ilcelerinin insan Olmak Boyutuna iliskin Ortalama Puanlarmin

Mekansal Dagilimi
Sekil 1’de goriildiigii gibi ortadgretim kurumu Ogrencilerinin vatandasliga iliskin
algilarinin “insan olmak” boyutuna gore en yiiksek oldugu ilge Pervari (i =3.49) iken;

en az diisiik oldugu ilge Kurtalan (i =3.10) olmustur. Bagka bir anlatimla “insan olmak”

boyutunda 6grencilerin vatandaslik algilarinin en yiiksek oldugu ilgeden en diisiik oldugu
ilceye gore siralamast Pervari ( X =3.49), Eruh (i =3.29), Baykan (i =3.28), Siirt

merkez ( X =3.22), Sirvan ( X =3.13) ve Kurtalan ( X =3.10) seklindedir.

Ogrencilerin Vatandashk Algilarimin “Gérev ve Sorumluluk” Boyutuna Gore

Mekdnsal Dagilimi

Siirt ili ve il¢elerinde ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren 6grencilerin vatandagliga
iligkin algilariin “gérev ve sorumluluk” boyutuna gore mekansal dagilimi Sekil 2°de

verilmigtir.
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SIiRT iL VE ILCELERININ GOREV VE SORUMLULUK BOYUTUNA
ILISKIN ORTALAMA PUANLARININ DAGILIMI

BAYKAN
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Sekil 2. Siirt ili ve Ilgelerinin Gérev ve Sorumluluk Boyutuna iliskin Ortalama
Puanlarinin Mekansal Dagilimi

Sekil 2’de goriilldiigii gibi ortadgretim kurumu Ogrencilerinin vatandasliga iligkin
algilarinin “gérev ve sorumluluk” boyutuna gore en yiiksek oldugu ilge Pervari
(i =3.58) iken; en diisiik oldugu ilge Kurtalan (i =3.04) olmustur. Baska bir anlatimla
“gorev ve sorumluluk” boyutunda 6grencilerin vatandaglik algilarinin en yiiksek oldugu
ilceden en diigiik oldugu ilgeye gore siralamasi Pervari (§=3.58), Sirvan (i =3.23),
Eruh (i:3.17), Baykan (§:3.16) / Siirt merkez (§:3.16) ve Kurtalan (§:3.04)
seklindedir.

Ogrencilerin Vatandashk Algilarinin “Hak ve Ozgiirliikler” Boyutuna Gore Mekdnsal

Dagilini

Siirt ili ve ilgelerinde ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren 6grencilerin vatandasliga
iliskin algilarinin “hak ve ozgiirlikkler” boyutuna gére mekansal dagilimi Sekil 3’te

verilmigtir.
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SIiRT iL VE ILGELERININ HAK VE OZGURLUK BOYUTUNA
iLISKIN ORTALAMA PUANLARININ DAGILIMI

BAYKAN
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Sekil 3. Siirt ili ve Ilgelerinin Hak ve Ozgiirliikler Boyutuna iliskin Ortalama Puanlarimin

Mekansal Dagilimi

Sekil 3’te goriildigl iizere ortadgretim kurumu &grencilerinin vatandasliga iliskin
algilarinin “hak ve 6zgiirliikkler” boyutuna gore en yiiksek oldugu ilge Pervari (i =3.46)
iken; en dusiik oldugu ilge Eruh (§=2.91) olmustur. Bagka bir deyisle “hak ve
Ozgiirliikler” boyutunda 6grencilerin vatandaglik algilarinin en yiiksek oldugu ilgeden en
diistik oldugu ilgeye gore siralamast Pervari (i=3.46), Sirvan (i=3.08), Baykan
(X =3.06), Siirt merkez ( X =3.05), Kurtalan ( X =3.04) ve Eruh ( X =2.91) seklindedir.

Ogrencilerin Vatandashik Alglarimin “Etkin (Aktif) Vatandashk” Boyutuna Gore
Mekdnsal Dagilimi

Siirt ili ve ilgelerinde ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren 6grencilerin vatandagliga
iligkin algilarinin “etkin (aktif) vatandaslik” boyutuna gére mekansal dagilimi Sekil 4’te

verilmigtir.



Cevik & Ercetin 1365

SIiRT iL VE ILGELERININ ETKIN (AKTIF) VATANDASLIK BOYUTUNA
iLISKIN ORTALAMA PUANLARININ DAGILIMI

BAYKAN
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Sekil 4. Siirt ili ve Ilgelerinin Etkin (Aktif) Vatandashk Boyutuna iliskin Ortalama

Puanlarinin Mekansal Dagilimi

Sekil 4’te gorildigl tizere ortadgretim kurumu &grencilerinin vatandasliga iliskin

algilarinin “etkin (aktif) vatandaslik” boyutuna gore en yiiksek oldugu ilge Eruh

(i=3.42) iken; en disiik oldugu ilge Sirvan (i=3.17) olmustur. Bagka bir deyisle
“etkin (aktif) vatandaslik” boyutunda Ogrencilerin vatandashk algilarinin en yiiksek

oldugu ilgeden en diisiik oldugu ilgeye gore siralamasi Eruh (§=3.42), Pervari
(X =3.37), Siirt merkez (X =3.34) / Baykan ( X =3.34), Kurtalan ( X =3.19) ve Sirvan
(X =3.17) seklindedir.

Ogrencilerin Vatandashk Algilarimin “Birlikte Yasama” Boyutuna Gire Mekinsal

Dagilimi

Siirt ili ve ilgelerinde ortadgretim kurumlarinda 6grenim géren 6grencilerin vatandasliga
iliskin algilarinin  “birlikte yasama” boyutuna gore mekéansal dagilimi Sekil 5’te

verilmistir.
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SiiRT _iL'VE_iLQELERiNiN BiRLIKTE YASAMA BOYUTUNA
iLISKIN ORTALAMA PUANLARININ DAGILIMI
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Sekil 5. Siirt ili ve Ilgelerinin Birlikte Yasama Boyutuna Iliskin Ortalama Puanlarmin

Mekéansal Dagilimi
Sekil 5’te goriildigi gibi ortadgretim kurumu ogrencilerinin vatandasliga iliskin
algilarinin “birlikte yasama” boyutuna gére en yiiksek oldugu ilge Eruh (i =3.16) iken;

en diisiik oldugu ilge Sirvan (i =2.78) olmustur. Bagka bir anlatimla “birlikte yasama”
boyutunda vatandaslik algisinin en yiiksek oldugu ilgeden en diisiik oldugu ilgeye gore

siralamasi Eruh (X =3.16), Baykan (X =3.08), Siirt merkez (X =3.03), Kurtalan
(X =2.99), Pervari (X =2.82) ve Sirvan ( X =2.78) seklindedir.
Ogrencilerin Vatandashk Algdarinin Mekinsal Dagilimi

Siirt ili ve ilgelerinde ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren 6grencilerin vatandagliga

iligkin algilarinin “mekansal dagilimi Sekil 6’da verilmistir.
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_ SiiRT iL VE ILGELERININ VATANDASLIGA
iLISKIN ORTALAMA PUANLARININ DAGILIMI

LEJAND
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Sekil 6. Siirt Ili ve Ilgelerinin Vatandaslhiga Iliskin Ortalama Puanlarinin Mekansal
Dagilimi

Sekil 6’da goriildiigii gibi ortadgretim kurumu &grencilerinin vatandagliga iliskin
algilarinin en yiiksek oldugu ilge Pervari (i =3.40) iken; en diisiik oldugu ilge Kurtalan
()_( =3.07) olmustur. Baska bir anlatimla 6grencilerin vatandasliga iligkin algilarinin en
yiiksek oldugu ilgeden en diisiik oldugu ilgeye gore siralamasi Pervari (i =3.40), Eruh
(X =3.20), Baykan ( X =3.19), Siirt merkez ( X =3.17), Sirvan ( X =3.12) ve Kurtalan

(X =3.07) seklindedir.

Ogrencilerin Vatandashk Algilarimn “Cinsiyete” Gore incelenmesi
Siirt ili ve ilgelerinde ortadgretim kurumlarinda 6grenim goéren dgrencilerin vatandaglik
algilarinin “cinsiyete” gore dlgegin toplam ve alt boyutlara iliskin bagimsiz drneklem

t-testi analiz sonuglart Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Arastirmanin “Cinsiyete” Gore Bagimsiz Orneklem t-Testi Analiz Sonuglar
(n=904)

Cohen'sd
Degisken Kategori n i Ss sd t p Etki
Biiyiikliigii
insan Olmak Kiz 450 3.32 .55 902 4.904 .00* 0.33
Erkek 454 3.13 .64
Gorev ve Kiz 450 3.21 .58 902 1.735 .83
Sorumluluk Erkek 454 3.14 .62
Hak ve Kiz 450 3.12 .65 902 2575 .01* 0.17
Ozgiirliikler Erkek 454 3.01 .66
Etkin (Aktif) Kiz 450 341 .62 902 4.851 .00* 0.32
Vatandaglik Erkek 454 3.21 .64
Birlikte Yasama Kiz 450 3.19 72 902 7.248 .00* 0.47
Erkek 454 2.82 .78
Vatandaglik Kiz 450 3.25 .45 902 5.275 .00* 0.34
Algist Oloegi- g o 454 308 48
Tim
“p<.05

Tablo 3’te goriildiigii tizere 6grencilerin “cinsiyete” gore vatandaglik algilart insan olmak
boyutunda [teo2=4.904;p<.05], hak ve 6zgiirliikkler boyutunda [t(o2)=2.575;p<.05], etkin
(aktif) vatandaghik boyutunda [to2)=4.851;p<.05], birlikte yasama boyutunda
[t002=7.248; p<.05] ve vatandaslik Sl¢eginin tamaminda [t(02)=5.275; p<.05]anlaml bir
farklilik varken; gorev ve sorumluluk boyutunda ise anlamli bir farkliligin olmadigi

saptanmustir [tgo2)=1.735;p>.05]. Tablo 3’ten anlagilacagi iizere anlaml farkin tespit

edildigi insan olmak boyutunda (i Kiz=3.32> X Erkek=3.13), hak ve oOzgiirliikler
boyutunda ()_( Kiz=3.12> X Erkek=3.01), etkin (aktif) vatandaslik boyutunda (i Kiz=
3.41>X Erkek=3.21), birlikte yasama boyutunda (i Kiz=3.19> X Erkek=2.82) ve

6lgegin tamaminda (§K1Z23.25>§ Erkek=3.08) kiz 6grencilerin vatandaslik algisi
ortalamasi erkek Ogrencilerin vatandaslik algilarindan daha yiiksektir. Tablo 4’e gore
insan olmak boyutunda (Cohen’s d=0.33), hak ve ozgiirliikkler boyutunda (Cohen’s
d=0.17), etkin (aktfi) vatandaglik boyutunda (Cohen’s d=0.32), birlikte yagsama
boyutunda (Cohen’s d=0.47) ve dlgegin tamaminda (Cohen’s d=0.34) tespit edilen etki

biiyiiklerinin tiimii diisiik etki diizeyindedir.
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Ogrencilerin  Vatandashk Algilarimn

Incelenmesi

“Ailelerin Gelir

Durumuna”

Gore

Siirt ili ve ilgelerinde ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren dgrencilerin vatandaslik

algilarinin “ailelerinin gelir durumuna” goére dlgegin toplam ve alt boyutlara iliskin

Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Arastrmanin “Ailelerinin Gelir Durumuna” Gore Kruskal Wallis H Testi
Sonuglar1 (n=904)

Degiskenler Diizey gl:f sd p Fark Buyli[llzllugu
0-1000 TL 194 45460 4 2464 65 - 3
1001-2000 TL 500 454.21
Insan Olmak 2001-3000 TL 137 453.15
3001-4000 TL 19  360.61
4001 TL ve iizeri 54 459.81
0-1000 TL 194 45099 4 1201 87 - 3
i 1001-2000 TL 500 450.77
Sgrrjmﬁuk 2001-3000 TL 137 453.33
3001-4000 TL 19  416.68
4001 TL ve iizeri 54 484.47
0-1000 TL 194 47449 4 4790 31 - 3
1001-2000 TL 500 446.39
Hak ve
Ongintiler 200173000 TL 137 429.15
3001-4000 TL 19 42371
4001 TL ve tzeri 54  499.41
0-1000 TL 194 47393 4 4369 35 - -
. _ 1001-2000 TL 500 446.42
\E,Z;lg:;ﬂ? 2001-3000 TL 137 466.99
3001-4000 TL 19 379.03
4001 TL ve iizeri 54 420.89
0-1000 TL 194 44437 4 3622 46 - ;
1001-2000 TL 500 446.55
Birlikte Yasama 2001-3000 TL 137 491.20
3001-4000 TL 19  437.68
4001 TL ve tzeri 54  443.83
0-1000 TL 194 45550 4 1327 85 - -
Vatandaslik 1001-2000 TL 500 448.04
Algist Olgegi-  2001-3000 TL 137 462.76
Tiim 3001-4000 TL 19 406.05
4001 TL ve iizeri 54 473.28
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Tablo 4’te goriildiigi gibi 6grencilerin vatandaglik algis1 “ailelerinin gelir durumuna”
gore insan olmak boyutunda [X2 = 2.464, sd=4,p>.05], gérev ve sorumluluk boyutunda
[x?=1.201, sd=4, p>.05], hak ve dzgiirliikler boyutunda [x? =4.790, sd=4, p>.05], etkin
(aktif) vatandaslik boyutunda [x? =4.369, sd=4, p>.05], birlikte yasama boyutunda
[¥?=3.622, sd=4, p>.05] ve 6lgegin tamaminda anlamli bir farklilik gdstermemektedir
[x?=1.327, sd =4, p>.05].

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Siirt ili ve ilgelerinde ortadgretim (lise) kurumlarinda 6grenim goren Ogrencilerin
vatandaglik algilarinin mekansal analiz yontemiyle incelenmesini amaglamayan bu
arastirma kapsaminda 6grencilerin vatandaglik algisi etkin (aktif) vatandaglik boyutunda
“cok yiiksek”, diger boyutlarda ve 6l¢egin tamaminda ise “yiiksek diizeyde” oldugu tespit
edilmistir. Bu kapsamda 6grencilerin ¢ogunun insanlarin kendi kaderlerini belirleme
hakkina sahip oldugunu, bir tehlike karsisinda vatanini savunacagini, iilkenin gelecegi
icin tizerine diisen her gorevi yapabilecegini, iilke ¢ikarlarina ters diisen durumlari
demokratik yollarla protesto edecegini, toplumsal sorunlara karst duyarlilik gosterecegini
ve farkli etnik kokenden biriyle zorlanmadan arkadaslik kurabilecegini diigiindiikleri
soylenebilir. Ogrencilerin kiiciik bir kismimin ise iilke genelinde ortaya cikan
esitsizliklerin giderilmesinde aktif gérev almadigi ve farkli dillerde yayin yapan TV
kanallarinin  agilmasii  desteklemedigi saptanmistir. Igen’in  (2017) dezavantajh
bolgelerde 6grenim goren ortadgretim ogrencilerinin vatandaslik algilarini inceledigi
arastirmada mevcut arastirmadan farkli olarak Ogrencilerin arzu edilir vatandashk
algilarina sahip olmadigini tespit etmistir. igen (2017) yaptig1 arastirmada 6grencilerin
hem farkliliklari i¢sellestirme hem de baglilik hissetme noktasinda vatandaslik algilarinin

istenilen diizeyde olmadigina dikkat cekmektedir.

Ogrencilerin vatandaslik algisinin etkin (aktif) vatandaslik boyutunda en yiiksek, birlikte
yasama boyutunda ise en diisiik algiya sahip olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu sonucun ortaya
¢ikmasinda ogrencilerin  yasadiklart bolgenin  veya ¢evrenin etkisinin oldugu

diisiiniilmektedir. Jones’e (2000) gore etkin (aktif) vatandaslik degerlerinin varligi,
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bireylerin vatandaslik egilimlerinin bir gdstergesidir. Baska bir anlatimla Jones (2000)
vatandaslik egilimlerinin etkin (aktif) vatandaslikla iliski oldugunu ifade etmektedir.
Mevcut arastirma sonuglarindan hareketle Ogrencilerin etkin (aktif) vatandashk
algilarinin yiiksek olmasi vatandaglik egilimlerine isaret ettigi sdylenebilir. Elkatmis’in
(2012), Kaya’nin (2013) ve Ozden’in (2011) arastirmasinda da 6grencilerin vatandashg:
“oy vermek, diiriist olmak, sorumluluklarin1 yerine getirmek ve yardimsever olmak”
seklinde algiladiklar1 bulgulanmistir. Bu gercevede Elkatmis’in (2012), Kaya’nin (2013)

ve Ozden’in (2011) aragtirmalar1 yapilan aragtirmanin sonuglarini desteklemektedir.

Ogrencilerin etkin (aktif) vatandashik algilarinin diger boyutlara gére yiiksek olmasi
sevindirici bir sonug olarak goriilebilir. Ogrencilerin sorun ve sikintili durumlar igin
demokratik degerleri ¢6ziim araci olarak gordiikleri iddia edilebilir. Baska bir deyisle
Ogrenciler, catigmalarin  ¢Oziimiinde demokratik ¢dziimlerden yana tavir
takinabilmektedir. Alanyazin arastirmalarinda da 6grencilerin demokratik tutumlarinin
yiiksek diizeyde oldugunu saptayan ¢ok sayida aragtirma bulunmaktadir (Akdu, 2016;
Bingol, 2000; Cermik, 2013; Kaldirim, 2005; Yildirim, 2018). Ancak yapilan arastirmada
6grencilerin birlikte yasam boyutuna iligkin vatandaglik algilarinin diger boyutlara gore
daha diisiik olmasi da incelenmesi gereken bir sonu¢ olarak degerlendirilebilir.
Ogrencilerin birlikte yasama konusunda temkinli ya da diisiik cevaplar vermelerinin
temelinde yasanilan bolgede farkli etnik kiiltiirlerin kendi kiiltiirleri {izerinde hegomanya
kurmasiyla acgiklanabilir. Toplumsal tabakalagmayi derinlestiren yapilarin  ve
yapilanmalarin az da olsa bolgede hala var olmasi, 6grencilerin birlikte yagsamaya iligkin
¢ekingelerinin olmasina neden oldugu sanilmaktadir. Ayrica ailelerinin farkli kiiltiirlere
yonelik takindiklar1 tutum veya davraniglarin 6grencilerin farkli kiiltiirlere iliskin
diislincelerini de etkilemis olabilir. Nitekim Print’in (2007) ve Taylor ve Hoechsmann’nin
(2011) ogrencilerin vatandaghk ve demokratik degerleri benimsemesinde ailelerin rol

model olarak etkili olduklarini ifade etmesi bu ¢ikarimi desteklemektedir.

Bireylerin vatandasglik algist devletin iiniter veya federal olup olmamasina gore
farkliliklar gosterebilir. Bagka bir anlatimla devletlerin sahip olduklari yonetim sekli,

yasal politikalar ve siyaset yapma bigimi vatandaslik algisinin degiskenlik gostermesiyle
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sonuglanabilir. Ciinkii vatandaslik algis1 sadece sosyal boyutuyla ele alinabilecek bir
kavram degil; ayn1 zamanda siyasi veya politik boyutuyla da degerlendirilebilecek bir
kavramdir (Marshall, 2016; Wildemeersch, 2014). Modern hukuk bakimindan ise
vatandaglik kisinin devlet ile arasindaki siyasi iliskiye isaret etmekte (Dogan, 2016),
esitlik, Ozgirlik, siyasi yasama katilim, sosyal ve kiiltiirel haklar temelinde
incelenmektedir. Modern vatandasliga iliskin bu anlayis neredeyse hem {initer hem de
federal devletlerin tiimiinde benzerlik gostermektedir. Farklilik baglaminda vatandaslik
kavrami Amerika Birlesik Devletleri, Cin, Irak, Iran, Portekiz ve Azerbaycan gibi
devletlerde etnik kokene dikkat g¢ekilmeden tanimlanmaktayken; Almanya, Tunus,
Liibnan, Fas ve Urdiin gibi iilkelerde ise vatandashgm dogrudan olmasa bile dolayli
olarak etnik koken iizerinden tanimlandigi bilinmektedir (Korkut, 2015). Giiniimiizde
diinya vatandasligi ve globallesme/kiiresellesme vatandagligina yogun ilgi olmasina
kargin tniter veya federal her devlet kendisine sadik bireyler yetistirmeyi
amaclamaktadir. Bu nedenle vatandasliga iliskin algi ve vatandasliga yiiklenen anlam
iilkelerin kiiltiirel dokularma gore degisiklik gosterebilmektedir. Ornegin Avustralya’da
vatandaslik algisi irksal degil, ortak yasam birlikteligine; Almanya’da ise daha ¢cok Alman
olarak dogmaya karsilik gelmektedir (Howard ve Gill, 2010; Miller-Idriss, 2006). Ayn1
sekilde bir iiniter devlet olarak Tiirkiye’de yapilan bir aragtirmada (Yigit, 2017)
vatandasliga yonelik algilarin Tiirk anne ve babadan dogma ¢ergevesinde oldugu; ancak
buradaki sdylemin irk¢1 olmayip vatandas olmanin bir geregi olarak Tiirk olmakla es
kabul edildigi unutulmamalidir (Ozdemir vd., 2023). Dahas1 vatandashk algisina yonelik
s0zii edilen anlayislardaki farklilik vatandasligi yalnizca belli bash kisilere verilen bir
imtiyaz olmaktan ¢ikarmis, geleneksel vatandaslik yerini modern ve c¢agcil vatandaslik
yaklagimlarina birakmigtir (Dag, 2012; Kadioglu, 2012). Dolayisiyla bu aragtirmada da
ortadgretim 6grencilerinin vatandaglik algilarinin giiniimiiz vatandaslik anlayisina uygun
bir sekilde kendi kaderini tayin edebilme, vataninin savunabilme, demokratik olabilme,
farkli etnik kokenlere saygi duyabilme ve toplumsal sorunlara duyarlilik gosterebilme
yoniinde 6zellikler gostermesi dikkat ¢ekicidir. Bagka bir ifadeyle mevcut arastirmada da
ortadgretim Ogrencilerinin vatandaslik algilarinin giiniimiiz vatandaslik algilariyla

oOrtiistiigli soylenebilir.
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Genel olarak mekana gore 6grencilerin vatandaglik algilarinin en ¢ok Pervari ilgesinde;
en az ise Kurtalan ve Sirvan ilgelerinde dagilim gosterdigi ortaya ¢ikmustir. Pervari ilgesi
geligmislik agisindan Siirt ilinin en dezavantajli ilgelerinden biridir. Cografi olarak da
Siirt’in en uzak ilgesi olan Pervari’nin bu dezavantajli durumu, kamu yatirimlarinin ve
desteklerinin Pervari’de daha yogun olmasina zemin hazirlamig olabilir. Bu nedenle
devletin ve miilki amirlerin Pervari’nin dezavantajli durumunu ortadan kaldirmaya
yonelik cabalarinin ve eylemlerinin Pervari’de yasayan insanlarin vatandaglik algilarina
etki etmesi kuvvetle muhtemeldir. Devlet eliyle Pervari’ye yapilan hizmetlerin ve
¢alismalarin egitim alaninda da yogunluk kazanmasi 6grencilerin vatandaslik algilarinin
diger ilgelere kiyasla daha yiiksek bir dagilim gostermesine imkan saglamig olabilir.
Nitekim Pervari’de 6grenim goren ortadgretim (lise) kurumu 6grencilerinin vatandaslik
algilarinin gorev ve sorumluluk boyutunda da yiiksek bir dagilim gdstermesi bu ¢ikarimi
destekler niteliktedir. Kurtalan ve Sirvan ilgelerinde 6grencilerin vatandaglik algilarinin
diger ilgelere gore daha diigiik bir dagilim gostermesi ise Kurtalan ve Sirvan il¢elerinin
sosyal dokusuyla izah edilebilir. Kurtalan ve Sirvan il¢elerinde sosyal baski gruplarmin
var olmasi dgrencilerde vatandaglik algisinin gorece diisiik olmasina yol agmig olabilir.
Ote yandan arastirmanin yapildigi tiim ilgelerde dgrencilerin vatandashk algilarinm
istendik diizeyde bir dagilim gostermesi ise olduk¢a umut vericidir. Bir biitiin olarak
ogrencilerin beklenen ve amaglanan vatandaslik algilarina sahip olmasi son zamanlarda
kamu eliyle gergeklestirilen ¢ok sayida proje ve ¢aligmalarla ya da ilgelerin degisiklik

gosterebilen sosyal yapilariyla agiklanabilir.

Ogrencilerin vatandashk algis1 “cinsiyet” degiskeni acisindan gérev ve sorumluluk
boyutu digindaki diger boyutlarda ve Olgegin tamaminda anlamli bir farklilik
gostermektedir. Anlamli farkin oldugu boyutlarin tiimiinde kizlarin vatandaslik algisi,
erkeklerin vatandaslik algisindan daha yiiksektir. Kizlarin vatandaslik algisinin erkeklere
gore daha yiiksek olmasi, son zamanlarda devletin ¢esitli kurumlarimin ve sivil toplum
kuruluglarinin kizlara yonelik yirittikleri projelerin etkili oldugu diisiiniilmektedir.
Sosyal yasamda kizlar ile erkekler arasindaki esitsizliklerin giderilmesi, kizlara olan bakis

acisinin zamanla degismesi ve kizlarin erkekler gibi her tiirlii olanaklardan yararlanmasi
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yoniindeki cabalarin artmasi, kizlarin vatandaslik algilarinin yiikselmesini saglamis
olabilir. Ote yandan arastirmada gorev ve sorumluluk baglaminda grencilerin benzer
algiya sahip olmasi 6grencilere gorev ve sorumluluk bilincinin kazandirildigmna iligkin
o6nemli bir ipucu olarak goriilebilir. Bu aragtirmanin sonucuna benzer bir sekilde Aktas
(2010), Demirbas (2016), Durualp (2016), Giirbiiz (2006), Gomleksiz ve Ciiro (2011),
Kaldirim (2005), Tonga (2013) ve Uydas (2014) tarafindan yapilan arastirmalarda
kizlarin vatandaglik algilarinin erkeklerin vatandaslik algilarindan daha yiiksek oldugu
saptanmugtir. Ancak Caliskan ve Saglam (2012), igen (2017) ve Utku (2015) tarafindan
yapilan arastirmalarda ise erkeklerin vatandaslik algilarinin kizlardan daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Akdu’nun (2016), Doganay ve Sar’’'mn (2009), Kaya’'nin
(2013)arastirmasinda ise kizlarin ve erkeklerin vatandaglik algilarinin benzer oldugu
belirlenmistir. Alanyazinda cinsiyet agisindan farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasinin nedeni
ogrencilerin yasadiklar1 ¢evrenin kizlara olan tutum ve diigiinceleriyle ya da 6grencilerin

ogrenim gordiikleri 6gretim kademesiyle ilgili olabilir.

Ogrencilerin vatandashk algis1 “ailenin gelir durumuna” gére anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Yani, ailenin gelir seviyesinin Ogrencilerin vatandaglik algilari
lizerinde etkili olmadig1 sOylenebilir. Esasinda arastirmada Ogrencilerin vatandaglik
algilarinin ailenin gelir durumuna gore anlamli bir fark gdstermesi beklenmekteydi.
Ancak 6grencilerin vatandaglik algilarinin ailelerinin gelirine bagli olarak degismemesi
dikkat c¢ekicidir. Ailenin gelir durumunun &grencilerin vatandaslik algilarini
etkilememesinin nedeni ailelerinin biiyiik bir kisminin gelirinin benzer olmasiyla
iligkilendirilebilir. Bagka bir anlatimla ailelerin gelirlerinin birbirine oldukg¢a yakin olmasi
veya farklilik gostermemesi, Ogrencilerin vatandaglik algilarinin da degisiklik
gostermemesine yol agmis olabilir. Dolayisiyla aragtirmanin yapildigr ilin ve ilgelerin
ekonomik gelismislik diizeylerinin neredeyse ayni olmasi, Ogrencilerin benzer
vatandaglik algilarina sahip olmalarina yon vermis olabilir. Alanyazinda ailenin gelir
durumunun katilimeilarin vatandaslik algilar1 veya demokratik tutumlar tizerinde etkili
olmadigint gosteren aragtirmalarin yani sira (Akdu, 2016; Arslan, 2014; Aydemir ve

Aksoy, 2010; Demirbas, 2016; Kaldirim, 2005; Kaya, 2013; Utku, 2015; Yasar Ekici,
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2014; Yildirim, 2018), etkili oldugunu gdsteren arastirmalar da bulunmaktadir (Ayhan
Tiirkbay, 2005; Bing6l, 2000; Dinesen vd., 2014; Doganay ve Sart, 2009; Durualp, 2016;
Giiven Tertemiz ve Bulut, 2009; Marcus, Mease & Ottemoeller, 2001; Ocal, 2011;
Saglam, 2011; Tonga, 2013; Torney Purta, Lehmann, Oswald & Schulz, 2001; Uydas,
2014). Alanyazinda ailenin gelir durumuna gore farkli sonuglarin ortaya c¢ikmasi,
ogrencilerin algilar1 iizerinde aile gelirinin her zaman etkili olamayabilecegine isaret
etmektedir. Bu nedenle mevcut arastirmanin aile gelirine iligkin sonucunun alanyazin

tarafindan kismen desteklendigi s6ylenebilir.

Arastirma sonuglarindan hareketle uygulayicilara ve arastirmacilara gesitli onerilerde
bulunulabilir. Bu ¢ercevede &grencilerin ¢ogulcu yasamla ilgili endiselerini ortadan
kaldirabilecek farkli kiiltiirel bolgelere veya yerlere geziler gerceklestirilebilir.
Kurtalan’da ve Sirvan’da ortadgretim (lise) kurumlarinda 6grenim goren Sgrencilerin
vatandaglik algilarinin yiikseltilmesine yonelik yerel baglamda tiim kurumlarin igbirligi
icinde hareket etmesi tesvik edilebilir. Ortadgretim ders miifredatlart diizenlenirken
ozellikle dezavantajli bolgeler dikkate alinarak “cokkiiltiirliiliik ve birlikte yasama”
temal1 kazanimlara agirlik verilebilir ve ders miifredatlarinda “Cokkiiltiirliiliik ve Birlikte
Yagama” igerikli segmeli dersler de konulabilir. Kiz 6grencilerinin yani sira dzellikle de
erkek 6grencilerin vatandaslik davranislarini sekillendirebilecek ve miifredattaki diger
tim derslerle de iligkilendirilebilecek eylem planlar1 hazirlanabilir. Arastirmacilara
yonelik olarak ise arastirma, ortaokullar ve iiniversite Ogrencileri gibi daha genis
orneklem gruplartyla karsilagtirmali analizlerle tekrarlanabilir. Arastirmaya ozel
ortapgretim kurumlari dahil edilmemistir. Bu nedenle 6zel okullarda gorev yapan
ogretmenlerin ve 6zel okullarda okuyan 6grencilerin dahil oldugu yeni aragtirmalarin
yapilmasi alanyazina katki sunabilir. Arastirmanin yapildigi dénemde Tillo ilgesinde yeni
acilan tek bir ortadgretim (lise) kurumunun olmasi ve bu kurumda da arastirmaya
katilabilecek kadar 6gretmen ve 6grencinin olmamasi nedeniyle ilerleyen donemlerde
Tillo il¢esinin de dahil oldugu benzer arastirmalar tekrarlanabilir. Vatandaslik algisinin

Tiirkiye baglamindaki mekansal dagilimi arastirilabilir.
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SUMMARY

Purpose

This quantitative research, in which descriptive survey model and causal comparison model are
used together, aims to examine the citizenship perceptions of students in secondary education (high
school) institutions in Siirt province and its districts by spatial analysis method.

Method

This study is a quantitative research in which the descriptive survey model is used. The population
consists of students in secondary education institutions (high school) in Siirt city center and
Baykan, Eruh, Kurtalan, Pervari, Sirvan and Tillo districts in the 2020-2021 academic year . Since
the population is large in number, stratified sampling method, which is one of the random sampling
methods, was used to determine the sample of the study. The research was conducted with the data
obtained from 904 students. The “Citizenship Perception Scale (CPS)” developed by Cevik and
Ergetin (2021) was used to measure students' perceptions of citizenship. The statistical results of
the research (arithmetic mean, frequency, standard deviation, percentage, spatial analysis,
difference tests and validity-reliability) were obtained using SPSS 24.00, ArcGIS 10.5 and LISREL
8.80 package programs. In addition to descriptive statistics, spatial analysis method was also used
in the research to determine how the research data was distributed spatially.

Conclusion and Suggestions

Within the scope of this research, which aims to examine the citizenship perceptions of the students
in secondary education institutions in Siirt province and its districts by spatial analysis method, it
has been determined that the students’ citizenship perception is “very high” in the dimension of
active citizenship and at “high” level in other dimensions and in the whole scale. In this context, it
can be said that most of the students think that people have the right to determine their own destiny,
they will defend their homeland in the face of danger, they can do all their duties for the future of
the country, they will protest against the interests of the country through democratic means, they
will be sensitive to social problems, they can form friendships with people from different ethnic
backgrounds without difficulty.

According to the place variable, the citizenship perceptions of the students are high mostly in
Pervari district and least in Kurtalan and Sirvan districts. Pervari district is one of the most
disadvantaged districts of Siirt in terms of (socio-economic?) development. This disadvantageous
situation of Pervari, which is geographically the farthest district of Siirt, may have paved the way
for higher public investments and support in Pervari. For this reason, it is highly probable that the
efforts and actions of the state and local authorities to eliminate Pervari's disadvantaged situation
will affect the citizenship perceptions of the people living in Pervari.

The students' perception of citizenship differs in terms of the "gender" variable and in the whole
scale, except for the dimension of duty and responsibility. In all dimensions where there is a
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significant difference, girls' perception of citizenship is higher than boys' perception of citizenship.
The effects of the recently projects carried out by various governmental and non-governmental
institutions for girls are thought to be the reason of this finding.

The citizenship perception of the students does not show a significant difference according to the
"income status of the family" variable. In other words, it can be said that the income level of the
family does not affect the citizenship perceptions of the students. In fact, in the research, it was
expected that the citizenship perceptions of the students would show a significant difference
according to the income status of the family. However, it is noteworthy that the citizenship
perceptions of the students did not change depending on the income of their families. The reason
why the income status of the family does not affect the citizenship perceptions of the students can
be related to the fact that the income of most of their families is similar.

Based on the results of the research, various suggestions can be made to practitioners and
researchers. In this context, cultural trips can be made to different regions or places that can relieve
students' concerns about pluralistic life. The institutions in the distircts can be encouraged to act
in cooperation in the local context in order to increase the citizenship perception of students in
secondary education (high school) institutions in Kurtalan and Sirvan. Action plans can be
prepared that can shape the citizenship behaviors of male students as well as female students and
can be associated with all other courses in the curriculum. For researchers, different studies can
be designed with comparative analyzes with larger sample groups such as secondary school and
university students. Private secondary education institutions were not included in the research. For
this reason, new researches involving teachers working in private schools and students in private
schools can contribute to the literature. The spatial distribution of citizenship perception in the
context of Turkey can be investigated.
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