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Ogretide ve Yargitay kararlarinda séz konusu su¢ tipinin uygulanma
kosullarwyla ilgili ¢ok farkli goriiglerin mevcut oldugu goriilmektedir. Bu
durum bu sug tipinin yazimindaki ozensiz dilden ve yazarlarin cinsel iligki
kavramina verdikleri farkli anlamlardan kaynaklanmaktadir. Bu sugla
korunan hukuksal deger, ¢ocugun cinsel dokunulmazligidir. Sugun faili
kadin veya erkek olabilecektir. Su¢un failinin 18 yasini tamamlamis olmasi
veya resit olmasi zorunlu degildir. Sug teskil eden “fiilin islendigi anda™ 15
vasmni  doldurmus,  fiilin  hukuki anlam ve sonuc¢larini  algilama,
davranislarint yonlendirme yetenegi gelismis olan erkek veya kiz ¢ocuk, bu
su¢un magduru olarak karsimiza ¢ikmaktadr. Yargitay cinsel iliskiyi
“erkegin cinsel orgamimin kadimimin vajinasina veya aniisiine sokulmasi
veya erkegin cinsel organin baska bir erkegin aniisiine sokulmasi olarak”
tammlamis olsa da, kanaatimizce “organ veya sair bir cismin” “viicuda
sokulmast veya sokturulmasi” suretiyle gerceklesen her tiirlii iliskinin cinsel
iligki olarak kabul edilmesi ve sadece “erkegin cinsel organi” iizerinden
vapilacak tamimlamalardan vazgegilmesi gerekir. Kanuni tipte cinsel
iligkinin magdura yonelik cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir
nedene dayali olmaksizin gergeklestirilmis olmasi aranmistir. Soz konusu
hiikiim bu haliyle “magdurun cinsel iliskiye direnmedigi her durumda cinsel
iliskiye rizasimin da oldugu” seklinde geleneksel, hatali bir on kabulii
biinyesinde barmmdirmaktadir. Burada olmasi gereken, kanuni tipte
“magdurun rizasimin bulunmasina” agik¢a yer verilmesidir. Manevi unsur
bakimindan, failin cinsel saiklerle, sehvet maksadiyla, cinsel arzularin
tatmin amaciyla hareket edip etmemesi hukuken bir onemi haiz degildir. Bu
sug¢ tipi bakimindan evlilik birligi icinde kari koca arasinda gergeklesen
cinsel iliskiler hakkin icrast hukuka uygunluk sebebinden yararlanacaktir.
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Bu sucta ii¢ ayri nitelikli hal mevcuttur. Nitelikli haller ortaya ¢iktiginda
hem sugun takibi resen yapilacak hem de hapis cezasimin siiresi agir bir
bicimde artmis olacaktir. Bu suc¢ tesebbiise elverislidir. Bu sucta basta
miisterek faillik olmak iizere istirakin her tiiriiniin gerceklesmesi hukuken
ihtimal dahilindedir. Bu sug¢un basit hali bakimindan sikayet hakki, ayurt
etme giictine sahip magdur ¢ocuga aittir.

Anahtar Kelimeler: cinsel suclar, resit olmayanla cinsel iliski, ¢cocuk,
riza

ABSTRACT

It is seen by the doctrine and High Court decisions that there are various
opinions regarding the conditions of application of this offense in question.
This is due to the inattentive language in the writing of this type of offense
and the different meanings that the authors give to the concept of sexual
intercourse. The theory of legal interest in this offense is the sexual
inviolability of the child. The perpetrator of this offense can either be a
woman or a man. The perpetrator does not need to be over 18 years of age
or be an adult. A boy or a girl who has completed the age of 15 at the time
of the criminal act and who has developed the ability to perceive the legal
meaning and consequences of the act and to direct their behavior is
regarded as the victim of this offense. Although the High Court defines
sexual intercourse as “the insertion of a man’s genitalia into the woman’s
vagina or anus or the insertion of a man’s genitalia into another man’s
anus”, in our opinion, any kind of intercourse that occurs by “inserting or
making someone to insert” “an organ or another object” into the body
should be considered as sexual intercourse and the idea of defining the
sexual intercourse only through “a male’s sexual organ” should be
abandoned. It was sought on the law that sexual intercourse should be
carried out without coercion, threat, deceit, or any other reason affecting
the will of the victim. This version of the provision embodies the traditional
and inaccurate premise that “in any case where the victim does not resist
sexual intercourse, there also is a consent to sexual intercourse”. What
needs to be done here is to clearly include the “existence of the victim’s
consent” to the provision. With regards to the moral element, it is not
legally important whether the perpetrator acts with a sexual motive or with
the aim of lust or satisfying his sexual desires. In terms of this type of
offense, sexual relations between a husband and wife in a marriage union
will benefit from the exercise of the right as a lawful justification. There are
three mitigating circumstances of offense for this offense. When these forms
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arise, both the prosecution will be carried out ex officio and the duration of
the prison sentence will be increased severely. For this type of offense, it is
possible that all forms of complicity, especially being a joint perpetrator
will take place. In the simple sense of this offense, the right to complain
belongs to the child victim who has the mental competence.

Keywords: sexual offenses, sexual intercourse with a minor, child,
consent

skskok

GIRIS

Bu caligmanin amaci, resit olmayanla cinsel iliski sucu konusunda
Ogretide ve Yargitay kararlarinda ortaya konulan farkli goriisleri aktarmak
suretiyle yeni bir bakis acisiyla konunun degerlendirilmesini saglamaktir.

Ogretide ve Yargitay kararlarinda séz konusu sug tipinin uygulanma
kosullartyla ilgili ¢ok farkli goriislerin mevcut oldugu goriilmektedir. Bu
durum bu sug tipinin yazimindaki 6zensizlikten ve bireylerin cinsel iligki
kavramina verdikleri anlamdan kaynaklanmaktadir. Kanaatimizce, yeni bir
bakis acisiyla cinsel suglari agiklamaya calisan 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nu 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun ytiriirliikte kaldigi dénemin
bakis agisiyla yorumlamaya ¢alismak dogru bir yaklasim olmayacaktir. Zira
cinselligin erkek egemen bir bakis agisi altinda, erkegin cinsel organi
lizerinden tanimlanmasi ve bu suretle yorumlanmasi, bireylerin cinsel
Ozgiirliiklerine biiylik zarar verecek, faydadan ¢ok =zararli sonuglar
olacaktir.

Asagida klasik sug tipi inceleme metoduna basvurularak resit olmayanla
cinsel iliski sucu detayl bir sekilde analiz edilmeye ¢alisilmistir.

I. SUCLA KORUNAN HUKUSAL DEGER
Bu sucgla korunan hukuksal deger, 15 yasin1i tamamlamis ‘“gocuklarin
cinsel dokunulmazhgr”dir'. Zira bireyin cinsellikle ilgili 6zgiirce verdigi bir

Y Ogretide Unver’e gore, cinsel suglarla korunan hukuksal deger, bireyin 6zgiirce cinsel
tercihte bulunma hakkina dayali olarak ortaya ¢ikan bireylerin cinsel 6zgiirliigiidiir. Yazara
gore sadece yetigkinlerin degil, ¢ocuklarin da cinsel 6zgiirliigli mevcuttur. Ancak ¢ocuklar
farkli yas gruplarinda, belirli cinsel davranislara karst tercihlerini  saglikl
yapamayacaklarindan dolayi, onlarin cinsel 6zgiirliigiinii ve cinsel sagliklarini korumak
adma kanun koyucunun bazi sug tiplerine yer vermesi ve ¢ocugu kendisine karst korunmasi
dogal karsilanmalidir (Yener Unver, “Tiirk Maddi Ceza Hukukunda Cinsel Suglarin
Elestirisel Olarak Incelenmesi”, in Yener Unver (ed), IL. Slovenya Uluslararas1 Hukuk
Sempozyumu “Cinsel Suclar ve Evlilik Hukuku”, Mayis 2014, s. 27). Ogretide
Tezcan/Erdem/Onok’a gére, bu sugla korunan temel hukuksal deger 15 yasim doldurmus
cocugun cinsel iliski boyutuna varmayan cinsel davraniglarina verilen izin dolayisiyla
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cocugun cinsel 6zgiirliigiidiir. Ayrica yazarlar bu sug tipinin nitelikli halleri vesilesiyle “aile
diizeninin ve gelecek nesillerin sagliginin” da korunan bir hukuksal deger olarak ortaya
ciktig1 goriisiindedir (Durmus Tezcan / Mustafa Ruhan Erdem / R. Murat Onok, Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, 19. Baski, Ankara, 2021, s. 480-481). Parlar/Oztiirk, bu sugla
korunan hukuksal degeri, kisinin bireysel cinsel tercih hak ve Ozgiirliigii olarak
tamimlamigtir. Yazarlar, 15 yasmi tamamlamis ¢ocugun gerceklestirdigi davraniglarin
hukuki anlam ve sonuglarim1 kavrama yetenegine sahip olmakla birlikte davraniglarini
yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olabileceginden hareketle, mefruz cebrin
varlig1 kabul edilerek, ¢cocugun cinsel 6zgiirliigiinii korumak adina bu sug tipine kanunda
yer verildigini ifade etmistir (Ali Parlar / Mustafa Oztiirk, Uygulamada Cinsel
Dokunulmazh@a Kars1 Suglar, Istanbul, 2018, s. 539). Aym yonde Bknz. Ersan Sen,
“Ensest Magdurlarindan Birisi: Kadin”, in Yorumluyorum-I11, 3. Baski, Ankara, 2014, s.
129. Kartal da, bu sugla korunan temel hukuksal degerin bireylerin cinsel 6zgiirligii
oldugu, ¢ocugun kisisel, ruhsal ve bedensel gelisiminin de bu 6zgiirliik iginde yer aldigi
gdriisiindedir (Pmar Memis Kartal, “Resit Olmayanla Cinsel iliski (TCK.m.104)”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2016, Cilt: 65 Say1: 4, s. 2086). Dogan da
sugla korunan hukuksal degerin 15 yasini tamamlamis ¢ocugun kismi cinsel 6zerkligi veya
ozgiirliigii oldugu goriisiindedir (Dogan, Recep, “Anlamli Yamt Uretilemeyen Ikilem: Resit
Olmayanla Cinsel Iliski Sugu”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 2017, Say1:1, s. 130). Ozen’e
gore de bu sucla korunan hukuksal deger, ¢ocugun cinsel dzgiirliigiidiir (Mustafa Ozen,
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, 6. Baski, Ankara, 2021, s. 396). Kanbur’a gore
ise, bu su¢ tipiyle korunan hukuksal deger, 15 yagsim tamamlamis ancak 18 yasim
tamamlamamis ¢ocuklarin cinsel biitiinliigiidiir. Zira bu yas araligindaki ¢ocugun temyiz
kudreti olsa da cinsel iliskinin hukuki ve fiili sonuglarini tam olarak algilama kapasiteleri
gelismemistir, bu sebeple onlarin tam bir 6zgiirliikk alan1 mevcut degildir (Mehmet Nihat
Kanbur, “6545 Sayili Kanun Degisiklikleri Cercevesinde Tiirk Ceza Kanunu’nda Resit
Olmayanla Cinsel iliski Sugu (TCK m. 104)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, Yil: 2015, Cilt: 16, Ozel Sayi, s.
4142. Beyazit da, kanun koyucunun asil amacinin ¢ocuklarin zamansiz cinsel deneyimlere
kars1 korunmasi oldugunu, yasi itibariyle yeterince olgun diisiinemeyecek durumunda olan
15 yagin1 tamamlamis ¢ocuk magdurun cinsel 6zgiirliigiine dogrudan miidahale edilmeden,
failin ceza tehdidi altinda birakilmasi suretiyle ¢ocugun dolayli olarak korunmaya
calisildigr bir yapinin s6z konusu oldugunu ifade edip, netice olarak sugla korunan
hukuksal degerin 15 yasin1 doldurmus ¢ocuklarin cinsel 6zgirliigiinden ziyade onlarin
cinsel dokunulmazhig1 oldugunu belirtmistir (Ozgiir Beyazit, “Resit Olmayanla Cinsel ligki
Sugu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 2010, Sayi:1, s. 296). Koksal da
magdurun rizasi iizerine kurulmus bu sug tipi bakimindan suc¢la korunan hukuksal degerin
cinsel 6zgiirliik olarak ortaya konulmasin bir ¢eligki olarak gordiigiinii ifade edip, bu sugla
korunan hukuksal degerin ¢ocugun dogru diizgiin cinsel gelisimi oldugunu iddia etmektedir
(Atacan Koksal, “Resit Olmayanla Cinsel iliski Sucu”, Prof. Nevzat Toroslu’ya
Armagan, Cilt 1I, Ankara Universitesi Yaymnlar1 No: 459, 2015, s. 689). Ogretide
Ozbek/Dogan/Bacaksiz bu sugla korunan hukuksal degerin ¢ocugun cinsel dokunulmazlig
ve gelisimi oldugu goriisiindedir (Veli Ozer Ozbek / Koray Dogan / Pinar Bacaksiz, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 15. Basi, Ankara, 2020, s. 378). Seviik’e gore, sugun
temel sekli bakimindan sucla korunan hukuksal deger, cocugun cinsel ozgiirligii ve
cocugun yararidir; ancak sucun temel seklinde bir yandan ¢ocugun rizasina itibar edilip
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karardan, sonraki bir asamada “sikayet yoluyla” donebiliyor olmasi, kanun
koyucunun bir “6zgiirliik alan1” yaratmaktan ziyade 15 yasinin tamamlamis
cocuklarla 1lgili bir “dokunulmazlik alan1” yaratmayr amacladiginm
gostermektedir’. Zira kanun koyucunun bu sugun potansiyel faillerine

diger yandan ayni ¢ocugun sikayeti iizerine failin cezalandirilmasi yoluna gidilmesi esasen
cocugun yarart amaciyla hareket edildigini ve ¢ocugun cinsel dokunulmazliginin
korundugunu ortaya koymaktadir (Handan Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 2. Baski, Ankara, 2019, s. 170). Koca/Uziilmez’e gore, bu sug tipi magdurun
yas1 itibariyle cinsel olgunluga ulastigi ancak fiilin anlam ve sonuglarmi saglikli
degerlendirme  kabiliyetinin  tam  olarak  gelismemis olabilecegi  diisiiniilerek
diizenlendiginden ve bu sug tipiyle 15 yasini tamamlamis ¢ocuklarin erken yasta cinsel
deneyimden korunmasini amag edinildiginden, bu su¢la korunan hukuksal deger ¢ocugun
cinsel dokunulmazligidir (Mahmut Koca / ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 7. Baski, Ankara, 2020, s. 374). Pekmez’e gore,15 yasin1 doldurmus olan ve
boylece yast itibariyle cinsel olgunluga erismis olan ancak hala yasi itibariyle cinsel yonden
saglikli karar verme mekanizmasi yeterince gelismemis olan g¢ocuklarin tam bir cinsel
Ozgiirlige sahip olduklarindan séz edilemeyeceginden, bu sugla korunan hukuksal deger,
bu ¢ocuklarin cinsel 6zgiirliigli degil; bu ¢ocuklarin kendilerinden yas itibariyle ve cinsel
olgunluk yoniinden gelismis olan kisilerin cinsel yonden sémiirii olarak nitelendirilebilecek
fiillerinden korunmasi, bu ¢ocuklarin cinsel dokunulmazliklaridir (Kelep Tuba Pekmez,
“Sugla Korunan Hukuki Deger Cergevesinde Cocuklar Arasinda Gergeklesen ‘Rizaya
Dayali’ Cinsel iliskinin Cezalandirilabilirligi Sorunu”, Kadir Has Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2020, Cilt: 8, Say1: 2, s. 189-190). Ozgen¢’e gore, cinsel suglarla
ilgili olarak korunan hukuksal deger, kisilerin cinsel dokunulmazligidir, cinsel 6zgiirliik
kavraminin kullamlmamast ise bilingli bir tercihin {iriiniidiir (Izzet Ozgeng, "Cinsel Suglar",
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2020, Cilt: 24,
Sayi: 1, s. 260). Aksakal da sugla korunan hukuksal degerin ¢ocugun cinsel dokunulmazligi
oldugu goriisiindedir (Enver Aksakal, “Resit Olmayanla Cinsel iliski Sucu”, istanbul
Barosu Dergisi, Yil: 2014, Cilt 88, Sayr: 2, s. 258). Ayn1 yonde Bknz. Murat Aydin,
Cocuklarn Cinsel istismar1 ve Resit Olmayanla Cinsel iliski Sucu, 3. Baski, Ankara,
2018, s. 101. Ogretide Peker ise bu sug tipiyle ne ¢ocugun cinsel dokunulmazliginin ne de
cinsel Ozgiirliigiinin korundugu diigiincesindedir. Yazara gore bu sug¢ tipiyle g¢ocugun
gelisimi ve yarar1 korunmaktadir (Ilbilge Selcen Peker, “Resit Olmayanla Cinsel Iliski
Sugunda Yer Alan Cinsel iliski Kavram Uzerine Bir Degerlendirme”, KTO Karatay
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2021, Cilt: 6, Sayt: 1, s. 19). Ogretide
Kantarct, islenen fiilin anlam ve sonuglarmmi algilama yetenegi gelismis olan ¢ocugun
rizaswyla cinsel iliskive girmesinin yasaklanmasi ile ¢ocugun cinsel ozgiirligtiniin
korundugunu soylemenin tutarli olmayacagindan ve bu sugla ¢ocugun diizgiin cinsel
gelisimi korunuyor ise su¢un neden sikayete tabi kilimdigi anlagilamadigindan bahisle bu
sugla korunan bir hukuksal deger olmadig1, bu maddenin yiiriirliikkten kaldirilmas1 gerektigi
goriisiindedir (Nurullah Kantarci, Tiirk Ceza Hukukunda Resit Olmayanla Cinsel fliski
Sucu, Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016, s. 58-59).
2 Nitekim Anayasa Mahkemesi de aym goriistedir: Itiraz konusu kuraln, onbes yasim
doldurmus cocuklarin cinsel farkindalik donemine girmekle birlikte heniiz kisiliklerinin
veterince gelismemis olmasi, baskalarivla cinsel iliskive girmenin sonuclarini yeterince

YUHFD Vol. XIX Special Issue (2022)




308 Dr. Ogr. Uyesi Onur Ozcan

kavravacak sorumluluk duygusuna sahip olmayabilecekleri diisiincesiyle Ve onlarin cinsel
dokunulmazliklarimi _korumak _amaciyla  getirildigi  anlasiimaktadir ~ (Anayasa
Mahkemesi’nin  26.02.2009 tarihli ve E. 2006/17, K. 2009/33 no’lu Kkarari,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2009/33?EsasN0=2006%2F17).
Hukukumuzda 15 yasin1 tamamlamis olan ¢ocuklarin fiilin hukuki anlam ve sonuglarim
algilamas1 veya davraniglarini yonlendirme yeteneginin yeterince geligsmis oldugu kabul
edildiginden, bu yas grubunda yer alan cocuklarin cinsel olgunluga ve farkindaligina da
ulastigini iddia edip, sonrasinda algilama ve irade yeteneklerinin veya kisiliklerin yeterince
gelismemis olabileceginden ve cinsel iliskiye girmenin sonuglarimi yeterince kavrayacak bir
sorumluluk duygusuna sahip olamayacaklarindan hareketle, bu ¢ocukla yasanan cinsel
iliskiyi su¢ sayip algilama ve irade yetenegi veya kisiligi yeterince gelismemis olabilecek
olan bu magdura daha sonra da fiili sikayet hakki tanmimak biiyiik bir c¢eliskidir.
Kanaatimizce, bu yas grubundaki magdurun rizasiyla cinsel iliskiye girebileceginin
diizenleme altinda alindigi bir hukuk sisteminde, bu magdurun hem cinsel olgunlugu ve
farkindaliginin mevcut bulundugu hem de cinsel iliskinin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama ve davraniglarini bu yonde yonlendirme yetenegini haiz oldugu kabul edilmelidir.
Bu durumda bu hiikmiin konulus amacint magdurun fiilin hukuki anlam ve sonuglarin
algilama ve davraniglarini yonlendirme yetenegi iizerinden degerlendirmek celigkili ve
hatali sonuglar ortaya ¢ikaracaktir. Burada sug tipini “magdurda cinsel iliski sonrasinda
ortaya cikan kullandigina, somiiriildiigiine, istismar edildigine yonelik olumsuz duygu
durumu” iizerinden degerlendirmek kanaatimizce daha yerinde olacaktir. Bu duygu durumu
cinsel iliski sonrasinda yetiskin kimselerde de ortaya g¢ikabilecektir. Yetigkin kimseler de
bir anlik heyecan ve hevesle “sonraki neticelerini diisiinemedikleri” cinsel iligkiler yasayip,
bundan pisman olup kendilerinin kullanildigini, somiiriildiigiinti, istismar edildigini
distinebilirler. Ancak hala ¢ocuk statiisiinde olan bireylerde ortaya ¢ikan bu olumsuz duygu
durumu ve bu duygu durumunun gocugun gelisimi ilizerinde ortaya ¢ikaracagi olumsuz
neticeler kanun koyucu tarafindan cezalandirmaya laytk ve muhtag olarak
nitelendirilmigken yetigkinler bakimindan bu durum ceza hukukunun konusu haline
getirilmemistir. Bu baglamda cocugun hukuki yararlarinin yetiskin kisilerin hukuki
yararlarindan daha {istiin tutuldugu goriilmektedir. Ogretide Akdag da bizim goriisiimiize
benzer bir bi¢imde bu sugla amacglananin anlik bir merak veya diirtiiyle cinsel iliskiye giren,
ancak psikolojik olarak bu fiilin tiim sonuglarini hazmedemeyen ¢ocugu korumak oldugu
goriisiindedir (Hale Akdag, ‘“Resit Olmayanla Cinsel iliski Sucuna iliskin Baz
Degerlendirmeler”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2017, Cilt:
5, Sayt: 9, s. 171). Hi¢ kuskusuz failin 15 yasim1 tamamlamig ancak 18 yagini
tamamlamamis ¢ocuk oldugu durumlarda, ¢ocuk failin ceza sorusturmasiyla kars1 karsiya
kalmas1 onun da saglikli gelisimi acisindan bazi sorunlar ortaya ¢ikarabilecektir. Ancak
anlasilan kanun koyucu cinsel iligkiye girme hususunda aktif olan bu ¢ocugunun ruhsal ve
sosyal yonden yasayacagi sikintilar1 gérmezden gelmis veya magdurun yasadigi sikintilar
karsisinda bunlari onemsiz gormiistiir. Ogretide Akdag da hakli olarak 15 yasim
tamamlamis iki c¢ocuk arasindaki cinsel iliskide sadece pasif olan ¢ocugun zarara
ugrayacagi diisiincesinin toplumun genel ahlak algisiyla uyumlu oldugu, fakat bu
diisiincenin dogrulugunun tartisilmasi gerektigi goriisiindedir (Akdag, s. 179). Ogretide
Koksal cinsel iligkiye rizanin s6z konusu oldugu bir sug tipinde, 15 yasini doldurmus bir
cocugun istismara ugradigindan iddia edilmesinin hatali olacag: goriisiindedir (Kdksal, s.
697). Oysaki rizaya dayali birgok hukuki iliskide (6rnegin gabin, tefecilik gibi) somiirii ve
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verdigi mesaj, magdurun sonradan degisebilecek olan iradesine glivenerek
bir cinsel iliski i¢inde bulunmamalari, boyle bir harekette bulunuyorlarsa
bunun cezai sonuclarina katlanmalar1 y&')nﬁndedirg. Gergekten de bu sug tipi
neticesinde cinsel yonden yeni farkindaliga ulagmis, cinsel yonden halen
sOmiiriiye acik konumda olabilecegi diisiilen magdura, cinsel yonden bir
sOmiiriiye maruz kalip kalmadigini cinsel iliski sonrasi bir degerlendirme
hakk: tanmmistir®. Nitekim bu sucun magdur ile arasinda evlenme yasagi

istismarin olabilecegi, bu somiirii ve istismarin bazen rizaya dayali bu hukuki islemin
iptaline veya cezalandirilmasina bile neden olabilecegi bilinmektedir. Yani hukuken riza
varsa, istismar yoktur seklinde genel bir yaklagim dogru degildir. Nitekim ¢ocugun cinsel
istismarinda da 15 yasimi tamamlamamis olan c¢ocuk fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
kavrayabilir ve eyleme rizasi da sdz konusu olabilir; ancak bu durum gocugun istismar
edilmedigi anlamina gelmeyecektir. Zaten giinliik hayatta da 15 yasim tamamlamis birgok
cocugun rizalartyla gerceklestirdikleri cinsel iligski sonrasinda ¢esitli sebeplerle kendilerini
istismar edilmis hissettikleri goriilmektedir. Iste tam bu noktada bu sug tipi sikayet hakkini
15 yasimi tamamlamis ¢gocuga vererek rizaya dayali cinsel iliski sonrasi cocugun karsilagtigt
magduriyetin ceza hukuku aracilifiyla giderilmesi adina bir sistem ortaya koymaktadir.
Sistemin dogrulugu veya yanlishigi, gerekli olup olmadigi tartigilabilir. Ancak bunu
yapabilmek adma ilk Once sistemi anlamak sarttir. Kanaatimizce, Tirk Ceza Kanunu
mevcut yapisi itibariyle 15 yasini doldurmus, temyiz giicline sahip bir ¢ocugun “erken
yaslarda yasadigi cinsel iliskinin onun gelisimi ve sagligi agisindan her daim olumsuz
etkileri olacaktir” seklinde bir hipotezi kabul etmedigi i¢in ¢gocugun sikayetine dayali bir
sistem ortaya koymus ve g¢ocugun cinsel dokunulmazligini ¢ocugun kendisine ragmen
korumamak istememis ve ¢gocuga bu konuda bir takdir hakki vermistir.
3 Beyazit da bu hiikmiin 15 yasimni doldurmus ¢ocuklarla rizaya dayali cinsel iliskiye girecek
faili bu iliskiye girmeden once iki kez diisiinmeye zorladig: goriisiindedir (Beyazit, s. 307).
Ogretide Aksakal, failin cezalandirilip cezalandirilmamasmin cinsel iliskiye bastan riza
gosteren 15 yasini tamamlamis gocugun keyfiyetine birakilmis olmasini, sugta ve cezada
kanunilik ilkesinin kapsaminda yer alan belirlilik ilkesine aykir1 gérmektedir (Aksakal, s.
274).
*  Kanaatimizce, bu hiikim cocugun cinsel yonden somiiriildigi durumlarin
cezalandirilmasini temin etmek adina kabul edilmis olan Cocuklarin Cinsel Suistimal ve
Cinsel Istismara karst Korunmasina iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi’yle, (6zellikle de
bu sozlesmenin 18. maddesinin 3. fikrasiyla) uyumsuz degildir. Burada sadece
sOmiiriilmenin s6z konusu olup olmadigi yoniinde verilecek karar, gocuk magdurun eylem
sonrasindaki kendi hissiyatina ve iradesine birakilmistir. Rizastyla cinsel iligkiye girmig 15
yasini tamamlamis bir magdur bir¢ok sebeple kendini kullanilmis, somiiriilmiis, istismar
edilmis hissedebilir. Bu hissiyatin tatmini adina getirilen bu diizenlemenin derinlemesine
diisliniildiigiinde kendi iginde tutarsiz bir yani yoktur. Burada sorun ceza hukukunun
magdur ¢ocugun yasadigi olumsuz duygu durumuna miidahale etmesi gerekip gerekmedigi
ve cocuklar arasindaki rizaya dayali cinsel iliskilerin cezalandirilip cezalandirilmayacagi
noktasindadir. Yoksa magdurun 6nceden riza verdigi cinsel iliskiden kosullarin degismesi
sonrast ¢ok pisman olmasi bir tutarsizhk olarak degerlendirilmez. Ornegin sozlii bir
evlenme vaadinin hile teskil etmedigi bir durumda, kendini kandirilmig ve somiiriilmiis
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bulunan kisi tarafindan islenmesinin veyahut da evlat edinecegi ¢ocugun
evlat edinme Oncesi bakimini {stlenen veya koruyucu aile iliskisi
cercevesinde koruma, bakim ve gbzetim ylkiimliliigli bulunan kisi
tarafindan islenmesinin sikayete tabi kilinmamis olmasi da, bu sug tipiyle
korunan temel hukuksal degerin magdurun cinsel dokunulmazlig
oldugunun kaniti niteligindedirs. Kanaatimizce, ¢ocuklar i¢in olusturulmus
olan bu cinsel dokunulmazlik alani, ¢gocugun iistiin yararlarini ve saglikli
gelisimi de dikkate alarak olusturuldugundan, “cocugun kisisel, ruhsal,
bedensel ve sosyal bakimdan saglikli gelisimi” ayrica korunan bir hukuksal
deger olarak degil, cocugun cinsel dokunulmazligi kavrami iginde
degerlendirilmelidir®.

Esasinda cinsellik ne ahlaki yonii agir basan toplumsal bir degerdir ne de
ailevi yonii agir basan belirli bir gruba ait bir degerdir’. Bu yiizden de eski

hisseden magdurun sikayet yoluyla cezai siireci baslatmasinda hicbir tutarsizlik yoktur.
Cocuklarin Cinsel Suistimal ve Cinsel Istismara kars1 Korunmasina iliskin Avrupa Konseyi
So6zlesmesi (Lanzarote S6zlesmesi) kendi i¢inde bir 6n kabulle hareket etmektedir. Bu 6n
kabule gore iki ¢ocuk arasindaki rizaya dayali cinsel iligkide bir somiirii yoktur, bu yiizden
de bu tarz iligkiler sdzlesmenin kapsami disinda birakilmistir. Ancak sézlesmenin ¢ocuklar
arasindaki rizaya dayali cinsel iliskilerle ilgili yapilacak diizenlemeleri yasakladigini
soylemek dogru olmayacaktir. Bu durum devletlerin takdir hakki kapsamindadir.

> Seviik’e gore de sugun nitelikli halleri bakimindan korunan hukuksal deger ¢ocugun cinsel
dokunulmazligr ve ¢ocugun yararidir (Seviik, s. 172).

¢ Ogretide Taner, bu sugla korunan hukuksal degerin “cocugun dogru ve diizgiin cinsel
gelisimi” oldugunu ifade etmektedir (Bknz. Fahri Gokgen Taner, Tiirk Ceza Hukukunda
Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suclar, 2. Basi, 2017, s. 366). Ayn1 yonde Bknz. Koksal, s. 689).
Kanaatimizce, bu sugla korunan hukuksal degerin sadece ¢ocugun dogru ve diizgiin cinsel
gelisimi olarak addedilmesi yerinde degildir, zira erken yaslarda gergeklesen bu iliski
sadece c¢ocugun cinsel gelisimini etkilemeyecektir. Erken yaglarda gerceklesen bu iligki
¢ocugun cinsel gelisiminin yaninda, onun bedensel, ruhsal ve sosyal ydonden “mevcut”
huzurunu ve iyi olma halini olumsuz yonde etkileyebilecegi gibi bedensel, ruhsal ve sosyal
yonden “gelecekteki” gelisimini de olumsuz yonde etkileyebilecektir. Islenen sugun
cinsellikle baglantili olmas1 sebebiyle etkilerinin de sadece ¢ocugun “cinsel gelisimi” ile
baglantili olacagini diistinmek dogru bir bakis agis1 degildir.

7765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 416. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen bu sug tipi, o
donemde “adabi umumiye ve nizami aile aleyhinde clirlimler” baglig1 altinda 8. bapta
cezalandirilmaktaydi. O donemde islenen cinsel suglarin “genel ahlaki ve aile diizenini”
ilgilendirmesi kanun koyucunun sugla korunan hukuksal deger bakimindan konuya bakis
acisin1 agikca ortaya koymasi bakimindan dnemlidir. Kanaatimizce, asagida da detayli bir
bi¢imde agiklanacag: iizere bugiinkii yargi uygulamasiyla sikayet hakki ¢ocuk magdura
birakildig1 i¢in bu sug tipinin “genel ahlak ve aile diizeni” ile baglantis1 6nemli dlgiide
ortadan kaldirtlmistir. Sugun esas magduru olan bireyi ikinci plana atan, toplumsal niteligi
haiz degerleri 6n plana ¢ikararak sugun magdurunu toplum olarak kabul eden bu bakis
acisindan kurtulmus olunmasi yerinde bir gelismedir. Ayrica cinsel suclarin 1987 ve 1989
YUHFD Cilt: XIX Sayi:Ozel Sayi (2022)



RESIT OLMAYANLA CINSEL iLiSKi SUCU 311

ceza kanunda “Adab1 umumiye ve nizami aile aleyhinde ciiriimler” bashgi
altinda sekizinci bapta diizenlenmis bu sug¢ tipinin bugiin “Cinsel
Dokunulmazliga Kars1 Sucglar” baghg altinda diizenlenmis olmasi
kanaatimizce 6nemli ama yeterli olmayan bir gelismedir. Esasen cinsellik
ayni zamanda bir tercih ve 6zglirlilk sorunu da oldugu icin bu felsefenin
hukuk diizenince kabulii ve daha kapsayici bir hukuksal deger ortaya
koymak adina, cinsel 6zgiirlilk kavraminin sadece negatif yoniinii yansitan
“cinsel dokunulmazlik” kavrami yerine “cinsel 6zgiirlik” kavraminin tim
cinsel suclar bakimindan korunan bir hukuksal deger olarak ortaya konmasi,
Tiirk Ceza Kanunu’nun 2. kisim 6. boliim basgliginin degismesi gerektigi
goriisiindeyiz.

II. SUCUN UNSURLARI

Bu baslik altinda resit olmayanla cinsel iliski sugunun maddi unsuru,
manevi unsuru, hukuka aykirilik unsuru, nitelikli halleri ve 6zel goriiniis
bi¢imleri acgiklanacaktir.

A. SUCUN MADDIi UNSURU

Bu baslik altinda resit olmayanla cinsel iliski sugunun faili, magduru,
konusu ve fiil unsuru detayl bir bicimde agiklanmaya calisilacaktir.

1. SUCUN FAILI

Yargitay’a gore bu sugun faili sadece erkekler olabilir. Bunun sebebi,
Yargitay’in cinsel iliskiyi klasik bakis agis1 altinda erkek kimligi lizerinden
tanimlama cabasidir. Bu baglamda, bu bakis agis1 altinda failin kadin oldugu
durumlarda bu sug tipinin islenmesi miimkiin olmadigindan bir kadinin bir
erkege karst veya bir kadinin bir baska kadma karst bu sugu islemesi
miimkiin goriinmemektedir®. Oysaki kanaatimizce, 765 sayili eski ceza

tarihli Ceza Kanunu On Tasarilari’nda “Genel Ahlak ve Adaba Kars1 Suclar”, 1997 ve 2000
tarihli Tiirk Ceza Kanunu Tasarilari’'nda “Cinsel Ozgiirliige ve Edep Térelerine Karst
Suglar”, 2003 tarihli Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi’nda “Cinsel Biitiinliige ve Edep Torelerine
Kars1 Suglar" bagligi altinda “topluma kars1 islenmis suglar” olarak nitelendirildigi tarihsel
bir gelisim siirecinde (resit olmayanla cinsel iligki sugu bakimindan Tiirk Ceza Kanunu
Tasarilart’nin detayli analizi ve degerlendirilmesi adina Bknz. Kantarci, s. 28-31), bu
degisim kanaatimizce ¢ok degerli bir niteligi haizdir.
8 Ogretide Baytemir de aym Yargitay gibi bu sugun failin sadece erkek olabilecegi
goriisiindedir (Erdal Baytemir, Cinsel Dokunulmazh@a Kars1 Suclar, Ankara, 2019, s.
485). Ogretide Tezcan/Erdem/Onok bu sugun failinin kadin olabilecegini kabul etmekle
birlikte, s6z konusu yazarlar kanunda cinsel iliski kavrami kullanildigindan, cinsel iligkinin
de erkek cinsel organmin vajinal veya anal yoldan magdurun viicuduna sokulmasi veya
sokturulmasi suretiyle ancak gergeklesebileceginden bahisle, bir kadinin bagka bir kadina
kars1 bu sucu islemesinin miimkiin olmayacag1 goriisiindedir. S6z konusu yazarlara gore,
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kanununun eski bakis agisinin bir uzantisi seklinde devam eden Yargitay
ictihatlarinin artik bir gegerliligi olmamalidir. Yeni ceza kanunu bakis agis1
altinda artik kadinlar da cinsel suclarin faili olabileceklerinden bir kadin da
15 yasinm1 tamamlamis bir ¢cocukla cinsel iligki i¢inde bulundugunda bu sugu
isleyebilmelidirg. Nitekim Anayasa Mahkemesi de failin erkek veya kadin
olabilecegini goriisindedir™.

Kanunda failinin yasiyla ilgili herhangi bir kisitlayict hiikkme yer
verilmemis oldugundan, bu sugun failinin sadece 18 yasini tamamlamis bir
kimse®* veya resit olan bir kimse'? olabilecegini sdylemek hukuken dogru

yetiskin bir kadin ancak 15 yasini tamamlamis ¢ocugun rizastyla penisini vajinal veya anal
yoldan kendisine sokmasi halinde bu sugun faili olabilecektir (Tezcan/Erdem/Onok, s.
481). Taner’e gore de, bu sugun failinin kadin olmasi halinde magdurunun muhakkak erkek
olmas1 gerekmektedir. Zira yazara gore, iki kadinin birbiriyle cinsel iligkiye girmesi
miimkiin degildir (Taner, s. 368). Ayn1 yonde Bknz. Parlar/Oztiirk, s. 539-540., Seviik, s.
172., Koksal, s. 691., Kartal, s. 2086-2087., Akdag, s. 179., Ozen, s. 400). Asagida cinsel
iligki kavramina verdigimiz anlam itibariyle bu goriislere katilmamaktayiz. Kadinin
failligini yine erkek cinsel organi iizerinden tanimlamaya ¢aligmak “kadinin cinsel suglarda
fail olamayacagina yonelik” eski ve kohnelesmis bakis agisinin uzantist niteligindedir.
Kanunda yer almayan ancak zihniyetlerde yer alan bu cinsiyet¢i bakis agisinin dogru
olmadigi, bu yonde cinsiyete dayali kanuni bir sinirlama s6z konusu olmadigi siirece
maddenin esitlik ilkesine uygun bir bicimde uygulanmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Ayni
zamanda bu bakis agisi lezbiyen iliskileri bu sug¢ tipinin kapsami diginda birakip, sadece
heteroseksiiel ve erkekler arasindaki homoseksiiel cinsel iliskileri cezalandirmis
olacagindan, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 14. maddesindeki ayrimcilik yasagina
da aykirilik teskil edecektir (Ayrint1 bilgi i¢in Bknz. Aksakal, s. 272-274). Kantarct da
ayrimcilik yasagina aykirt olan bu diigiincenin kabul edilmesi halinde, iilkemiz 6zelinde
heteroseksiiel ve erkek escinsel iligskiye riza yasi 18 olarak, lezbiyen iligskiye riza yasinin ise
15 olarak ortaya ¢ikacagini ifade etmektedir (Kantarct, s. 88).

o Ayn1 yonde Bknz. Unver, s. 43-44., Kanbur, s. 4146., Aydm, s. 103., Kantarci, s. 64-65.

0 Madde de sanik ve magdur yoniinden cinsivet ayrimi yapimamistir

(Anayasa Mahkemesi’nin 23.11.2005 tarihli ve E. 2005/103, K. 2005/89 no’lu karari,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2005/89?EsasN0o=2005%2F103).

1 Ogretide bir grup yazar, bu sucun failinin ancak 18 yasim doldurmus bir kimse
olabilecegi goriisiindedir (Kanbur, s. 4146-4147., Taner, s. 375-376., Koca/Uziilmez, s.
375-376., Nevzat Toroslu / Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara, 2021, s.
71., Ozgeng, s. 267, 4 no’lu dipnot., Aydin, s. 104., Kantarci, s. 67-68., Ali Tanju Sargiil,
“Resit Olmayanla Cinsel iliski Sugunda Fail (TCK m.104)”, Ankara Hac1 Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2021, Cilt: 25, Sayi: 2, s. 741. Ogretide
Koksal, bu sugun failinin 18 yasimi tamamlamis olmasi gerektigi, aksi halde tek bir sug
tipinde fail ve magdur sifatlarinin birlesecegi, sikayet hakkinin kime ait oldugu hususunda
sorunlarin ortaya g¢ikacagi ve her iki ¢cocugun cezalandirilmasi gibi anlamsiz sonuglarla
karsilagilacag: goriisiindedir (Koksal, s. 692-695). Ogretide Aksakal maddenin konulus
amaciin 15 yasint doldurmus ¢ocugun cinsel dokunulmazligini kendinden yasca biiyiik
olanlar karsisinda korumak oldugundan ve kanuni tipte sadece yas iizerinden bir diizenleme
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olmaz®. Aynmi gerekceyle 15 yasimmi tamamlayan ancak 18 yasimi
tamamlamamus bir cocuk da bu sugun faili olabilir®. Ancak kanaatimizce,
15 yasmi tamamlamamis bir ¢ocugun bu sucun faili olmasi miimkiin
gorinmemektedir™. Zira bdyle bir durumda, 15 yasmi tamamlamamis

yapildigindan hareketle, failin mahkeme karariyla veya evlenmeyle resit olmasinin bu
diizenleme karsisinda bir anlami olmayacagi, failin mutlaka 18 yasini tamamlamis olmast
gerektigi goriisiindedir (Aksakal, s. 261-262).
12 Tezcan/Erdem/Onok, bu sugun failin “resit olan bir kimse” olabilecegi goriisindedir. Bu
baglamda yazarlara gére bu sugun faili ya “18 yasini tamamlamug bir kimse” olacaktir ya da
“18 yasimmi doldurmamakla birlikte evlenmeyle veya mahkeme karariyla resit olan bir
kimse” olacaktir (Tezcan/Erdem/Onok, s. 483). Ayn1 yénde Bknz. Ozen, s. 398, 405.
B3 Unver de kanunilik ilkesi, madde metni ve gerekgesi, maddenin ilk seklinde bulunmakla
birlikte sonradan Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilen fikra metni, maddenin miilga Tiirk
Ceza Kanunu’ndaki sekli ve karsilastirmali hukuk bakimindan “failin 18 yasini tamamlamis
olmas1” seklinde bir sartin aranmamasi gerektigi goriisiindedir (Unver, s. 44).
Ozbek/Dogan/Bacaksiz da hakli olarak failin “18 yasini doldurmus bir kimse” olarak ortaya
c¢ikabilmesi i¢in kanunda bu yonde acik bir diizenlenmenin mevcut bulunmasi gerektigi, 15
yasini tamamlamis bir cocugun 18 yasini tamamlamis bir kisiye karsi korundugu bir
ortamda, ayni ¢ocugun kendi yas grubundaki ¢ocuga karsi korunmadigini iddia etmenin
mantikli olmadigini ifade etmistir (Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 380-381).
 Nitekim Anayasa Mahkemesi’ne gore de samgin cezalandirimasi acisindan magdurla
ayni yas grubunda yer almasi veya resit olmasi arasinda fark bulunmamaktadir (Anayasa
Mahkemesi’nin  26.02.2009 tarihli ve E. 2006/17, K. 2009/33 no’lu Kkarari,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2009/33?EsasN0=2006%2F17). Bu
konuda Yargitay da ayni goriistedir: ...5237 savili TCK.min 104. maddesinde diizenlenen
resit _olmayanla cinsel iliski sucunun failinin yasi ile ilgili olarak herhangi bir
smirlandirma bulunmadigy, 18 yasindan kiiciik failler tarafindan da bu sucun islenmesinin
miimkiin oldugu gozetilmeden, sanigin mahkumiyeti yerine “Atili sucun failinin on sekiz
yasindan biiyiik kisiler olabilecegi” seklindeki kanuni olmayan yetersiz gerekgeyle
beraatine karar verilmesi... (Yargitay 14. CD.’nin 15.01.2015 tarihli ve E. 2014/2241, K.
2015/228 no’lu karari, aktaran Parlar/Oztiirk, s. 559). Magdurenin ve samgn
anlatimlarina, Gediz Devlet Hastanesinin 26.5.2010 ve Kiitahya Adli Tip Sube
Miidiirliigiiniin 24.6.2010 tarvihli raporlarina ve tiim dosya igerigine gore, sanigin niifus
kayit ornegine gorve 17 yas icerisinde olup 18 yasini bitirmeyen magdureyi evine gotiriip
burada rizasi ile cinsel iliskiye girdigi, eylemin bu haliyle TCK.nin 104/1. maddesinde
tammlanan resit olmayanla cinsel iliski suglarini olusturdugu gozetilerek bu sugtan
mahkiimiyeti yerine, yazili gerekgeyle beraatine karar: verilmesi... (Yargitay 14. CD.’nin
04.11.2014 tarihli ve E. 2013/1323, K. 2014/12142 no’lu karari, www.kazanci.com).
Y5 Unver bu sucta failin 15 yasint doldurmamis bir kisi de olabilecegini ifade etmistir
(Bknz. Unver, s. 45). Kanaatimizce, 15 yasini doldurmamus bir kimseyle 15 yasim
doldurmus ancak 18 yasini doldurmamis bir kimsenin rizasiyla cinsel iliskiye girmeleri
halinde, 15 yasim1 doldurmamug kimse bu cinsel iligkinin aktif tarafi olsa dahi onun fail
olmas1 miimkiin degildir. Kanaatimizce, Tiirk Ceza Kanunu’nun 103. maddesi kapsaminda,
15 yasini doldurmamis ¢ocugun magdur olarak korundugu ve bu ¢ocugun rizasina hukuken
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cocuk, Tiirk Ceza Kanunu’nun 103. maddesi geregi cinsel istismar sugunun
magduru olarak karsimiza ¢ikacak ve bu sebeple resit olmayanla cinsel iligki
sugunun faili olma vasfini yitirecektir.

Bu sug tipinin ilk halinde, failin magdurdan bes yastan daha biiyiik
olmasi nitelikli bir hal olarak diizenlenmis, s6z konusu kosul
gerceklestiginde hem cezanin iki kat artirilacagt hem de sugun resen
kovusturulacagi hiikiim altina alinmisti. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin
23.11.2005 tarihli ve E. 2005/103, K. 2005/89 no’lu karari ile bu diizenleme
yiirtirliikten kaldirilmstir'™.

deger taninmadigt bir durumda, bu ¢ocugun Tirk Ceza Kanunu’nun 104. maddesi
kapsaminda fail olarak cezalandirilmasi miimkiin gériinmemektedir.

% Jtiraz konusu kuralla faillerin, magdurdan bes yastan daha biiyiik olmalari halinde
yakinma olup olmadigina bakilmaksizin ki kat fazla ceza ile cezalandirilmalart
ongoriilmiistiir. Boylece, ayni yastaki magdurlarla cinsel iliskide bulunan failler arasinda
sadece yas farkina dayanan bir ayirum yapildigi gibi, faille aralarindaki yas farkinin besten
az olmast halinde sucun sikayete bagli olarak takip edilip edilmemesi hususunda magdurun
iradesi esas alinip, failin bes yastan biiviik olmasi durumunda ise, bu irade gozetilmeyerek
magdurlar yoniinden de farklilik yaratilmistir. Ayni yasta olup, ayni eylemin tarafi olan
magdurlar arasinda yapilan bu ayirim ile aymi yastaki kisilere karsi ayni eylemi
gercgeklestiren failler arasinda sadece yas farkina dayanilarak yapilan aywrumin, Kural'in
belli yastaki cocuklarin cinsel dokunulmazliklarini _koruma amacini gerceklestirmeye
elverisli bulunmadigi ve adalet ilkelerivle de bagdasmadigi sonucuna varilmistir.
Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’mn 2. ve 10. maddelerine avkiridir. Iptali gerekir
(Anayasa Mahkemesi’nin 23.11.2005 tarihli ve E. 2005/103, K. 2005/89 no’lu karari,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2005/89?EsasNo=2005%2F103).
Anayasa Mahkemesi’nin normu iptal gerekgeleri yerindedir. Iptal edilen norm esasinda
cinsel suclarda sugla korunan hukuksal deger bakimindan da bir geriye gidisi ortaya
koymaktaydi. Zira failin magdurdan 5 yas biiyiik oldugu durumlarda hem sugun takibinin
resen yapilmast hem de cezanin artirtlmis olmasi ¢ocuk magdura kismen taninan cinsel
Ozgiirliik alaninin, fail ile magdur arasinda ortaya ¢ikan yas farkinin toplum agisindan
rahatsiz edici boyutta bulunmasi sebebiyle genel ahlakin korunmasi bakis agisi altinda,
ortadan kaldirilmasi, cocugun menfaatlerinin toplumun genel ahlak anlayisina feda edilmesi
anlamina gelmekteydi. Ayni zamanda aralarinda 5 yas fark bulunan fail ile magdurun
sonradan evlenmesine ragmen evlilik 6ncesi yasanan cinsel birliktelik sebebiyle failin resen
sorusturmast ve ona verilecek cezanin sirf yasinin biiyiikligii sebebiyle artirilmasi
toplumun temel yapisi olan aile diizenini yikici bir etkiye sahip olacakti. Hi¢ kuskusuz
evlilikle son bulan bu tarz eylemlerin genel ahlaka aykir1 oldugunun iddia edilmesi de artik
miimkiin olmayacakti. Higbir bilimsel ve kriminolojik temele dayali olmayan tamamen
keyfi bir bigimde yiiriirliige konmus olan bu diizenlemenin iptal edilmesi yerinde olmustur.
Ogretide Kantarci da karsilastirmali hukukta, faille magdur arasinda belirli yas farkini
dikkate alan benzer nitelikteki diizenlemelerin yaslar1 birbirine yakin olan ¢ocuklar arasinda
gerceklesen cinsel iliskileri cezalandirmamak amactyla 6ngériildiigiinii, yas farkinin esitlik
ilkesine aykir1 bir bicimde cezay1 artiran bir sebep olarak diizenlenmedigini ifade etmistir
(Kantarci, s. 62). Ogretide Aksakal gore ise, iptal edilen bu diizenleme g¢ocugun cinsel
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Sucun failinin ve magdurunun 15 yasimi tamamlamis ama 18 yasin
tamamlamamis olduklarinda, sugun faili “aktif olan kisi” olarak karsimiza
cikmaktadir'’. Ancak bu kistasin sadece cinsel iliskiye giren her iki

dokunulmazligimi korumak adma yerinde bir diizenlemeydi. Zira yazara gore yas farki
artikca failin magdur tizerindeki psikolojik etkisi de artacak, boylece fail magdurun rizasini
daha kolay elde edebilecektir (Aksakal, s. 268). Kanaatimizce, yukarida da ifade ettigimiz
iizere faille magdur arasinda yag farkinin besten fazla oldugu durumlarda failin magdurun
rizasint daha kolay elde edecegi bilimsel ve kriminolojik gergekligi olmayan bir tahminden
ibarettir. Hatta olaylarin bircogunda aymi yas grubu cocuklar genellikle birlikte
bulunduklarindan, ayn1 yas grubundaki failin magdurun rizasin1 daha kolay elde ettigi
gorilmektedir.
Y Unver, s. 45. Cakmut’a gore de kanunda failin yas1 bakimindan ayirt edici bir kistasa yer
verilmediginden, 15 yasini tamamlamis ¢ocuklar arasindaki rizaya dayali cinsel iliskilerde
“baskin ve 1srarci hareketleri yapan” kisinin fail olarak kabulii yerinde olacaktir (Ozlem
Yenerer Cakmut, “Cinsel Siddet Magduru Cocuk Kavrami ve Tiirk Ceza Kanunu’nun
Cocuga Yénelik Cinsel Siddet Diizenlemelerine Genel Bakis”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Yil: 2017, Cilt: 22, Sayi:1, s. 46).
Ogretide Kanbur ise failin muhakkak 18 yasim doldurmus olmas: gerektigi diisiincesinde
oldugundan, fail veya magdurun 15 yagin1 tamamlayip 18 yasini tamamlamadan rizalarryla
cinsel iliskiye girdigi hallerde resit olmayanla cinsel iliski sugunun tipiklik unsurunun
gerceklesmeyecegi goriisiindedir. (Kanbur, s. 4150-4151). Ogretide Aksakal cinsel iliskinin
taraflarinin 15 yasimi doldurmus c¢ocuklar oldugu durumlarda, kimin digerinin cinsel
dokunulmazligin1 ihlal ettiginin anlagilamayacagi, kimin fail kimin magdur oldugu
belirlenemeyecegi i¢in failin mutlaka 18 yasini doldurmus bir kisi olmasi gerektigi
goriisiindedir (Aksakal, s. 262). Ogretide Dogan Medeni Kanun’daki evlenme ve yargisal
kararla ergin kilinma yaslar1 ve Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’de belirlenen ilkeler ile
tutarli olunmast adina 15 yasmi tamamlamis c¢ocuklar arasindaki rizaya dayali cinsel
iliskilerin su¢ olmamasi gerektigi diigsiincesindedir (Dogan, s. 140). Ayni sekilde Beyazit da,
kanunun ruhu ve kanun koyucunun amacindan hareketle, resit olmayanla cinsel iligki su¢
tipinde resit bir kiginin resit olmayanla cinsel iliskiye girmesinin su¢ olarak diizenlenmek
istendigi, her iki tarafin da resit olmadigr durumlarin ise cezalandirilmasinin istenmedigi
goriisiindedir (Beyazit, s. 299). Ogretide Seviik de, Lanzarote Sozlesmesi’ninl8.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca hareket edilerek 15 yasini tamamlamis ¢ocuklarin rizalariyla
gergeklestirdigi cinsel birlesmelerin su¢ olmamasi gerektigi, ancak bunun acik bir kanuni
diizenlemeyle yapilmasinin yerinde olacagi goriisiindedir (Seviik, s. 172-173., aynm1 yonde
Bknz. Sarigiil, s. 742). Ogretide Koca/Bozkurt/Akar zihinsel ve fiziksel olarak ayni veya
benzer durumda ¢ocuklar arasinda gergeklesen rizaya dayali cinsel iligkilerde bir istismar
olgusundan bahsedilmesinin miimkiin olmayacag1 gerekgesiyle, akran g¢ocuklar arasinda
cocuklarin cinsel istismari veya resit olmayanla cinsel iliski suglarinin islenmesinin
miimkiin olamayacagi kanaatindedir (Mahmut Koca / Ozge Bozkurt / Ibrahim Akar,
“Cocuklarm Kendi Aralarindaki Cinsel iliskinin Cezalandirilabilirligi Sorunu”, Prof. Dr.
Mehmet Emin Artuk’a Armagan, Ankara, 2020, s. 660-661). Ogretide Ozgen¢ de 15
yasini tamamlamis 18 yagini tamamlamamus kisiler arasindaki rizaya dayali karsilikli cinsel
iliskinin ceza hukukunun miidahale alan1 disinda kaldigini, bu yas grubuna ait kisiler
arasindaki cinsel iligkilerin yaratacagi sorunlarin ancak toplum ve aile disiplini
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tarafinda 15 yasim1 tamamlamis ¢ocuk oldugu durumlarda gegerli olacagi
unutulmamalidir. Zira taraflardan birinin 18 yasini tamamladigi durumlarda,
15 yasin1 tamamlayan ¢ocuk cinsel iliskiye girme fiili bakimindan ‘“‘aktif
olan kisi” konumunda bulunsa dahi, bu sug tipi bakimdan bunun bir 6nemi
olmayacak, cinsel iliskiye girmede aktif konumda olan gocuk sugun faili
degil, magduru olacaktir. 15 yasim1 tamamlamis iki cocuk arasinda
gerceklesen cinsel iliskide kimin aktif kimin pasif konumda olduguna ise
her somut olay 6zelinde cinsel iliskinin 6ncesi ve icrasiyla ilgili siire¢ bir
biitiin olarak degerlendirilerek karara verilmelidir'®. Sadece sikayet hakkini

cercevesinde ¢oziimlenmesi gerektigi goriisiindedir. Yazara gore kimin fail kimin magdur
oldugunun belirleme imkaninin olmadig1 bir su¢ tanimi olmayacagi ig¢in ve ayn: zamanda
sikayet sartinin da kimin tarafindan kullanilacaginin hukuken agiklanmasi adina, bu sug
tipinin failinin ancak 18 yasini tamamlamis bir kimse, bu sug tipinin magdurunun ise 15
yasini tamamlamis ancak heniiz 18 yagini tamamlamamig bir kimse olacagi kabul
edilmelidir (Ozgeng, s. 264-267). Ogretide Ozbek/Dogan/Bacaksiz ise aktif-pasif ayrimi
yapmadan, 15 yasimi tamamlamis her iki ¢ocugun rizalariyla cinsel iliskiye girdikleri
durumlarda her ikisinin de birbirlerine karsi isledikleri suclarin faili olmalart gerektigi
goriisiindedir (Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 381). Ogretide Soyaslan da bu sug tipiyle resit
olmayana cinsel yasami {izerinde tam bir tasarruf yetkisi taninmadigindan hareketle, cinsel
iligkinin her iki tarafinin da resit olmadigi durumlarda, her iki tarafin da birbirlerinden
sikayetci olmasi kosuluyla, her iki tarafin da ayri ayr1 cezalandirilmalar1 gerekecegi
goriisiindedir (Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 13. Baski, Ankara, 2020,
s. 257., aymi yonde Cetin Akkaya, Cinsel Dokunulmazh@a Kars:1 Suglar, Ankara, 2018, s.
366).

8 Niifus kayit drnegine gore, 15 yas 7 aylik magdurenin teklifi iizerine cinsel iligkive giren
15 vl 2 aylik sanik hakkinda TCK.min 104/1. maddesi uyarinca temel ceza belirlenirken,
hakkaniyet ve orantililik ilkelerine uygun diisecek ve TCK.min 3/1. maddesine aykiri
olmayacak sekilde bir ceza verilmesi gerekirken, su¢un islenis sekli, olayin magdure ve
ailesi iizerinde yarattigi etkiden soz edilerek dosya kapsamina wuygun diismeyen
gerekgelerle iist hadden ceza tayini... (Yargitay 14. CD.’nin 17.02.2014 tarihli ve E.
2012/8899, K. 2014/1766 no’lu karari, www.lexpera.com). Goriildiigii tizere Yargitay bu
kararinda cinsel iligkinin taraflarindan birinin “ikna edici davranista” bulunmasi resit
olmayanla cinsel iliski sugunun faili olmasi adma yeterli kabul etmemistir. Ayrica bu
kararda “yas kriterine” gore de aktiflik-pasiflik durumunun ortaya konulmadig:
goriilmektedir. Zira karara konu olan olayda failin yasinin magdurenin yasindan daha
kiiclik oldugu aciktir. Somut dosya icerigi tarafimizca ayrintilariyla bilinmediginden, ilgili
Yargitay kararinda hangi sebeple erkek olan samigin cezalandirildigina yonelik bir
belirleme de yapilmadigindan, Yargitay kararinin dogrulugu veya yanligligi bakimindan bir
degerlendirmede bulunmak giigtiir. Ancak sadece failin “organ sokan” magdurun da “organ
sokulan” seklinde ortaya konuldugu klasik bakis agisi altinda bu karar ortaya ¢ikt1 ise, bu
kararm hatali olacagi agiktir. Tezcan/Erdem/Onok’un da hakli olarak belirttigi gibi iki
kiginin rizaya dayali katilimi ile ortaya ¢ikan istes yapili bir eylemde faillik veya magdurluk
stfatinin organi kimin soktuguna gore belirlenecek olmast mantiken kabul edilebilir degildir
(Tezcan/Erdem/Onok, s. 482). Bu yiizden kanaatimizce, cinsel iliskinin 6ncesi ve icrasi
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ilk kullanan kisiyi pasif olarak nitelendirmek veya sadece erkegi her cinsel
iliskinin dogrudan aktif siijesi olarak ortaya koymak yahut da somut olayin
kosullar1 altinda ortaya ¢ikan toplumsal algiya gore cinsel iliskide kimin
aktif kimin pasif oldugu konusunda karar vermek veya cinsel iligkiye girme
konusunda ve cinsel iliski sirasinda daha ¢ok istekli olan1 aktif kabul etmek
veya digerini cinsel iliskiye ikna edeni® aktif olarak ortaya koymak yerinde
bir hukuki degerlendirme olmayacaktlrzo. Kanaatimizce, cinsel iligki 6ncesi
ve icrasi sirasindaki hareketlerden somut cinsel iligki sirasinda kimin aktif
oldugu hususunda sliphe ortaya ¢ikmis ve bu siliphe yenilememisse,
stipheden sanik yararlanir ilkesi geregince herhangi bir cezalandirmanin
yapilmamas1 gerekecektir. 15 yasimm1 tamamlamis ama 18 yasini
tamamlamamis iki erkek arasinda gerceklesen cinsel iliski sirasinda bu
erkeklerden her ikisi de zaman zaman aktif olmussa, ortada iki ayr1 cinsel
iligki mevcut olacagindan, resit olmayanla cinsel iliski sucunun iki ayri
failinin ve iki ayr1 magdurunun olacag da aciktir.

Yargitay’a gore, bu sug¢ tipi bakimindan dolayli failligin s6z konusu
olmas1 miimkiin goériinmektedir. Bu baglamda dolayl failin magduru arag
olarak kullanip kendi viicuduna organ sokulmasi suretiyle cinsel iliskinin

sirasinda cinsel iligkinin gerceklesmesine sebebiyet veren tiim kosullar birlikte takdir
edilmek suretiyle kimin iligkide aktif kimin pasif oldugunun ortaya ¢ikarilmaya ¢alisiimasi
gerekmektedir.
Y Ogretide Artuk/Gékcen/Yenidiinya cinsel iliskiye giren her iki tarafinda 15 yasim
doldurmus ¢ocuk oldugu durumlarda, cinsel iliskiye ikna edici davranista bulunan ¢ocugun
fail olmas1 gerektigi goriisiindedir (Emin Artuk / Ahmet Gokcen / A. Caner Yenidiinya,
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2015, s. 322). Kanaatimizce, s6z konusu 0lgiit,
aktif failin kim oldugunu ortaya koymak adina kullanabilecek 6nemli dl¢iitlerden biridir.
Ancak yukarida da belirttigimiz iizere sadece cinsel iliski dncesi “ikna eden” tizerinden
yapilacak bir degerlendirme kimin cinsel iliskinin gergeklesmesine sebebiyet verdiginin
degerlendirilmesinde hatali sonuglar ortaya koyabilecektir. Bir kisinin digerini cinsel
iligkiye ikna edip, fiilin icrasina heniiz baglanmadan 6nce veya baglandigi sirada aniden
cinsel iligkiye girmekten vazgectigini sdylemesinin bile miimkiin oldugu bir ortamda, cinsel
iliskinin oncesindeki ve icras1 sirasindaki kosullarin bir biitiin olarak degerlendirmesinde
fayda oldugu goriisiindeyiz.
20 Ogretide Arslantiirk resit olmayanla cinsel iliski sugunun 15 yasmni tamamlamis ¢ocuklar
arasinda gergeklesmesi halinde kimin fail kimin magdur olarak ortaya ¢ikacaginin
belirlenmesi bakimindan ¢esitli kriterlere bagvurulabilecegi goriisiindedir. Bunlar: Aktiflik
kriteri, ikna kriteri, once sikayet¢i olma kriteri, daha fazla magdur olma kriteri, toplumsal
algilama kriteri, cinsel eylem dnii ani itibariyle eylemde daha fazla etken olma ve etkin
pozisyonda bulunma, baskin olma kriteri, cinsel iligkinin icrasinda istekli olma, arzulama
kriteri (Mustafa Arslantiirk, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, 6. Baski,
Ankara, 2022, s. 544).
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gerceklesmesine sebebiyet verdigi durumlarda bu sug¢ islenmis olacaktir®®.
Kanaatimizce, asagida ayrintilariyla agiklanacagi iizere sug¢ teskil eden
cinsel iliski fiili karsilikli icra edilen “sokma” ve “sokturma”
hareketlerinden olustugu icin ve suc teskil eden fiilin tanimlanmasi da
“sokma” veya “sokturma” hareketlerine gore degil, “15 yasim bitirmis
cocukla” bu iligkiyi gerceklestirene gore tanimlamis oldugundan, hareketin
niteligi geregi bu Ornek bakimindan dolayli faillik kurumuna
basvurulmasina gerek yoktur. Yargitay’in bu 6rnek bakimindan dolayli
faillik kurumuna basvurmasi ise klasik bakis acisi altinda “sokanin” her
zaman fail olacagi diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Ancak bu 6rnekten
hareketle bu sucun dolayl faillige elverisli olmadigin1 sdylemek de yerinde

2L Suc tarihinde calistigi isyerinden ¢ikarak eve gitmekte olan magduru "pegeten var mi"
bicimindeki soruyla durduran samgin magdurla ayakiistii sohbet etmeye baslamast ve
akabinde kahve fali baktigini soyleyerek evine davet etmesi, magdurun bu teklifi kabul
etmesi tizerine birlikte samiga ait eve gelmeleri, soz konusu evde sanigin kendi cep
telefonundan magdurun cep telefonuna bluetooth araciligiyla porno videolar gondermesi,
videolar izledikleri sirada samgin magdurun pantolon ve alt i¢ ¢camagirini dizlerine kadar
indirip kendisini de soyarak magdurun kucagina oturdugunda magdurun cinsel organinin
sanigin poposuna girmesi ve devaminda magdurun kiz arkadasinin bekledigini soyleyerek
acilen toparlanip evden ayrilmasi biciminde gerceklesen olayda; Istanbul Adli Tip Kurumu
6. Ihtisas Kurulunun 29.4.2011 tarihli raporunda, magdurda hafif derecede zeka geriligi
denilen akil zayiyfligi saptandigi, tespit edilen bu zeka geriligi ve olay tarihindeki yagsi
birlikte degerlendirildiginde olaymn hukuki anlam ve sonu¢larini algilayamayacagi, bu zeka
geriliginin fiile ruhsal yonden mukavemete muktedir olmasina mani olacak mahiyet ve
derecede bulundugu ve durumunun hekim olmayanlarca anlasilamayabilecegi hususlarinin
agtkea belirtildigi, Eylem, 5237 Sayili TCK.nin 103/2. maddesinde diizenlenen ve kanuni
tamminda "viicuda organ veya sair cisim sokulmasi” seklinde tarif edilen sucun tipiklik
unsurunu meydana getirilmediginden anilan Kanunun 103/2. maddesinde yer alan ¢cocugun
viicuduna organ veya sair cisim sokulmast seklindeki ¢ocugun nitelikli cinsel istismar
sucunu olusturmadigi, Dolayvh fail durumunda olan samigin, onbes yasini tamamlamis
olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuc¢larini algilama yetenegi gelismemis olan
magdurun bu durumunu bilerek ve isteyerek eylemi gerceklestirmedigi, zira anilan raporda
da belirtildigi iizere magdurda mevcut olan zeka geriliginin hekim olmayanlarca
anlasilamayabilecegi ve magdur ile sanigin su¢ tarihinde ilk defa goviistiikleri, 6ncesinde
birbirlerini tamdiklarina dair dosyaya yansiyan herhangi bir iddia ya da delil bulunmadigi,
bu durumda samigin magduru evine gotiirerek kendi viicuduna organ sokturmasi
bicimindeki eyleminin TCK.min 103/1-b maddesinde yer alan ¢cocugun basit cinsel istismari
sucunu da olusturmadigi, Bu haliyle; eylemin TCK.nin 104. maddesinde diizenlenen resit
olmayanla cinsel iliski sucunu olusturacagi gozetilmeden su¢ vasfimin tayininde yanilgiya
diisiilerek sanik hakkinda 5237 Sayili TCK.min 103/1-b maddesinde yer alan ¢ocugun basit
cinsel istismart sucundan hiikiim kurulmasi... (Yargitay 14. CD.’nin 02.03.2015 tarihli ve
E. 2013/6245, K. 2015/2305 no’lu karar1, www.kazanci.com). Ogretide bazi yazarlar ise, bu
sugun bizzat iglenebilen bir su¢ olmasi sebebiyle bu sugta dolayli failligin s6z konusu
olamayacag goriistindedir (Beyazit, s. 303., Baytemir, s. 498).
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olmaz. Zira dolayh failin magdur disinda baska bir kisiyi ara¢ olarak
kullantp bu sucu islemesi de miimkiin goriinmektedir. Ornegin bir
arkadasmi 15 yasini tamamlamis bir gocukla cinsel iliskiye girmeye, s6z
konusu ¢ocugun yasinin 19 oldugunu sodyleyerek ikna eden ve arkadasini bu
konuda hataya diisiiren bir kisi, magdurun sikayeti iizerine bu sucu dolayh
fail olarak islemis olacaktir.

2. SUCUN MAGDURU

Bu sucun magduru, su¢ teskil eden “fiilin islendigi anda” 15 yasini
doldurmus, fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismis
(ayirt etme giiciine sahip) olan ¢ocuktur®. Hi¢ kuskusuz magdurun cinsel
iligki sirasinda “yasayan bir kisi” olmast sarttir™.

Magdur ¢ocugun yast konusunda bir siiphe ortaya ¢ikarsa, bu siiphenin
ortadan kaldirilmast adma usuliine uygun arastirmalarin  yapilmasi
gerekmektedir. Yargitay hakli olarak s6z konusu arastirmalar resen
yapilmadan hiikkiim kurulmus olmasini, bir bozma nedeni olarak kabul
etmektedir®®. Sugun magdurunun fiilin islendigi anda 15 yasmi tamamlayip

22 Ogretide hakli olarak “fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi” yerine “fiilin
anlam ve sonuglarini algilama yetenegi” ibaresinin kullanilmasinin daha yerinde olacagi,
zira magdurun gerceklesen fiilin hukuki acidan ne anlama geldigini bilmesinin bir dnemi
haiz olmadig ifade edilmistir (Kantarci, s. 78-79). Taner de, ¢ocugun fiilin anlam ve
sonuglarini anlayabilmesi i¢in belirli bir diizeyde cinsel olgunluga ulagmasi ve fiilin sosyal
anlamini ve degerini kavrayabilecek durumda olmasi gerektigini belirtmistir (Taner, s. 291-
293). Kanaatimizce, magdurun fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yeteneginin
gelismis olmasi, “insanin i¢inde yasadigi toplumdaki nesnelerin ve olaylarin bilincinde
olmasimi”, “fiilinin ortaya ¢ikaracag kisisel ve sosyal neticeleri anlama ve degerlendirme
yetenegini haiz olmasini” ve “dogruyu yanlistan ayirt edebilecek bir bilince sahip olmasini”
gerektirmektedir.
2 Parlar/Oztiirk, s. 540. Sayet magdurun onceden verdigi rizaya dayali olarak Sliimii
sonrasi bir cinsel iligki gerceklestirilmis ise, bu somut olayin kosullarina gore, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 130. maddesinin 2. fikrasindaki kisinin hatirasina hakaret sugunu veya aym
kanunun 226. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenen miistehcenlik sucunu olusturacaktir.
Burada 15 yagin1 tamamlamis magdurun Sliimii sonrasinda kendisiyle cinsel iligkiye
girilmesi hususunda verdigi rizanin genel ahlaka ve adaba aykir1 olmasi sebebiyle hukuken
bir gegerliligi de olmayacaktir.
 Niifus kayit érnegine gore 01.06.1998 dogumlu olup sug tarihi itibariyle onbes yasindan
kii¢tik olan magdurenin 10.08.1999 giinii niifusa kaydedilmesi ve yasina itiraz edilmesi
karsisinda, su¢un olugsumu ile niteligini belirlemeye etkisi bakimindan, merciinden dogum
tutanagimin onayli sureti getirilip, resmi bir saglik kurumunda dogmadiginin anlasimasi
halinde, yasin belirlemeye yonelik kemik grafileri cektirilip, tam tesekkiillii bir hastaneden
icinde radyoloji uzmaninin_da bulundugu saghk kurulu raporu aldwrilmasi, duraksama
halinde Adli Tip Kurumundan da goriis sorulup, magdurenin suc tarihindeki yasi bilimsel
olarak belirlendikten sonra saniklarin hukuki durumlarmmn tayin ve takdiri gerekirken,
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tamamlamadigr konusunda her tiirlii arastirmaya ragmen halen s6z konusu
sliphe ortadan kaldirilamamus ise, bu slipheden sanigin yararlanacagi agiktir.
Nitekim Yargitay’in goriisii de bu dogrultudadir®.

eksik arastirma ile yazili sekilde hiikiimler kurulmasi... (Yargitay 14. CD.’nin 01.11.2016
tarihli ve E. 2016/4571, K. 2016/7514 no’lu karari, aktaran Parlar/Oztiirk, s. 553-554).
7.6.1991 dogumlu olan ve yasimin diizeltilmesine kayden bir engel bulunmayan
magdurenin, niifusa dogumundan yaklastk bir buguk yil sonra 5.1.1993 tarihinde
kaydedilmesi, mernis dogum tutanaginda dogumun "saghk personeli yardimiyla"
gercgeklestiginin belirtilmesine ragmen, dosya igerisinde her hangi bir dogum raporunun
bulunmamasi, babasimin da magdurenin evde dogdugunu, herhangi bir resmi kaydinin
olmadigini beyan etmesi, Mersin Devlet Hastanesince diizenlenen saglik kurulu raporunda
celiski olusturacak sekilde, "magdurenin 17 yasimi bitirip 18 yasin siirdiigii sonucuna
varimakla birlikte kemik yast olarak 19 yasint doldurmug goriiniimde oldugunu" gériigiine
yer verilmis bulunmasi karsisinda, magdurenin gercek yasi hususunda stiphe meydana
gelmis olup, bu siiphenin giderilmesi amaciyla oncelikle magdurenin dogum tarihi
itibariyle dogdugu kasabada gérevli bir ebe bulunup bulunmadigi arastiriip,
bulundugunun tespiti halinde kayitlarinin_istenilerek incelenmesi, buradan bir sonuca
ulasilamamas: halinde ise saghk kurulu raporuna dayanak teskil eden kemik film ve
grafiler gonderilmek suretivle Adli Tip Kurumu ilgili ihtisas kurulundan goriis istenilerek
magdurenin gercek yasimin bilimsel olarak tespitinden sonra, sonucuna gore sanigin
hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken, eksik arastirmayla hiikiim kurulmus olmasi
usul ve yasaya aykiridir (Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 30.10.2014 tarihli ve E.
2014/14-112, K. 2014/457 no’lu karari, www.kazanci.com)., Sanik miidafii tarafindan
magdurenin yagina itiraz edilmesi tizerine mahkemece temin edilen dogum kaydina gére
magdurenin Bursa Ziibeyde Hanim Dogum Evinin raporuna istinaden niifusa tescil edildigi
anlasilmis _ise de; soz konusu hastaneye ait dogum raporunun_temin edilmesi, raporun
temin edilememesi halinde, yas tespitine esas olacak sekilde kemik grafileri cektirilip tam
tesekkiillii bir hastaneden icinde radyoloji uzmanimin da bulundugu saghk kurulundan
rapor_alimmasi, Quraksama halinde Adli Tip Kurumundan goriis alinarak gercek yasinin
bilimsel olarak saptanmasindan sonra sugun niteligi ile sanigin hukuki durumunun tayin ve
takdiri gerektigi gozetilmeden eksik arastirma ile yazili sekilde hiikiim kurulmast...
(Yargitay 14. CD.’nin 12.12.2016 tarihli ve E. 2014/6017, K. 2016/8448 no’lu karari,
www.kazanci.com). Sanik Savas C. Sorusturma asamasindaki savunmalarinda “magdure
bana babasinin niifusa gec tescil ettirdigini soyledi”, “15-16 yaslarinda gosteriyordu”
seklindeki bevanlari yasa itiraz niteliginde olup, su¢un niteliginin belirlenmesinde etkili
olmas1 nedeniyle kemik grafileri ile dosyada mevcut raporlar bu konuda nihai merci olan
Adli Tip Kurumu ilgili ihtisas dairesine gonderilerek magdurenin gercek yasimin bilimsel
sekilde saptanmasindan sonra sonucuna gore saniklarin hukuki durumlarinin tayin ve
takdiri gerektiginin gozetilmemesi (Yargitay 5. CD.’nin 22.05.2006 tarihli ve E. 2006/1499,
K. 2006/4274 no’lu karari, aktaran Akkaya, s. 366, 718 no’lu dipnot).

% Magdurenin, samiklarin eylemlerine dair anlatimlarinin 2009 yili Kasum ayi ve sonrasina
yénelik, olmasi, resmi bir kurumda dogmadigi anlasilan magdurenin yasimin tespiti i¢in
Istanbul Adli Tip Kurumu 2. Ihtisas Kurulundan aldirdan 22.08.2011 tarihli raporda,
magdurenin film cekilme tarihi olan 19.02.2010 itibariyle 15 ( on bes ) yasini bitirmis olup,
16 (‘on alti ) yasim bitirmediginin kabuliiniin uygun olacagi belirtilip bunun disinda 2009
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Magdurun yas1 gibi onemli bir diger nokta da, magdurun fiilin hukuki
anlam ve sonuglarini algilama yetenegi olup olmadiginin (ayirt etme giiciine
sahip olup olmadiginin) tespitidir. Yiiksek mahkemeler bu sug¢ tipi
bakimindan bu konunun da resen arastirilmas1 gerektigi goriisindedir®. Zira

yili Kasim ayinda on bes yasini tamamlamadigina yonelik bir tespitte bulunulmasi,
annesinin, magdurenin 1993 yilinda dogdugundan bahisle yas tashihi davasi agip
babasimin da kolluk ifadesinde magdurenin 1993 yilinda dogdugunu beyan etmesi
karsisinda, magdurenin tespit edilen yasi stipheden sanik yararlanwr ilkesi geregince
saniklar lehine degerlendirilip ilgili suc tarihlerinde on bes yasindan biiviik oldugu kabul
edilerek _buna gore eylemlerin 5237 Sayvili TCK'min 104. maddesinde yer alan resit
olmayanla cinsel iliski sucunu olusturacagi ve magdurenin 07.02.2012 tarihli ifadesinde
sikayet¢i olmadigr hususlart da nazara alimarak saniklarin hukuki durumlarimin tayin ve
takdiri gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiimler kurulmasi... (Yargitay 14.
CD.nin 22.10.2018 tarihli ve E. 2018/4808, K. 2018/6162 no’lu karar,
www.kazanci.com)., Niifus kaydina gére 13.06.1995, dosyadaki dogum raporuna géreyse
31.05.1995 dogumlu olan magdurenin sorusturma evresindeki ilk ifadesinde, saniklar ilk
defa 23.04.2010 tarihinden bir yada iki hafta once rizaswla cinsel iliskiye girdigini
belirtmesine karsin, daha sonraki anlatimlarinda sanik ile 01.04.2010 ve sonrasinda zorla
iliskive girdigini séyleyerek celiskili beyanlarinda bulundugu, samigin ise asamalarda
magdureyle 22.06.2010 giinii ilk kez rizasiyla iliskiye girdigini, ilk iligkilerinin dosyaya
Satis sozlesme oOrnegini sunup 18.05.2010 tarihinde edindigi arabada yasandigini
savundugu, davaya konu olayin 01.11.2010 tarihinde intikal ettirilmesi sebebiyle iliskinin
vasandigi _tarihi belirlemeye yonelik olarak zamaninda magdurenin _muayenesinin
vapilamadig1 ve intikalde gerceklestirilen cinsel muayene sonucu tanzim edilen raporda
zamani belirlenemeyen centiklerin tespit edildigi nazara alindiginda, sanigin savunmasinin
aksine, ilk iliskinin magdurenin onbes yasini tamamladigi tarihten once gerceklestigine
dair soyut ve celiskili beyanlar disinda sanigin cocugun nitelikli cinsel istismari sucundan
cezalandirilmasina yeter, her tiirlii stipheden uzak, kesin ve inandirici delil bulunmadigi ve
mevcut halivle evlemin 5237 Sayvili TCK'min 104. maddesinde diizenlenen resit olmayanla
cinsel iliski sucunu olusturdugu gozetilmeden sug vasfinin tayininde yanilgiya diisiilerek
yazili sekilde hiikiim kurulmasi... (Yargitay 14. CD.’nin 08.05.2017 tarihli ve E. 2014/7568,
K. 2017/2480 no’lu karar1, www.kazanci.com).
?® Magdure ile ilgili olarak Deviet Hastanesinin 30.7.2012 tarihli raporunda “Klinik olarak
hafif zeka geriligi izlenimi verdiginin” belirtilmesi karsisinda, Adli Tip Kurumu ilgili
ihtisas kuruluna sevk edilerek suc tarihi itibarivle akil hastaligi veya akil zayifligi olup
olmadigi, kendisine karsi islenen eylemin ahlaki kotiiliigiinii idrak edip edemeyecegi, fiile
karsi mukavemete muktedir olup olmadigi, akil hastaligi veya akil zayifligi var ise bu
durumun_beden veya ruh _bakimindan kendisini_savunmasina _mani_olacak mahiyet ve
derecede bulunup bulunmadigi, beyanlarina itibar edilip edilemeyecegi... (Yargitay 14.
CD.’nin 05.04.2016 tarihli ve E. 2016/2896, K. 2016/3319 no’lu Kkarari,
www.kazanci.com)., Ordu Devlet Hastanesinin 31.1.2013 tarihli kati raporunda hafif
diizeyde mentalretarde oldugu fiilin _hukuki sonuclarmmi algilama ve davramislarini
vonlendirme yeteneginin _yasina uygun diizeyde gelismedigi, kendisini savunabilecek
diizeyde olmadigi saptanan _magdurenin _dava dosyasiyla birlikte Adli Tip Kurumuna
sevkiyle suc tarihi itibariyle fiilin hukuki anlam ve sonuclarimi_algilama yeteneginin
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bilindigi lizere magdurun ayirt etme giiciiniin olmadigi bir durumda, bu sug
tipi yerine ¢ocuklarin cinsel istismari sugu olusacaktir.

Magdur c¢ocugun kiz veya erkek olmasinin bu sugun olusumu
bakimindan herhangi bir énemi olmadig1 gibi*’ daha Snceden bir cinsel
iligki yagamig olup olmamasi da Snemsizdir®.

Kanaatimizce, 15 yasin1 doldurmus cocuk, evlenme ile veyahut da
mahkeme karariyla resit kilinsa dahi, bu sugun magduru olmaya devam
edecektir®®. Ornegin evlenme ile resit olmus 17 yasindaki bir kiz cocugu

gelismis olup olmadigi, maruz kaldigi fiile beden ve ruh bakimindan mukavemet edip
edemeyecegi herhangi bir akil hastaliginin bulunup bulunmadigi, var ise durumunun hekim
olmayanlarca anlasilip anlasilamayacagi ve ifadelerine itibar edilip edilemeyecegi
hususlarinda rapor alindiktan sonra tiim deliller birlikte degerlendirilerek samigin hukuki
durumunun tayin ve takdiri gerekirken, eksik arastirmayla yazili sekilde karar verilmesi...
(Yargitay 14. CD.’nin 20.10.2014 tarihli ve E. 2014/7208, K. 2014/11334 no’lu karari,
www.kazanci.com). [k derece mahkemesi ile Dairemiz arasinda sanik K5'in eyleminin
siibutu ve hukuki nitelendirmesi konusunda herhangi bir ihtilaf bulunmayip, incelenen
dosya igeriginden katilan magdurenin organ sokmak suretiyle cinsel istismar eyleminin
hukuki_anlam ve sonuclarimi_algilayip algilayamayacagi, bu durumun hekim olanlarca
anlasilip  anlasilamayacagi, tekrar eden goriismelerde bu  durumun anlasilip
anlasilamayacagi, magdurenin ruh ve beden bakimindan magduru oldugu eyleme direnip
direnemeyecegi hususlarinda Kirsehir Devlet Hastanesi raporlari ile Ercives Tip Fakiiltesi
Hastanesi raporlari arasinda celiskiler bulundugundan ve bu ¢eligkinin sonucuna gore sug
vasfimin degiserek TCK'nin 103/2.maddesine doniisme ihtimali bulundugundan Dairemizce
davanin yeniden goriilmesine karar verilmis, celiskileri giderecek sekilde ATK 6. Ihtisas
Kurulu'ndan 11/04/2018 tarihli 1124 sayili kurul raporu alinmistir. Alinan rapor sonucuna
gore magdurenin olayin hukuki anlam ve sonuclarini algilamasina ve fiile ruhsal yénden
direnmesine engel olacak mahivette herhangi bir akil hastaligi ya da zeka geriligi tespit
edilmedigi rapor edildiginden ilk derece mahkemesi mahkumiyet hiikmiine karsi istinaf
basvurularimin esastan reddine karar vermek gerekmistir. (Ankara BAM, 17. CD.’nin
06.06.2018 tarihli ve E. 2017/2853, K. 2018/1024 no’lu karar1, www.lexpera.com).

2’ Aym yonde Bknz. Kanbur, s. 4157., Dogan, s. 138. Anayasa Mahkemesi de magdurun
kadin veya erkek olabilecegi goriisiindedir: [tiraz konusu kuralla cebir, tehdit ve hile
olmaksizin, onbes yasini bitirmis ¢ocukla cinsel iliskide bulunan kisinin, sikayet iizerine,
alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilacagi ongoriilmektedir. Sucun
magdurunun onbes yasini bitirmekle birlikte resit olmayvan bir cocuk oldugu, duruma gore
kadin veya erkek olabilecegi... (Anayasa Mahkemesi’nin 26.02.2009 tarihli ve E. 2006/17,
K. 2009/33 no’lu karart,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2009/33?EsasN0=2006%2F17).

%8 Tezcan/Erdem/Onok, s. 486., ayni yonde Bknz. Koksal, s. 690.

2 Aymi yonde Bknz. Unver, s. 46. Ogretide Cakmut madde bashklarmin kanun metnine
dahil olmadigindan hareketle ve oOzellikle de kanun metninde “resit” kavrami yerine
“cocuk” kavraminin kullanilmig olmasi sebebiyle bu sugun hukuken resit kabul edilen
cocuga karsi da islenebilecegi goriisiindedir (Cakmut, s. 46). Ayn1 yonde Bknz. Kartal, s.
2086-2087., Kanbur, s. 4161-4162., Dogan, s. 137-138., Koksal, s. 691-693., Akdag, s. 173.
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Kantarci da, bir hakkin kullanilmasi i¢in belirli bir yasin doldurulmasmin arandigi
durumlarda, evlenmeyle veya mahkeme karariyla bir kiginin resit kilinmasimin hukuken
herhangi bir 6nemi olmayacagini, ceza hukuku sistemimizde bir kisinin serbestge cinsel
iligkiye girme hakkimi kullanabilmesi i¢in 18 yasini doldurmus olmasi gerektigini, bu
baglamda 18 yasini doldurmayan kisinin hukuken ergin olarak kabul edilse dahi cinsel
iliskiye girme hakkini serbestge kullanamayacagini, bu kisinin resit olmayanla cinsel iliski
sucunun magduru olmaya devam edece@ini ifade etmistir (Kantarci, s. 75, 85). Unver,
onceki ceza kanununda ve ceza kanunu tasarilarinda kanuni tipte yer verilen resitlik
kavramindan vazgegilerek bu kavrama sadece sug tipinin basliginda yer verilmesi suretiyle
sugun kanuni tipinde sadece magdurun yasmma dayali bir diizenlemeye gidilmesini
elestirmektedir (Unver, s. 43). Kanaatimizce de maddenin bashigi ile maddenin igerigi
birbiriyle uyumsuz olup bu haliyle potansiyel failleri yaniltici nitelikte oldugu agiktir.
Ancak bize gore burada énemli olan magdurun yas1 ve o yasin ortaya koydugu cinselligi
anlamlandirma bakimindan ortaya ¢ikan zihinsel ve ruhsal olgunluk diizeyidir. Yoksa
magdurun hakim karartyla veya evlilik yoluyla resit olmasinin onun yasinin getirdigi
cinsellikle ilgili zihinsel veya ruhsal olgunluk diizeyini etkileyen bir unsur olmadig1 agiktir.
Bu sebeple hukuki bir durum olan resit olma haline su¢ tipinde yer vermeyip, esitlik
ilkesine uygun bir bi¢imde magdurun yasi ve bu yasin ortaya cikardigi cinsellikle ilgili
zihinsel ve ruhsal olgunluk diizeyi {izerinden bir sug¢ tipi diizenlemesini yerinde
bulmaktayiz. Ayrica evlenme yoluyla resit olan bir kimsenin esiyle gerceklestirdigi rizaya
dayali cinsel birlesmelerin hakkin icrasi kapsaminda her daim hukuka uygun olacag da
kuskusuzdur. Bu bakimdan mevcut sug tipinin evlilik sinirlart iginde rizaya dayali cinsel
iliskileri cezalandiric1 bir yapis1 bulunmamaktadir. Ogretide bir grup yazar ise, madde
basligr ve gerekgesinin madde metnine dahil oldugundan ve yorum yapilirken dikkate
almmas1 gerektiginden hareketle, gerek evlenmeyle gerek kazai riistle resit kilinan
gocuklarin bu sugun magduru olamayacaklart goriisiindedir (Beyazit, s. 296.,
Tezcan/Erdem/Onok, s. 485-486., Seviik, s. 173-174., Gokhan Taneri, Cinsel Suclar, 2.
Baski, Ankara, 2015, s. 164., Arslantiirk, s. 551., Sen, “Ensest Magdurlarindan Birisi:
Kadm”, s. 130., Baytemir, s. 487-488). Ogretide Akkaya’nin da Adalet Komisyonu
Raporu’na atifta bulunmak suretiyle Tiirk Ceza Kanunu bakimindan madde basliklar1 ve
madde gerekgesinin madde metninin ayrilmaz bir parcasi oldugunu, bu sebeple incelemekte
oldugumuz sugun magdurunun “resit olmamas1” gerektigini ifade ettigi goriilmektedir
(Akkaya, s. 364). Gergekten de TBMM Adalet Komisyonu’nun TCK tasarisina iligkin 3
Agustos 2004 tarihli ve Esas 1/593, Karar 60 sayili Raporu’nda madde bashgi ve
gerekcesinin  madde metninin ayrilmaz bir parcast oldugu, madde hiikiimlerinin
yorumlanmasi agisindan bu durumun biyiik bir 6nem tasidig1 ifade edilmis olsa da
(https://wwwS5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss664m.htm) kanunun lafzinin agik
oldugu bir durumda yorum yapilmasini gerektirir bir halin mevcut olmamasi ve ayrica
Adalet Komisyonu’'nda ortaya konan bu gorlisiin kanuni bir baglayiciliginin da
bulunmamas1 sebebiyle, bu goriis tarafimizca kabul edilmemistir. Ogretide Aksakal,
Medeni Kanun geregi ergin kilian kisinin Ceza Kanunu geregince de ergin kabul edilmesi
gerektigi, Medeni Kanun uyarinca ergin kabul edilen kisinin rizasiyla yasadigi cinsel
iligkiyi su¢ kabul etmenin hukuk sistemi i¢inde ¢eliski yaratacagi goriisiindedir (Aksakal, s.
264-265). Ogretide Koca/Uziilmez’e gore ise, sadece evlenme yoluyla resit kilinan ¢ocuklar
bu sugun magduru olamayacaktir; zira evlenmeyle resit hale gelmis olan bu ¢ocuklar, cinsel
iliskinin sonuglarimi tam olarak kavrayabilecek durumdadir (Koca/Uziilmez, s. 376).
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kocasmi aldatip bir kisiyle cinsel iliskiye girerse, ancak daha sonradan
kocasint aldattigit bu kisiyi sikayet ederse, bu suc¢ tipi gergeklesmis
olacaktir®®. Zira kanun koyucu her ne kadar Tiirk Ceza Kanunu’nun 104.

Evlenerek resit olan bir kisinin bir anda cinsel iligkinin tiim sonuglarin1 kavrayabilecek
olgunluga nasil eristigi tarafimizca anlagilamamigtir. Bu baglamda sadece evlenmeyle
kazanilan resitlige ayricalikli bir konum addeden goriisiin ne bilimsel ne hukuksal bir alt
yapist oldugu goriisiindeyiz. Yargitay ise, evlenmeyle resit kilinan bir ¢gocugun bu sugun
magduru olamayacag1 goriisiindedir: Sanigin magdure ile rizasi ile cinsel iliskide
bulundugu yoniindeki agamalarda degismeyen ifadeleri, magdurenin de ¢eliskili beyanlari,
tanik anlatimlart ve tiim dosya iceriginden; samigin magdure ile rizasi ile cinsel iliskide
bulundugu 17.02.2004 giiniinden dnce magdurenin evili oldugu, 4721 savili Tiirk Medeni
Kanunun 11/2. maddesinin “evlenme kisivi ergin kilar” hiikmii karsisinda, resit olan kisi ile
rizasi ile cinsel iliski de bulunmanmin suc teskil etmeyecegi gozetilmeden, yazili sekilde
hiikiim  kurulmasi... (Yargitay 14. CD.’nin 19.01.2012 tarihli ve E. 2011/12610, K.
2012/460 no’lu karari, www.lexpera.com)., Sanigin, katilan ... ile rizasiyla cinsel iliskide
bulundugu yoniindeki asamalarda degismeyen ifadeleri, katilanin da ¢eliskili beyanlar ve
tiim dosya igeriginden samigin katilan ile rizasi dahilinde cinsel iligkide bulundugunun
anlasilmasi, su¢ tarihinden once katilanmin evli olmasi ve Tiirk Medeni Kanunun 11/2.
maddesinin _“evlenme kisivi ergin kilar” hiikmii karsisinda, resit olan kisivle rizasi ile
cinsel iliskide bulunmanin su¢ teskil etmeyecegi gozetilmeden, yazili sekilde hiikiim
kurulmasi... (Yargitay 18. CD.’nin 13.04.2016 tarihli ve E. 2015/15750, K. 2016/7611
no’lu karari,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml).
Yargi karariyla veya evlenme yoluyla resit kilinan kisilerin bu sugun magduru olamayacagi
goriisii, Tlirk Ceza Kanunu’nun 104. maddesinin 2. ve 3. fikralariyla getirilmek istenen
sisteme de zarar verecegi agiktir. Zira bu goriis kabul edilirse, 16 veya 17 yasinda olan
kiziyla cinsel iliskiye girmek isteyen babanin kazai riist karariyla veya kizini bir bagkasiyla
evlendirmek suretiyle kizin1 hukuken resit kilip sonrasinda onun rizasiyla cinsel iligkiye
girmesi miimkiin olacak ve bu durum sug teskil etmeyecektir. Oysa bu ¢ocugun da, resit
kilinmis olsa dahi, cinsel somiirii niteligi agik olan bu eylemlere kargi hukuken korunmasi
gerektigi aciktir. Ogretide Sarigiil, evlenmeyle resit olan cocuklarin 104. maddenin 2.
fikras1 kapsaminda su¢un magduru olamayacagi goriisiindedir (Sarigiil, 746).

% Taner’e gore evlenme ile resit olan kisinin esi disginda baska bir kisiyle cinsel iliskiye
girmesi halinde, resit olmayanla cinsel iligski sugu olusmaz. Zira yazara gore, evlenmeyle
resit olan kisinin esiyle girecegi cinsel iligki bakimindan agikladigi riza nasil sugun
islenmesini engelliyorsa ayn kisinin esi disindaki kisiler bakimindan agikladigi riza da aymi
etkiye sahip olmali ve bu sugun islenmesini 6nlemelidir (Taner, s. 368-369). Kanaatimizce,
yazarin gerekgesi ve ulastig1 sonug hatalidir. Zira evlenmeyle resit olan bir kisiyle rizasi
dahilinde cinsel iliskiye giren esin cezalandirilmamasi sebebi, evlilik birligi i¢inde cinsel
iliskiyi mesrulastiran Tiirk Medeni Kanunu’nun ilgili hiikkiimlerinden dogan hakkin icrasi
hukuka uygunluk sebebidir. O yilizden de evlenmeyle resit olan bir kimsenin rizasi
dahilinde esiyle birlikte olmasi, hakkin icrasi sebebiyle hukuka uygun olacakken; resit olan
bu esin rizasi dahilinde esi disinda bir bagka kisiyle cinsel iliski yasamasi, herhangi bir
hukuka uygunluk sebebi mevcut bulunmadigindan, dogrudan dogruya resit olmayanla
cinsel iligski sugunu olusturmaya devam edecektir (Aynm yonde Bknz. Kantarci, s. 85-86).
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maddesinin bashiginda ve gerekcesinde “resit olmama” halini sugun
olusmas1 bakimindan dikkate almig gibi goriinse de, kanun maddesinin
metninde “onbes yasini bitirmis olan ¢ocuk” diyerek énemli olanin magdur
¢ocugun yasi oldugunu agikca ortaya koymus, bir anlamda resit olmama
durumundan ne anlasilmasi gerektigi aciklamistir. Bu baglamda eski kanun
doneminde Yargitay’in vermis oldugu kararlarin artik gecerli olmayacagi
kanlslndaylz31. O donemde, 765 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 416.
maddesinin 3. fikrasi, Resit olmiyan bir kimse ile rizasiyle cinsi miinasebette
bulunanlar fiil daha agwr cezayr miistelzim bulunmadigi takdirde alti aydan
ti¢ seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirilir seklinde olup, s6z konusu
madde metninden de agikca anlasilacagi tizere 6nemli olan, magdurun “resit
olmamas1” durumuydu. Oysa bugiin yiirtirliikkte olan 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu bakimindan o6nemli olan, magdur c¢ocugun “I15 yasini bitirmis
olmasi”dir. Bu baglamda, 15 yasimi bitirmis 18 yasii bitirmemis bir
magdurun herhangi bir hukuki nedene dayali resit kilinmasi sugun
olusumunu engelleyebilecek bir durum arz etmeyecektir.

Magdurun fiilin islendigi tarihte yasi itibariyle 15’1 tamamlayip 18’1
tamamlamamis olmasina ragmen, sonradan agilan yasin tahsisi davasiyla
yas1 yiikseltilmis ve bu kararla fiilin islendigi tarihte 18 yasini tamamlamis
hale gelmisse, s6z konusu fiil bakimindan diizeltilen yas gecerli kabul
edilecek, resit olmayanla cinsel iliski sucu gergeklesmeyecektir32. Benzer
sekilde fiilin islendigi tarihte hukuken 15 yasimmi doldurmamis olan
magdurun sonradan yasmin diizeltilmesi sebebiyle fiilin isledigi tarih
itibariyle 15 yasimi doldurmus hale gelmesi halinde, artik cocugun cinsel

%! Nitekim Yargitay eski kanun déneminde su sekilde kararlar vermekteydi: TCK 'nun 416.
maddesinin_son_fikrasindaki sucun olusabilmesi icin magdur durumdaki kisinin resit
olmamasi gerekir. Magdure hakkinda Giimiishane Niifus Miidiirliigii' nce 31.5.2000
tarihinde diizenlenen niifus kaydinda 2.7.1996 tarihinde evlenip 21.6.1999 tarihinde
bosanmis oldugunun belirtilmis olmasina gore kayden 19.3.1982 dogumlu olan
magdurenin sug tarihinde 17 yasi icinde olmasina ragmen, MK hiikiimlerince evienmekle
kisi resit olacagindan ve bosanma kazanilan riistiin _kaybina neden olmayacagindan,
evienmekle resit olan magdureye karsi islenen rizayla cinsi _miinasebetin _su¢
olusturmayacagi gozetilmeden; 25.4.1956 tarih ve 5/2 sayili i¢tihady birlestirme kararina
yanlig anlam verilmek suretiyle saniklarin beraatleri yerine yazili sekilde mahkiimiyetlerine
karar verilmesi...(Yargitay 5. CD.’nin 20.11.2002 tarihli ve E. 2002/1915, K. 2002/7815
no’lu karar1, www.kazanci.com).

%2 Ogretide Ozbek/Dogan/Bacaksiz gore ise cinsel iliskinin yasandigi sirada magdur 15
yasini tamamlamis ancak 18 yasimi tamamlamamis ise daha sonradan yasin tahsisi
davasiyla yasin yiikseltilmesinin islenen suca bir etkisi yoktur (Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.
383).
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istismarindan degil, resit olmayanla cinsel iliski sugundan cezalandirma
yapilacaktir.

3. SUCUN MADDI KONUSU

Sucun maddi konusu, iizerinde cinsel iliskinin icra edildigi 15 yasini
tamamlamis ¢ocugun viicududur®. Bu cocugun viicudu iizerinde
gerceklestirilen cinsel iligki niteligini  haiz hareketler su¢ olarak
tanimlanmaistir.

4. FIiL

Bu sucun fiil unsuru, magdurun rizasiyla (cebir, tehdit ve hile
olmaksizin) cinsel iliskide bulunmaktir.

a) Cinsel iliski icinde bulunmak

Yargitay’a gore, cinsel iligski iginde bulunmak, erkegin cinsel organinin
vajinal veya anal yoldan magdurun viicuduna sokulmasidir. Yargitay’a gore,
burada sug olusturan hareket, erkegin cinsel organinin kadininin vajinasina
veya aniisiine sokulmasi veya erkegin cinsel organin bagka bir erkegin
aniisiine sokulmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Goriildiigii lizere Yargitay
“cinsel iliski” kavramini dar yorumlamaktadir. Yargitay’in bu goriisi
ogretideki bazi yazarlarca da kabul gormektedir®®. Yargitay’n bakis agisina

% Aymi yonde Bknz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 379., Koca/Uziilmez, s. 376., Aksakal, s.
260., Ozen, s. 396.

% Bknz. Beyazit, s. 299-301., Seviik, s. 176., Koksal, s. 707., Akkaya, s. 368., Baytemir, s.
492. Pekmez, rizaya dayali olarak gergeklestirilen bir fiilin cezalandirilmast s6z konusu
oldugundan, burada sug teskil eden hareketlerin dar yorumlanmasi gerektigi goriisiindedir
(Pekmez, s. 183). Ogretide Ozyiiksel de cinsel iliski kavrammin kisilerin dzgiirliikleriyle
yakin baglanti i¢inde olmasindan ve oOzgiirliiklerin kural yasaklarin ise istisna olmasi
gerektiginden hareketle insanlar1 6zgiirliiklerini sinirlandiran bir normun dar yorumlanmast
gerektigini ifade etmis, bu yiizden de cinsel iliskinin sadece “kisilerin penil-vajinal yoldan
birlesmesi” seklinde anlasilmasi gerektigi ortaya koymustur (Ozgiin Ozyiiksel, <5237 Sayil
Tiirk Ceza Kanunu’nda ‘Cinsel iliski’ Kavrami”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2021, Cilt: 9, Say1: 17, s. 161). Ogretide Ozen’in ise cinsel iliski
kavramin1 Yargitay’in bu konuda ortaya koymus oldugu igtihadindan daha dar bir bi¢cimde
tanimlamaya calistig1 goriilmektedir. Yazara gore cinsel iliski, bir erkegin cinsel organin
(penisinin) bir kadimin vajinasina sokulmasi veya sokturulmasidir (Ozen, s. 405). Ogretide
Tezcan/Erdem/Onok’un Yargitay’in bakis agisina yakin bir tammlama yaptigi, hareket
unsurunu sadece “sokma” {izerinden degil “sokturma” {izerinden de tanimladigi, boylece
resit bir kadinin kendi vajinasina ya da aniisiine resit olmayan bir erkegin penis
sokturmasinin bu sugu olusturmasi gerektigi goriisiindedir (Tezcan/Erdem/Onok, s. 487).
Kanaatimizce, Yargitay’in tipik fiili, cinsel iliskinin karsilikli yapildigini unutup sadece
“sokma” iizerinden tanimlamasi tek basina bir eksiklik olarak addedilemez. Zira Yargitay
bu sug tipi bakimindan dolayl: faillik kurumunun tatbik edilebilecegi goriisiindedir (Bknz.
21 no’lu dipnottaki Yargitay karari). Ogretide baz1 yazarlar, kanun koyucunun TCK’nin
102. maddenin 2. fikrasinda ve 103. maddenin 2. fikrasinda &zellikle “viicuda organ veya
YUHFD Cilt: XIX Sayi:Ozel Sayi (2022)
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gore erkegin cinsel organinin vajinal veya anal yoldan magdurun viicuduna
sokulmasi diginda kalan tiim cinsel davranislar, bu sug¢ tipinin kapsami
disindadir®. Bu baglamda,

sair bir cisim sokulmasi” seklinde fiilleri tanimlarken, ayni terminolojiyi kullanmayip
“cinsel iligki” kavramina yer vermesini kanuni bir bosluk olarak nitelendirmekte ve Tiirk
Ceza Kanunu’nun yukarida zikredilen maddeleriyle uyum saglanabilmesi adina Tiirk Ceza
Kanunu’nun 104. maddesinde yer alan “cinsel iligki” kavraminin degismesi gerektigi ifade
etmektedir (A. Caner Yenidiinya, “5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel
Dokunulmazhiga Kars1 Suglar”, Legal Hukuk Dergisi, Yil: 2005, Say1: 33, s. 3304-3305.
Polat da bu madde 6zelinde “cinsel iligki” kavramiyla ilgili olarak bir yorum sorunu
olmadigi, burada bir bosluk sorunu oldugu ve istenmeyen sonuglar ortaya g¢ikaran bu
boslugun kanun koyucu tarafindan bir an énce ortadan kaldirilmas: gerektigi goristindedir
(Halil Polat, “Resit Olmayanla Cinsel Iliski Sugu, Icerdigi Sorunlar ve Coziim Onerileri”,
Ceza Hukuku Dergisi, Y1l: 2010, Cilt: 5, Say1: 13, s. 191).

® Resit olmayanla cinsel iligki sugunun diizenlendigi TCK.nin 104. maddesinin metninde
su¢ olarak tarif edilen cinsel iliskinin, erkek cinsel organinin bir kadina vajinal veya anal
voldan ya da bir erkege anal yoldan ithal edilmesi olarak tanimlanmasi karsisinda,
mahkemenin olusa uygun kabuliine gére, kayden 10.06.1991 dogumlu olup su¢ tarihinde 15
vasini_doldurmus olan magdureyle rizasi ile Opiisiip sevistigi sirada magdurenin cinsel
organina parmagini soktugu anlasilan hemcinsi sanigin, cinsel iliski boyutuna varmayan
cinsel davranislar: nedenivle hukuka aykiriliktan séz edilemeyeceginden resit olmayanla
cinsel iliski sucundan beraati yerine, yazili sekilde diisme karar verilmesi... (Yargitay 14.
CD.’nin 21.04.2014 tarihli ve E. 2012/6729, K. 2014/5373 no’lu Kkarari,
www.lexpera.com)., 5237 sayili TCK'min 104. maddesinde diizenlenen resit olmayanla
cinsel iliski sucunun, erkek cinsel organimin bir kadina vajinal veya erkek ya da kadina
anal yoldan ithal edilmesi fiillerini kapsadigi, dosya icerigine giore samigin onbeg-onsekiz
yas arasinda olan ve maruz kaldigi fiilin hukuki anlam ve sonuc¢larini algilama yetenegi
geligmis olan magdureye karst rizasi dahilinde gerceklestirdigi kabul edilen Spmek ve
cinsel organ siirtmek seklindeki basit cinsel istismar eyvlemlerinin yasalarimizda su¢ olarak
diizenlenmedigi gozetilerek, atili suctan beraati yerine yazili sekilde mahkiimiyetine karar
verilmesi... (Yargitay 14. CD.’nin 19.02.2018 tarihli ve E. 2015/972, K. 2018/1125 no’lu
karar1, www.lexpera.com)., Olusa uygun kabule gore; samgin, rizasiyla magdurun agzina
cinsel organ sokmak seklinde gerceklesen evleminin kanunun aradigi anlamda cinsel iligki
kapsaminda bulunmadigi ve TCK.min 104. maddesinde ongoriilen sucun kanuni unsurlari
itibaryla olusmadigi halde su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek samigin beraati yerine
mahkimiyetine karar verilmesi... (Yargitay 14. CD.nin 16.01.2013 tarihli ve E.
2011/7214, K. 2013/240 no’lu karart,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/)., Sanigin, magdureye
oral seks vaptirmasi eyleminin cinsel iliski niteligi tasimamasi nedeniyle olayda TCK nin
104. maddesinde diizenlenen resit olmayanla cinsel iligki sucunun unsurlar: itibariyle
olusmadig1 gozetilerek beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi...
(Yargitay 14. CD.’nin 10.04.2017 tarihli ve E. 2014/6744, K. 2017/1914 no’lu karari,
aktaran Parlar/Oztiirk, s. 547).
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-magdurun aniis veya vajinasina penis disinda sair bir organ veya cismin
sokulmasi (bir lezbiyen iliskide iki kadindan birinin digerinin vajinasina
parmak, vibrator veya yapay penis sokmasi gibi),

-penisin_magdurun aniis veya vajinasi disinda magdurun viicudunun
baska bir yerine sokulmasi (penisin magdurun agzina sokulmasi gibi)

-penisin_sokulmasi boyutuna varmayan, viicuda temasi gerektiren her
tiirlii cinsel niteligi haiz fiiller (6pme, oksama, siirtiinme gibi)

-viicuda temas igermeyen, belirli bir magdura ydnelik magduru cinsel
yonden rahatsiz etmeye elverisli fiiller (failin magdura cinsel organin
gostermesi, laf atmasi, eliyle cinsel iligki teklif etmesi) bu sug tipi kapsami
icinde degerlendirilemeyecektir. Bolge Adliye Mahkemeleri de Yargitay
ictihatlarina uygun sekilde kararlar vermektedir®.

Oysa kanaatimizce, “organ veya sair bir cismin” “viicuda sokulmasi veya
sokturulmas1” suretiyle ger¢eklesen her tiirlii iligki, cinsel iligki olarak kabul
edilmelidir®’. Burada kanun koyucunun “viicuda organ veya sair bir cisim

29 ¢

% Resit olmayanla cinsel iliski sucu yoniinden; TCK'min 104. maddesinin metninde, su¢
olarak tarif edilen cinsel iliskinin, erkek cinsel orgamimin bir kadina vajinal veya anal
yoldan ya da bir erkege anal yoldan ithal edilmesi olarak tamimlanmas: karsisinda,
Dairemizce siirtiinme seklinde gerceklestigi kabul edilen eylemlerin, TCK'nin 104. maddesi
kapsaminda da kalmadigi anlasilmakla ik derece mahkemesinin karari CMK'nin 280/2.
maddesinin verdigi yetki uyarinca kaldirilarak samgin beraatina karar verilerek...
(Erzurum BAM, 3. CD.’nin 01.11.2018 tarihli ve E. 2018/2068, K. 2018/1368 no’lu karart,
www.lexpera.com)., Sanigin 15 - 18 vas grubundaki magdur ile 06/01/2017 giinii rizasi ile
cinsel iliskive girdigi, oncesinde yine rizasi ile magdurun cinsel organina ve gogiislerine
dokunmalarinda herhangi bir su¢ va da sucluluk durumu bulunmadigr anlasimakia, ilk
derece mahkemesinin nitelikli cinsel istismardan mahkumiyet karari isabetsiz goriilerek
samgin resit olmayanla cinsel iliski sucundan mahkumiyetine karar verilmesi gerektigi ...
(istanbul BAM, 20. CD.’nin 07.05.2018 tarihli ve E. 2018/813, K. 2018/774 no’lu karari,
www.lexpera.com).

3 Unver’e gore de bu sug tipiyle cezalandirilan fiil sadece viicuda organ veya sair cisim
sokulmasi suretiyle islenen nitelikli cinsel saldirdir (Unver, s. 47-48). Ogretide Peker de
hakkaniyete aykir1 sonuglarin oniine gecilebilmesi ve esitlik ilkesine uygun davranilmasi
adma cinsel iligki kavraminin “viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi” kavrami
tizerinden tamimlanmasi gerektigi goriistindedir (Peker, s. 28). Aksakal da sugla korunan
hukuksal degerin ¢ocugun cinsel dokunulmazligi olmasindan hareketle cinsel iliski
kavramimin genis bir bi¢imde yorumlanmasi gerektigi, buradaki cinsel iliski dl¢iitiiniin de
cinsel saldir1 ve ¢gocugun cinsel istismari suglarinin nitelikli halleri bakimindan kullanilan
“viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi” seklinde ortaya konulmasinin bu konudaki
tereddiitleri ortadan kaldiracagi goriisiindedir (Aksakal, s. 260). Arslantiirk cinsel iligkinin
bu denli ¢esitlendigi, failin cinsiyetinin artik nem arz etmedigi, failin her tiirlii organ, alet
ve sair cismi kullanabildigi modern diinyada bu su¢un sadece erkek fail tarafindan ve
sadece erkek fail cinsel organiyla islenebileceginin kabuliiniin gergekte bu sugu isleyenlerin
yarasinin yok sayilmasi anlamina geldigini belirterek cinsel iligki kavramiin gliniimiize
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uygun tanimlanmasi gerektigini ifade etmistir, ancak yazarin eserinin farkli sayfalarinda
Yargitay’in kabul ettigi dar bakis acisiyla konuyu degerlendirmeye devam ettigini de
aktarmakta fayda vardir (Arslantiirk, s. 543). Kantarci da igerik itibariyle aynmi anlam ve
yogunlukta olan ¢ocugun diizgiin cinsel gelisimine zarar verecek veya onu tehlikeye
diistirecek fiillerin cinsel iliski kavraminin dar yorumlanmasi suretiyle resit olmayanla
cinsel iliski sugunun kapsami disina cikarilmasim elestirmektedir (Kantarci, s. 89).
Kanbur’a gore, korunan hukuki yarar, cinsel iligki kavraminmin giiniimiizde sahip oldugu
anlam, cinsel iliskinin gerceklesme tiirleri ve c¢ocugun yiiksek yararmin korunmasi
hususlar: bir arada degerlendirildiginde, cinsel iligki kavraminin genis yorumlanmasi
gerekmektedir. Yazara gore cinsel iliski, ayn: ya da farkh cinsiyette olan kisiler arasindaki
cinsel uzuvlarin birlegmesini, cinsel organlara cinsel uzuv disinda baska organlarin
sokulmasini, cinsel organlara sair cisim sokulmasini ve agiz bosluguna cinsel organ
sokulmasini (oral seks) da” kapsayacak sekilde anlasilmalidir (Kanbur, s. 4169-4170,
4181., ayni yonde Bknz. Akdag, s. 178. Kanaatimizce, Unver’in tanimi Kanbur’a gore
kapsam itibariyle daha yerindedir. Zira Kanbur’un tanimina gore, agza sokulan yapay bir
penis veya vibrator cinsel iligki olarak degerlendirilmeyecektir. Oysaki kanaatimizce,
Yargitay’in kararlarinda da ortaya koydugu sekilde cinsel saldir1 ve cinsel istismar
fiillerinin nitelikli hallerinden bahsedilebilmesi i¢in ya failin kullandigi organ veya sair
cismin cinsel motif tagimasi ya da cinsel saldir1 fiiline maruz kalan kisinin organinin cinsel
motif tasimasi gerekir, eger failin kullandig1 organ veya sair cisim cinsel motif tagimiyorsa
magdurun fiile maruz kalan organi da cinsel organ kabul edilmiyorsa, sugun nitelikli hali
s6z konusu degildir. Olusa uygun kabule ve dosya icerigine gore, sug tarihinde 11 yasinda
bulunan magdur ...'un annesiyle kaldigi evde misafir olarak bulunup, gece magdur ve
kardesleri ile aynt odada yer yataginda uyumakta olan 56 yasindaki samigin, kardesleri
uyurken, magduru uyandwrip viicuduna ve bu arada cinsel orgamina masaj yapmasini
Magdurdan istedigi, samgin soylediklerini yapmasinin ardindan, magdurun yiiziinii yalayip
agzina dilini sokan samigin, pesinden de cinsel organini magdurun kal¢asina stirttiigtiniin
anlasiimast karsisinda, TCK.min 103/2. maddesindeki “organ” tabiriyle Kanunda bir
smirlama olmamakla birlikte oral, anal veya vajinal bélgelere yvonelik organ sokma
evlemleri ile birlikte cinsel organ disinda viicuda girme ézelligi olan érnegin; parmak gibi
diger organlarin da viicuda sokulmast halinde sucun nitelikli halinin olusabilecegi, ayrica
sokulmak istenen organ ile icine sokulmaya calisildigi viicut bélgesinden en az birinin
cinsel ozellik tasimasi gerektigi, failin cinsel organini magdurun agzina sokmasi, viicuda
organ sokulmas: niteliginde ise de, agiza parmak sokulmasi veva somut olayimizda oldugu
gibi dilin magdurun agzina sokulmasinin_her iki organin da cinsel ozellik tasimamasi
nedeniyle viicuda organ sokulmasi niteliginde kabul edilemeyecegi gozetilmeden, sanigin
aciklanan eylemlerinin beden veya ruh saghgini bozacak sekilde ¢ocugun basit cinsel
istismart sugunu olusturacagi, bu nedenle eylemine uyan TCK.min 103/1 ve 103/6.
maddeleri uyarinca cezalandwrilmasina karar verilmesi gerekirken sug¢ vasfinda yanilgiya
diisiilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi... (Yargitay 14. CD.’nin 28.05.2014 tarihli ve E.
2014/3281, K. 2014/7140 no’lu karart,
https://karararama.yargitay.gov.tr/Y argitayBilgiBankasilstemciWeb/). = Bu  baglamda,
magdurun agzina yapay bir penis veya vibratdr sokulmasi cinsel iligki olarak kabul
edilmelidir. Kabul ettigimiz bu goriis dogrultusunda “agza parmak sokulmas1”, “agza dil
sokulmas1”  gibi  fiiller  nitelikli  cinsel  saldir1  veya  istismar  olarak
degerlendirilmeyeceginden, incelemekte oldugumuz bu sug tipi bakimindan da bu fiiller
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sokulmas1” kavramlarindan farkli bir terminoloji kullanarak “cinsel iligki”
kavramina bagvurmasi, hareketin yapildigi anda fail ve magdurun karsiliklt
olarak bu eyleme rizalarinin bulunmasi, fail ve magdur arasinda rizaya
dayali karsilikli bir cinsel bagin ortaya ¢ikmis olmasi, cinsel iligkinin
igeriginde “sokma” kadar “sokturulmanin” da bulundugu karsilikli bir
davrams sekli olmasi sebebiyledir®. Bu baglamda sug teskil eden fiilin
tanimlanmasmin “sokma” hareketine gore yapilmasi hukuken dogru
olmayacaktir. Sug teskil eden fiil, 15 yasimi bitirmis ¢ocukla cinsel iligki
gerceklestirilmesidir. 15 yasmi tamamlamis ¢ocukla cinsel iligki
gerceklestiren kisi “sokan” konumunda da olabilir “sokturan” konumunda
da olabilir. Cinsel iliski kavraminin ise, Yargitay’in Tiirk Ceza Kanunu’nun
102. maddesinin 2. fikrasinda ve 103. maddesinin 2. fikrasinda gegen
“viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi” kavramina verdigi anlam
cergevesinde hukuken genis bir bigimde nitelendirilmesinin yerinde olacagi
goriisiindeyim. Bu baglamda, nasil ki vajinal veya anal iligkinin bir cinsel
iligki tiirii olarak nitelendirilmesinde ogretide bir uyusmazlik mevcut
bulunmamakta ise, oral yoldan yapilan cinsel birlesmelerin de ayn1 sekilde
cinsel iliski olarak kabul edilmesinde bir sorun yasanmamasi gerekir
kanaatindeyim. Ay sekilde cinsel iligkinin mevcudiyeti i¢in sadece erkegin
penisinin sokulmasini 6ngdren bakis agis1 eski ceza kanununun bir bakis
acist olup, bu bakis acisinin kadinlarin da cinsel suglarin faili olarak kabul
edildigi yeni ceza kanunu bakis agisiyla bagdasmadigi da aciktir. Bu
baglamda bir kadinin diger bir kadinin vajinasina veya bir erkegin anal
bolgesine parmagini veya elini soktugu cinsel birlesmelerin de cinsel iliski
olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Benzer sekilde sair bir cismin (yapay
penis, sise gibi) viicuda sokulmasi suretiyle ger¢eklesen cinsel birlesmelerin
de cinsel iligski olarak degerlendirilmesinde bir sorun bulunmamalidir.

cinsel iligki olarak degerlendirilmeyecektir. Ancak parmak veya dilin vajinaya veya aniise
sokulmasi, kabul ettigimiz goriis dogrultusunda cinsel iligki olarak degerlendirilmelidir.
Kanaatimizce, kulak, burun ve goébek deligine organ veya sair cisim sokulmasi (failin
penisini veya vibratér sokmasi olasiliginda) da sug teskil etmeyecektir, zira sz konusu
delikler “erkek cinsel organinin duhuliine elverisli” degildir.

% Kanun koyucunun incelemekte oldugumuz sug tipinde “cinsel iliski” olarak tanimladig:
bazi hareketleri, Tirk Ceza Kanunu’nun 103. maddesinde ‘“cinsel istismar” olarak
tanimlamasi bu vesileyle anlamli ve yerindedir. Ogretide Peker de bizim gibi, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 104. maddesinde diizenlenen sug tipinde “viicuda organ veya sair bir cisim
sokulmas1” kavrami yerine “cinsel iligki” kavraminin kullanilmis olmasini, sug teskil eden
fiilin iki tarafin rizasina dayali olarak gerceklestirilecegine vurgu yapilmasi adina, bilingli
bir tercihin {iriinii olarak gormektedir (Peker, s. 27).
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Kanaatimizce, cinsel iligki kavramimi “erkeklik organina” hapsetmekgg,
cinsel iliskiyi sadece “erkek egemen” bir yap1 icerinde tanimlamak cinsel
Ozgiirliige yapilabilecek en biiylik darbe olacaktir®. Zaten erkek organin
vajinal veya anal yoldan duhuliinii iceren cinsel iliskileri cezalandirip benzer
etki ve ozelliklere sahip diger cinsel iliski sekillerini (oral iliski, vajinaya
parmak veya yapay organ sokulmasi suretiyle yasanan cinsel iliskiler) 6zgiir
birakmak kendi iginde tutarsiz bir yaklagim olacaktir*’.

Fail ile magdur arasinda cinsel iligkinin ger¢eklesmesi yeterli olup bu
iligkinin kisa veya uzun siirmesi Onemli olmadigindan bu su¢ tipi ani
karakterli bir yapiya sahiptir, keza su¢ tipinde herhangi bir netice (6rnegin
bosalma, cinsel haz alma seklinde) de aranmadigindan cinsel iliskinin
gerceklesmesiyle bu sug tipi olusacaktir, bu baglamda bu sug tipi sekli bir
sug tipidir*Z.

b) Magdurun cinsel iliskiye rizasinin olmasi

Buradaki riza sugun kurucu unsuru olup tipiklige aittir*®, bir hukuka
uygunluk sebebi degildir*. Magdurun rizasmin cinsel iliskiye yonelik
olmasi sarttir. Nitekim Anayasa Mahkemesi ve Yargitay da buradaki rizayi
sugun unsuru olarak degerlendirmektedir®.

% Ogretide Parlar/Oztiirk cinsel iliskiyi vajinal, anal veya oral yolla yapilan cinsel arzulari
tatmin amacina yonelik eylemler olarak kabul etmekle birlikte, erkek {ireme organ
disindaki organlarin veya sair bir cismin kullanilmasi suretiyle gergeklestirilen iliskileri bu
kapsamda nitelendirmeyerek yine cinsel iliskiyi erkeklik organi iizerinden tanimlama
yanlishigima diismiistiir (Parlar/Oztiirk, s. 541). En azindan yazarlarin Yargitay kararlarmin
disina ¢ikip oral iliskiye de bir cinsel iligki sekli olarak kabulii 6nemlidir.
0" Ogretide Dogan da, cinsel iliskinin sadece erkegin cinsel orgami ile agiklanmaya
calistlmasini elestirmekte, bu bakig agisinin 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun cinsel
suglarla ilgili eril diisiince yapisindan kaynaklandigini ifade etmektedir (Dogan, s. 134).
* Cinsel iliski kavraminin dar yorumlanmasinin heteroseksiiel ve homoseksiiel iliskiler,
transekstiel bireyler, ensest iliskiler bakimindan ortaya ¢ikardig: tutarsizliklar ve ayrimcilik
yasagina aykir1 uygulamalar i¢in Bknz. Peker, s. 23-26.
*2 Aksakal, s. 260-261.
* Aym yonde Bknz. Berrin Akbulut, “Cinsel Dokunulmazhiga Karsi Suglarda Rizanin
Niteligi”, Ceza Hukuku Dergisi, Y1l: 2019, Cilt:14, Sayz: 40, s. 284.
* Kantarci hakli olarak buradaki rizay “sug tipini degistiren riza” olarak tanimlanmistir.
Zira magdurun rizasi varsa fiil resit olmayanla cinsel iliski sugunu, magdurun rizas: yoksa
cocuklarin cinsel istismart sugunu olusturacaktir (Kantarct, s. 96).
® Jtiraz konusu kuralla cebir, tehdit ve hile olmaksizin, onbes yasw bitirmis ¢ocukla cinsel
iliskide bulunan kisinin, sikayet iizerine, alti aydan iki yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilacagr ongoriilmektedir. Su¢un magdurunun onbes yasimi bitirmekle birlikte
resit olmayan bir ¢ocuk oldugu, duruma gére kadin veya erkek olabilecegi; belli yas
grubundaki magdura karst islenen fiilin rizayla gergeklestivilmesi nedeniyle sugun,
cocuklarin cinsel istismarina iligkin bir 6nceki maddedeki diizenlemeden farkli ele alindigi,
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S6z konusu riza fiilden once veya en gec fiilin icra hareketlerinin
yapilmasi sirasinda meveut bulunmali®, bu riza fiilin islenmesi sirasinda da
mevcudiyetini korumalidir. Riza sozlii olarak agiklanabilecegi gibi bedensel
davranislarla da ortaya konabilir*’. Sayet 15 yasim tamamlams 18 yasin
tamamlamamis olan magdurun rizasi cebir, tehdit, hileyle veya iradeyi
etkileyen bagka bir neden dayali olarak sakatlanmissa, artik burada Tiirk
Ceza Kanunu’nun 103. maddesi kapsaminda “cocuklarin cinsel istismar
sucu”’nun islendiginden bahsedilmesi gerekecektir.

Magdurun cinsel iliskiye daha 6nce gostermis oldugu riza o hukuki
degerin tamamen terkedildigi anlamina gelmeyeceginden cinsel iliskiye
rizanin varhigt her cinsel iliski bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirmeye tabi
tutulmalidir. Bu baglamda magdurun faile bir cinsel iliski i¢in verdigi
rizanin faille magdur arasinda gercgeklestirilecek olan diger cinsel iligkiler
bakimindan da gegerli olacagim kabul etmek dogru olmaz. Ornegin faille
magdur arasinda rizaya dayali cinsel iliski yasanip bittikten yarim saat sonra
failin uyuya kalmis olan magdurla tekrar cinsel iliski yasamasi, ¢ocugun
cinsel istismar1 olarak nitelendirilmelidir*®,

dolayisiyla rizamn, fiilin bu madde kapsaminda kalip kalmadigimin degerlendirilebilmesi
icin bir unsur islevi gérdiigii, ancak samgin cezalandwilabilmesi i¢in belli bir siire
icerisinde sikayet kosulunun da gerceklesmesi gerektigi anlasilmaktadir... ... Itiraz konusu
kurala gére su¢ sayilan fiilin “cebir, siddet ve hile olmaksizin”, bir baska ifadeyle
magdurun rizastyla islenmesi gerekmektedir. Bundan, belli yas grubuna dahil olanlarin
cinsel iliski konusundaki rizalarmin gegerli kabul edilmedigi, rizaya dayansa bile onbes
yasindan biiyiik ¢ocukla cinsel iliskinin sug¢ sayildigi anlasilmaktadwr. Dolayisiyla kuralda
sozii_edilen rizamin _hukuka uyvgunluk sebebi olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.
Tiirk Medeni Kanunu'nun evlenme ve velayete iligkin hiikiimlerinin bu yas grubu ¢ocuklar
acisindan  degerlendirilmesi de varilan bu sonucu desteklemektedir  (Anayasa
Mahkemesi’nin  26.02.2009 tarihli ve E. 2006/17, K. 2009/33 no’lu Kkarari,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2009/33?EsasN0=2006%2F17).  Resit
olmayanla cinsel iliski sucunda magdurun rizasinin sucun unsurlarindan oldugu, bu
nedenle sanigin atili suctan mahkiimivetine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden bu sucta
uygulama yeri olmayan TCK.nin 26/2. maddesi uyarinca santk hakkinda ceza verilmesine
ver _olmadigina _karar verilmesi... (Yargitay 14. CD.’nin 12.09.2013 tarihli ve E.
2012/7555, K. 2013/9075 no’lu karart,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/).

*® Ayni yénde Bknz. Unver, s. 49.

4 Kantarci, s. 98.

*® Ogretide Kantarci, hem magdurun uyandirilmak suretiyle agik rizasimn alinmasimn
miimkiin olmasi sebebiyle hem de magdurun yararina bir fiil s6z konusu olmadigindan
burada varsayilan riza kurumuna basvurulamayacagi, magdurun failin eylemine daha
onceden riza gostermis olmasinin magdur acisindan o hukuki degerin tamamen terkedildigi
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Ayni sekilde magdurun sarta bagli olarak cinsel iliskiye riza verdigi bir
durumda, s6z konusu sartin ihlali suretiyle gerceklesen cinsel iligki de riza
disinda gerceklesmis bir cinsel iliski olarak kabul edilmelidir®. Ornegin
anal yoldan cinsel iligkiye riza gosteren 15 yasini1 tamamlamis ¢ocukla onun
rizasi disinda vajinal yoldan cinsel iliskiye giren fail, resit olmayanla cinsel
iligki  sugundan  degil, ¢ocuklarin cinsel istismar1  sucundan
cezalandirilacaktir.

Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemeleri, eylemin magdura yonelik cebir,
tehdit, hile veya iradeyi etkileyen bagka bir nedene dayali olarak
gerceklestigine dair magdurun soyut iddiast disinda bir delilin bulunmadigi,
olaymm bu boyutuyla siipheli kaldigi, durumlarda, failin ¢ocugun cinsel
istismart sugundan degil, resit olmayanla cinsel iliski sucundan
cezalandirilmasi1 gerektigine hitkmetmektedir>®. Yargitay’a gore, burada

anlamina gelmeyecegi, bu sebeple de failin magdurla gergeklestirecegi her cinsel iliski
bakimindan magdurun rizasimi yeniden almasi gerektigi goriisiindedir (Kantarci, s. 102).

* Ayni yonde Bknz. Kantarc, s. 98.

50 Olayn intikal sekli ve zamani, magdurenin asamalardaki celigkili ve tutarsiz anlatimlari,
savunma, tanik beyanlari, adli rapor igerigi ile tiim dosya kapsamina gore saniklarin, su¢
tarihinde on_alti yasi icerisinde bulunan magdureye yonelik nitelikli cinsel istismar
evlemlerini _cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileven baska bir nedene dayali olarak
gerceklestirdiklerine dair soyut iddia disinda her tiirlii siipheden uzak, kesin ve inandirici
delil bulunmayip, mevcut halivle eylemlerin 5237 Sayili TCK'min 104/1. maddesinde
diizenlenen resit olmayanla cinsel iliski sucunu olusturdugu gézetilerek mahkumiyetlerine
karar verilmesi gerekirken su¢ vasfimin tayininde yanilgiya diisiilerek ¢ocugun nitelikli
cinsel istismart su¢undan hiikiimler kurulmasi... (Yargitay 14. CD.’nin 11.03.2020 tarihli
ve E. 2018/6414, K. 2020/1946 no’lu karari, www.kazanci.com)., Diizeltilmis yasina gore
sug¢ tarihinde on alti yasi icerisinde bulunan magdure ile rizasiyla iliskiye giren saniklarin
bu iliskilerde magdureyi sanik ...'da ele gecen gériintiilerle veya baska bir sekilde tehdit
ettiklerine ya da hile veyahutta iradesini etkileven baska bir sebeple kendileriyle iliskiye
zorladiklarina dair mahkumiyetlerine yeter, her tiirlii stipheden uzak, kesin ve inandirici
delil bulunmamasi: karsisinda mevcut haliyle eylemlerin 5237 Sayili TCK'min 104/1.
maddesinde diizenlenen regit olmayanla cinsel iliski su¢unu olusturup... (Yargitay 14.
CD.nin 16.05.2019 tarihli ve E. 2018/9991, K. 2019/9836 no’lu Kkarar,
www.kazanci.com)., Magdurenin asamalardaki c¢eligkili anlatimlari, savunma, olayin
intikal sekli ve siiresi, magdure ile sanik arasinda su¢ tarihi oncesi ve sonrasi donemi
kapsayacak sekilde karsilikli yapilan yogun telefon mesajlasmalarina dair dokiim kayitlar:
ile tiim dosya icerigi nazara alindiginda, magdureyle arkadaslik yapan sanigin, olay giinii
kendisine ait evde cebir ve tehditle organ sokmak suretivle cinsel iliskive girdigi hususunda
cezalandirilmasina yeter, her tiirlii stiipheden uzak, kesin ve inandwrici delil bulunmadigi ve
mevcut haliyle onalti yasindaki magdure ile cebir, tehdit veya hile olmaksizin cinsel iliskiye
giren _sanmigin_eyleminin 5237 Sayili TCK'min 104/1. maddesinde diizenlenen resit
olmayanla cinsel iliski sucunu olusturdugu gozetilerek hiikiim kurulmasi yerine dosya

kapsamina uygun diismeyen yazili gerekgeyle beden veya ruh saghgini bozacak sekilde
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cocugun nitelikli cinsel istismart su¢undan mahkumiyet karari verilmesi... (Yargitay 14.
CD.’nin 19.03.2018 tarihli ve E. 2017/6247, K. 2018/1980 no’lu karari,
www.kazanci.com)., Dosya igerigine gore samgin, para karsiligi bir ¢cok erkekle birlikte
olan magdureye yonelik eylemini zorla isledigine dair magdurenin soyut beyanlarindan
baska cezalandirilmasina yeter, her tirlii siipheden uzak, kesin ve inandirici delil
bulunmadigr ve mevcut haliyle eylemin 5237 Sayili TCK'min 104/1. maddesinde diizenlenen
resit olmayanla cinsel iliski sucunu olusturdugu gozetilerek bu sugtan mahkumiyeti yerine
yazili sekilde ¢ocugun nitelikli cinsel istismart sugundan cezalandirilmasina karar
verilmesi... (Yargitay 14. CD.’nin 17.10.2017 tarihli ve E. 2016/6259, K. 2017/4808 no’lu
karari, www.kazanci.com)., Dosya icerigine gore, magdurenin sanikla mesajlasmasini
ablasimin_fark etmesi iizerine olayin _adli makamlara intikal ettigi, vine magdurenin
sorusturma_swasinda verdigi ifadesinde sanikla yasadigi ilk olaydan sonra da arabayla
gezerken arac icerisinde sayisini_hatirlamayacak kadar iliskive girdigini beyan etmesiyle
magdurun _sanmigin_evindeki esyalarin_ayrintilarimi_bilmesi ve verdigi bilgilerin saniginin
esinin ifadesiyle uyumlu olmasi karsisinda, olayda cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen
baska bir sebeple cinsel iliskinin gerceklestigi hususunun_siiphede kaldigi, bu hal ile
sanigin eyleminin regit olmayanla cinsel iliski sucunu olusturdugu gozetilmeden yazili
sekilde karar verilmesi... (Yargitay 14. CD.’nin 13.01.2014 tarihli ve E. 2013/7436, K.
2014/18 no’lu karari, www.kazanci.com)., ...yine samk A.'in anneannesinin evinde
kaldiklar: sirada anneannesinin baska yere gittigini, vajinal yoldan A.'le iliskiye
girmediklerini, ilk beyaninda ise kizligini sanik A.'in bozdugunu, ilk bevanlarwla celiskili
sekilde ifadelerde bulundugu, saniklarin kendisivle zorla iliskive girdiklerinin ifade ettigi
halde, yetkili makamlara durumu bildirme imkani varken herhangi bir miiracaatinin
olmayisi, olayin ortaya cikis sekli, sanik A.'le anneannesinin tek odali evinde anneannesinin
vaminda _kendisiyle zorla iliskive girdigine dair hayatin olagan akisina aykiri beyani,
15.4.2010 tarih ve 3080 Sayii doktor raporuna gore magdurenin livataya maruz kaldig
anlasiimakta ise de, yvine ayni tarih ve 4036 Sayili raporda hymenin aniiler intakt tarzda,
ekimoz ve hematom saptanmadiginin_tespiti, magdurenin _eylemlerin _zorla oldugunu
sovlemesine ragmen zor bulgusuna rastlanmamasi Ve tiim_dosya icerigi gozetildiginde;
cinsel iliskilerin zorla gerceklestigine ve sanik C.'in magdureyi zorla alikoyduguna iliskin,
stipheden uzak kesin ve yeterli kaniya ulasiamadigindan, cinsel iliskilerin rizayla
gerceklestirildigi ve magdurenin sikayeti de gézetildiginde saniklarin eylemlerinin 5237
Sayuli T.C.K.min 104. maddesinde diizenlenen "zincirleme sekilde regit olmayanla cinsel
iliski" su¢unu olusturdugu ve T.C.K.min 61. maddesinde belirtilen sucun islenis sekli ile hak
ve oranlilik ilkesi gozetilerek temel cezalarin alt sinirdan uzaklasilarak tayini gerektigi
diigtiniilmeden... (Yargitay 14. CD.’nin 20.09.2013 tarihli ve E. 2013/6432, K. 2013/9439
no’lu karari, www.kazanci.com)., Sanigin, vasimin diizeltilmesi sonucu 15-18 yas grubuna
dahil olan ve evden kacmus olan magduru evine gotiirerek cebir, tehdit ya da hile
kullandigina dair delil bulunmaksizin magdur ile cinsel iliskive girdigi anlasiimakla, cinsel
istismardan_acilan _davada yverel mahkemece eylemin resit olmavanla cinsel iliski kabul
edilip buna gére yapugi uygulamada bir isabetsizlik bulunmadigi ve bu sug¢ yéniinden
yapilan istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmesi gerektigi... (Istanbul BAM,
20. CD.nin 17.12.2018 tarihli ve E. 2017/2868, K. 2018/2085 no’lu Kkarari,
www.lexpera.com)., Her ne kadar sanik asamalarda suglamalar: kabul etmemis ise de,
magdurenin tiim asamalarda ayrintilari icerir samimi anlatimlari, magdure ile sanik
arasinda olaydan once herhangi bir husumetin ve dolayisiyla magdurenin iftira atmasi
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onemli olan husus, failin magdurla cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen
bagka bir neden®" kullanmaksizin cinsel iliskiye girmis olmasidir, yoksa her

gerektiren bir neden bulunmadigi magdure beyanini destekleyen miisteki K2 ve tamik K3
anlatimlart karsisinda magdurenin tivey babast olan samigin 2017 yili Eyliil ayt baslarinda
ve Kasim ayr baslarinda anal yoldan organ sokmak suretiyle cinsel iliskiye girdigi
Dairemizce kabul edilmistir. Magdure sanik ile rizast ile birlikte olmadigini, sanigin
eylemlerini zor kullanarak gerceklestirdigini iddia etmis ise de, sanigin her iki eylemini de
ortak yasadiklari evde gerceklestirdigi, magdurenin bedensel ve ruhsal herhangi bir engeli
olmadigi, eyleme karsi koyabilecek durumda oldugu, kaldi ki CIM'de alinan ifadesinde
samigin vajinal yoldan iliski kurmak istedigini ancak kendisinin buna engel oldugunu
soyledigi, magdurun ¢oziimii yaptirtlan ayrintili ifadesi biitiin olarak degerlendirildiginde
samigin kendisindeki hastaligin gegmesi i¢in ondan yardim talep ederek magdureyi ikna
ettiginin anlasildigi, magdurenin eylemlere goniillii oldugunu soylenemese de cebir ve
tehdit boyutuna ulasabilecek sanik tarafindan gerceklestirilen bir evlemin bulunmadig,
magdurenin _viicudunda evlemlerin zorla yapildigini gosterecek fiziki bir bulgunun
saptanmadigi, dolayisiyla magdurenin rizasi ile sanikla cinsel iliskide bulundugu kabul
edilmistir. Yukarida aciklandigi iizere, samigin 15-18 yas araliginda bulunan ve iivey kizi
olan magdureyle birden ¢ok kez cinsel iliskiye girdigi kabul edilmekle birlikte, bu iligkinin
ilk derece mahkemesinin kabul ettigi gibi zora dayali olmadigi, dolayisiyla eylemin
TCK'min 103/2.maddesinde belirtilen cinsel istismar degil TCK'min 104.maddesinde
belirtilen regit olmayanla rizasiyla cinsel iliski su¢unu olusturdugu Dairemizce kabul
edilmis ve ilk derece mahkemesinin kararimin kaldirilmasina karar vermek gerekmistir.
(Ankara BAM, 17. CD.’nin 05.09.2018 tarihli ve E. 2018/1586, K. 2018/1370 no’lu karari,
www.lexpera.com)., Ik derece mahkemesince yapilan yargilama, toplanan deliller ve
Dairemizce yapilan yargilama ve tiim dosya kapsamina gore magdure ile sanigin 2015 yul
Nisan aylarinda sosyal medya iizerinden tanisarak bir siire sonra sevgili olduklari, sanikla
farkly yer ve zamanlarda bulusup birlikte vakit gecirdikleri, samigin magdureyle iki kez
organ sokmak suretiyle cinsel iliskiye girdiklerini kabul ettigi, magdurenin sanik ile tehdit
edilmesi nedeniyle cinsel iligkiye girdigini ve bu eylemlere karsi rizasimin bulunmadigini
iddia ettigi goriilmiistiir. Magdurenin Yenimahalle Egitim ve Arastirma Hastanesi'nde
08/02/2016 tarihinde yapilan muayenesinde 22 hafta 6 giinlik hamile oldugunun
anlasilmast iizerine magdurenin ayni tarihte sanik hakkinda sikayette bulundugu ve
bebekten alinan DNA ornegi ile saniktan aliman DNA orneklerinin karsiulastiriimasi
sonucunda samigin bebegin babast oldugu anlasilmistir. Her ne kadar magdure sanigin
kendisini tehdit etmesi nedenivle iliskive girdiklerini iddia etmis ise de; tanik anlatimlari,
sanik _savunmasi ve sikayetin hamileligin anlasiimasindan sonra gerceklesmis olmasi
nedeniyle magdurun bu yondeki bevanlari samimi gériilmediginden itibar edilmemistir
(Ankara BAM, 17. CD.’nin 04.04.2018 tarihli ve E. 2017/2227, K. 2018/547 no’lu karari,
www.lexpera.com).
5! “fradeyi etkileyen baska bir neden” kavramuna Tiirk Ceza Kanunu’nun 104. maddesinde
resit olmayanla cinsel iliski sugunun diizenlendigi kanuni tipte yer verilmemis olsa da, Tiirk
Ceza Kanunu’nun 103 maddesinin 1. fikrasinin b bendinde “cebir, tehdit, hile”
kavramlariyla birlikte bu kavrama da yer verilmesinden ve 15 yasim doldurmus ¢ocugun
iradesini etkileyen bir baska nedenle cinsel iliskiye riza gosterdigi durumda artik ¢ocugun
cinsel istismar1 sugu olusacagindan hareketle, resit olmayanla cinsel iligki su¢u bakimindan
YUHFD Vol. XIX Special Issue (2022)



http://www.lexpera.com/

336 Dr. Ogr. Uyesi Onur Ozcan

somut olayda magdurun “agik rizasinin” olup olmadigmin arastirilmasina
gerek yoktur®. Kanaatimizce, Yargitay’in magdurun agik rizasimni aramayan
kararlar1 maddenin lafziyla uyumludur®. Ancak burada égretide Unver’in

bu boslugun hukuken bir 6nemi haiz olmayacagi aciktir (Ayn1 yonde Bknz. Aksakal, s.
266., Kantarci, s. 39). Ancak yine de benzeri kanun bogluklarinin ortaya ¢ikmamasi ve
onemli olanin “magdurun fiile direnmesi” degil, “magdurun fille rizasinin bulunmasi”
oldugunu vurgulamak adina yapilacak bir kanun degisikligiyle magdurun rizasina sug
tipinde dogrudan yer verilmesi hukuken yerinde olacaktir.

52 S6z konusu hiikiim bu haliyle “magdurun cinsel iliskiye direnmedigi her durumda cinsel
iliskiye rizasimnin da oldugu” seklinde hatali bir 6n kabulii biinyesinde barindirmaktadir. S6z
konusu 6n kabuliin hatali oldugu Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin M.C/Bulgaristan
Karari’nda da agikga ifade edilmistir (Ayrintili bilgi i¢in Bknz. M.C/ Bulgaristan’a kars1
karari, Bagvuru No: 39272/98, Karar Tarihi: 4.12.2003, paragraf: 166,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22languageisocode%22:[%22FRE%22],%22appno%22:[
%2239272/98%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%2
2:[%22001-66079%22]}).

% Yukarida da ifade ettigimiz iizere bu sug tipi bakimindan cinsel dzgiirliigiin korunmasi
adina kanuni tipte acikca magdurun rizasina yer verilmesi gerektigi goriisiinde olmakla
birlikte, suc¢ tipinin bugilinkii yapisiyla “magdurun sessizliginin” hukuken nasil
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymak gerekir. Kanaatimizce, magdurun sessizligini
somut olayin kosullar1 cercevesinde degerlendirmek gerekmektedir. Sayet magdur cinsel
iliskiye rizasmnin olmadigini soézleri (hayir yapma, istemiyorum seklindeki beyanlart,
hakaret iceren kelimeleri) ve davraniglariyla (faili itme, aglama, bagirma) beyan edebilecek
bir durumda olup, somut olayin kosullari itibariyle de bunu gergeklestirebilecek bir
durumdayken “sessiz kalmayi tercih ediyorsa” artik burada cebir, tehdit, hile veya
magdurun iradesini etkileyen bir neden bulunmadigindan resit olmayanla cinsel iliski sugu
gerceklesmis kabul edilebilecektir; ancak magdur somut olayin kosullar i¢inde, drnegin
yasadigt sok sebebiyle, failin daha 6nceden ¢okga uyguladigi ve eger faile karsi gikarsa
yeniden uygulanacagini diisiindiigii siddet sebebiyle veya yardim istenemeyecek bir yerde
eylemin meydana gelmesi ve eyleme direnmesinin durumunu daha da kotii hale getirecegi
endisesiyle cinsel iligkiye ses ¢ikarmiyor, “sessiz_kalmak zorunda kaliyorsa”, artik burada
cocuklarin cinsel istismar1 sugunun gergeklestiginin kabul edilmesi gerekmektedir. Nitekim
Yargitay da magdurun maruz kaldigr eyleme direnip direnemeyecegi konusundaki
degerlendirmenin eylemin gergeklestigi “ortam ve kosullar” goz oniinde bulundurularak
yapilmasi gerektigi goriisiindedir: Dosya igerigine gore, sug¢ tarihinde onyedi yasinda olan
magdurun, mahalleden tamidigi sanikla arasinda fazla yas farkinin olmadigi, bu nedenle
magdurun rizasi disinda gerceklestirildigini iddia ettigi fiili livata eylemine bulunduklari
ortam_itibari ile karsi kovarak kurtulabilme imkamna sahip oldugu, nitekim magdur
hakkinda Bakirkéy Adli Tip Sube Miidiirliigiinden olayin sicagi sicagina alinan 25.02.2010
tarihli raporunda magdurun viicudunda darp cebir izinin goriilmediginin bildirildigi, bir
kisim tanik beyanlarinda magdurun mahallede "kiz N. olarak tamindigina iliskin beyanlari,
vine tanik C., magdurun samgi kast ederek "mahallede kasli bir agbi var bana onu
ayarlasana" dedigine iliskin beyani, olayin ortaya ¢ikis sekli ve tiim dosya kapsamina gore,
samgin fiili livata evlemini magdurun rizasiyla islediginin anlasiimasi karsisinda, sanigin
evleminin TCK.nmin 104/1. maddesinde diizenlenen resit olmavanla cinsel iliski sucunu
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de hakli olarak ifade ettigi lizere kanuni tipte acik¢a magdurun rizasinin
aranmasi, onun 0zgiir iradesiyle bir se¢imde bulunup bulunmadiginin ortaya
konulmasi bakimindan, daha yerinde olacaktir™®. Zira “cebir, tehdit, hile
yoksa otomatik olarak riza vardir demek” dogru bir yaklasim olmadigi
gibi® bu diizenleme anlayisi cinsel dzgiirliigiin baskin karakter olmasi

olusturdugu gozetilmeden, su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek TCK.min 103/2. maddesi
uyarinca hiikiim kurulmasi... (Yargitay 14. CD.’nin 23.09.2014 tarihli ve E. 2012/15410,
K. 2014/10316 no’lu karari, www.kazanci.com)., Inceleme konusu olayda; babasi ile
annesinin ¢ok onceden ayrilip bagkalariyla evlilik yapmalar: nedeniyle kii¢tikliigiinden
itibaren kéy ortaminda babaannesi ve dedesinin yaninda biiyiiven magdure 15 yasini heniiz
bitirmis geng¢ bir kizdir. Yasi, kiiltiir diizeyi, yasadigi ortam ve ekonomik ézgiirliige sahip
olmamasimin ___dogal sonucu _ olarak yakinlarmin  destegi  olmaksizin __hayatimi
stirdiirebilmesine olanak bulunmamaktadir. Magdurenin, sanmigin siirekli tehdidine maruz
kaldigi, bu tehditlerin babalik otoritesinin étesinde bir davranis oldugu ve icinde yasadigi
ortam ve kosullarda magdurenin cinsel eyleme direnmesini engellevecek olciide korkutucu
bir etkisinin bulundugu da aciktir. Olayin goérgii tanigi yoktur. Sanik, alkollii olmadig
zamanlarda magdureye yonelik bir davranisinin olmadigini, ancak alkol aldiginda tecaviiz
edip etmedigini hatirlamadigin belirtmektedir. Magdure ise, sanigin siirekli tehdit ederek
tecaviizde bulundugunu, korktugu icin sesini cikaramadigini ve karsi kovamadigini ifade
etmis, magdurenin cinsel iliskiyi ortaya kovan ve maddi bulgularla desteklenen bu
anlatimlar: _doktor ve Adli Tip Kurumu raporlari ile dogrulanmistir. Ote yandan,
magdurenin hamileligi anlasilincaya kadar tecaviiz olayindan aile cevresine bahsetmemis
olmasi da cinsel iliskinin rizava dayali oldugunu géstermez. Zira, magdurenin olayi
aciklamasi iizerine babaannesinin kolluk kuvvetlerinin yaminda kendisine saldirmasi,
bilahare amcasi ile diger yakinlarimin ifadesini degistirmesi icin iizerinde baski kurup
tehdit etmeleri ve olayin aciga ¢cikmasindan sonra magdurenin kéyde kalamayip annesinin
vanina siginmak zorunda kalmasi da, onceki suskunlugunun nedeni olan ongériilerinin
hakhiligini _ortava koymaktadw. Kaldi ki magdure, babasinin kendisine yénelik
davramiglarini giivendigi bir arkadasina kismen anlatmis ve evden kagarak babasindan
kurtulmak istedigini de séylemistir. Tiim bu hususlar dikkate alindiginda, sanigin manevi
cebir (tehdit) kullanmak suretiyle zincirleme olarak ve ayipli birakacak bigimde oz kizi olan
magdurenin irzina gectigi anlasildigindan, Yerel Mahkeme direnme hiikmiiniin onanmasina
karar verilmelidir (Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 25.03.2003 tarihli ve E. 2002/5-324,
K. 2003/55 no’lu karari, www.kazanci.com). Hi¢c kuskusuz magdurun sessizliginin fail
tarafindan eyleme gosterilen riza olarak kabul edilmesinin miimkiin oldugu, failin bu
konuda hataya diistigli hallerde, fail Tiirk Ceza Kanunu’nun 30. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca icine diistigii hatadan yararlanacaktir ve ¢ocuklarin cinsel istismar1 sugundan
degil, resit olmayanla cinsel iliski sugundan dolayt sorumlu olacaktir.
54 Unver, s. 48.
% Ogretide Taner hakli olarak bu yaklasimin cinsel suglarda “magdurun direnme
yiikiimliiliigiiniin olduguna yonelik” cinsel suglarla ilgili eski bakis agisini temsil ettigini
(direnmeye muktedir olan kimse direnmemisse eyleme rizasi vardir, direnme ortaya
ciktiginda ise cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen nedenlerle bu direng ortadan
kaldirilacaktir), oysa cinsel 6zgiirliik kavraminin ortaya ¢ikmasiyla “direnme” kavraminin
yerini “magdurun rizasinin yoklugu” kavramina biraktigini ifade etmistir (Taner, s. 114-
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gereken bir kanuni yapida s6z konusu 6zgiirliigiin ikinci plana atildiginin da
bir gostergesi niteligindedir. Ayrica resit olmayanla cinsel iligki sugunun
bugiinkii diizenlenis sekli, yapisi itibariyle “cebir, tehdit ve hile olmaksizin”
diyerek sayma metodunu kullandigindan, saymayi unuttugu alanlarda
istenmeyen cezasizlik alanlar1 ortaya ¢ikabilecektir °. Oysa bu sug tipinde
Unver’in de hakli olarak belirttigi gibi ozgiilenmesi gereken nokta
magdurun rizasimin varligr olmalidir ’. Nitekim 765 sayill eski Tiirk Ceza
Kanunu’nun 416. maddesinin 3. fikrasindaki hiikiim kanuni tipte acikg¢a
magdurun rizasin1 aramasi sebebiyle daha yerinde bir diizenleme olarak
karsimiza Qlkmaktadlr58.

Cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baskaca nedenlerin hem objektif
olarak “kisilerin irade serbestisini etkileyecek boyutta oldugu” hem de
siibjektif olarak “magdurun iradesini etkilemis oldugu” durumlarda, artik
magdurun fiile rizasi oldugundan bahsedilemeyeceginden dolay1 resit
olmayanla cinsel iliski sugu yerine, g¢ocuklarin cinsel istismar1 sugu
gerceklesmis olacaktir™®. Cebir, tehdit veya hilenin magdurun iradesini
etkilemeye yonelik kullanildigi, ancak 15 yasini tamamlamis c¢ocuk
magdurun bastan itibaren eyleme rizasinin oldugu durumlarda, ¢ocuklarin
cinsel istismar1 sucu degil, resit olmayanla cinsel iliski sugu olusacaktlreo.
Benzer sekilde 15 yasin1 tamamlamis ¢ocukla rizasiyla cinsel iligskiye girilen
bir durumda, sirf sadist duygularin tatmini amaciyla uygulanan cebrin de
magdurun cinsel iliskiye girme iradesi iizerinde bir etkisi olmayacagi icin
cocuklarin cinsel istismar1 sugundan degil, magdur cocugun sikayeti ilizerine
resit olmayanla cinsel iliski sucundan cezalandirma yapilacaktir. Burada

121). Kantarct da “magdurun fiile katlanmak zorunda kalmasinin fiile riza gostermis
oldugu anlamina gelmeyecegini” hakli bir bigimde ifade etmistir (Kantarci, s. 101). Bu
baglamda, kanaatimizce, “magdurun cinsel iliskiye direnmedigi her durumda cinsel iliskiye
rizasimnin mevcut oldugu” seklinde eski ve hatali bir 6n kabul {izerine kurulan resit
olmayanla cinsel iligski sugunun bu maddi yapis1 degistirilmelidir.

*® Benzer yonde Bknz. Kantarct, s. 95.

 Unver, s. 48., ayn1 yonde Kantarci, s. 96.

%8 Resit olmiyan bir kimse ile rizasivle cinsi miinasebette bulunanlar fiil daha agwr cezay
miistelzim bulunmadig takdirde alti aydan ii¢ seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
* Benzer yonde Bknz. Kantarct, s. 106.

% Bu baglamda, ¢ocuklarin cinsel istismari sugunun olugmasi igin zarar beyaninin objektif
olarak ciddi olmasi tek basina yeterli olmayacak, bu beyanin ayni zamanda magdurun
cinsel iliskiye rizasim etkilemis olmasi da aranacaktir. Magdurun etkilenmedigi, ancak
objektif olarak ciddi bir zarar beyanimin, Tirk Ceza Kanunu’nun 106. maddesinde
diizenlenen tehdit sugunu olusturmasi miimkiin goriinse de, magdurun girecegi cinsel iligki
bakimindan bir etkisi olmayacagindan, mevcut kosullar altinda ¢ocuklarin cinsel istismari
sugunun degil, resit olmayanla cinsel iliski sugunun gerceklesecegi diistincesindeyiz.
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cinsel iliskiye riza gosteren magdurun cinsel iliski sirasinda sadist
duygularin tatmini amaciyla kullanilan cebre riza gostermemesi miimkiin
olabilir. Boyle bir durumda 15 yasin1 tamamlamis magdur sadece kendine
kars1 uygulanan cebirle ilgili olarak kasten yaralama sugunun islendiginden
bahisle sikayetci olabilecegi gibi hem kendine uygulanan cebirle ilgili
olarak kasten yaralama sucundan hem de rizasiyla gerceklesen cinsel
iliskiyle ilgili olarak resit olmayanla cinsel iliski su¢undan da ayr1 ayri
sikayetci olabilir. Benzer sekilde rizaya dayali gerceklesen cinsel iliski
sonrast failin magduru tehdit etmesi de, Ornegin ‘“yasadiklarimizi
baskalaria anlatirsan seni 6ldiiriirim” demesi de, magdurun cinsel iliskiye
yonelik iradesini etkilemeye yonelik olmadigindan ¢ocuklarin cinsel
istismart sucunu olusturmayacaktir. Hi¢ kuskusuz boyle bir durumda, fail
hakkinda tehdit sucundan resen, resit olmayanla cinsel iliski sugundan ise
magdurun sikayeti {iizerine sorusturma ve kovusturma yapilip failin
cezalandirilmasi miimkiin olabilecektir.

Cebrin dogrudan magdura kars1 gergeklestirilmesi miimkiin oldugu gibi
magdurun cinsel iliskiye rizasim1 elde edebilmek adina magdurun bir
yakiina karst gergeklestirilebilmesi de miimkiin gérﬁnmektedir6l. Ancak
esyaya kars1 gerceklestirilen cebrin somut olayin kosullar1 cergevesinde
magdur bakimindan tehdit olarak degerlendirilecegi ve bu tarz durumlarda
da magdurun rizasinin ortadan kalkmis olacagi gozden kaglrllmamahdlrez.

Failin magdura kendisiyle cinsel iliskiye girmezse ondan ayrilacagini
veya onunla konugmayacagmi ifade etmesi lizerine gergeklesen cinsel
iliskiler, hukuken koruma gormeyen degerler kapsaminda kalacagindan
tehdit olarak nitelendirilemeyecek ve bu baglamda ¢ocugun cinsel istismari
sucunu degil, sikayetin gerceklesmesi kosuluyla resit olmayanla cinsel iligki
sugunu olusturacaktir®, Ayni sekilde tehdide konu hukuksal deger magdura
veya bir yakinina ait olmas1 gerektiginden, failin magdurla cinsel iliskiye
girmeyi temin etmek adina cinsel iliskiye girmezler ise intihar edecegini
bildirmesi iizerine gergeklesen cinsel iliskiler de Tirk Ceza Kanunu’nun
103. maddesi kapsaminda degil, resit olmayanla cinsel iliskiye girme

sucunun yer aldig1 104. maddesi kapsaminda cezalandirilacaktir®™.

®! Nitekim Tiirk Ceza Kanunu’nun 108. maddesinin gerekgesinde cebir, “kisiye kars: fiziki
gii¢ kullanmak suretiyle, onun veya bir iiciincii kisinin iradesi ve davramslar: iizerinde
zecri bir etki meydana getirilmesi” olarak tanimlanmigtir (https://www-lexpera-com-
tr.Iproxy.yeditepe.edu.tr/mevzuat/gerekceler/turk-ceza-kanunu-madde-gerekceleri/1).
62 Kantarci, s. 105.
% Ayni yonde Bknz. Kantarc, s. 105.
® Aksi yonde Bknz. Kantarc, s. 105.
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Yargitay’in Ozellikle tehdidin kullanildig1 cinsel iligkiler bakimindan
gelistirdigi “tehdidin konusunu olusturan zararin cinsel iliski sonucunda
gerceklesecek olan zarardan daha agir olmasi, tehdite maruz kalanin iki
secenekten kendisine daha az zarar vereni tercihe zorlanmasi gerektigi
yoniindeki” igtihadi, bu yonde bir deger tartimi1 yapmasi, ¢cagdisi bir bakis
agisinin iriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir™. Zira burada 6nemli olan husus,

% Dosya icerigine gore, kayden 24.10.1994 dogumlu olup su¢ tarihlerinde 15-18 yas
araliginda bulundugu anlasilan magdurenin, samk H.'n 3.11.2011 giinii gece 01:51
swralarinda magdurenin evinin balkonunda yakalanmasi iizerine bagslatilan sorusturmada,
asamalarda istikrarli olarak, 15 yasi icerisinde bulundugu 2009 yili Subat ayi icerisinde
suga stiriiklenen ¢ocuk T. ile cebir, tehdit, hile veya iradesini etkileyen baska bir neden
olmaksizin suga siiriiklenen ¢ocugun kendi evinde bir kez, 2010 yili Eyliil ayinda suca
siiriiklenen ¢ocuk T.la iliskiye girdigini 6grenen suca siiriiklenen cocuk I. ile tehdit altinda
suca siiriiklenen ¢ocugun evinde bir kez, 2010 yili Kasim ayinda ise baskalariyla iligkiye
girdigini dgrenen suga siirtiklenen ¢ocuk M. ile ilkinde cebir, tehdit, hile veya iradesini
etkileyen bagka bir neden olmaksizin, ikincisinde ise onceki iliskisini annesine séyleyecegi
tehdidi altinda kendi evinde iki kez, sanik H.'la 2011 yili Eyliil ayinda ilkinde cebir, tehdit,
hile veya iradesini etkileyen baska bir neden olmaksizin, ikincisinde ise onceki iligkilerini
annesine séyleyecegi tehdidi altinda kendi evinde iki kez, iliskiye girdigini, sorusturma
swrasinda saniktan sikayetgi olup suga siiriiklenen cocuklardan sikayetci olmadigini,
durusmada ise saniktan da gsikayet¢i olmadigin ifade ettiginin anlasiimast karsisinda;
magdurenin cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen herhangi bir neden olmaksizin ilki
suca stiriiklenen ¢ocuk T. ile olmak iizere, suga stiriiklenen cocuk M., sanitk H. ve
sonrasinda hakkinda takipsizlik karar: verilen M. ve M. ile cinsel iliskiye girdiginin kendi
kabuliinde bulundugu, magdurenin yasi, yasam bicimi, sosyal konumu ve olayin intikal
sekli de dikkate alindiginda magdureye yoneldigi iddia olunan suca siiriiklenen cocuk L 'in
"T. ile iliskiye girmissin, benimle de gireceksin”, suca stiriiklenen cocuk M. ve sanik H.'n
"[liskive girdigimizi annene sovlerim" seklindeki sozlerinin, ayni kigilerle daha énce de zor
olmaksizin_iliskive giren magdure tizerinde objektif olarak ciddi bir mahiyet arzetmeyip,
sonug¢ almaya elverisli, yeterli ve uygun sézler olmamasi sebebiyle tehdit niteliginde sézler
sayilamayacagi, sonu¢ olarakta sanik ve suca stiriiklenen cocuklarin isnat edilen sucu
tehditle islemedikleri anlasildigindan, cinsel istismar suclarindan acilan kamu davalarinda
eylemlerinin resit olmayanla cinsel iliski sucunu olusturdugunun kabuliiyle, sanik H.
yoniinden sikayetten vazgeg¢me, suga siiriiklenen c¢ocuklar yéniinden ise sorusturmanin
basindan beri sikayetin bulunmadigr gozetilerek diisme karari, yasal unsurlari olusmayan
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suclarindan ise beraatleri yerine mahkiimiyetlerine
hiikmolunmasi... (Yargitay 14. CD.’nin 10.04.2014 tarihli ve E. 2013/6701, K. 2014/4837
no’lu karari, www.kazanci.com)., Mahkemece, sanigin magdur Mehmet'i ilk olarak Diizigi
ilgesinde 2008 yui Aralik ayinda su deposunun bulundugu yere gotirdiigii, olay tarihi
itibariyle 15-18 yas grubundan olan magdura yénelik livata suretiyle cinsel istismar
sugunu islendigi, o tarihten olayin agiga ¢iktigi 01/09/2009 tarihine kadar sanigin magdura
yonelik olarak livata suretiyle cinsel istismar su¢unu birden fazla isledigi, ilk olaydan
sonra samgin magduru kendisi ile gelmedigi, cinsel iliskiye girmedigi takdirde ailesine ve
arkadaslarina durumu soyleyeceginden bahisle tehditte bulundugu, bu sekilde magduru
egemenlik alanina aldigi ve her cinsel istismar eylemi sonrasi hem durumdan magdurun
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somut olayin kosullar1 altinda magdurun eyleme rizasinin olmamasi, bu
rizanin tehditle saglanmis olmasidir. Bu bakimindan failin tehdidinin
magdurun cinsel iliskiye rizasi bakimindan nedensel olmasi tek basina
yeterli kabul edilmeli, bu nedenselligin yogunlugu iizerinden (az veya gok
nedensel seklinde) bir tartisma yapilmamalidir. Bu baglamda yukarida
ortaya koydugumuz ol¢iit dogrultusunda, “zarar beyaninin objektif olarak
ciddi oldugu” ve “magdurun da bu beyandan etkilendigi” bir durumda, artik
rizanin 6zgiir iradeye dayali olarak ortaya ¢iktigindan s6z edilmesi miimkiin
olmayacaktlr%.

ailesini_haberdar edecegi yoniinde tehdit etmek, hem de magdura cinsel istismar sonrasi
para vermek suretiyle psikolojik olarak magdur tizerinde bir tahakkiim olusturdugu kabul
edilerek, samigin zincirleme nitelikli cinsel istismar ve zincirleme zorla kisivi hiirriyvetinden
voksun kilma suclarindan mahkiimiyetine karar verildigi anlasilmakta ise de, dosya
icerigine gore; magdurun 01.01.1992 dogumlu olup sug tarihinde 17 yasinda oldugu,
Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk Ruh Saghg: ve Hastaliklart Anabilim Dali'nin
18.09.2011 tarihli raporunda magdurun “gercegi degerlendirme yetisinin gelismis oldugu,
algi, bellek, yonelim kusuru olmadigi, diisiince iceriginde olaym duyulmasiyla ¢evrenin
verdigi tepkilere bagh stkintili oldugu "nun belirtildigi, olayin gerceklestigi 9 ay boyunca
gerek yakinlarina gerek resmi_makamlara bir sikayetinin _bulunmadigi, olayin sanigin
miisteki Aykut'a basit cinsel saldirida bulunma eylemi esnasinda, magdur Mehmet'e para
karsihig fiili livatada bulundugunu soylemesi _iizerine ortaya ciktigi anlasilmaktadir. 15
vasini tamamlamis fiilin anlam ve sonuclarini algilama yetenegi gelismis cocuklara yonelik
gerceklestirilen cinsel istismar suclarinda varligi kabul edilen tehditin, sucun zor unsurunu
olusturabilmesi icin, cinsel istismara ugramasi nedeniyle ugravacagi zarardan daha onemli
bir zarara ugratilacagi korkusunun magdur iizerinde olusmasi, tehdite maruz kalamn iki
secenekten kendisine daha az zarar vereni tercihe zorlanmasi gerekir. Olayimizda her bir
evlemde de seceneklerden birinin ailesine ve arkadaslarina durumu séyleyecegi, digerinin
ise, eylemin gerceklestigi yere samgi magdurun kendi motosikleti ile gétiirmesi ve cinsel
istismara riza gostermesidir. Evli olan samigin, eylemin ortaya ¢ikmasiyla kendisinin de
zarara ugrayacagi asikardwr. Keza olayin ortaya cikmasiyla icinde bulundugu durumu
cevresine mazur gostermek isteyen magdurun, 9 ay siireyle devamli tehdit ve baski altinda
kaldigimin_kabulti de miimkiin _degildir. Bu nedenle nitelikli cinsel istismar ve kisiyi
hiirrivetinden _yoksun _kilma _eylemlerinin _cebir ve tehditle gerceklestirildigini kabule
elverisli yasal, kuskudan uzak ve somut delillerin bulunmadig1 anlasildigindan, magdurun
suc tarihindeki yasina gore TCK.nun 26. maddesi geregince rizamn kisivi hiirriyetinden
yoksun _kilma fiilini hukuka uygun hale getirdigi, magdurun rizasiwyla anal yoldan organ
sokmak suretiyle gerceklestirilen cinsel istismar eylemlerinin _de, TCK.nun 104 ve 43.
maddelerinde diizenlenmis olan zincirleme resit olmayanla cinsel iliskide bulunma sucunu
olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi... (Yargitay 5. CD.’nin
23.05.2011 tarihli ve E. 2011/2970, K. 2011/4134 no’lu karar1i, www.kazanci.com).

66 Kantarci, s. 108.
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Burada evlenme vaadinin bir hile teskil etmedigini ifade etmek de fayda
vardir®. Aym durum magdura pahali bir hediye alma veya para verme
vaadiyle gerceklesen cinsel iliskiler bakimindan da gecerlidir. Ancak
kanaatimizce, somut olayin kosullari iginde, “gerceklestirilmeyecek olan
vaatlerin” soyut yalanin disia ¢ikip ¢ikmadigi, agir, yogun, ustaca ortaya
konulmak suretiyle sergilenis agisindan magdurun denetleme olanagini
ortadan kaldirip kaldirmadigi, bir mizansen boyutuna ulasip ulasmadig,
basit bir denetimle anlagilamayacak diizeyde igfal kabiliyetini haiz olup
olmadlgl68 ve “magdurun fiile kars1 koyma giiciinii ortadan kaldirabilecek
boyutlara” ulasip ulagmadigi, bu baglamda nedensel degeri haiz olup

7 Olus ve kabule gore; suca siriiklenen ¢ocugun sug tarihlerinde onbeg-onsekiz yas
grubunda yer alip dosya icerigine gore akil hastaligi da bulunmayan magdure ile birden
fazla rizaen cinsel iligkiye girmesi eyleminde, suca stiriiklenen cocugun evlenme vaadinde
bulunmasi magdurenin iradesini bertaraf edip fiile karsi koyvma giiciinii ortadan kaldiracak
boyutta bir hile olarak kabul edilemeyeceginden, mevcut haliyle eylemlerin resit olmayanla
cinsel iliski sucunu olusturup, TCK'min 104/1, 43. maddelerine uydugu gozetilmeksizin
dosva kapsamina uygun diismeyecek sekilde suca siiriiklenen cocugun eylemlerini evlienme
vaadi seklinde hile ile gerceklestirdigi belirtilerek cocugun nitelikli cinsel istismari
sucundan hiikiim kurulmasi... (Yargitay 14. CD. nin 30.04.2015 tarihli ve E. 2014/1552, K.
2015/5994 no’lu karari, www.kazanci.com). Eski Tiirk Ceza Kanunu’nda evlenme vaadiyle
kizlik bozma sugu 423. maddede diizenlenmisti, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda bdyle
bagimsiz bir sug tipine yer verilmedigi veyahut da kizligin bozulmasi seklinde neticelenen
cinsel birlikteliklerin nitelikli bir hal olarak da tanimlanmadigi (Bknz. Eski Tiirk Ceza
Kanunu’nun 418. maddesinin 2. fikras1) goriilmektedir. Kanaatimizce, “kizligin bozulmasi”
seklinde bir olguya kanunlarda 6zel olarak yer verilmek suretiyle bu durumun
hukukilestirilmemesi, bu baglamda toplumda tabu haline getirilen eski bir ahlak anlayiginin
terk edilmesi yerinde olmustur. Mevcut kanuni yapi gercevesinde “kizligin bozulmasi”
ancak somut olaymn 6zel birtakim kosullart g¢ergevesinde Tiirk Ceza Kanunu’nun 61.
maddesindeki  kistaslar  dahilinde cezanin  belirlenmesinde bir kistas olarak
kullanilabilecektir. Ogretide Tezcan/Erdem/Onok cinsel davranisa magdurun rizasini temin
etmek adma basvurulan her tiirli aldatici hareketi hile olarak nitelendirilip, evlenme
vaadine inanilarak magdur tarafindan verilen rizanin da hukuken gegerli olmayacagini ifade
etmektedir (Tezcan/Erdem/Onok, s. 413).

% Taner’e gore her birey evienme vaadinin, kisinin ¢ok zengin olduguna dair séylemlerin
ve diger vaatlerin gerceklesmeyebilecegini bilmek ve buna gére davranmak durumundadr
(Taner, s. 135). Ogretide Kantarct da magdurun saikinin veya failden olan beklentisinin tek
basina cinsel iliskiye girme hususunda verilen rizanin gegerliligini etkilemeyecegi
goriisiindedir (Kantarci, s. 111). Kanaatimizce, “soyut bir yalana inanilmasi” higbir zaman
“hile” teskil etmeyecektir. Ancak soyut yalan, rizaya dayali cinsel iliskinin gergeklesmesi
icin somutlagsmis, agir, yogun, ustaca sergilenmesi suretiyle magdurun denetim olanagi
ortadan kaldirilip nitelikli bir hal almigsa, artik burada hilenin séz konusu oldugundan
bahsedilmesi gerekecektir.
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olmadig1 oOzellikle arastirilmalidir®. Savundugumuz goriis dogrultusunda
burada hilenin nitelendirilmesi sadece objektif olarak degil somut olayin

% Ancak yukarda anlanlan ve subut bulan hali ile magdure N. Dondurmaci'mn sanikla
cinsel iliskive girme rizasvmn _samgin_kandirict_nitelikte yogun ustaca sergilenen hileli
davramslaria elde edildigi, magdurenin gercekte evlendigi inanci ile ve zincirleme sekilde
sanikla cinsel iliskive girdigi, ancak buradaki rizasimin_gercek iradesini yansitmadigi,
dolayvisiyla _sanmigin _eyleminin zincirleme nitelikte cinsel saldiri _sucunu olusturdugu
anlasiimakla sanigin cezalandirilmast yoluna gidilmis, temel ceza tayininde sucun islenis
sekli ve ozelligi, samigin kisiligi, kasti nazara alinarak alt sinirdan uzaklasilp eylem sonucu
magdurenin ruh saghgmin bozuldugu da anlasilmakla cezasi artirithp yine samigin
magdureye yonelik degisik tarihlerde cinsel saldiri eylemini gercgeklestirdigi goriilmekle
zincirleme sug hiikiimleri uyarinca cezasi artirtlip asagidaki hiikiim kurulmugtur (Yargitay
14. CD.nin 05.05.2014 tarihli ve E. 2014/1933, K. 2014/5982 no’lu Kkarari,
www.kazanci.com). Bu karar her ne kadar resit olmayanla cinsel iligski sugu ile ilgili degilse
de hilenin agir, yogun, ustaca sergilenmesi suretiyle magdurun rizasinin elde edildigi
durumlarda bu rizanin hukuken bir Oneminin olmayacagini tespit etmesi yoniiyle
yerindedir. Tarikat lideri oldugunu iddia ederek dergah acan samigin, magdurlari cinsel
organmini_agzina alarak ve erekte ettikten sonra cikan meniyi yutarak badelenmeleri, daha
da _mertebelerinin yiikselmelerini_istivorlarsa, sir _odasi1 denilen kapali mekanda kapiyi
kilitledikten sonra magdurelerle vajinal, magdurlaria anal yoldan iliskive girmelerini ve
kendisine bu_sekilde tabi olmalarini, bunun Allah'a yaklasmak amaciyla yapilmasinin
gerekli oldugunu anlatarak ve iceriginin ne oldugu anlasilamayan bir sudan magdurlarin
rizalari _ile _icmemeleri halinde zorla agizlarindan akitarak icmelerini _saglayarak,
magdurlarin bir kismumin nisanli ya da eslerini badelenme tabir edilen eylem ve cinsel iliski
icin_dergaha getirecek kadar samiga inanmip aldanmalar: gézetildiginde, sanigin dini
duygulary istismar ederek magdurlarin iradelerini fesada ugratip, hile kullanmak suretiyle
elde etmis olmasi sebebiyle itibar edilemeyecek olan irade aciklamalari niteligindeki ifsad
edilmis rizalar ile gerceklestirdigi oral, vajinal ve anal yollardan cinsel iliskive girme
evlemlerinin, magdurlarile magdurelere ydnelen birden fazla nitelikli cinsel saldir
evlemleri nedenivle TCK'min 102/2 ve 43. maddeleri, magdurlar Y. ve E. ile magdureler A.
ve N.'a yonelik birer defa gerceklesen eylemleri nedenivle TCK'min 102/2. maddesi
uvarmca_ayri_ayri_cezalandwilmasi gerekirken, magdurlarin_cinsel iliskive rizalarimin
gecerli oldugu bicimindeki yerini olmayan gerekceyle beraat kararlari... (Yargitay 14.
CD.nin 03.10.2012 tarihli ve E. 2012/11328, K. 2012/9412 no’lu karar,
www.kazanci.com). Yargitay yeni tarihli bir bagka kararinda ise tam tersi bir
degerlendirmede bulunmustur. Olayin intikal sekli ve zamani, magdurlarin asamalardaki
beyanlari, tamik ifadeleri, savunma ile tiim dosya kapsamina gére, kendisini din alimi
olarak tanitan sanmigin, akil ve ruh saghg yerinde olan magdurlara karsi oral ve anal
voldan gerceklestirdigi cinsel iliskive girme eylemleri sirasinda cebir veya tehdit
kullanmadigi _gibi magdurlarin _da bu yonde bir iddialarinin _bulunmamasi, samgin
kendisine itibar edilmesini saglamak amacivla sarf ettigi sozlerin aldatici nitelikten uzak
olmasi ve eylemlerini magdurlarin rizasi ile gerceklestirdiginin anlasiimasi karsisinda, ilk
derece mahkemesince sanigin magdurlardan ...a yonelik eylemlerinden beraatine, magdur
...'e karsi on bes-0n sekiz yas araliginda gerceklestirdigi anal yoldan cinsel iliskive girme
evlemleri resit olmayanla cinsel iliski kabul edilip, 5237 Sayili TCK'min 73/1. maddesinde
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kosullar1 altinda siibjektif olarak da degerlendirilmelidir. Yani hilenin
sadece 3. kisiler nezdinde aldatic1 vasfinin olmasi yeterli olmayip, magdur
bakimindan da aldaticilik vasfinin olup olmagi kontrol edilmelidir. Aym
sekilde internette uzunca bir siire sohbet eden ancak birbirlerinin yiiziinii hi¢
gormeyen iki kisinin cinsel iligskiye girecegini 0grenen failin 15 yasim
tamamlamis ¢ocuk magdura kendisi internette sohbet ettigi kisi olarak
tanitip onunla cinsel iliskiye girmesi halinde sadece s6ze dayali bir yalanin
otesinde nitelikli bir yalanin unsurlar1 da ger¢ekleseceginden, bu durumu bir
hile olarak kabul edip resit olmayanla cinsel iliski sucu yerine ¢ocugun
cinsel istismari sugundan cezalandirma yapilmas: gerekecektir’.

Magdurun i¢inde bulundugu sosyal sartlardan kaynaklanan c¢aresizlik
halinden yararlanarak gerceklestirilen rizaya dayali cinsel iliskilerin de
“iradeyi etkileyen baska nedenler” kavrami icinde degerlendirilmemesi

diizenlenen alti aylik kanuni sikavet siiresinin gectigi gézetilerek bu suctan goriilen kamu
davasinin_diismesine, magdurun on sekiz yasindan biiyiik oldugu dénemde gerceklesen
cinsel saldiri evlemlerinden ise beraatine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden yazili
sekilde mahkumiyet hiikiimleri kurulmast karsisinda, séz konusu kararlara yonelik istinaf
basvurusunun kabulii yerine esastan reddedilmesi... (Yargitay 14. CD.’nin 11.02.2021
tarihli ve E. 2020/326, K. 2021/1125 no’lu karari, www.kazanci.com). Kanaatimizce, bu
gibi olaylarda 6nem arz eden husus, failin yalana dogru gériiniimii vermek adina agir,
yogun, ustaca bir faaliyet i¢inde yer alip almadigi, bu faaliyetlerle magdurun saglikli
diiglinmesini, arastirma yapmasmi ve denetimin gergeklestirmesini  engelleyip
engellemediginin ortaya konulmasidir. Soyut yalanlarin hile olarak algilanmasinin miimkiin
olmadigi, hilenin objektif anlamda aldatmaya elverisli (kandirabilecek nitelikte) olmasinin
arandig1 bir hukuk diizeninde, basit bir arastirmayla her tiirlii dini bilgiye ulasilmasinin
miimkiin oldugu bir donemde, yalana dogru goriiniimiinii vermek adina faaliyet
yiiriitiildiigi kanitlanmadikga, sahte bir din aliminin kendisiyle cinsel iligkiye girilmesinin
magdur tizerinde olumlu dini etkileri olacagindan bahisle magduru ikna ederek cinsel
iliskiye girmesi somut olayin &zelliklerine gore cinsel saldiri veya ¢ocuklarin cinsel
istismart suclarim1 olusturmayacaktir. Ancak yaratilan algi ortami iginde magdurun
psikolojik korliik iginde kalmasi temin edilerek magdurun dogru olmayan seylere inanmasi
saglanmis ve bu sekilde magdurun iradesi etkilenmisse, cinsel saldir1 veya ¢ocuklarin cinsel
istismar1 suglar1 olusacaktir. Bu baglamda konuyu bir 6rnekle aciklayacak olursak, bazi
psikolojik sorunlar1 olan bir miiridinin i¢ine cin kactigim1 ifade eden, yalana dogru
goriiniimiinii vermek i¢in de baska bir miiridinin yardimiyla sanki odaya bir cin gelmis gibi
algt olusturan, sonrasinda bu cinin ancak kendisiyle cinsel iliskiye girmesi halinde
gidecegini magdura ifade ederek onu cinsel iliskiye ikna edip onunla birlikte olan kisi,
magdurun rizasi disinda bir cinsel iliski gerceklesmistir. Ancak kendisinin mesih oldugunu,
kendisiyle cinsel iliskiye giren kadmlarin cennete gidecegini sdyleyen bir kisi, soyut
yalanin nitelikli hale getirmek adina bir faaliyet iginde yer almamigsa, etrafindaki yakin
dostlarina bunun bir yalan oldugunu sdylemis olsa dahi, hileli bir harekette bulunmus
sayllmayacaktir.

" Ayni yénde Bknz. Kantarct, s. 111.
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gerekir'®. Ancak bu caresizlik hali, magdurun ozgiirce karar verme
serbestisini olumsuz etkileyebilecek boyuta ulagsmis ve etkilemisse, s6z
konusu  durum iradeyi etkileyen baskaca nedenler arasinda
degerlendirilmelidir. Ornegin bir eroin bagimlisiin parasiz kaldig1 icin ¢ok
az miktarda uyusturucu i¢in herkesle yatmay1 kabul edebilecegi bir ortamda,
so6z konusu caresizlik hali magdurun Ozgiirce karar verme serbestisini
olumsuz etkileyebilecek boyuta ulagsmis ve etkilemis oldugundan, bu durum
iradeyi etkileyen baskaca bir neden olarak degerlendirilmelidir. Magduru
bastan ¢ikarmaya yonelik iltifat edici s6zler veya birtakim pahali hediyeler
almak “iradeyi etkileyen baskaca nedenler” arasinda yer almayacaktir.
Magdurun igecegine uyku ilaci veya cinsel istek artirict ila¢ koymak ise,
kanaatimizce = iradeyi  etkileyen = bagkaca  nedenler  arasinda
degerlendirilmelidir.

Fail tarafindan magdurun diren¢ gostermesine firsat vermeyecek sekilde
ani sekilde gerceklestirilen hareketler de iradeyi etkileyen baskaca nedenler
arasinda yer alacaktir, zira bu gibi durumlarda magdurun iradesini
kullanmasina firsat taninmamakta, magdurun viicuduna rizas1 disinda bir

!

N Yukarida izah edilen hususlar ve tiim dosya kapsamina gore; samiklar ..., ... ile ...'un
eylemlerini magdurun diizeltilen dogum tarihine gore onbes yasini bitirmesinden sonra
gergeklestirdiklerinin olusa uygun kabul edildigi, ... Devlet Hastanesince diizenlenen
08.01.2007 tarihli raporda magdurun cinsel saldirt eylemine karsi kendini savunabilecegi,
cinsel saldirt eyleminin hukuki anlam ve énemini fark edebildigi ve sonug¢larimi algilama
yeteneginin yeterince gelistiginin belirtildigi, Adli Tip Kurumu 6. Ihtisas Kurulunun
25.07.2007 tarihli raporu ile magdurda herhangi bir akil hastaligina rastlanilmadiginin,
zeka geriligi veya ¢ocukluk cagi psikiyatrik sendrom arazi bulunmadiginin, beyanlarina
itibar edilmesine tibbi bir engel bulunmadiginin tespit edildigi, magdurun, annesinin
oliimiinden sonra babasi ve iivey annesi tarafindan sahipsiz birakilmis olmasi, bu nedenle
sokaklarda yasamak zorunda kalmasi, halkin verdigi yiveceklerle gecinmesi, yonlendirmeye
miisait bir yapisimin bulunmasi ise ancak bir caresizlik hdli olarak kabul edilebilecek ise
de, 5237 sayili TCK'min 103%incii maddesinde ayni Kanunun 80 ve 227'nci maddelerinde
kabul edildigi gibi caresizlik hdlinin sucun tipiklik unsuru ya da nitelikli hali olarak kabul
edilmedigi, belirtilen durumun magdurun iradesini etkileyip eyleme karsi koymasina engel
bir neden olarak kabul edilemeyecegi, aksine kabul ve uygulamanin ise suc ve ceza iceren
hiikiimlerin kiyasa yol acacak bicimde genis yorumlama yasagi ile kanunda acikca yazilmis
olmadikca cezalarin_arttirthp eksiltilemeyecegi ve degistirilemeyecegi hiikmiine avkiri
olacagi, bu sebeple saniklar ..., ... ile ...'un onbes vasini tamamlamakla birlikte onsekiz
vasini_tamamlamayan _ve maruz _kaldigi fiillerin hukuki anlam ve sonuclarini_algilama
yetenegi gelismis olan magdurla cebir, tehdit, hile veva iradeyi etkileyen baska bir neden
olmaksizin_anal yoldan cinsel iliskive girmekten ibaret eylemlerinin 5237 sayili TCK'min
104/1. maddesinde diizenlenen resit olmayanla cinsel iliski sucunu olusturacagi...
(Yargitayl4. CD.’nin 15.03.2016 tarihli ve E. 2015/8952, K. 2016/2503 no’lu karari,
www. lexpera.com).
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miidahalede bulunulmakta, adeta anlik da olsa magdurun iradesi felce
ugratilmaktadir. Ornegin failin uyku halinde olan 15 yasini doldurmus
cocuk magdura anlik bir hareketle cinsel organini sokup ¢ikarmasi,
¢ocuklarin cinsel istismar1 sugunu olusturacaktir.

Iradeyi etkileyen baskaca nedenlerin fail tarafindan yaratilmasi sart
olmayip dnemli olan nasil gerceklesmis olursa olsun magdurun bir sekilde
bu durum igerisinde yer almasidir, bu baglamda magdurun kendisini bizzat
bdyle bir duruma sokmasi ve failin de bu durumdan yararlanmasi halinde
magdurun gegerli bir rizasinin olmayacagi aciktir'.

Olaylarin bir¢ogunda fail ile magdurun alinan alkoliin de etkisiyle cinsel
iligki yasadiklar1 goriilmektedir. Burada dikkat edilecek olan husus sudur:
Sayet magdur kendi iradesiyle alkol alip faille cinsel iliskiye girmis olsa
dahi, somut olay 6zelinde magdurun sarhoslugu onu olayin hukuki anlam ve
sonuglarint tam olarak algilayamayacak bir hale getirmis, fiile ruhsal
yonden mukavemete muktedir olmasina mani olacak mahiyet ve derecede
ise ve bu durum fail tarafindan bilinmekteyse, artik burada resit olmayanla
cinsel iliski sucu degil, cocuklarin cinsel istismar1 sucu islenmis olacaktir’,
Burada sarhosluk halinin “iradeyi etkileyen baska nedenler” kavrami iginde
degerlendirilebilmesi i¢in magdurun iradesini tamamen ortadan kaldirmasi
veya Oonemli Ol¢lide etkilemis olmasi degil, eylem bakimindan nedensel
olmas1 (6zgiirce karar verme serbestisini olumsuz etkileyebilecek boyuta
ulagsmis ve etkilemis olmasi) yeterli kabul edilmelidir™.

Magdurun cinsel iliskiye verdigi riza mesru amag ve saiklerle olabilecegi
gayri mesru amag ve saiklerin tatbiki i¢inde de olabilir. Magdurun iligkiye
riza verirken mesru veya gayri mesru zeminde olmasinin bu bakimdan
onemi yoktur. Ornegin bir is insanma tuzak kurup onunla cinsel iliski
yasanan 15 yasin1 tamamlamis ¢ocuk is insanini sikayet edeceginden ve onu
herkese rezil edeceginden bahisle belirli bir miktarda para talebinde
bulunsa, hatta en nihayetinde tiim bu olaylar neticesinde magdur santaj sucu
sebebiyle cezalandirilmis olsa bile, burada magdurun rizasin1 hangi saik ve

2 Ayn1 yonde Bknz. Kantarct, s. 115.

3 Ancak fail, magdurun sarhoslugunun ve bu sarhoslugun derecesinin farkinda olmamasi
sebebiyle cinsel iliskiye girme hususunda magdurun rizas1 olmamasina ragmen magdurun
rizasinin mevcut oldugunu diisiiniiyorsa, hata hiikiimlerinden yararlanmali ve magdurun
sikayeti gerceklesmigse resit olmayanla cinsel iliski sugundan cezalandirilmalidir (Ayni
yonde Bknz. Akbulut, s. 284).

" Kantarci iradeyi etkileyen bagkaca nedenlerin rizayr ortadan kaldirabilmesi igin
magdurun irade olusturmasmi  “Onemli derecede” etkilemis olmasi gerektigi
diisiincesindedir (Kantarci, s. 115).
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amaclarla acgikladiginin bir 6nemi olmayacagindan, magdurun sikayeti
lizerine bu is insaninin resit olmayanla cinsel iliski sugundan
cezalandirilmasi gerekecektir.

Resit olmayanla cinsel iliski sugunda “sugun kurucu unsuru olarak ortaya
cikan cinsel iligkiye riza” ile kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma sucu
bakimindan eylemi “hukuka uygun hale getiren rizayr” birbirine
karistirmamak gerekir. Bu baglamda, fail, 15 yasini tamamlamis ancak 18
yasini tamamlamamis bir magduru yazlik evine gotiiriir ve o evde birlikte
kalarak cinsel iliski yasanirsa, resit olmayanla cinsel iliski sucu
gerceklesmis; ancak kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu ger¢eklesmemis
olacaktir™. Bu sekilde kanuni temsilcisinin bilgisi veya rizasi disinda evi
terk etmis olan ¢ocugu, ¢ocugun bu durumu bilerek yaninda tutan fail Tiirk
Ceza Kanunu'nun 234. maddesinin 3. fikras1 uyarinca sorumlu

75 . . . )
...su¢_tarihinden once sanigin_komsusunun kizi olup aymi zamanda kendi kizinin okul

arkadasi olan onalti yasi icerisindeki magdure ile bir suc isleme kararimin icrasi
kapsaminda degisik tarihlerde cebir veyva hile olmaksizin, tehdit iddiasi konusunda da
mahkumiyete yeter her tiirlii siipheden uzak, kesin ve yeterli delil bulunmaksizin kendine ait
evilerde birden fazla cinsel iliskive girmesi nedeniyle evlemin 5237 sayili TCK’min 104/1.
maddesinde diizenlen resit olmayanla cinsel iliski sucunu olusturdugu gozetilerek
mahkumiyetine ve yasi itibariyle hukuken gecerli rizasina istinaden magdureyi yaninda
tuttugunun anlasilmasi karsisinda tizerine atili kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunun
kanuni_unsurlar itibariyle olusmamasi nedeniyle beraatine karar verilmesi gerekirken
yazil sekilde miisnet suglardan mahkumiyetine hitkmedilmesi... (Yargitay 14. CD.’nin
15.12.2016, E. 2016/8648, K. 2016/8508 no’lu karari, aktaran Parlar/Oztiirk, s. 551).
Olayin meydana ¢ikis bicimi, miiracaatin yapiuis zamani, savunmalar ile tiim dosya
kapsamina gore, saniklar ile suga stiriiklenen ¢cocugun, magdureye yonelik eylemlerini zora
dayalr gerceklestirdiklerine dair her tirlii siipheden uzak, kesin ve inandirici delil
bulunmadigi, magdure hakkinda Adli Tip Kurumu 6. Ihtisas Kurulunca diizenlenen
30.05.2012 tarihli raporda "magduru bulundugu olayin hukuki anlam ve sonuclarini
algilayabilecegi ve olaya ruhsal yonden muktedir bulundugunun” belirtilmesi de nazara
alindiginda, suga stiriiklenen ¢cocugun, magdurenin onbes yasindan kiigiik oldugu 2008 yili
Araltk ayimin ilk haftasindaki eylemine dair olarak TCK'min 103/2, 31/3 ve 109/1-3--5,
31/3. maddeleri uyarinca mahkumiyetine karar verilmesi, suga siirtiklenen ¢ocuk ile sanik
haklarinda magdurenin onbes-onsekiz yas grubunda bulundugu 2009 yili Subat ayindaki
cocugun cinsel istismart su¢undan agian kamu davalarina konu eylemlerin ise TCK'min
104. maddesinde diizenlenen resit olmayanla cinsel iliski su¢unu olugturup aym Kanunun
73/1. maddesinde ongoriilen 6 aylik sikdyet siiresinin gegtiginin anlasiimast karsisinda, bu
suglara dair kamu davalarimin sikdyet yoklugu sebebiyle diismesine ve ayni Kanunun 26/2.
maddesi _kapsaminda magdurenin _hukuken gecerli rizasina istinaden samik ile suca
stirtiklenen ¢ocukla birlikte kalmasi halinin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunu
olusturmayacagi gézetilerek bu suctan beraatlerine karar verilmesi yerine yazili sekilde
hiikiimler kurulmasi... (Yargitay 14. CD.’nin 30.11.2016 tarihli ve E. 2016/3510, K.
2016/8162 no’lu karar1, www.kazanci.com).
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kilinabilecektir’®. Nitekim Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi kararlar1
da bu yondedir’’.

® Ersin Sare, “Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglarda Ilgilinin Rizasi”, Dokuz Eyliil

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2019, Cilt: 21, Say1: 2, s. 1009.

" Adli Tip Kurumu Genel Kurulunun 14.06.2012 giinlii raporu ile "... ruh saghgini bozacak
mahiyet ve derecede olan travma sonrasi stres bozuklugu denilen psikiyatrik bozukluk ile
suur-hafif derecede zeka geriligi denilen akil zayifligi tespit edildigi, kendisinde tespit
edilen zeka geriliginin olay tarihindeki yasi da dikkate alimdiginda magduru bulundugu
olayin kotiiliigiinii anlamasina ve ruhsal yénden karsi koymasina engel olacak mahiyet ve
derecede bulunmadigi ve kendisinde mevcut zeka geriliginin hekim olmayanlarca
anlasilamayacagr” oybirligiyle bildirilen, su¢ tarihinde onyedi yasi igerisinde bulunan
magdurenin, olay giinii sanik ve suga siiriiklenen ¢ocukla bulugup, ¢arsidan alkollii icecek
aldiktan sonra samigin arkadasiin evine gittigi, burada alkol aldiktan sonra dnce sanik
ardindan suca siirtiklenen cocukla cinsel iliskive girmesinin ardindan disariya ¢ikip suca
stiriiklenen ¢ocukla discoya giderek burada da bira igtikten sonra birlikte yolda giderken
polisler tarafindan yakalandiklari olayda, sanik ve suca siiriiklenen ¢ocugun magdureye
yonelik eylemlerinde cebir, tehdit veya hile kullandiklarina iligkin magdurenin dahi bir
beyanda bulunmadiginin ve alkolii rizasiyla aldiginin anlagilmas: karsisinda, sanik ile suca
stirtiklenen ¢cocugun eylemlerinin TCK'nin 104/1. maddesinde tanimlanan resit olmayanla
cinsel iliski ve TCK'nin 234/3. maddesinde yer alan cocugun kacirilmasi ve alikonulmasi
suclarmmi_olusturdugu gozetilerek, bu suglardan mahkimiyetleri yerine, su¢ vasfinin
tayininde yamilgiya diisiilerek yazili sekilde ¢ocugun nitelikli cinsel istismar: ve kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sug¢larindan mahkiimiyetlerine karar verilmesi... (Yargitay 14.
CD.’nin 10.11.2015 tarihli ve E. 2015/5752, K. 2015/10400 no’lu Kkarari,
www.kazanci.com)., Magdurenin asamalardaki anlatimlarina, samgin magdureyle
rizaswyla cinsel iliskiye girdigi seklindeki savunmalarina, durusmada magdure dinlenirken
hazir bulunan pedagogun magdurenin yonlendirmeye agtk oldugu ve beyanlarina itibar
edilemeyecegi bicimindeki goriisiine ve tim dosya icerigine gore, 17 yasini bitiren
magdurenin, samigin arabasiyla gezdikten sonra arabanin icinde rizasiyla sanikla cinsel
iliskive girdigi, evlemlerin bu haliyle 5237 Sayii T.C.K.min 104/1. maddesinde tanimlanan
resit olmayanla cinsel iliski ve 5237 Sayili T.C.K.min 234/3 maddesinde yer alan ¢ocugun
kacirilmasi veya alikonulmasi suclarini olusturdugu gézetilerek bu suclardan mahkumiyeti
yerine, cocugun nitelikli cinsel istismart ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suglarindan
mahkumiyetine karar verilmesi... (Yargitay 14. CD.’nin 18.02.2014 tarihli ve E.
2013/11356, K. 2014/1813 no’lu karari, www.kazanci.com)., ...diizeltilen yasina gére 17
yast icerisindeki magdureyi rizasiwyla alikoyan sanik C.'in, ayni Kanunun 109. maddesi
anlaminda hukuka aykirt bir davramsindan sozedilemeyecegi, ancak sanigin magdurenin
kanuni_temsilcisinin rizasi olmaksizin evden ayridigini bildigi halde ailesini veya yetkili
makamlar, _durumdan _haberdar etmeksizin _birlikte kalmalarimin  T.C.K.nmin 234/3.
maddesinde ongoriilen _cocugun kaciridmasi veya alikonulmasi sucunu olusturdugu
gozetilmeyerek ek savunma hakki verilerek bu maddeden mahkumiyeti yerine yazili sekilde
hiikiim  kurulmasi... (Yargitay 14. CD.’nin 20.09.2013 tarihli ve E. 2013/6432, K.
2013/9439 no’lu karari, www.kazanci.com)., Yerel mahkemece kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilmak sugundan agilan davada magdurun rizasiyla gidip kaldigindan bahisle beraat karar
verilmis ise de, 15-18 yas grubuna dahil olup evden kagcan magduru rizasiyla kendi evine
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B) SUCUN MANEVI UNSURU

Bu sugun manevi unsuru bakimindan genel kast yeterlidir. Failin
magdurun 15 yasin1 doldurmus, ayirt etme giiciine sahip bir kisi oldugunu
ve cinsel iliskiye rizasinin oldugunu bilmesi ve cinsel iliskiye girmek
istemesi yeterli kabul edilmelidir.

Failin magdurun sahsinda veya yasi konusunda yanilmasi, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 30. maddenin 1. fikras1 hiikkmii geregince kast1 ortadan kaldiran
bir hata hali ortaya ¢ikarabilir’®. Ornegin sarhos olan fail karisiyla cinsel

gotiiriip alikoymaktan ibaret eylemin kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunu degil
TCK'nun 234/3. maddesinde tanimlanan "kanuni temsilcisinin bilgisi veya rizast disinda evi
terk eden ¢ocugu rizasiyla da olsa ailesini veya yetkili makamiar: durumdan haberdar
etmeksizin yaninda tutma" su¢unu olusturdugu, bu sucta sikayet hakkinin kanuni temsilciye
ait oldugu ve magdurun yasal temsilcisinin saniktan sikayetci oldugu, bu su¢ miinhasiran
uzlasmaya tabi olsa da uzlasma kapsaminda olmayan resit olmayanla cinsel iliski sucu ile
birlikte islendigi icin uzlasmaya tabi olmaktan ciktigi ve sanigin bu suctan mahkumiyetine
karar verilmesi gerektigi... (Istanbul BAM, 20. CD.’nin 17.12.2018 tarihli ve E.
2017/2868, K. 2018/2085 no’lu karar1, www.lexpera.com).
8 samiklar ... ... '!n_ifadelerinde magdurenin kendilerine Universite 2. sinif 6grencisi
olarak tamtildigini savunmalar: karsisinda, Anayasa Mahkemesi'nin gerekceli karar
hakkina iliskin 25.03.2015 giinlii, 2014/6419 basvuru numarali karari ve tiim dosya icerigi
nazara alinarak, olavda 5237 sayili TCK'nin 30. maddesinde diizenlenen hata hiikiimlerinin
de uygulanma kosullarimin bulunup bulunmadigi tartisilip bu yondeki savunmanin reddi
nedenleri karar yerinde aciklandiktan sonra hiikme varilmas: gerekirken, eksik gerekce ile
vazili sekilde mahkiimiyet hiikiimleri kurulmasi suretiyle ... sayili CMK'nin 230. maddesine
muhalefet edilmesi... (Yargitay 14. CD.’nin 20.05.2019 tarihli ve E. 2019/2794, K.
2019/9847 no’lu karari, www.kazanci.com)., Magdure beyani, savunma ile tiim dosya
kapsami ve kabule gére; sug¢ tarihine yakin bir zamanda kaldigi bakimevinden kacan
magdurenin tanistigi ve adwni ... olarak bildigi kadindan etkilenerek gecimini saglamak icin
fuhus yapmaya karar verdigi, bu nedenle olay gecesi saat 22:00 sularinda yol kenarinda
bekledigi sirada kullandigi arabayla seyir halinde olan samigin yanminda durup aracina
aldigr magdureyle yemek yedikten sonra iligkive girme konusunda anlastigi ve aragta
soyunduklar: sirada devriye gezen polis ekibinin gelip cami tiklatmas: nedeniyle iliskiye
giremedikleri anlasidigindan, magdurenin, saniga onsekiz yasinda oldugunu séylediginin
taraflarca ifade edilmesi, dosyaya getirtilen dogum tutanagi ile Nazilli Devlet Hastanesine
yazilan miizekkere cevaplarina gére resmi bir kurumda dogup dogmadigi dosya
kapsamindan anlasilmayan magdurenin kayden 15.06.1997 dogumlu olup niifusa
01.02.2001 tarihinde tescil edilmesi ve magdurenin olaydan yaklasik iki ay sonra
mahkemede gorintiilii kayda alinan beyanminda gézlemlenen fiziki ozellikleri de nazara
almdiginda, éncelikle sug niteligine etkisi nazara alinarak resmi bir kurumda dogup
dogmadigimin arastirthp dogmadiginin tespit edilmesi halinde yags tespitine esas olacak
sekilde kemik grafileri ¢ektirilip tam tesekkiillii bir hastaneden i¢inde radyoloji uzmaninin
da bulundugu saglik kurulundan rapor alinmasi, duraksama halinde Adli Tip Kurumundan
goriis alinarak gercek yasimin bilimsel olarak saptanmasindan sonra sucun niteligi ile
sanmigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerektigi ve magdurenin onbes vasindan kiiciik
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iliskiye girdigini zannedip 17 yasindaki baldiziyla onun rizasi dahilinde
cinsel iliski yasar, baldiz1 da eylem sonrasinda sikayet¢i olmaya kalkar ise,
burada  fail arttk  esashi  hataya  distiiglinden dolay1  fiili
cezalandirilmayacaktir. Ayni sekilde magdurun faile sahte bir niifus ciizdani
gostermesi lizerine failin magduru 20 yasinda zannedip onunla cinsel
iliskiye girdigi bir durumda, failin diistiigli bu hata kast1 kaldirict bir etkiye
sahip olacagindan, bu sug tipi olusmayacaktir.

Fail 15 yasimmi tamamlamis ancak 18 yasini tamamlamamis magdurun
kendisine karsi gerceklestirilen eylemlerin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama yeteneginin bulunmadigi biliyorsa, TCK 103. maddesinde
diizenlenen ¢ocugun cinsel istismari sugu olusacak; ancak failin ayni yas
grubundaki magdurun bu zihinsel yetersizligini bilmiyorsa, TCK 30/1
hiikmii geregince hata durumu ortaya c¢ikacak, failin fiili resit olmayanla
cinsel iliski sugunu olusturabilecektir79.

oldugunun tespiti halinde dahi sanik savunmalari, magdure beyani, sanik ile magdurenin
tanisma_sartlari, daha onceden birbirlerini tanimiyor olmalari, olay gecesi ilk defa
karsitlasmalari, yas konusunda aralarinda gecen konusmalar ile magdurenin géozlemlenen
fiziki ve bilissel durumu da gozetilerek sanigin, magdurenin yasi hususunda kacinilmaz bir

hataya diistip diismediginin degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmasi... (Yargitay 14.
CD.nin 17.04.2017 tarihli ve E. 2014/7126, K. 2017/2093 no’lu Kkarar,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/).

& Dosyada mevcut niifus kayit érnegine gére sug tarihinde onbes-onsekiz yas araliginda
olan magdurenin asamalardaki beyanlarinda, olay giinii rizasiyla iliskiye girdigi saniklar
daha once hic gormedigini ve tammadigini_belirtmesi, saniklarin_tiim savunmalarinda
magdureyi _daha dnce tammadiklarini_ve ilk kez olay giinii gordiiklerini, magdurenin
normal bir kisi goriiniimiinde oldugunu ve herhangi bir akil hastalig1 veya zeka geriligi
bulunduguna dair gozlemlerinin olmadigini belirtmeleri, Adli Tip Kurumu 6. Ihtisas Kurulu
tarafindan _diizenlenen 28.12.2012 tarihli raporda, magdurenin kendisinde mevcut olan
zeka geriliginin_hekim _olmayanlarca _anlasilamayabilecegi, ancak yakin cevresinde
vasayanlarca ve kendisini taniyanlarca anlasilabileceginin miitalaa edilmesi ve tiim dosya
kapsamina gére; saniklarin, magdurenin kendisine karsi gerceklestirilen eylemlerin hukuki
anlam ve sonuclarin algilama yeteneginin bulunmadigini bildigine dair her tiirlii siipheden
uzak, kesin ve inandirict delil elde edilemedigi, buna gére saniklarin magdureye yonelik
gerceklestirdikleri eylemin resit olmayanla cinsel iliski sucunu olusturacagi, soz konusu
sucun kovusturulmasimin sikayete tabi oldugu ve magdure ile annesi miisteki saniklardan
sikayet¢i  olmadiklarini ifade etmeleri hususu gozetilerek, samiklar haklarinda resit
olmayanla cinsel iliski sucundan agilan kamu davalarimin diigmesi... (Yargitay 14. CD.’nin
15.06.2017 tarihli ve E. 2017/985, K. 2017/3351 no’lu karari, www.kazanci.com)., ...akil
hastaligi _veya _ zayifligimuin _hekim __olmayanlarca _veya _ tamiyanlarca __anlasilip
anlasilamayacag _hususlarinda _aciklayici _rapor _alindiktan _sonra samigin  hukuki
durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik arastirma ile yazili sekilde hiikiim kurulmasu...
(Yargitay 14. CD.’nin 05.04.2016 tarihli ve E. 2016/2896, K. 2016/3319 no’lu karari,
www.kazanci.com)
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Benzer sekilde kendi iilkesinde 15 yasini tamamlamis ancak 18 yasini
tamamlamamis bir kadinla rizaya dayali cinsel iliskiye girme eylemi
cezalandirilmayan yabancit uyruklu bir kisinin Tiirkiye’de tatil yapan
arkadaslarinin yasadiklar1 cinsel deneyimlerden hareketle bu tarz bir
eylemin haksizlik teskil etmedigini diisiinlip ger¢eklestirmesi ve sonrasinda
arkadaslarinin durumundan farkli olarak hakkinda sikayette bulunulmasi
halinde, kosullar1 olusmussa, Tirk Ceza Kanunu’nun 30. maddesinin 4.
fikras1 uyarinca cezalandirilmayabilir. Ayni hukuki durum lisede biitiin
arkadaslarinin kendi aralarinda cinsel iligskiye girdigi bir ortamda bulunan 17
yasindaki failin bunun bir haksizlik teskil etmedigini diisiinerek ayni yastaki
smif arkadasiyla gerceklestirdigi cinsel iligskiler bakimindan da gecerli
olabilecektir.

Failin cinsel saiklerle, sehvet maksadiyla, cinsel arzularini tatmin
amaciyla hareket edip etmemesi bu sugun islenmesi bakimindan bir 6nemi
haiz degildirso. Failin bu sugu karsi1 tarafa veya kendisine ac1 vermek, karsi
taraft kiiciikk diistirmek maksadiyla islemesi miimkiin olabilecegi gibi
tamamen duygusuz bir bigimde de gergeklestirmesi miimkiin olabilecektir.
Bu baglamda onemli olan cinsel birlesmenin gerceklesmis olmasi olup,
bunun hangi saik veya amaglarla gerceklestirildiginin bir 6nemi yoktur.

Bu sugun olasi kastla islenmesi miimkiindiir®'. Ornegin failin magdurun
17 yasinda olabileceginden siiphelenmesine ragmen onunla rizasiyla cinsel
iliskiye girmesi halinde, olas1 kastla bu sugu islemis olacaktir. Ancak failin
magdurun evli olmasi sebebiyle onun 18 yasini doldurmus oldugunu
diisiiniiyorsa, su¢un maddi unsurunda esasli bir hataya diistiiglinden, Tiirk
Ceza Kanunu'nun 30. maddesinin 1. fikrasi uyarinca bu sug¢ tipi
olugsmayacaktir.

8 Ayni yénde Bknz. Kanbur, s. 4180., Dogan, s. 140., (Beyazit, s. 301)., Seviik, s. 177.,
Akdag, s. 179. Ogretide Kartal ise, cinsel iliskiyi bir kimsenin cinsel orgammni bir
baskasimin vajina ya da aniisiine sehevi hislerle sokmasi olarak tamimlamigtir (Kartal, s.
2089). Gergekten de olaylarin birgcogunda yazarin tespit ettigi gibi sug teskil eden hareket
sehevi hislerle gerceklestirilecek olsa da bu tarz bir hissin olmadig: cinsel birlesmeleri sug
kalibinin digina ¢ikarmak Tiirk Ceza Kanunu’nun nitelikli cinsel saldir1 ve nitelikli cinsel
istismar suglari bakimindan kabul ettigi bakis agisiyla uyumlu degildir. Ayrica kanunda
ozellikle zikredilmedigi siirece ceza hukukunun failin saiki ve amaciyla ilgilenmesi dogru
bir yaklagim olmayacaktir.
8l Ayni yonde Bknz. Kanbur, s. 4180., Dogan, s. 140-141., Tezcan/Erdem/Onok, s. 489.,
Aksakal, s. 265., Koksal, s. 708., Kantarci, s. 120., Ozen, s. 406. Ogretide Taner ise cinsel
iliskiye girme davraniginin fail tarafindan dogrudan istenmesi gerektiginden bahisle bu
sugun olasi kastla islenemeyecegi goriisiindedir (Taner, s. 379). Taner’le ayn1 yonde Bknz.
Kartal, s. 2089.
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Resit olmayanla cinsel iliski sugunun aralarinda evlenme yasagi bulunan
kisiler arasinda islenmesi durumunda ise, failin magdur ile arasinda evlenme
yasagini ortaya ¢ikaran akrabalik iliskisini de bilmesi gerekeceginden, failin
uzun yillar once terk ettigi, bir daha da goriismedigi, aralarinda evlenme
yasagiin oldugunu bilmedigi 15 yasim1 tamamlamis cocuguyla cinsel
iligkiye girmesi sucun nitelikli hali lizerinden degil, sikayetin ger¢eklesmis
olmasi sartiyla sugun basit hali tizerinden cezalandirilacaktir.

C) SUCUN HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Kanaatimizce, bu sucta fail ile magdur arasindaki “evlilik iligkisi” bir
hukuka uygunluk sebebi yaratabilir®. Zira bir evlilik birligi i¢inde “rizaya
dayali cinsel iliskiler” Tiirk Medeni Kanunu 185. maddesi uyarinca mutlu
bir evlilik birligin ve birlikte yasamanin dogal bir parcasi olup, hakkin icrasi
hukuka uygunluk sebebi kapsaminda degerlendirilmelidir%. Bu baglamda,
evlenmeyle riist olan karisinin rizasiyla cinsel iliskiye giren kocanin
sonradan karisinin sikayetiyle fail olmast miimkiin degildir. Ancak burada
hakkin icras1 hukuka uygunluk sebebinin imam nikahiyla veya imam nikahi
olmaksizin fiilen birlikte yasamalarin s6z konusu oldugu durumlarda veya
nisanlilik gibi durumlarda gecgerli olmayacagini ifade etmek gerekir84.

D) SUCUN NIiTELIiKLi HALLERI

Bu sucun nitelikli halleri, Tiirk Ceza Kanunu’nun 104. maddesinin 2. ve
3. fikralarinda diizenlenmis bulunmaktadir. S6z konusu nitelikli hallerin

82 (gretide Kartal ise bu sug tipi bakimndan herhangi bir hukuka uygunluk sebebi
olmadig1 goriisiindedir (Kartal, s. 2090., Ogretide Sare, resit olmayanla cinsel iliski
sugunun tipikligi yas iizerinden tanimlandig i¢in evlenmenin resit olmayanla cinsel iligki
sugu bakimindan (cinsel iliskinin evlilik i¢inde veya evlilik disinda yasanmasindan
bagimsiz olarak) bir hukuka uygunluk sebebi yaratmayacagi, burada ancak Tiirk Ceza
Kanunu’'nun 30. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenen hata hiikiimlerinin devreye
girebilecegi goriisiindedir (Sare, s. 1017-1018).

8 Aym ydnde Bknz. Kanbur, s. 4177-4179., Beyazit, s. 302., Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s.
387., Koksal, s. 707. Ogretide Akdag, hakkin icrasi hukuka uygunluk nedeninin tatbik
kosullarindan birinin hakkin dogrudan dogruya kullanilabilir olmasi oldugunu ifade ederek
kars1 tarafin rizasina dayali bir hak kullanimi olamayacagindan hareketle, bu sug tipi
bakimindan fail esin hakkin icras1 hukuka uygunluk nedeninden yararlanamayacagi, fail
esin magdur esin sikayeti lizerine cezalandirilabilecegi goriisiindedir (Akdag, s. 172-173).
Oysa kanaatimizce, evlilik birligi i¢inde “rizaya dayali cinsel iligkiler” her iki taraf
acisindan da bir hak olusturur, hakkin niteligi geregi “karsilikli riza” “hakkin dogumu”
adina bir 6n kosuldur. Bu yiizden de evlilik birligi i¢inde hukuken kendisine taninmis olan
hakkin kapsaminda hareket etmis olan esin partneri konumunda olan diger esin sonradan
degisen iradesine gore cezalandirilmast miimkiin degildir.

84 Ayni1 yonde Bknz. Kanbur, s. 4179., Koksal, s. 707., Kantarci, s. 124.
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gergeklestigi durumlarda, hem sugun takibinin resen yapilmasi s6z konusu
olacagindan hem de sugun yaptirimi agir bir bigimde artirilmis oldugundan
artik bir “cinsel iligkiden” ziyade bir “cinsel istismarin” varligindan
bahsedilmesi daha dogru olacaktir. Bu baglamda s6z konusu nitelikli hallere
kanunda yer verilmesinin amaci fail ile magdur arasindaki belirli ailevi
statiilerin ve iliskilerin istismarinin énlenmesi®>, bu hukuki iliskilerin stijesi
konumunda bulunan 15 yasin1 doldurmus ancak 18 yasini tamamlamamis
cocuklarin cinsel iligkiye olan rizalarinin 6nemsiz hale getirilmesi suretiyle,
onlara bir dokunulmazlik alani yaratmakt1r86. Hi¢ kuskusuz s6z konusu
nitelikli haller, fail bakimindan goriiniiste 06zgli su¢ durumunun
yaratilmasini saglamistir.

1) SUCUN MAGDUR iLE ARASINDA EVLENME YASAGI

BULUNAN KiSi TARAFINDAN iSLENMESI

Tiirk Medeni Kanunu’nun 129. maddesinde “kimler arasinda evlenme
yasagimin bulundugu” ifade edilmis bulunmaktadir. S6z konusu maddeye
gore, Uistsoy ile altsoy arasinda; kardesler arasinda®’; amca, dayi, hala ve
teyze ile yegenleri arasinda, kayin hisitmli§i meydana getirmis olan evlilik
sona ermis olsa bile, eslerden biri ile digerinin {istsoyu veya altsoyu
arasinda, evlat edinen ile evlathgin veya bunlardan biri ile digerinin altsoyu
ve esi arasinda evlenme yasag1 s6z konusudur. Iste fail ile magdur arasinda

% S6z konusu nitelikli hallerin ailevi niteligi (yakin akrabalik-evlat edinme éncesi bakim
iligkisi-koruyucu aile iliskisi) haiz oldugu, 6zellikle ¢ocuklarin “ailevi temelli iligkiler”
sirasinda daha kolay yonlendirilmeye agik olmalart sebebiyle, cinsel yonden istismarinin
engellenmeye calisildigr goriilmektedir. Bu baglamda kanun koyucunun bir amact
toplumun temel tasi olan aileyi korumak, diger amaci da aile i¢inde yetigmekte olan
cocugun bedensel, ruhsal ve sosyal bakimindan saglikli gelisimini saglamak oldugu agiktir.
8 Ogretide Akdag, “cocuk iizerinde yonlendirme imkami fazla olan diger siijelerin” de
yapilacak olan yeni bir diizenlemeyle bu su¢ bakimindan ortaya cikan nitelikli haller
kapsamima alinmasi gerektigi goriisiindedir. Bu bakimdan yazar, aym Tiirtk Ceza
Kanunu’nun 103/3-d hiikmiine benzer bir diizenlemenin bu madde bakimindan da
yapilmasinin yerinde olacagini ifade etmektedir (Akdag, s. 184). Ogretide Sen de, yapilacak
olan bir kanun degisikligiyle 15 yalin1 tamamlamis ¢ocukla rizaya dayali cinsel iliski kuran
kisinin ¢ocugun egitmeni veya dgretmeni olmasinin bu sucun nitelikli halleri kapsamina
dahil edilmesi gerektigi goriisiindedir (Ersan Sen, “Resit Olmayanla Cinsel iliskide
Degisiklik Onerisi”, in Yorumluyorum-XI11, Ankara, 2016, s. 276). Kanaatimizce de bu
sugun nitelikli hallerinin sadece ailevi temelli iligkiler {izerinden olusturulmasi eksik
olmustur. Bu eksikligin diger cinsel sug tiplerindeki diizenlemelere paralel bir bi¢cimde
giderilmesinde fayda vardir.
% Burada evelenme yasag1 ana bir veya baba bir veyahut da her ikisinin bir oldugu 6z
kardesler arasindadir. Ortak bir kan bagmin olmadig: iivey kardesler arasinda evlenme
yasagi yoktur.
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bu evlenme yasaginin s6z konusu oldugu durumlarda, faille 15 yasin
doldurmus, ayirt etme yetenegini haiz ¢ocuk arasinda gerceklesmis olan
rizaya dayali cinsel iligkiler hem resen kovusturulacak hem de islenen suca
daha fazla hapis cezasi tatbik edilecektir. Boylece “magdurun yasiyla
siirlt”, “evlenme yasag1r” {iizerinden tanimlanmis bir “ensest iliski
yasag’nin®® kanun koyucu tarafindan diizenlendigi ve bu yasagm ihlalinin
agir bir bigimde yaptirnm altina alindig gé')riilmektedirsg. Burada yasagin
kapsami sinirlt tutuldugundan, bir kimsenin 15 yasini tamamlamis ancak 18
yasin1 tamamlamamis kuzeniyle veya baldiziyla veya iivey kardesi ile rizaya
dayali cinsel iliskiye girmesi Tiirk Ceza Kanunu’nun 104. maddesinin 2.
fikrasindaki sucun nitelikli halini degil, magdurun sikayeti iizerine sugun
basit halini olusturacaktir.

Burada bu hiikmiin sadece resmi evlenme neticesinde ortaya yakin
akrabalik iligkileri bakimindan m1 s6z konusu olacagi yoksa gayri resmi
birlikteler neticesinde kurulan yakin akrabaliklar bakimindan da gegerli olup
olmayacag tartisilmaya degerdir. Kanaatimizce, listsoy ile altsoy arasinda;
kardesler arasinda; amca, dayi, hala ve teyze ile yegenleri arasinda cinsel
iliskiler bakimimdan evlenmenin resmi olmasi veya gayri resmi birliktelik
seklinde olmas1 bakimindan bir fark mevcut degildir. Ancak kaym hisimlig
ancak resmi evlilikle kurulan bir akrabalik bagi oldugu i¢in burada evliligin
resmi olarak mevcut olmasi sart goriinmektedir. Bu bakimdan evlenmeden
birlikte yasadigi kisinin 15 yasin1 doldurmus ¢ocugu ile cinsel iligkiye giren
fail, resmi evlilik iligkisi icinde olmadigindan, Tiirk Ceza Kanunu’nun 104.
maddesinin ikinci fikrasindaki sugu degil, Tiirk Ceza Kanunu’nun 104.
maddesinin birinci fikrasindaki sugu islemis olacak, sikayetin ger¢eklesmesi
halinde de cezalandirilacaktir. Oysa ayni fail, resmi evlilik gergeklestirdigi
karisinin baskasindan olan 15 yasin1 doldurmus ¢ocuguyla karsilikli rizaya
dayali cinsel iliskiye girmis olsaydi, Tiirk Ceza Kanunu'nun 104.

8 Ogretide Geng/Coskun, ensest iliskinin hatali olarak genellikle aralarinda kan bag
bulunan, evlenmeleri kanunlarla engellenen akrabalar arasi cinsel iligki olarak tanimlandig,
oysa ensestin evlenmeleri yasak olan resit kisiler (riza ehliyeti olan) arasindaki rizaya
dayali cinsel iligki olarak tanimlanmasimin hukuken daha dogru olacagi goriisiindedir.
Yazarlara gore, ensestin su¢ olarak tanimlanmasi halinde, bu sug tipi “gok failli” bir su¢
niteligi arz edeceginden taraflarin her ikisi de fail olacak, taraflardan biri magdur olarak
karsimiza ¢ikmayacaktir (Sura Geng / Secil Coskun, “Ensest”, TBB Dergisi, Yil: 2013,
Say1: 106, s. 217).

% Tiirk Ceza Kanunu’nun 104. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen bu hiikiim, 5237 sayil
Kanun’un hazirlanma siirecinde Adalet Komisyonu’nun degisiklik teklifi ile giindeme
gelmig, ancak o donem bu degisiklik teklifi kanunlagmamisti. O donemde sugun cezasi, 5
yildan 12 yila kadar hapis cezas1 olarak dngdrilmiistii.

YUHFD Cilt: XIX Sayi:Ozel Sayi (2022)



RESIT OLMAYANLA CINSEL iLiSKi SUCU 355

maddesinin 2. fikrasindaki resit olmayanla cinsel iliski su¢unun nitelikli
halini islemis olacak ve bu suctan dolay1 resen kovusturulacaktir.

2) SUCUN, EVLAT EDINECEGiI COCUGUN EVLAT EDiINME
ONCESiI BAKIMINI USTLENEN VEYA KORUYUCU AiLE
ILISKiSI CERCEVESINDE KORUMA, BAKIM VE
GOZETIM YUKUMLULUGU BULUNAN Kisi
TARAFINDAN iSLENMESI

Burada iki farkli nitelikli hal diizenlenmistir. Bunlardan ilki, failin evlat
edinecegi cocugun “evlat edinme dncesi bakimini {istelenen” kisi olmasidir.
Ikinci nitelikli hal ise, failin “koruyucu aile iliskisi gergevesinde koruma,
bakim ve gozetim ylikiimliliigii bulanan kisi”” olmasidir.

Burada faille magdur arasinda “evlat edinme dncesi bakim iligki®®” veya

“koruyucu aile iliskisi® olmali, fail tahdidi olarak sayllan bu yakin

% Tirk Medeni Kanunu’nun 305. maddesinin 1. fikrasina gore, bir kiigigin eviit
edinilmesi, evldt edinen tarafindan bir yil stireyle bakilmig ve egitilmis olmasi kosuluna
baghdir. Bu baglamda bu nitelikli hal, ancak evlat edinecek olan kisinin evlat edinilecek
olan 15 yasimi tamamlanmis ancak 18 yasini tamamlamamis ¢ocukla, bu ¢ocugun rizasi
dahilinde, bir yillik deneme siiresi icinde gerceklestirdigi cinsel iligkiler bakimindan
uygulama alam bulacaktir. Opretide Taneri ise bu fikramin tatbik alanimin 2828 sayili
Sosyal Hizmetler Kanunu’nda yer alan ¢ocugun bakiminmi iistlenecek kurumlar temel
almarak belirlenmesi gerektigi goriisiindedir. Yazara gore, resit olmayanla cinsel iligki
sugunun bu nitelikli halinin faili ancak ¢ocuk yuvalari, yetistirme yurtlari, cocuk destek
merkezleri gibi ¢ocuklarla ilgili 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu’nda sayilmis olan
kurumlarda ¢alisan, ¢ocuklarin bakimi ve gozetimiyle yiikiimlii kilinmis olan kisilerdir
(Taneri, s. 161-162). Oysa Tiirk Ceza Kanunu’nun 104. maddesinin 3. fikrasinda agikga
sadece “evlat edinecegi gocugun” evlat edinme Oncesi bakimint {istlenen kiginin bu sugun
nitelikli halinin faili olabilecegini diizenlemistir. Yoksa bu nitelikli hal bakimindan ortaya
konan kriterin “cocuklarin devlet tarafindan bakimlarimin dstlenilmesi” {izerinden
yorumlanmast miimkiin degildir. Kanaatimizce, bu gorlis olmas1 gereken hukuk
bakimindan yerinde olsa da, mevcut kanun hiikmiiniin ag¢ik lafz1 karsisinda hiikmiin bu
sekilde yorumlanmasi hi¢bir bigimde miimkiin degildir.
% Serdar koruyucu aileyi; mahkemece hakkinda korunma karari alinan ¢ocugun, sevgi, ilgi
ve hosgorii ile biiyiimesi ve fiziksel, duygusal, sosyal ve zihinsel olarak saglhkl gelisip,
topluma uyumlu, yararli bireyler olarak yetistirilmesini saglamak amaciyla, gegici veya
surekli, ticretli veya goniillii olarak aile ortaminda bakimini gerceklestirecek ve 6z ana
babamin yerini tutacak bir aile olarak tanimlamaktadir (ilknur Serdar, “Koruyucu Aile”,
Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, {zmir, 2000, s. 468). Sosyal Hizmetler Kanunu’nun
23. maddesinde ve Koruyucu Aile Yonetmeligi’nde koruyucu aile statiisiiniin nasil
olusacagr ayrintilartyla izah edilmistir. Koruyucu Aile Yonetmeligi’nin 14. maddesinin 2.
fikrasina gore, koruyucu aile sozlesmesi imzalamincaya kadar ¢ocuk ve ailenin birlikte
zaman gegirmeleri, birbirlerini tammalar: ve alismalarina uygun ortam saglanmasi
planlanwr. Bu siiregte ¢ocuk once saatlik, daha sonra giinliik, haftalik ve iki haftalik gibi
siirelerle, ¢ocuk ile koruyucu ailenin uyumuna gore toplamda iki ayr gegmeyecek sekilde
YUHFD Vol. XIX Special Issue (2022)



356 Dr. Ogr. Uyesi Onur Ozcan

iliskilerden yararlanarak magdurla rizaya dayali bir cinsel birliktelik
gerceklestirmelidir. Bu sebeple kanunda tahdidi olarak sayilan iligki
bigimlerinden biri olmadik¢a, bu sucun ancak Dbasit halinin
gerceklesebilecegi ifade edilmelidir®. Ornegin 16 yasindaki bir kiz ¢ocugu
komsularina iki giinliigiine emaneten birakildig1 bir siirecte komsu olan
erkekle kiz cocugu arasinda rizaya dayali bir cinsel birliktelik gerceklesirse,
yukarida zikrettigimiz nitelikli hallerin burada uygulanmasi miimkiin
olmayacaktir.

Burada onemli olan husus, faille magdur arasinda “evlat edinme Oncesi
bakim iliski” veya “koruyucu aile iliskisi” seklinde ortaya ¢ikan hukuki
niteligi haiz, fail ile magdurun ayni ortamda bulunmalarina hizmet eden
yakin bagin fail tarafindan koétiye kullanilmasini engellemek olup, bu
hukuki statiilerin ortaya c¢ikmasindan bitmesine kadarki asamada
gerceklesen tiim cinsel iligkilerin bu sug tipi kapsaminda kalacagi aciktir.
S6z konusu fiilin ¢ocugun fiili bakimi sirasinda gergeklesmesi ise zorunlu
olmayip, s6z konusu statiilerin dogdugu andan sonraki herhangi bir zaman
diliminde sug¢ teskil eden fiil islenebilir. Bu baglamda magdurun gizlice
Cocuk Esirgeme Kurumu’ndan kagip evlat edinme Oncesi bakim iligkisi
icinde oldugu faille bir otel odasinda cinsel iligkiye girdigi durumlarda da bu
suc tipi islenmis olacaktir. Hi¢ kuskusuz bu statiiler sona erdikten sonra
gerceklesen cinsel iliskinin bu nitelikli hal kapsaminda cezalandirilmasi
miimkiin olmayacaktir.

koruyucu aileye izinli verilebilir. Stiregte olumlu kanaat olugsmasi, ¢ocugun ve ailenin de
istemeleri halinde yerlestirme islemi baslatilir. Kanaatimizce, ¢ocuk ve koruyucu ailenin
birbirine aligmasimi saglamak ve birleriyle iyi anlasip anlagmadiklarinin kontrolii adina
koruyucu aile sozlesmesi imzalanmadan once gerceklesen deneme asamasinda, 15 yasini
tamamlamig ancak 18 yasim1 tamamlamamis c¢ocukla koruyucu aile ferdi arasinda
gerceklesen rizaya dayali cinsel iligkiler de bu sugun nitelikli halini olusturacaktir. Bu
baglamda, burada dénemli olan koruyucu aile sézlesmesinin imzalandigi an degil, deneme
stireci olsa bile ¢ocukla koruyucu aile iligkisinin fiilen bagsladigi, ¢ocugun faile emanet
edildigi andir (Ayn1 yonde Bknz. Taner, s. 385).

% Ogretide Seviik, hakli olarak, sadece faille magdur arasinda “evlat edinme 6ncesi bakim
iligki” veya “koruyucu aile iliskisi” ilizerinden nitelikli hallerin olusturulmasinin ¢ocugun
somiiriilmesinin engellemesi adma yetersiz kalacag1 goriisiindedir. Yazar 6zellikle Tiirk
Ceza Kanunu’nun 103. maddesinin 3. fikrasinin d bendindeki ve 105. maddesinin 2.
fikrasinin b bendindeki diizenlemelerle uyumun saglanmasi ve magdur ¢ocuk bakimindan
etkin bir koruma saglanmasi adma Tiirk Ceza Kanunu’nun 103. maddesinin 3. fikrasinin
kapsaminin genisletilmesi gerektigi goriistindedir (Seviik, s. 178., ayni yonde Bknz.
Sarigiil, s. 742).
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Koruyucu aile iliskisinin Koruyucu Aile Yonetmeligi’nin 4. maddesinin e
bendine gore “gecici koruyucu aile modeli®*” iizerinden veya aym maddenin
h bendine gore “koruyucu aile®™ iizerinden sekillenmesi, bu baglamda
koruyucu aile iliskisinin gegici veya siirekli olmasinin nitelikli halin tatbiki
bakimindan hukuken bir 6nemi haiz degildir®.

E) SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI

Bu baslik altinda, resit olmayanla cinsel iliski sugu bakimindan ortaya
c¢ikan sugun 6zel goriiniis bigimleri agiklanmaya ¢alisilacaktir.

1) TESEBBUS

Bu suca tesebbiis miimkiindiir®. Ornegin failin “cinsel organim magdura
sokmak iizere” oldugu bir anda odaya giren kisinin fiili engellemesi veya
failin cinsel organin1 magdura sokmaya calisirken aniden bogalmasi halinde,
bu suca tesebbiis edilmis olacaktir. icra hareketlerinin heniiz baslamadig1
durumlarda ise bu suca tesebbiis miimkiin olmayacaktir”. Bu baglamda,

% Koruyucu Aile Yonetmeligi’nin 4. maddenin e bendine gbre, “gecici koruyucu aile
modeli”, acil koruma gereken ya da hakkinda hizmet plani olusturulmamis ve kurulus
bakimina yerlestirilmemis ya da kendisi i¢in planlanan hizmet modelinden ¢esitli
nedenlerle heniiz yararlandirilamamis c¢ocuklar i¢in, temel ana, baba egitimleri ve
Koruyucu Aile Birinci ve Ikinci Kademe Egitimini almis profesyonel kisi ve ailelerin
sagladig birkag giin ile en fazla bir ay arasinda degisen bakimi ifade eder.
% Koruyucu Aile Yénetmeligi’nin 4. maddesinin h bendine gore, “koruyucu aile”, bu
Yonetmelikte belirlenen esas ve usuller ¢ercevesinde korunmayr gerektiren duruma gorve
belirlenen siirede, il veya il¢e miidiirliikleri denetiminde, ddeme karsiligi ya da karsiliksiz
olarak ¢ocugun bakimini ve yetistirilmesini iistlenen, aile ortaminda yasamini saglayan,
tercihen (j), (k), (s) bentlerinde tanimlanan egitimlerden en az birini almis ve (a), (e), (),
(s) bentlerinde tanmimlanan modeller kapsamindaki aileyi veya kigiyi ifade eder.
% Akkaya, s. 373.
% Nitekim Yargitay’in da bu yonde kararlari meveuttur: Magdurenin asamalardaki ¢eliskili
anlatimlarina, savunmaya, doktor raporlarina, olay yeri krokisine, taniklar A.D. ile O.P.’in
beyanlarina ve dosya icerigine gore, olay giinii saat 15.00 swralarinda magdurenin kendi
istegiyle meskun mahal icerisinde bulunan bos insaata girerek daha onceden tanidig
sanikla bulustugu, magdurenin insaata dogru gittigini géren tanik A.D.’in bu durumu
magdurenin agabeyi tanik O.’a haber verdigi, olay iistiine abanmis halde gordiigii ve
tamgin miidahalesi iizerine sanigin kactiginin anlasiimasi karsisinda, tanik A.’in beyani,
olay yeri, zamani ve gelisme tarzi dikkate alindiginda eylemin zora dayandigina dair kanit
bulunmadigi, magdureyle rizayla cinsi miinasebette bulunmak isteven sanigin, tanigin
gelmesiyle tamamlanamayan fiilinin, resit olmayan magdure ile rizasiyla cinsi miinasebette
bulunmaya eksik tesebbiis sucunu olusturdugu ve TCK’nin 416/son ve 61. maddelerine
uydugu gozetilmeden olusa uygun diismeyen gerekgelerle, yazili bir bigimde zorla wza
gecmeye tesebbiisten mahkumiyet karart verilmesi.. (Yargitay 5. CD.’nin E. 2002/1506 ve
K. 2002/7136 no’lu karari, aktaran Baytemir, s. 494).
9 Nitekim Yargitay da bu goriiste olup icra hareketlerinin heniiz baglamadigi durumlarda,
bu suga tesebbiisiin miimkiin olmadigin1 kararlarinda agik¢a ortaya koymaktadir: Sanik
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cinsel iliskiye hazirlanmak adina yapilan 6pme, sarilma, dokunma, stirtiinme
gibi hareketler, resit olmayanla cinsel iliski su¢u bakimindan dogrudan
dogruya icra hareketi niteligini haiz olmadigindan, hazirlik hareketi olarak
nitelendirilecektir®,

Bu sug¢ tipi, organ veya sair bir cismin” “viicuda sokulmasi veya
sokturulmas1” suretiyle gerceklestiginden, “organ veya sair bir cismin
viicudun tamamina veya bir kismina sokulmasi veya sokturulmasi” arasinda
hukuken bir fark yoktur, her iki durumda da resit olmayanla cinsel iliski
sugu tamamlanmus olacaktir®.

Failin iktidarsizligi, icra hareketlerine baslanmis olmak sartiyla, fiilin
tesebbiis halinde kalmasina sebebiyet verecektir'®.

Nasil ki failin sehvet maksadiyla, cinsel arzularini tatmin amaciyla
hareket edip etmemesi bu sugun islenmesi bakimindan bir 6nemi haiz degil
ise ayni sekilde failin veya magdurun cinsel arzularinin tatmininin
saglanmis olup olmamasi da sugun tamamlanmasi bakimindan bir 6éneme
haiz olmayacaktlrlol.

Bu sucta goniillii vazgegme kurumunun uygulanmasi da miimkiindiir.
Ornegin failin cinsel organin1 magdurun aniisiine sokma girisimi sirasinda,
magdurun acidigini belirtmesi tizerine, hareketlerine devam etme imkan ve

2 [13

hakkinda konut dokunulmazligimin ihlali ve resit olmayanla cinsel iliski suclarindan
kurulan _hiikiimlerin _temyiz incelemesine gelince; Magdurenin asamalardaki ¢eliskili
anlatimlari, savunma, tanik beyani ile tiim dosya icerigi nazara alindiginda, olay giinii
abisinin evinde oturmakta olan on sekiz yasindan kiiciik magdurenin yanina gelen sanigin,
evlerine gelen resmi yaziyr okumasi icin _annesinin _kendisini génderdigini séyledigi
magdureyle birlikte onun evine gitmesinin ardindan cebir, tehdit veya hile olmaksizin cinsel
iliskive girmek icin magdurenin altini soyduktan sonra eve gelen tanik ... nin durumu gértip
tepki géstererek disart cikmasi izerine cinsel iliskive girmeksizin evden ayrildigi ve mevcut
haliyle olayda atili sucun kanuni unsurlar: itibarivla olusmadigi anlasildigindan, beraati
verine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi... (Yargitay 14. CD.’nin 05.02.2020
tarihli ve E. 2019/314, K. 2020/852 no’lu karari, https://karararama.yargitay.gov.tr/).,
...santk ile magdurenin ara¢ icerisinde bulunduklar: tanik beyanlarindan anlasilan
durumlar ve iizerlerinin givinik bulunmasi nedeniyle, sanigin magdurun rizasiyla cinsel
iliskive girmeye tesebbiis ettiginin de kesin olarak kamitlanmadigi, samigin cinsel organini
magdurenin viicuduna duhul ettirmeksizin yalnizca onu dpmesi veya viicudunu oksamasinin
da resit olmayanla cinsel iliski sucunu olusturmayacagi gozetilmeden samigin beraati
yerine yazili sekilde mahkimiyetine karar verilmesi... (Yargitay 14. CD.’nin 22.01.2013
tarihli ve E. 2011/7863, K. 2013/320 no’lu karart,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/).

% Kanbur, s. 4182., Beyazit, s. 302.

% Ayn1 yonde Bknz. Taneri, s. 168., Ozen, s. 410.

100 Ayn; yénde Bknz. Kanbur, s. 4182., Beyazit, s. 303.

101 K anbur, s. 4181., Koca/Uziilmez, s. 379., Ozen, s. 410.
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iktidarini haiz olan failin hareketini yarida kesmesi durumunda fail hukuken
goniillii vazgegme kurumundan yararlanacaktir. TCK 36 uyarinca goniillii
vazgecmenin oldugu durumlarda, resit olmayanla cinsel iliskiye tesebbiisten
dolay1 cezalandirma yapilamayacak, o ana kadar yapilan eylemler (6pme,
sartlma, siirtiinme gibi) de bu su¢ bakimindan hazirlik hareketi olarak
nitelendirilecegi i¢in bu eylemlerle ilgili de ceza verilmesi miimkiin
olmayacaktlrloz. Goniillii vazgegmenin sadece tesebbiis asamasinda kalan
fiil bakimindan bir cezasizlik durumu yarattigi, tamamlanmig olan fiilden
dolay1 cezalandirmay: engellemedigi unutulmamalidir. Ornegin failin 17
yasinda evli oldugunu bildigi bir kadinin kocasiyla birlikte yasadigi evine
gidip tam bu kadin ile cinsel iliskiye girmek iizere iken kadinin kocasi olan
yakin arkadasinin resmini yatak odasinda gordiigii i¢in hareketlerini devam
ettirmedigi bir durumda, sayet kadinin sikayeti gerceklesirse fail goniillii
vazge¢me hiikiimleri geregince tesebbiis halinde kalan resit olmayanla
cinsel iligki sugundan cezalandirilmayacak, ancak kocanin sikayeti iizerine
tamamlanmis olan  konut  dokunulmazligin1  ihlal sucundan
cezalandirilabilmesi miimkiin olabilecektir.

2) ISTIRAK

Bu sucta istirakin her hali miimkiindiir*®. Ornegin iki kisinin birden 15
yasini tamamlamis 18 yasini doldurmamis bir kizla “ayni anda” cinsel

92 Olusa ve tiim dosya icerigine gore, magdureyle cinsel iliskiye girmek isteyen sanigin,
magdurenin_act _duydugunu séylemesi ve istememesi_tizerine iliskiden géniillii olarak
vazgectiginin anlasimasi karsisinda, sevisme seklindeki cinsel iliski icermeyen, cinsel
nitelikteki eylemlerin magdurenin yasi ve rizasi dikkate alindiginda suc teskil etmeyecegi
gozetilmeden, samgin beraati yerine yazili sekilde mahkiimiyetine karar verilmesi...
(Yargitay 14. CD.’nin 11.03.2013 tarihli ve E. 2011/9207, K. 2013/2448 no’lu karari,
www.kazanci.com). Kanaatimizce, burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husus vardir.
Sayet fail cinsel organini magdura sokmaya calismig, ancak bunu gerceklestirmek igin
cabalarken magdurun aci duydugu sdylemesi ve istememesi iizerine eylemine devam
edebilecek durumdayken eylemine son vermigse, burada bir goniilli vazgegme vardir.
Ancak bu sug¢ hareket bakimindan miitemadi niteligi haiz olmay1p ani karakterli bir yapiya
sahip oldugundan, failin cinsel organinin magdurun viicuduna kismen veya tamamen
sokulmasiyla da su¢ tamamlanacagindan, failin cinsel organin magdurun viicuduna kismen
girdigi ve magdurun ac1 duydugunu sdylemesi ve istememesi {izerine failin eylemine son
verdigi bir durumda, artik resit olmayanla cinsel iliski sugu tamamlandig1 igin burada
gontillii vazgegme hiikiimlerinin tatbiki miimkiin olmayacaktir. Béyle bir durumda bu suga
0zgii 6zel bir etkin pismanlik hali de diizenlenmedigi i¢in magdurun sikayeti ilizerine failin
resit olmayanla cinsel iligki su¢undan cezalandirilmas: miimkiin gériinmektedir. Bu sebeple
somut olaym kosullar1 i¢inde failin cinsel organinin magdurun viicuduna vajinal, anal veya
oral yoldan kismen dahi olsa girip girmedigi goniilli vazge¢me hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacagi adina énemlidir.
103 Ayn1 yénde Bknz. Kanbur, s. 4184., Aydin, s. 109.
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iliskiye girmesi halinde miisterek faillik sz konusu olabilecektir'®. Hig
kuskusuz 15 yasini tamamlamis bir cocugun rizasiyla bir kisiyle cinsel iligki
girdikten hemen sonra bagka bir kisiyle daha cinsel iliskiye girmesi ve bu
kisiler hakkinda sonradan sikayet¢i olmasi halinde, ortada ayni magdura
kars1 farkli kisilerce farkli zamanlarda islenmis iki ayri resit olmayanla
cinsel iligki sucu s6z konusu olacaktir'®. Burada artik miisterek faillikten
degil, miistakil faillikten s6z etmek gerekecegi aciktir. Bu durum o6zellikle
sucun sorusturulmasi bakimindan 6nem arz edebilir, zira miisterek failligin
s6z konusu oldugu durumlarda sikayetin boliinmezligi kurali geregince
hareket edilecekken, mistakil faillik durumunda bir istirak iligki
olmadigindan ve her bir fiil ayr1 ayr1 bagimsizligint korudugundan dolay1
arttk magdur istedigi faili sikayet edebilecek istedigi faili sikayet
etmeyebilecektir.

Failin annesinin sdylem ve yogun israrlari iizerine aklinda hi¢ yokken, 15
yasini tamamlamis kiz ¢ocugunun rizast dahilinde cinsel birliktelik
yasamasi halinde, magdurun sikayeti {izerine failinin annesinin “azmettiren”
olarak ortaya ¢ikmasi miimkiin gériinmektedir.

Burada 6nemli olan bir diger husus, yardim etme niteligindeki bazi
istirak hareketlerinin hem fail iizerinden hem de magdur iizerinden icra

104 Kanaatimizce, miisterek faillik durumu faillerin sugun icrasina yaptiklart katkinin somut
olay Ozelinde arz ettigi 6nem ve zaruret goz Oniinde bulundurularak yapilacak bir
degerlendirme ile ortaya ¢ikacagindan, burada miisterek faillerin ayn1 anda magdurla cinsel
birlesme yasamalar1 da zorunlu degildir. Ornegin failin 15 yasmi tamamlans 18 yasini
tamamlamamus kiz arkadasini yakin bir arkadasiyla cinsel iligskiye girmeye ikna etmesi, bu
iligki i¢in uygun bir ev ortamini hazirlamasi ve kiz arkadasini bu iliskiye hazirlamak igin
O0pme, dokunma tarzindaki 6n sevisme hareketlerini gergeklestirip cinsel iliski sirasinda da
magdur iizerinde aktif olarak ayni hareketleri devam ettirmesi halinde, fiil {izerinde
hakimiyet kurmus olan bu kisinin miisterek fail olarak kabul edilmesi gerekecektir. Aym
sekilde grup seks ortaminda 15 yasini tamamlamis ¢ocukla iligkiye girecek olan adamin
penisini bu iliski i¢in oral seksle hazirlayan ve cinsel iligki devam ederken de ara ara oral
seks yaparak iligkinin siirekliligini temin eden kadin da sikayet iizerine miisterek fail olarak
cezalandirilmalidir. Cinsel saldir1 ve ¢gocuklarin cinsel istismari suglarinin “birden fazla kisi
tarafindan birlikte” islenmesinin kanun koyucu tarafindan miimkiin goriildiigii ve ayrica
daha agir sekilde cezalandirildigi bir ortamda, cinsel iliski su¢u bakimindan miisterek
failligin olmayacagini savunmak da kanaatimizce tutarl bir goriis degildir. Ogretide bazi
yazarlar ise bu sugun bizzat iglenebilen su¢ olmast sebebiyle birlikte faillik durumunun
ortaya ¢ikmayacag goriisiindedir (Tezcan/Erdem/Onok, s. 491., Beyazit, s. 303., Aksakal,
s. 269., Koksal, s. 711., Taner, s. 387., Kantarci, s. 131). C)gretide Ozen, bu sucta miisterek
failligin miimkiin oldugu gériisiindedir (Ozen, s. 410). Ogretide baz1 yazarlar ise, bu sugta
miisterek failligin teorik olarak miimkiin oldugu; ancak uygulamada ortaya ¢ikmasinin zor
oldugu goriisiindedir (Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 388).

195 Tezcan/ Erdem/Onok, s. 491.
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edilebilir olmasidir. Ornegin yardim eden, 15 yasini doldurmus olan ¢ocuk
magdurla cinsel iliskiye girmeyi diisiinen ama bu konuda tereddiit yasayan
faili magdurla cinsel iliskiye girmeye cesaretlendirmis olabilecegi gibi
magduru da faille cinsel iliskiye girmeye ikna etmis olabilir'®. Ayni sekilde
yardim eden, faile cinsel iligki sirasinda kullanilmak iizere kayganlastirici,
prezervatif gibi iirlinleri temin ederek “fiilin islenmesinde kullanilan araglari
saglamis” olabilecegi gibi ayn1 malzemeleri magdura vererek de s6z konusu
fille ayn1 sekilde istirak etmis olabilir. Benzer sekilde yardim eden, failin
istemi iizerine cinsel iliskiye girilecek olan evi temin etmis olabilecegi gibi
magdurun ricasi iizerine de evini cinsel iliski i¢in tahsis ederek “sugun
islenmesinden 6nce veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini
kolaylastirmus olabilir'®’. Hangi durum gergeklesmis olursa olsun magdurun
sikayeti lizerine, failin eylemine yardim eden olarak istirak eden kisinin de
faille birlikte cezalandirilacag: agiktir. Burada failin serikin hareketlerinden
haberdar olup olmamasi ve birlikte su¢ isleme karar1 i¢inde hareket edip
etmemeleri, serikin cezalandirilmasi bakimindan onemsizdir. Ozellikle
kirsal kesimde, 15 yasini tamamlamis ¢ocuklar arasinda ailelerin izni, onay1
veya fiili katkilariyla, 6rnegin baslik parasi verilmesi, yer temin edilmesi,
fail ile magdurun aymi odada yatmalarina ses ¢ikarilmamas:t gibi
hareketlerle, gerceklesen gayri resmi, evlilik disi cinsel iliskiler s6z konusu
oldugunda, somut olayin kosullarina gore failin veya magdurun anne veya
babasinin yardim eden olarak sorumlu olacag: da agiktir'®,

1% yardim eden bakimindan, failin cesaretlendirilmesi hukuken “sug islemeye tesvik etme”
olarak nitelendirilebilecek iken, magdurun ikna edilmesi hukuken “sucun iglenmesinden
once yardimda bulunarak sucun icrasini kolaylastirma” olarak nitelendirilecektir.
YT Dosya icerigine gore, su¢ tarihlerinde onyedi yasinda olan magdurenin evden ka¢ip
rizasiyla saniklar ..., ... ile ....."in bulundugu eve gelip burada ...'le rizasiyla cinsel iliskiye
girdikten sonra ....'le birlikte sanik ..."in evine gidip burada kaldigi 15-20 giinliik siire
zarfinda yine rizasiyla....'le bir¢ok kez cinsel iliskiye girdigi anlasildigindan, ..."in resit
olmayanla cinsel iliski su¢unu zincirleme su¢ hiikiimleri kapsaminda iglemesi nedeniyle
TCK'nin 43. maddesi uyarinca cezasinda artirim yapilmamast ve sanik ...'in evini saglamak
suretivle sanik ...'in isledigi resit olmayanla cinsel iliski eylemine yardim eden sifatiyla
istirak etmesi nedeniyle TCK'min 104/1, 39, 43. maddeleri ile ¢cocugun kacirilmasi ve
alikonulmasi sucundan ise ayni Kanunun 234/3. maddesi uyarinca mahkiimiyeti yerine
beraatine karar verilmesi... (Yargitay 14. CD.’nin 02.06.2015 tarihli ve E. 2013/7385, K.
2015/6774 no’lu karart,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/).
108 (Suga siiriiklenen cocuk) K...'in anne ve babast olan saniklar M... ve M..."in bashk parasi
karsihiginda Adli Tip Kurumu 2. Ihtisas Dairesinin 21.12.2012 tarihli raporuna gore sug
tarihi itibariyle onalti yagsi icerisinde bulunan magdureyi K... ile gayri resmi olarak
eviendirip kendi evlerinde kalmalarina miisaade ettikleri ve bu siirede K... ile magdurenin
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15 yasmi doldurmus cocuk, faili kendisiyle cinsel iliskiye girmeye
azmettirmis, sug isleme kararin1 kuvvetlendirmis, onun cinsel iligki sirasinda
kullanacagir temin etmis olabilir, bu suc¢a yapilan bu tiir katkilardan
hi¢birinin hukuken bir 6nemi yoktur. Zira burada sug¢ teskil eden fiil
yukarida da ifade edildigi lizere magdur {izerinden tanimlanmistir ve bu
tanimlamanin ortaya koydugu ceza siyasetinin bir geregi olarak, bir kisinin
ayni fiil sebebiyle hem fail hem magdur olmas1 miimkiin olamayacagindan,
magdurun suga yaptig katkilarin hukuken bir 6nemi yoktur.

Bir ¢ocugu fuhsa tesvik eden, bunun yolunu kolaylastiran, bu maksatla
tedarik eden veya barindiran ya da ¢ocugun fuhsuna aracilik eden kisinin
hareketleri ayn1 zamanda resit olmayanla cinsel iliski sugu bakimindan
“yardim etme” olarak nitelendirilebilir. Ancak bdyle durumlarda “failligin
serikligi gore onceligi kurali” geregi zikredilen hareketleri yapan kimsenin
Tirk Ceza Kanunu’nun 227. maddesinin 1. fikrasi geregince fuhus
sugundan cezalandirlmasi gerekmektedir'®. Uygulamada her ne kadar
Yar%nay’ln fikri ictima hiikiimlerine bagvurarak ayni sonuca ulastigi goriilse
de'™, fikri ictima iliskisi ancak goriiniliste igtimanin s6z konusu olmayacagi

bir ka¢ kez rizaen cinsel iliskiye girdikleri dosya kapsamindan anlasildigindan, yardim
eden sifatiyla sanmiklar M... ile M..."in TCK'min 104/1, 43/1 ve 39. maddeleri uyarmnca
cezalandwrilmalar: yerine dosya icerigine uygun diismeyecek sekilde beraatlerine karar
verilmesi... (Yargitay 14. CD.’nin 12.11.2015 tarihli ve E. 2015/4290, K. 2015/10517 no’lu
karar1, www.lexpera.com). Ayrica Bknz. Taneri, s. 168., Baytemir, s. 498.

109 Kantarci, s. 134.

Y0 Sanik ...'in magdureyle alti ay birlikte kalmasina ragmen magduredeki akil zayifligini
bilmedigini savunmasi, magdurenin de bu dogrultuda beyanda bulunmasi karsisinda, bu
hususlar da hatirlatilmak suretiyle Adli Tip Kurumundan yeniden rapor alinip sanigin
magduredeki akil zayifhigini anlayp anlayamayacagi hususunda gériis alinmasi, sanigin
zeka geriligini _anlayabilecek durumda oldugu bildirildigi takdirde TCK'min 103/1-a.
maddesi _kapsaminda kalan magdurenin fuhus yapmasi icin aracilik yaptigi dosya
kapsamindan anlasidigindan, eyleminin hem cocugun nitelikli cinsel istismari sucunu, hem
de fuhus sucunu olusturdugu gozetilerek 5237 Savili TCK'nin 44. maddesinde diizenlenen
fikri ictima kurali uyarinca bu suclarin en agwri olan cocugun nitelikli cinsel istismari

sucundan _dolayi TCK'min_103/2. maddesi geregince hiikiim kurulmas: gerektigi, aksi
takdirde onbes vasindan biiviik olan magdureyi fuhus maksatli sanik ...'a temin edip cinsel
iliskive girmesini_saglayan sanigin_eylemlerinin fuhus ile TCK'min 104/1. maddesinde
diizenlenen_resit olmayvanla cinsel iliski suclarini_olusturdugu ve sorusturma _evresinde
sanik _hakkinda sikayette bulunulmadigi dikkate alinarak resit olmavanla cinsel iliski
sucundan goriilen kamu davasiyla ilgili diisme karari verilip, fuhus sucundan mahkiimiyet
hiikmii kurulmasi, ayrica onbes yasindan biiyiik magdurenin rizaen alikonulmasi eylemi de
sug teskil etmediginden kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢undan beraat karari verilmesi
gerektiginin gozetilmemesi... (Yargitay 14. CD.’nin 04.10.2016 tarihli ve E. 2016/4930, K.
2016/6794 no’lu karari, www.kazanci.com).

YUHFD Cilt: XIX Sayi:Ozel Sayi (2022)




RESIT OLMAYANLA CINSEL iLiSKi SUCU 363

durumlarda tatbik edilecegi unutulmamalidir. Burada fuhsa siiriiklenmis bir
cocukla cocugun riza kapsaminda birlikte olan kisinin ise sadece resit
olmayanla cinsel iliski sucundan cezalandirilacagi, bu kisinin fuhus
sucundan sugun tipikliginin gerceklesmemesi sebebiyle herhangi bir ceza
almayacagi agiktir™?,

Resit olmayanla cinsel iligki sugunun nitelikli halleri bakimindan 6zgii
bir sug tipi s6z konusu olacagindan, Tiirk Ceza Kanunu’nun 40. maddesinin
2. fikrast uyarinca, 6zel faillik niteligini tasimayan kisiler ancak azmettiren
veya yardim eden olarak suca istirak edebileceklerdir'2. Ornegin kiz
arkadasini abisiyle cinsel iligkiye girmesi i¢in ikna eden, bu iliski i¢in uygun
bir ev ortamii hazirlayan ve kiz arkadasini bu iliskiye hazirlamak icin
Opme, dokunma tarzindaki 6n sevigsme hareketlerini gergeklestirip cinsel
iligki sirasinda da magdur iizerinde aktif olarak ayni hareketleri devam
ettiren kisi, gergeklestirdigi hareketlerle her ne kadar sug¢ tipi tizerinde
hakimiyet kurmus olsa da, Tirk Ceza Kanunu’nun 104. maddesinin 2.
fikrasindaki suca miisterek fail olarak degil; ancak yardim eden olarak
istirak etmis olacaktir. Ancak burada ilging olan bir durumu ortaya
koymakta fayda vardir. Sayet kiz arkadasinin abisiyle cinsel iliskiye girmesi
icin etkin hareketlerde bulunan kisi, bu hareketlerin yaninda o da kizin
abisiyle birlikte aym1 anda kiz arkadasiyla cinsel iliski de yasarsa, artik
burada failligin seriklige onceligi kurali geregi resit olmayanla cinsel iliski
sucunun nitelikli haline istirakten degil, magdurun sikayeti iizerine resit
olmayanla cinsel iliski sugunun basit halinden cezalandirma yapilacaktir.
Burada magdurun sikayet¢i olmadigi durumlarda ise s6z konusu failin sugun
nitelikli haline yardimdan cezalandirilmasi miimkiin olmayacaktir.

3) ICTIMA

Resit olmayanla cinsel iligski su¢unun zincirleme su¢ seklinde islenmesi
miimkiin goriinmektedir. Bu baglamda fail ayn1 su¢ isleme kararinin icrasi
kapsaminda 15 yasin1 tamamlamis olmakla birlikte 18 yasin1 tamamlamamig
bir magdurla farkl zamanlarda™® cinsel iliski gergeklestirmis olursa, TCK

11 Kantarey, s. 133-134.

"2 Taneri, s. 168-169.

13 Baytemir feselsiile esas teskil eden her eylemin miistakil su¢ ozelligini kaybetmedigi
hususu nazara alindiginda her bir sug¢ yéniinden sikayet siiresinin gegip gecmediginin
ayrica degerlendirilmesi gerektigini hakli olarak ifade etmistir (Baytemir, s. 495). Bu
baglamda miiteselsil su¢ hiikiimlerinin tatbiki icin bir su¢ isleme kararmin icrasi

kapsaminda farkli zamanlarda ortaya g¢ikan eylemlerin muhakkak “6 aylik sikayet siiresi
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43/1 uyarinca hareket edilmesi gerekecektir114. Burada 6nemli olan failin
ayni sug isleme karar icrast kapsaminda hareket edip etmedigi olup, cinsel
iliski sekillerinin degismesi, yani Onceleri vajinal yolla yapilan cinsel
iliskinin sonralar1 anal yolla yapilan cinsel iliskiye dontigsmesi, farkli sug
isleme kararlar1 olarak degerlendirilemez. Ayrica ayni sug isleme kararinin
icrasiin fail bakimindan yapilacak olan bir degerlendirme olacagi agiktir,
magdur bakimindan ilk cinsel iligki sonrasindaki iliskilerin yenilenmis bir
kararla icra edilmis olup olmamas1 6nem arz etmeyecektir. Sayet fail farkl
magdurlara kars1 bu sucu islerse gercek igtima hiikiimlerinin uygulanacagi
aciktir. Bu baglamda ayni1 anda birden fazla 15 yasini1 tamamlamis ¢ocukla
rizalar1 dahilinde grup yaparak cinsel iliskiye giren fail de iliskiye girdigi
cocuk sayisinca bu sucu islemis olacaktir. Hi¢ kuskusuz ayni magdura karsi
kastin yenilendiginin tespit edildigi durumlarda da, artik zincirleme sug

icinde” gerceklesmesi gerekli olup, sayet bazi eylemler bakimindan 6 aylik sikayet siiresi
gecmisse, bu eylemlerin artik miiteselsil su¢ hiikiimleri bakimindan teselsiilii olusturan sug
olarak degerlendirilmesi miimkiin olmayacaktir.

14 Nitekim Yargitay da bu sugta zincirleme sug hitkiimlerinin uygulanacag: gériisiindedir:
Samigin magdure ile birden fazla cinsel iligkiye girdiginin anlagilmas: karsisinda hakkinda
TCK'min 43. maddesinin uygulanmasi gerektiginin gozetilmemesi... (Yargitay 14. CD.’nin
05.04.2016 tarihli ve E. 2016/2896, K. 2016/3319 no’lu karari, www.kazanci.com). Sug¢
tarihinden once tamisip arkadas oldugu onalti yasindaki magdure ile 04.02.2011 giinii
disarida bulusan samigin, babasinin evine gotiiriip birlikte yasamaya basladigi magdure ile
bir _su¢ isleme kararimin icrasi kapsaminda degisik tarihlerde yasi itibariyle hukuken
gecerli rizasina istinaden birden ziyade cinsel iliskive girdigi tiim dosya iceriginden
anlasildigindan, hakkinda 5237 Sayilh TCK'min 104/1. maddesiyle belirlenen temel cezanin
kosullart olustugu halde zincirleme suca dair ayni Kanunun 43/1. maddesiyle arttirilmasi
gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde hiikiim kurulmas: suretiyle eksik ceza tayini...
(Yargitay 14. CD.’nin 14.06.2017 tarihli ve E. 2014/8362, K. 2017/3308 no’lu karari,
www.kazanci.com)., ...samigin, resit olmayan magdure ile ikiden fazla cinsel iliskide
bulundugu hususunda delil bulunmadiginin anlasilmasi karsisinda, eylemin sayisi dikkate
alinarak TCK'min 43. maddesiyle cezada arttirim yapilirken ayni Kanunun 3. maddesindeki
orantililik ilkesi ile uygun diismeyecek sekilde gerekce gésterilmeden iist sinirdan arttirim
vapilmasi neticesinde fazla ceza tayini... (Yargitay 14. CD.’nin 27.02.2018 tarihli ve E.
2017/7772, K. 2018/1358 no’lu karari, www.kazanci.com). Bolge Adliye Mahkemeleri de
Yargitay’in igtihatlar1 dogrultusunda karar vermektedir: Sanigin eyleminin TCK'min 104/1
maddesinde belirtilen regit olmayanla cinsel iligki su¢unu olugturdugu ve bunun birden
fazla kez gerceklesmesi nedeniyle hakkinda TCK'nin 43 maddesinde belirtilen zincirleme

su¢ hiikiimlerinin _uygulanmasi gerektigine kanaat edilerek, ilk derece mahkemesinin
kararmn kaldirilarak belirtilen maddeler dogrultusunda samigin mahkumiyetine karar
verilmesi gerektigine kanaat edilmis... (Izmir BAM, 15. CD.’nin 03.04.2019 tarihli ve E.
2017/2865 K. 2019/519 no’lu karari, www.lexpera.com).
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hiikiimleri yerine gercek ictima hiikiimleri tatbik edilecektir'”®. Cok yakin
zaman araliklart i¢inde, drnegin 5 dakika ara ile, aym1 fail ve magdurun
gerceklestirdigi  birden fazla cinsel iliski ise, degisik zamanlarda
gerceklestirilmis olarak degerlendirilemeyeceginden, miiteselsil sug
hiikiimleri uygulanmayacak, sadece tek bir cinsel iliskiye girilmis gibi
sayilarak sikayet halinde, fail hakkinda tek bir sugtan hiikiim kurulacaktir'®.
Ayni sekilde kanunda “cinsel iliskide bulunma” hareketi su¢ olarak
tanimlandig1 i¢in “‘cinsel iligki sirasinda” failin magdurun farkli viicut
bosluklar1 (vajinal-anal-oral) tizerinden gergeklestirdigi sokma hareketleri
de tek bir fiil olarak nitelendirilecek ve fail hakkinda sikayet gerceklesir ise
miiteselsil su¢ hiikiimleri uygulanmayip sadece resit olmayanla cinsel iligki
sugundan hiikiim kurulacaktir’. istisnai olarak ortaya ¢iksa da sucun basit
haliyle nitelikli hallerinin ayni su¢ isleme kararinin icrast kapsaminda
degisik zamanlarda birden fazla islenmis olmasi miimkiin olabilecektir.
Tirk Ceza Kanunu’nun 43. maddesinin 1. fikrasinda “bir sugun temel sekli
ile daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli sekilleri, ayn1 sug
sayilir” hikkmiine yer verilmis oldugundan, bu gibi durumlarda miiteselsil

Y5 Olug ve kabule gore; aralarinda duygusal yakinlk bulunan magdure ile samgin, 2009
vili Mart ayi ve 2010 yui Ocak avi icerisinde iki kez rizaen cinsel iliskive girdiklerinin ve
her _iki evlem arasindaki siire ve eylemlerin olus sekli nazara alindiginda, sanigin suc
kastimin_yenilendigi ve eylemlerin ayri ayri su¢ olusturdugunun anlasiimas: karsisinda,
samigin 2009 yili Mart ayinda gergeklestirdigi eyleme iliskin sikdyetin TCK.min 73.
maddesinde diizenlenen 6 aylik siireden sonra yapidigi gozetilerek kamu davasinin
diistiriilmesine, 2010 yuli Ocak ayi icerisinde gercgeklestirdigi eylemine iligkin olarakta 5237
sayth  TCK.min 104/1. maddesi wuyarinca mahkiimiyetine karar verilmesi gerektigi
gozetilmeden “Magdurenin rizasimin eylemi su¢ olmaktan ¢ikardigi” seklinde hukuka
uygun diismeyen gerekceyle yazili sekilde karar verilmesi... (Yargitay 14. CD.’nin
10.11.2014 tarihli ve E. 2013/2402, K. 2014/12359 no’lu karar1i, www.kazanci.com).

116 Byrada hareketlerin dogal anlamda tekliginden bahsedilmesi gerekecektir. Ogretide
Koksal da bir gecelik siire icinde yasanan birden fazla cinsel iliskinin cinsel tatmin
sayisindan bagimsiz olarak fiilin biitiinselligi geregi tek bir su¢ olusturacagi goriislindedir
(Koksal, s. 712). Burada ayni sug¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda “yakin zaman
araliklar1” iginde olmak sartiyla bu goriise katilmak miimkiin gériinmektedir. Ornegin
biitlin geceyi yatak da geciren ve birden fazla cinsel iliski yasayan fail ve magdur
bakimindan eylemin tekligi hususunda bir siiphe yokken, eve gittiklerinde cinsel iliskiye
giren sonra yemek yiyen ardindan film izleyen gecenin ilerleyen saatlerinde tekrardan
cinsel iliski yasayan fail ve magdur bakimindan eylemin tekliginden bahsedilemeyecek,
miiteselsil su¢ hiikiimleri yoniinden bir degerlendirmede bulunmak gerekecektir. Bu
baglamda, gece ger¢eklesen birden fazla cinsel iliski bakimidan bunlarin hepsinin tek bir
su¢ olacagini ifade etmek dogru bir yaklasim degildir, somut olaym kosullar1 iginde
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

17 Ayn1 yénde Bknz. Aydin, s. 109.
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su¢ hiikiimlerinin uygulanmasinda herhangi bir sorun mevcut degildir.
Omegin 15 yasina tamamlamis cocukla bir defa cinsel iliskiye giren failin
daha sonra bu g¢ocugu evlat edinmesi ve aym su¢ isleme kararinin icrasi
kapsaminda rizaya dayali olarak bir defa daha cinsel iligkiye girmesi
halinde, s6z konusu failin Tirk Ceza Kanunu'nun 104. maddesinin 2.
fikrasin1 miiteselsil bir bi¢imde islemis olacagi agiktir.

Burada zikredilmesi gereken bir diger husus ise, bu sugun basit hali
sikayet tabi oldugundan, sucun basit hali bakimindan miiteselsil sug
hiikiimlerinin tatbiki adina sikayete tabi her bir fiille ilgili sikayet sarti
gerceklesmis olmali veya gerceklesmis olan sikayet geri alinmamig

olmalidir'®®.

118 Baytemir de teselsiile esas teskil eden her eylemin miistakil su¢ ozelligini kaybetmedigi
hususu nazara alindiginda her bir sug¢ yodniinden sikayet siiresinin gegip gecmediginin
ayrica degerlendirilmesi gerektigini hakli olarak ifade etmistir (Baytemir, s. 495). Bu
baglamda miiteselsil su¢ hiikiimlerinin tatbiki icin bir su¢ isleme kararmin icrasi
kapsaminda farkli zamanlarda ortaya ¢ikan eylemlerin muhakkak “6 aylik sikayet siiresi
icinde” gerceklesmesi gerekli olup, sayet bazi eylemler bakimindan 6 aylik sikayet siiresi
gecmisse, bu eylemlerin artik miiteselsil su¢ hiikiimleri bakimindan teselsiilii olusturan sug
olarak degerlendirilmesi miimkiin olmayacaktir. S6z konusu durum Yargitay kararlarinda
da ifade edilmektedir: Magdurenin sorusturma evresinde verdigi savcilik ifadesinde
31.12.2006 tarihinde arkadast olan sanik ..."'!n evine gittikten sonra samigin zorla vajinal
yoldan iliskiye girmesi sonucunda kizlhigimin bozuldugunu beyan etmesine karsilik
anatomikman bakire olduguna dair alinan doktor raporu sonrasi verdigi mahkeme
ifadesinde, olay giinii regl olmasi sebebiyle kizligmin bozuldugunu zannettigini bildirmesi,
bu olayla ilgili olarak ailesine bilgi vermeyip resmi gsikdyette bulunmamasi, yine
03.04.2008 tarihinde ..."la birlikte gittigi sanik ...'in evinde ..."/n ikram ettigi meyve suyunu
i¢mesinin ardindan hareketsiz hale geldigini iddia etmesine karsilik kendisiyle zorla iliskiye
giren ...'"a ve bu sirada kollarimi tutan ..'a itme ve saniklari konusup sakalasirken
gordiigiinii ve anormal bir durumu gériinmeyen magdurenin saniklarla evden ayrildigini
beyan etmesi karsisinda, toplanan deliller 1s1ginda dosya incelendiginde magdurenin
saniklara yonelik zora iliskin beyanlarinin temelsiz olup saniklar ile ayni okulda okuyan
magdurenin duygusal birliktelik yasadigr sanik ... ile 31.12.2006 tarihinde ... 1n evinde
cebir, tehdit veya hile olmaksizin cinsel iliskiye girmesinin ardindan yasanan bazi hadiseler
nedeniyle ...tln kendisini terk etmesinden sonra 2008 yui nisan ayinda bilgisayarda ...'"la
tekrar goriismeye basladigr ve kisa bir siire sonra ..."la bulugsup diger sanik ...''n evine
gittigi, burada magdurenin cebir, tehdit veya hile olmaksizin saniklarla cinsel iliskiye
girmesini miiteakip okulda ¢ikan dedikodular iizerine vekili kanaliyla sikdyetgi oldugu tiim
dosya igeriginden anlasildigindan, mevcut halivle saniklarin_eylemlerinin TCK.nin 104/1.
maddesinde diizenlenen resit olmayanla cinsel iliski sucunu olusturdugu ve sanik ...'m ilk
evleminin 31.12.2006 tarihinde gerceklesmesini_miiteakip 6 aylik kanuni_sikdyet siiresi
gectikten sonra 2008 yuli icerisinde sikdvette bulunulmasi nedeniyle ilk eylemle ilgili olarak
takibat _sarti gerceklesmediginden, sanik ... hakkinda TCK.min 43. maddesinin de
uyvgulanamayacagr hususu gézetilerek saniklarin  TCK.min 104/1. maddesi uyarinca
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Sayet gerceklesen cinsel iliskiler arasinda fiili veya hukuki kesintiler
mevcutsa, bu eylemlerin miiteselsil su¢ hiikiimleri uyarinca degil, gercek
ictima hiikiimleri uyarinca cezalandirilmas1 gerekecegi agiktir. Ornegin fail
hakkinda magdurun sikayeti iizerine resit olmayanla cinsel iliski sugundan
dolay1 bir iddianame hazirlanip bu iddianame sonrasinda da faille magdur
arasinda rizaya dayali bir baska cinsel iliski yasanmis ve failin bu eylemi de
magdurun sikayeti iizerine sorusturulmaya baslanmis olursa, artik burada
hukuki bir kesinti s6z konusu oldugundan dolay1 miiteselsil su¢ hiikiimleri
uyarinca degil, gercek ig¢tima hiikiimleri uyarinca bir cezalandirma durumu
s06z konusu olacaktir.

Cocuk magdurla 15 yasin1 tamamlamadan 6nce gergeklestirilen cinsel
iligkilerin s6z konusu yasin tamamlamasi sonrasinda da ayni sekilde rizaya
dayali olarak devam ettirilmesi halinde, eylemler farkli suglarn
olusturacagindan bir su¢ isleme kararinin icrasindan bahsedilemeyecek,
gercek ictima hiikiimlerinin tatbik edilmesi suretiyle fail hakkinda hem
cocuklarin cinsel istismarit su¢undan hem de resit olmayanla cinsel iligki

sugundan ayri ayr cezalandirma yapilacaktir''®,

cezalandiriimalarina karar verilmesi yerine su¢ vasfimn tayininde yanilgiya diisiilerek
yazil sekilde hiikiim kurulmasi... (Yargitay 14. CD.’nin 29.01.2015 tarihli ve E. 2013/6271,
K. 2015/750 no’lu karart,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml).,
Magdurenin 06.09.2011 tarihinde verdigi ifade iizerine baslatilan sorusturmada,
magdurenin 03.09.2011 giinii rizastyla iliskive girdigi sanikla esasen bir yil dnce de cinsel
iliskiye girdigini beyan etmesi ve basvuru giiniinden bir yil 6nce yasandigi iddia edilen ilk
beraberlik yoniinden sikayetin yapildigi ana kadar 5237 sayili TCK’nmin73/1. maddesinde
diizenlenen alti aylik sikayet siiresinin gectiginin anlasiimasi karsisinda, sanik hakkinda
atili suctan hiikiim kurulurken ilk eylemle ilgili kanuni takibat sartimin gerceklesmedigi
gozetilerek 03.09.2011 giinlii ikinci eyleminden dolayr TCK 'min 104/1. maddesi uyarinca
tayin edilen temel cezanin kosullari olusmadigi halde zincirleme suca iliskin ayni Kanunun
43/1. maddesi ile arttirdmasi... (Yargitay 14. CD.’nin 21.12.2015 tarihli ve E. 2014/1402,
K. 2015/11899 no’lu karar1, aktaran Parlar/Oztiirk, s. 555).
W Magdurenin cebir, tehdit veya iradesini etkileyen baska bir neden olmaksizin sanikla
2011 yili Kasim ve 2012 yili Ocak aylarinda iki kez cinsel iliskiye girdigi, ilk cinsel iligki
tarihinde magdurenin onbes yasindan kiigiik olmasina ragmen ikinci iliski tarihinde onbes
yasindan biiyiik oldugu, bu itibarla 2012 yili Ocak ayinda meydana gelen cinsel iliskinin
5237 sayih TCK'min 104. maddesinde diizenlenen resit olmayanla cinsel iliski sucunu
olusturdugu gozetilmeden, samigin 2011 yili Kasim ayvindaki evlemi nedeniyle 5237 sayuli
TCK'min 103/2, 103/6. maddeleri ve 2012 yili Ocak ayindaki eylemi ile ilgili olarak 5237
sayili. TCK'min 104/1. maddesi uyarinca ayri ayri cezalandirimasina karar verilmesi
gerekirken, eylemlerin kiil halinde zincirleme olarak beden veya ruh saghgim bozacak
sekilde ¢ocugun nitelikli cinsel istismar: sugunu olusturdugu kabul edilip ayni Kanunun
103/2, 103/6, 43/1. maddeleri ile hiikiim kurulmasi, (Yargitay 14. CD.’nin 15.11.2016
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Bu su¢ bakimindan ayni neviden fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi
miimkiin goriinmektedir. Ornegin 45 yasindaki bir kadinin biri 17, biri de 16
yasinda olan iki erkek c¢ocukla aymi anda vajinal ve anal yoldan cinsel
iliskiye girdigi bir durumda, resit olmayanla cinsel iliski sugu tek bir

tarihli ve E. 2016/3663, K. 2016/7846 no’lu karari,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml). Tiim
dosya igeriginden, samigin 2011 yilinda ahirda yem karisimi hazirlayan oz yvegeni
magdurenin yanina gelip "seni sevivorum, gozlerin giizel, benimle birlikte ol, buralardan
gideriz” biciminde sozler soyledikten sonra kendisine karsi ¢ikan magdureye sarimasinin
ardindan magdurenin kardesi ... 'in ahira gelmesiyle eylemine son verdigi, bir giin sonra
ahwrda tekrar karsilastiklarinda magdurenin boyun alt kismindan opmeye calistigr, 2014
vili Agustos avinda aymi aviu icindeki evinde uyumakta olan magdurenin kardesleriyle
birlikte kaldigi odava acik olan pencere camindan girip magdureyle organ sokmak
suretiyle cinsel iliskiye girmesi eyleminin ise cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska
bir nedene dayali olarak gerceklestirildigine dair dosyaya yansivan herhangi bir delil
bulunmadigi ve 07.11.2014 tarihinde hastaneye giden magdurenin hamile oldugunun
ortaya ¢ikmasiyla olayin kolluga intikal ettigi anlasildigindan, samigin 2011 yilinda
magdure heniiz oniic vasindayken gerceklesen eylemleri nedenivle 5237 sayili TCK'nin
103/1, 103/3, 43. maddeleri 2014 yuli Agustos avinda magdure onalti yas icindeyken
gerceklesen eyleminden dolayr 6545 sayili Kanun ile degisik TCK'min 104/2. maddesi
Qeregince cezalandirilmasi gerekirken dosya kapsamina uygun diismeyen gerekgeyle yazili
sekilde hiikiim kurulmasi... (Yargitay 14. CD.’nin 20.06.2016 tarihli ve E. 2016/4180, K.
2016/6082 no’lu karari,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml).
Magdurenin asamalardaki anlatimlari savunma ve tiim dosya icerigine gore, sanigin
magdurenin onbes yasini heniiz ikmal etmedigi, 15.08.2014 tarihindeki magdureyi opme,
cinsel orgamni cinsel organina dokundurma seklindeki eylemlerinin cocugun basit cinsel
istismart, magdurenin onbes yasini doldurduktan sonraki organ sokma suretivle cinsel
iliskive girme seklindeki eylemlerinin magdurenin rizasiyla gerceklestigi anlasildigindan
resit _olmayanla cinsel iliski sucunu olusturdugu gozetilerek, sanmigin bu iki suctan
mahkimiyeti yerine, yazili sekilde cocugun nitelikli cinsel istismari sucundan hiikiim
kurulmast... (Yargitay 14. CD.’nin 08.11.2016 tarihli ve E. 2016/8128, K. 2016/7655 no’lu
karari,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml).
Ogretide Ozgeng, islenen fiillerin dogal mahiyetinde bir degisiklik bulunmadigindan
bahisle, gercek ictima yerine miiteselsil bir bicimde ger¢eklesen ¢ocuklarin cinsel istismari
sugundan cezalandirma yapilmas1 gerektigi goriisiindedir (Ozgeng, s. 270-271).
Kanaatimizce, miiteselsil su¢ hiikiimlerinin uygulanabilmesi adina “ayni sugun” bir sug
isleme kararinin icrasi kapsaminda aymi kisiye karsi degisik zamanlarda iglenmesi
gerektiginden, “farkli suglar” s6z konusu oldugunda artik miiteselsil su¢ hiikiimlerinin
isletilememesi gerekmektedir. Fiillerin dogal mahiyetlerinin ayni olmasi onlari hukuken
“ayni su¢” haline doniistirmeyecektir. 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’ndan farkli olarak
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda resit olmayanla cinsel iliski sugunun farkli ve bagimsiz
bir su¢ tipi seklinde diizenlendigi unutulmadan hareket edilmesi kanaatimizce dogru
olacaktir.
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hareketle birden fazla kisiye karsi islenmis olacagindan, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 43. maddesinin 2. fikrasindaki ayni neviden fikri ictima
hiikiimlerinin uygulanmasi séz konusu olabilecektir™?.

Bu su¢ bakimindan somut olayin kosullarina gore farkli neviden fikri
ictima hiikiimlerinin de tatbiki miimkiindiir. Ornegin aile iginde bir babanin
15 yasini tamamlamig ancak 18 yasini tamamlamamis kiziyla rizaya dayali
cinsel iligskiye girdigi durumlarda, hem resit olmayanla cinsel iliski sugunun
2. fikrasinda diizenlenmis olan nitelikli hali hem de Tiirk Ceza Kanunu’nun
232. maddesinde diizenlenen kotii muamele sucu olusacaktir, en nihayetinde
fikri igtima kurallar1 geregince sadece en agir olan sug tipinden dolayi islem
yapilmak zorunda kalmacaktir*. Ayni sekilde bu sugun fail ve magdurunun
alenen cinsel iliskiye girmeleri halinde tek bir hareketle hem resit olmayanla
cinsel iliski sugu hem de Tirk Ceza Kanunu’nun 225. maddesinde
diizenlenen hayasizca hareketler sugu gerceklesmis olacak, burada da fikri
ictima kurallar1 geregince sadece en agir cezayr gerektiren suc tipinden
cezalandirma yoluna gidilecektirlzz.

Bu sucun Tiirk Ceza Kanunu’nun 109. maddesinin 3-f ve 5. fikrasinda
diizenlenen “cocuga karsi islenen cinsel amacli hiirriyetten yoksun kilma”
fiili birlikte islenmesi miimkiin gén‘jnmektedirlzg. Bu baglamda riza dist
hiirriyetinden yoksun birakilan 15 yasimi doldurmus cocugun sonradan

120 Ozen, s. 411.
21 Aym yonde Bknz. Kanbur, s. 4185-4186., Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 388-389.,
Koca/Uziilmez, s. 379-380., Ozen, s. 411. Ogretide baz1 yazarlar ise, bir fiilin kotii
muamele sucunu olusturabilmesi i¢in bu fiilin magdurun rizas: hilafina gerceklestirilmesi
gerektigini, bu baglamda failin magdurla rizayla cinsel iligkiye girmesinin kotii muamele
sugu olarak kabul edilmemesi gerektigi gorlisiindedir (Taner, s. 388., Koksal, s. 714.,
Kantarci, s. 135). Kanaatimizce, bir iist soyun alt soyu olan magdurla rizasiyla cinsel
iliskiye girmesi hukuken yasaklandig1 ve agir bir bicimde cezalandirildig: i¢cin bu durum
her haliikarda kotii muamele sugunu olusturacaktir. Kotli muamele sugunu magdurun
rizastyla aciklamak ve ancak magdurun rizasi hilafina gerceklesecek fiilleri bu sug tipi
kapsaminda degerlendirmek dogru olmayacaktir. K6tii muamele sugunun takibinin resen
yapilmast ve sugun diizenlendigi yer de burada kisisel degil, toplumsal bir degerin
korunmas: gerektigini ve magdurun rizanin bu bakimdan bir 6neminin olmadigini teyit
edici niteliktedir.
122 Aym yonde Bknz. Ozen, s. 411. Kantarcr’mn hakli olarak vurguladig: iizere cinsel
iligkinin alenen gergeklestirilmesi halinde, resit olmayanla cinsel iliski sugunun magduru
olan cocugun hayasizca hareketler sugunun faili olarak cezalandirilmasi séz konusu
olacaktir (Kantarci, s. 132).
2 Tiirk Ceza Kanunu’nun 109. maddesinde diizenlenen fiilin islemesi igin veya isledigi
sirada cebir, tehdit veya hile kullanirsa, ayrica ayn1 maddenin 2. fikras1 hiikkmii de tatbik
edilebilecektir.
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rizasiyla kendisini kagiran kisiyle birlikte olmas1 ve sonrasinda sikayette
bulunmasi miimkiin goriindiigiinden, bdyle bir durumda hem Tiirk Ceza
Kanunu’nun 109. maddesinin 3-f ve 5. fikrasindan hem de Tiirk Ceza
Kanunu'nun 104. maddesinden ger¢ek igtima hiikiimleri geregince
cezalandirma yapilacaktir'®”,

Bu sucun Tiirk Ceza Kanunu’nun 234. maddesinin 3. fikrasindaki
“cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi” sucuyla birlikte islenmesi miimkiin
goriinmektedir. Ornegin fail kanuni temsilcisinin bilgisi veya rizas1 disinda
evini terk edip yanmna geldigini bildigi, 15 yasimi tamamlamis ancak 18
yasini tamamlamamis olan magdurla, magdurun riza dahilinde cinsel
iligkiye girse, ancak daha sonra magdurun yasadigi pismanlikla durumu
ailesine agiklamasi neticesinde magdurun ailesinin durumdan haberdar olup
hem magdurun hem de ailesinin sikayetci oldugu bir durum ortaya cikarsa,
Tirk Ceza Kanunu'nun 104 ve 234/3. fikralarinda diizenlenen suglar
islenmis olacaktir'®® ve gercek igtima hiikiimleri geregince her iki sugtan
ayr1 ayri cezalandirma yap11acakt1r126. 15 yasini tamamlamig ancak 18 yasini
tamamlamamis bir magdurla rizasi1 dahilinde cinsel iliskiye giren bir failin
bu cinsel iligskiyi kayda aldig1 bir durumda, fail hakkinda hem miistehcenlik
suc;undan127 hem de magdurun sikayetinin gerceklesmesi kosuluyla resit

124 Benzer yonde Bknz. Kantarci, s. 136.

%5 Olay tarihinde on vedi vasindaki magdurenin bulustugu sanik ...la_rizasila cinsel
iliskive girmesinin ardindan evine dondiigii ve mevcut halivle olayda magdurenin evi terk
etme_iradesinin _bulunmamasi nedeniyle cocugun kacirilmast ve alikonulmasi sucunun
kanuni_unsurlart itibariyla olusmadigi gozetilerek saniklarin miisnet suctan beraatleri
yerine yazili sekilde mahkumiyetlerine karar verilmesi... (Yargitay 14. CD.’nin 21.05.2019
tarihli ve E. 2015/4690, K. 2019/9925 no’lu karari, www.kazanci.com).

126 Aym1 yonde Bknz. Taner, s. 387., Kantarci, s. 135-136.

Samigin, cocuk yastaki magdurenin ¢iplak gériintiilerini cep telefonuna kaydetmesi
seklinde gerceklesen eyleminin 5237 Sayili TCK'nin 226/3-c.1. maddesinde diizenlenen
miistehcenlik ve 134/1. maddesinde diizenlenen 6zel hayatin gizliligini ihlal suclarin
olusturdugu ve tek eylemle birden fazla sucun olusmasi nedeniyle sanik hakkinda ayni
Kanunun 44. maddesinde yer alan fikri ictima kuralina gére bu suclara iliskin en agir
cezayi ongoren TCK'nin 226/3-c.1. maddesinin uygulanmasi gerektigi gozetilmeden, sug
vasfimin tayininde yanilgrya diisiilerek yazili sekilde aymi Kanunun 134/1. maddesiyle
mahkumiyetine karar verilmesi... (Yargitay 14. CD.nin 21.05.2019 tarihli ve E.
2015/4690, K. 2019/9925 no’lu karari, www.kazanci.com)., a-) TCK'min 226/3-
1.ciimlesindeki diizenlemede “miistehcen goriintii, yazi veya sézleri igeren iiriinlerin
iiretiminde cocuklart kullanmak” su¢ olarak tammlanmistir. Uretmek kelime anlamiyla
olusturmak, yaratmak ve meydana getirmek anlamlarina da gelmektedir (B.K..
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts) Cocugun ___miistehcenlik ___iceren
goriintiistiniin, resminin veya sesinin_kullanilmasi, yazi veya ses iceriginde cocugun yer
almast bu sucun olusumu icin yeterlidir. Dairemizce de benimsenen Yargitay Ceza Genel
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olmayanla cinsel iligki sucundan gergek i¢tima hiikiimlerine gore ayr1 ayri
cezalandirma yapllacaktlrlzs.

Sayet fail ailesinin evinde yasamakta olan 15 yasin1 tamamlamis
magdurun evine magdurun anne ve babasinin haberi olmaksizin magdurun
daveti tlizerine gider ve bu evde magdurun rizasiyla onunla cinsel iliskiye
girerse, resit olmayanla cinsel iliskiye girme bir sug teskil ettiginden ve bu
baglamda riza agiklamasi gayri mesru bir amaca yonelik oldugundan,
burada sikayet {lizerine gercek igtima hiikiimleri uygulanacak, hem konut
dokunulmazligini1 ihlal sugundan hem de resit olmayanla cinsel iligki
sucundan cezalandirma yapllacaktlrlzg.

Magdurun rizasi dahilinde baslayan cinsel iligki sirasinda magdurun sz
konusu iliskiye daha fazla devam etmek istememesine ragmen, fail zorla
iligkiyi devam ederse, fail hakkinda fikri ictima kurallar1 geregince sadece
en agir suc tipi olarak ortaya c¢ikacak olan g¢ocugun nitelikli cinsel
istismarindan cezai islem yapilacaktir. Ancak sayet rizaya dayal ilk cinsel

Kurulu'nun 24.03.2015 tarihli ve 2014/14-603 Esas, 2015/66 Karar sayili ilaminda
vurgulandigi iizere TCK'min 226/3-1.ctimlesindeki sucun olusumu icin onemli olan bir
cocugun miistehcen iiriin_tiretiminde kullanilmast olup, bu diizenlemede, sucun olusumu
icin_miistehcen gortintiilerin profesyonel olarak hazirlanmasi aranmamakta, miistehcen
tirtinlerin_sekli sartlari ya da bu iiriinlerin iiretilis bicimi ve amaclart konusunda bir
simirlama getirilmemektedir. Ayrica sucun unsurlarinin olusmasi bakimindan miistehcen
tirtinlerin_izlenmesi, izlettirilmesi, satilmasi ve dagitilmasi gibi bir zorunluluk da séz
konusu degildir. Bu mahiyetteki miistehcen tirtinlerin hic izlenmemis olmasi ya da bireysel
amac icin tiretilmis olmasi da sonucu degistirmeyecektir. Bu bilgiler isiginda, sanigin, yast
kiictik magdurun cinsel iligki sirasindaki goriintiilerini cep telefonuna kaydetmesi seklindeki
evleminin, TCK'min 226/3. maddesinin _ilk ciimlesindeki miistehcen _goriintiilerin
tretilmesinde cocuklarin kullanilmasi sucunu olusturdugu gézetilmeden, su¢ vasfinda
yanilgiya diiserek TCK'nin 134. maddesindeki 6zel hayatin gizliligini ihlal su¢undan agilan
davada, vasi kiiciik magdurun rizasimin bulundugu gerekcesiyle bu su¢un olusmadigindan
bahisle beraat karari verilmesi... (Yargitay 18. CD.’nin 18.04.2018 tarihli ve E.
2016/3653, K. 2018/5741 no’lu karar1, www.kazanci.com).
128 K antarct, s. 133.
129 Samik hakkinda konut dokunulmazhigimn ihlali sucundan kurulan beraat hiikmiiniin
temyiz incelemesine gelince; katilan magdurenin asamalardaki anlatimlar:, savunma ile
tiim dosya icerigi nazara alimdiginda, sug tarihinden once onyedi yasindaki magdure ile
arkadas olan sanigin, bir gece magdurenin babasi olan katilanin evine bilgi ve rizasi
disinda geldikten sonra odada magdureyle cinsel iliskiye girdigi anlasildigindan, miisnet
suctan mahkumiyeti yerine dosya kapsamina uygun diismeyen yvazili gerekceyle beraatine
karar verilmesi, kanuna aykiri, katilanlar vekilinin temyiz itirazlart bu itibarla yerinde
goriildiigiinden, hiikiimlerin 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi gozetilerek 1412 sayili
CMUK'min 321. maddesi uyarimnca BOZULMASINA, 11.10.2017 tarihinde oybirligiyle
karar verildi (Yargitay 14. CD.’nin 11.10.2017 tarihli ve E. 2014/8954, K. 2017/4648
no’lu karar1, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/).
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iliski sonras1 fail magduru yeni bir cinsel iliskiye zorlayip magdurun rizasi
hilafina s6z konusu eylemi gergeklestirirse, bu defa fail hakkinda hem resit
olmayanla cinsel iliski su¢undan hem de cinsel istismar sugundan gercek
ictima hiikiimleri geregince ayri ayri cezalandirma yapilacaktir™®, Benzer
sekilde ilk olarak magdurun rizasi hilafina baslayan cinsel iligki, sonradan
magdurun rizast dahilinde devam etmis ise, fail hakkinda fikri ictima
kurallar1  geregince sadece c¢ocugun nitelikli cinsel istismarindan
cezalandirma yapilmas1 gerekecektir.

IITI) YAPTIRIM VE USUL HUKUMLERI

Bu sucun basit halinin yaptirnmi, iki yildan bes yila kadar hapis
cezasidir™. Sugun nitelikli hallerinin yaptirmm ise, on yildan on bes yila
kadar hapis cezasidir.

Bu suctan dolayr kovusturma yapilmasi’® magdurun sikayetine
bag11d1r133. Sikayet hakkinin kullanilacagi sirada ayirt etme giicline sahip
olan ¢ocuklar, sahsa siki sikiya bagli olan haklarini kendileri kullanabilecegi
i(;in134 bu sucta sikayet hakki, sugun magduru olan ¢ocuga aittir, bu hakkin

130 Ayn1 yonde Bknz. Beyazit, s. 304.

Bl 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu doneminde resit olmayanla cinsel iligski sugunun yaptirimi
6 aydan 3 yila kadar hapis cezasi olarak ongoriilmiistiir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
ilk halinde de bu sugun yaptirimi 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’yla kismen uyumlu bir
sekilde 6 aydan 2 yila kadar hapis cezasi olarak diizenlenmistir. 18/6/2014 tarihli ve 6545
sayili Kanun’un 60 inc1 maddesiyle hapis cezas1 bugiinkii halini almig bulunmaktadir.

152 Ogretide Arslantiirk resit olmayanla cinsel iligki sugunun olusmast igin bir 6n sart olarak
mutlaka sikayetin bulunmasi gerektigi goriisiindedir (Arslantiirk, s. 532, 552). Oysaki
sikayetin gerceklesmis olup olmamasinin sugun olusumu bakimindan bir dnemi yoktur.
Sikayet sadece tiim unsurlartyla gergeklesmis bir sugla ilgili olarak resmi organlarca takibin
yapilmasi adina énemlidir.

133 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu déneminde resit olmayanla cinsel iliski sugu ise resen
kovusturulmaktaydi. Ogretide Baytemir bu sucun sikayete tabi kilinmasim elestirmistir,
sucun eskisi gibi resen kovusturulmasi gerektigini ifade etmistir. Yazara gore, magdurun
rizastyla gergeklesen bir eylemi magdurun sonradan sikayet edebilecek olmasi failin
kandirilmas1 ve magdurun hakkini kotiiye kullanmasi anlamima gelecegi gibi sikayet
hakkina sahip olan magdurun faille ahlaka aykir1 pazarliklar yapmasina da vesile olacaktir
(Baytemir, s. 511).

134 4721 sayil Tiirk Medeni Kanununun 13. maddesinde, yasinn kiigiikligii yiiziinden veya
akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun
bicimde davranma yeteneginden yoksun olmayan herkesin ayirt etme giiciine sahip oldugu
vurgulandiktan sonra 16. maddesinde, ayirt etme giiciine sahip kiiciiklerin kanuni
temsilcilerinin rizast olmadikga, kendi islemleriyle bor¢ altina giremeyecekleri belirtilmis,
ancak karsiliksiz kazanmada ve kigive siki sikiva bagh haklar: kullanmada bu rizanin
gerekli olmadigi hiikme baglanmistir. Kisive siki sikiva bagl haklar kanunda tek tek
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cocuk adma anne veya babasi tarafindan kullanilmasi hukuka uygun
degildir'®. Bu yaklasim cinsel dokunulmazligim bireysellestirildigi Tiirk

sayimamakla birlikte genel olarak Ogretide, kisinin sadece kendisinin kullanabilecegi,
baskasina devredilemeyen ve miras voluyla gecmeyven haklar olarak aciklanmaktadir. Bu
tir_haklar insanin_kisiligini vakindan ilgilendirdiginden, bunlarin kullanilmasina karar
verme_ vetkisi baskasina birakilmamistir. Ornegin; evlenme, nisanlanma, nisani bozma,
eviat edinilmeye razi olma gibi... Diger taraftan, 15.04.1942 giin ve 14-9 sayili I¢tihad
Birlestirme Karari ve Ceza Genel Kurulunun 15.02.1972 giin ve 43-50 ile Ceza Genel
Kurulunun 02.03.2004 giin ve 2004/2-44-58 sayili kararlarinda; ayut etme giiciine sahip
(sezgin) kiiciiklerin dogrudan dogruya kisiliklerine karsi islenmis bulunan suclardan dolayi
dava ve sikdyet hakkina sahip olduklar: belirtilmektedir. (Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
30.06.2015 tarihli ve E. 2014/14-678, K. 2015/267 no’lu karari, www.kazanci.com).
135 Aymi yonde Bknz. Kanbur, s. 4193-4194., Taner, s. 389-390., Dogan, s. 142-144.,
Beyazit, s. 304-305., Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 389., Tezcan/Erdem/Onok, s. 491-492.,
Seviik, s. 180., Koca/Uzulmez s. 380., Akdag, s. 179-183., Arslantiirk, s. 555., Akkaya, s.
380., Kantarci, s. 142-144. Aksi yonde goriis ortaya koyan Unver’e gore ise, Tiirk Ceza
Kanunu nun 102. ve 105. maddelerinde agik¢a “magdurun sikayetinden" séz edilmisken,
ayni kanunun 104. maddesinde “magdurun sikayetinden” bahsedilmemis olmast anlamlidir.
Yazara gore, Tiirk Ceza Kanunu’nun 104. maddesindeki magdurun rizasi sadece eylemin
ayni kanunun 103. maddesi kapsami disina ¢ikarilmasina hizmet edip, failin daha az bir
yaptirimla kars1 karsiya kalmasini saglayacak bir niteligi haizdir. Yazara gore, rizasi eylemi
hukuka uygun hale getirmeyen bir kisiye sikayet hakkini tamimak mantiken dogru
olmayacag1 gibi sayet magdura sikayet hakki taninmasi istenseydi, bunun agik bir kanuni
diizenlemeyle yapilmasi gerekirdi. Yazar, mevcut kanuni diizenleme karsisinda, sikayet
hakkimin magdura taninmasini hakkin koétiiye kullanilmasina mesruluk kazandirma gabasi
olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda, yazara gore, bu sug tipi bakimindan sikayet
hakki dogrudan dogruya magdur adina kanuni temsilcilerine ait olmalidir (Unver, s. 49-50).
Ogretide Parlar/Oztiirk de sikayet hakkimin gocugun hukuki statiisiine gore veli, vasi,
kayyim veya Cocuk Esirgeme Kurumu gibi organlarin temsilcileri tarafindan kullanilacag:
goriisiindedir (Parlar/Oztiirk, s. 543). Ogretide Sen, sikayet hakkinin sahsa siki sikiya bagh
bir hak olmas1 sebebiyle oncelikle magdur ¢ocuk tarafindan kullanilabilecegini, ancak bu
hakkin Tiirk Medeni Kanunu’nun 339 ve 342. maddeleri geregince ayn1 zamanda magdur
cocugun kanuni temsilcisi tarafindan da kullanilabilmesinin miimkiin oldugunu, bu
baglamda magdur ¢ocuk ve onun kanuni temsilcisinin (veli-vasi) bu hakki birlikte veya
bagimsiz olarak kullanmasinda kanuni bir engelin olmadigi belirtmistir. Sen’e gore
magdur cocugun sug¢ sonrasinda erginligini kazandigi durumlarda ise, artik kanuni
temsilcinin bir hakkindan bahsedilmesi miimkiin olmayacak, sikayet hakki sadece magdur
¢ocuga ait olacaktir (Ersan Sen, “Resit Olmayanla Cinsel iliski”, in Yorumluyorum-XIlI,
Ankara, 2016, s. 258-259., aym yonde Bknz. Sen, “Resit Olmayanla Cinsel iliskide
Degisiklik Onerisi”, s. 274). Ogretide Ozen hem magdurun hem de sugtan zarar goren
olarak magdurun veli veya vasisinin bu su¢ bakimindan sikayet hakkina sahip oldugunu;
ancak her iki tarafin iradelerinin ¢elismesi halinde magdurun iradesine iistiinliilk taninmasi
gerektigi goriisiindedir (Ozen, s. 413). Kanaatimizce, yapilan kanuni diizenlemede “acikca
kanuni temsilciye taninmamis” olan (oysa sugun failinin c¢ocuk oldugu sarkintilik
diizeyinde kalmig cinsel istismar sucunda kanunda agik¢a kanuni temsilciye sikayet hakki
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Ceza Kanunu’nun yeni sistemiyle de uyumludurl%.
Mahkemesi ve Yargitay da bu gérﬁstedir137.

Nitekim Anayasa

taninmustir) “sahsa siki sikiya bagli” bir hakkin, ilerde magdur ¢cocukla “menfaat ¢catismas1”
ortaya cikabilecek kanuni temsilcilerine birakilmasi, cinsel iliski dncesi rizasina (cinsel
iliskiye verilen riza) ve cinsel iliski sonras1 onamia (sikayet hakkinin kullanilmayarak
cinsel iligskiye verilen rizasinin devam ettiginin, bu iligskinin sonradan da onaylandiginin
gosterilmesi) biitlinciil bir yaklasimla hukuken deger verilen magdurun cinsel iliski
sonrasindaki rizasinin devamliligmin goérmezden gelinmesi suretiyle kisinin cinsel
Ozgiirligii konusunda kanuni temsilcilerine s6z hakki verilmesi, kisinin cinsel 6zgiirligiine
verdigimiz 6nem sebebiyle hem diisiinsel agidan hem de hukuken kabul edilebilir degildir.
Boyle bir diisiince, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 3. maddesinin
1. fikrasinda ifade edilen “cocugun yiiksek yarar1” yerine s6zlesme hiikiimlerine aykir1 bir
bigimde ¢ocugun kanuni temsilcilerinin yiiksek yararinin korunmasi anlamina da gelecektir.
Ayrica fiile riza verebilecegi diisiilen magdurun fiilin cezai yonden takibi konusunda yeterli
olgunluga ulagmadigini savunmak, bu konuda kanuni temsilcilerin devreye girmesini
savunmak, kendi i¢inde celiskili bir yaklasim olacaktir. Aym1 zamanda Unver’in ortaya
koydugu diisiince sugun faili agisindan da ceza hukukunun giivence fonksiyonu ile bagdasir
degildir, zira magdurla birlikte hareket edip onun kendisini sikayet etmeyecegine giivenerek
cinsel iliski yasayan failin sonraki siiregte magdurun kanuni temsilcilerinin inisiyatifiyle
cezalandirilabilmesi, kanunda magdurun kanuni temsilcilerine sikayet hakki taniyan agik
bir diizenleme olmadigi miiddet¢e, miimkiin olmamalidir. Hatta bu son durumda, sayet
sikayet hakki ¢ocugun kanuni temsilcisine taninirsa “fiil ve faili” yillar sonra 6grenmesi
miimkiin olan ¢gocugun kanuni temsilcileri karsisinda failin dava zamanagimu siiresince ceza
tehdidiyle kars1 karsiya kalmasi riski de ortaya ¢ikacaktir (Benzer yonde bir degerlendirme
i¢cin Bknz. Akdag, s. 183).

13 Hatice Karakus, “Resit Olmayanla Cinsel iliski Sucunda Sikayet Hakki”, Hukuk
Giindemi, Yil: 2012, Say1:2, s. 91.

Y7 Basvurucu baba; kizimin hamile oldugunu, dolayiswla cinsel iliskiyi kendisinin
ogrendigi  tarihten  itibaren  siiresinde  yaptigi  sikdvet  iizerine  kovusturma
baslatilmamasindan sikdyetcidir. "Resit olmayanla cinsel iliski" su¢u, 5237 sayili Kanun'da
"kisilere karsi suclar”t hiikiim altina alan ikinci kismin “Cinsel Dokunulmazliga Karsi
Suglar” bashgr altinda diizenlenmektedir. Sugun basit halinin takibi sikdyete tabidir.
Sikayet hakk ise kisive siki surette bagh bir hak olup korunan hukuki degerin sahibi olan
cocuga aittir. Ayirt etme giictine sahip (sezgin) kiiciikler, magduru olduklari su¢ yoniinden
dogrudan dogruya sikdyvet hakkina sahiptirler. Cocugun kanuni temsilcisi olmalari
nedeniyle ebeveynlerinin de sikdyet hakki bulunmaktadir. Ancak ebeveynin sikdyet hakki
sucun magduru ¢cocugun sikayet hakkindan bagimsiz bir hak degildir. Ebeveyn ile cocugun
iradelerinin_catismasi durumunda cocugun iradesine tistiinliik taminmaktadir... (Anayasa
Mahkemesi’'nin 08.03.2018 tarihli, Haci Polat Basvurusu, Basvuru No: 2014/15959, 55. ve
56. paragraflar, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/15959). Her ne kadar
magdurenin babast H.Y.'mn 18.10.2011 tarihli durusmada saniktan sikayetci olmadigin
belirttiginden bahisle sanik hakkinda diigme karari verilmis ise de; olay tarihinde onyedi
yast icerisinde olup kolluk beyaminda saniktan sikayetci oldugunu belirten ve yargilama
swrasinda 30.6.2011 tarihinde de evienmek suretiyle ergin olan magdurenin, resit
olmayanla cinsel iliski sucunda sikavet hakkina sahip oldugu gozetilmeden ve kovusturma
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Yukarida da belirtildigi ilizere ancak ayirt etme giiciine sahip olan
cocuklar bu hakk: kullanabileceginden, somut olayin kosullar i¢inde ayirt
etme giiciine sahip olmayan ¢ocuklar adina sikayet hakki kanuni temsilcileri
tarafindan kullanilabilecektir. Ornegin fail, magdurun kendisine karst
gerceklestirilen eylemlerin  hukuki anlam ve sonuglarini algilama
yeteneginin bulunmadigin1 bilememesi sonucunda cinsel iliskiye yonelik
rizasint mevcut zannederek iliskiye girmis ise, bu eylem her ne kadar
¢ocugun cinsel istismari sugunu olusturmasa da resit olmayanla cinsel iligki
sucunu olusturabilecektir ve hi¢ kuskusuz bodyle bir durumda, sikayet
hakkin1 kullanacak olan kisi ayirt etme giicline sahip olmayan magdur degil,
magdurun kanuni temsilcileri olacaktir. Ayn1 sekilde gergeklestirilen cinsel
iligki sonrasinda ayirt etme giicliniin yitirilmesi durumunda da, sikayet
hakkinin artik magdurun kanuni temsilcileri tarafindan kullanilacaginin
kabulii gereklidir. Nitekim Yargitay’in kararlar1 da bu yt')ndedirlss.

Hi¢ kuskusuz sikayet hakkina sahip, 15 yasini tamamlamis, ayirt etme
giicline haiz magdur ¢ocuk sikayet hakkini kullanamadan 6lmiisse, bu hakk1
onun adina kanuni temsilcilerinin kullanmasi miimkiin olmayacaktir™.

CMK 158. maddenin 7. fikrast hiikkmii, yiiriitiilen sorusturma sonucunda
Kovusturma evresine gegildikten sonra su¢un sikdyete bagl oldugunun

anlasilmasi halinde; magdur agik¢a gsikayetten vazge¢medigi takdirde,

sirasinda yeniden beyvani alinarak sikayetci olup olmadigi hususu sorulmadan, babasinin
sikayetci olmadigindan bahisle diisme karari verilmesi... (Yargitay 14. CD.’nin 07.05.2015
tarihli ve E. 2013/7341, K. 2015/6190 no’lu karari, www.kazanci.com).
138 saniklarin, magdurenin kendisine karsi gerceklestirilen eylemlerin hukuki anlam ve
sonuglarmm algilama yeteneginin bulunmadigini bildigine dair her tiirlii siipheden uzak,
kesin ve inandirici delil elde edilemedigi, buna gore saniklarin magdureye yénelik
gerceklestirdikleri eylemin resit olmayanla cinsel iliski su¢unu olusturacagi, soz konusu
sucun_kovusturulmasinin sikayete tabi oldugu ve magdure ile annesi miisteki saniklardan
sikayetci olmadiklarimi _ifade etmeleri hususu gézetilerek, saniklar haklarinda resit
olmayanla cinsel iliski su¢undan agilan kamu davalarimin diigmesi... (Yargitay 14. CD. nin
15.06.2017 tarihli ve E. 2017/985, K. 2017/3351 no’lu karar1, www.kazanci.com).
139 Ozgeng, s. 266, 3 no’lu dipnot., ayni yonde Baytemir, s. 509-510. 5237 sayili TCK'nin
104. maddesinde diizenlenen regit olmayanla cinsel iliski su¢unun sorusturma ve
kovusturmasinin  sikayete tabi olmast ve magdurenin sorusturma evresinde ifadesi
alinmadan 26.08.2012 tarihinde éldiigiiniin tiim dosya iceriginden anlasiimasi karsisinda,
vast _itibariyle sahsa siki _sikiva bagh sikayet hakkini miistakilen magdurenin
kullanabilecegi nazara alinarak vaki sikayet yoklugu nedeniyle kamu davasimin diismesine
karar verilmesi gerekirken, anne ve babamin sikayetci olmalar: nedeniyle yargilamaya
devamla yazili sekilde mahkimiyet hiikmii kurulmasi... (Yargitay 14. CD.’nin 22.03.2018
tarihli ve E. 2015/2643, K.2018/2167 no’lu karari,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/).
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vargilamaya devam olunur seklindedir. Bu sebeple fail hakkinda rizasiyla
cinsel iliski yasadigt magdurun 14 yasinda oldugundan bahisle ¢ocugun
cinsel istismar1 sugundan dava agilip sonraki asamada magdurun sug
tarihinde 15 yasini tamamlamis oldugu anlasilirsa, magdur acikga sikayetten
vazgecmedikce yargilamaya devam edilecektir. Bu baglamda, 6gretide
“sessiz sikayet” olarak adlandirilan kurum sayesinde sanki magdurun en
bastan itibaren sikayeti varmiscasina dava devam ettirilecek; ancak
magdurun sikayetinden vazge¢mesi halinde davanin diisecektir. Nitekim
Yargitay da CMK’nin 158. maddesinin 7. fikras1 geregi, resit olmayanla
cinsel iligki sugundan sikayet olmasa bile, yargilamanin devam edecegi
gérﬁsﬁndedirMO. Ogretide Taner CMK 158 maddesinin 7. fikras1 hiikmiiniin
tatbiki sirasinda magdurun agikca sikayetten vazgeg¢mesi halinde “bunun
daha 6nceden yapilmis olan sikayetin geri alinmasi hali olmadig1”, “sikayet
hakkinin kullanilmamasi hali” oldugundan hareketle” bu vazgegmeyle ilgili
olarak sam@m kabuliine gerek bulunmadigini ifade etmis olsa da**, artik
davanin ag¢ildig1 bir ortamda yargi organi oniinde aklanma hakkinin tesisi
icin getirilmis Tirk Ceza Kanunu’nun 73. maddesinin 6. fikrasindaki ana
kuraldan ayrilmamak ve vazgegmenin onu kabul etmeyen sanigi
etkilemeyecegini kabul etmek gerekir.

TCK 73/1 ve 73/2 geregince, sikayet, magdur cocugun fiili ve faili bildigi
veya Ogrendigi gilinden itibaren, dava zamanasimi siiresini ge¢memek
kosuluyla, 6 aylik siire icinde gergeklestirilmelidir. Burada fiilin
Ogrenilmesinden kasit, cinsel iliski seklinde gerceklesen hareketin
Ogrenilmesi olup, gergeklesen cinsel iliskinin hukuken suc¢ teskil ettiginin
magdur tarafindan 6grenmesi degildirm. Failin bir su¢ isleme kararinin

10 Cinsel istismar sucuna iliskin TCK.min 103/2. maddesi uvarinca acilan kamu davasinda
evlemin _magdurenin_rizasi _ile gerceklestigi ve TCK.nmin 104/1. maddesine uydugu
gozetilerek, CMK.nin 158/6. maddesinde bir suca iliskin kovusturma evresine gecildikten
sonra_takibinin sikdyete tabi oldugunun anlasiimasi halinde magdur acikca sikdyetten
vazgecmedigi takdirde vargilamaya devam edilmesi gerektigi  ongdriildiigiinden,
vargilamaya devam edilerek atili _sucun islendiginde iliskin kesin ve yeterli delil
bulunmadigindan ve atili sucun unsurlari olusmadigindan beraat kararr verilmesi yerine
sikdyetin _siiresinde yapilmadigindan bahisle diisme karari verilmesi... (Yargitay 14.
CD.’nin  09.09.2013 tarihli ve E. 2011/19769, K. 2013/8783 no’lu Kkarari,
www.kazanci.com).

¥ Taner, s. 392.

2 Ogretide hakli olarak sikayet siiresinin magdurun maruz kaldigi eylemin sug oldugunu
bilmesiyle birlikte baslamasinin gikayet siiresini belirsiz kilacagi ve sugun failini belirsiz
sire magdurun sikayet tehdidi altinda birakacagi, kanunu bilmemenin mazeret
sayllmayacagia yonelik kuralin magdurlar i¢cin de gecerli oldugundan bahisle, sikayet
stiresinin baglangicinin fiilin su¢ oldugunun &grenilme ani degil, fiilin ve o fiilin failinin
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icras1 kapsaminda ayn1 magdurla degisik zamanlarda birden fazla kez cinsel
iliskiye girdigi durumlarda, 6 aylik sikayet siiresi, magdurun 18 yasini
tamamlamadan once faille gerceklestirdigi son cinsel iliski anindan itibaren
baslayacaktir™*®. Burada sikayetin bolinmezligi ilkesi geregi sikayet edilen
sey fiil oldugundan dolay1 bu sugun istirak halinde islendigi durumlarda fail
ve seriklerin her birinin tek tek sikayet edilmesine gerek yoktur. Bu
baglamda sikayet dilekg¢esinde fail veya serik gosterilmemis olsa veya fail
veya seriklerin bir kism1 unutulmusg dahi olsa, yapilan sikayet olaya katilan
tiim fail veya serikleri kapsayici niteliktedir.

Sikayetin agik ve anlagilir bir sekilde yapilmasi gerekmekte olup, sayet
dosya kapsaminda magdurun sikayet¢i olup olmadigi hususunda tereddiit
hasil olmussa, bu tereddiit giderildikten sonra hiikiim kurulmasi
gerekmektedir**.

Bu sucta sikayetin zamaninda yapilmamasi, sorusturma evresinde kamu
davasinin acilmasina yer olmadig: (takipsizlik karar1) kararinin verilmesine,
kovusturma asamasinda ise kamu davasinin diismesi kararmin verilmesine
yol agacaktir. Nitekim Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi’nin ayn1 yonde

bircok karari bulunmaktadir*®.

kim oldugunun bilindigi veya &grenildigi an oldugu ifade edilmistir. (Aydin, s. 110.,
Koksal, s. 720).
Yrtagdure ile samk arasinda magdurenin onsekiz yasim doldurmadan Snceki son cinsel
iliski tarihi belirlenmesi ile sikayetin 6 aylik siirede yapilip vapimadiginin tespitinden
sonra samigin hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekirken yazili sekilde karar
verilmesi... (Yargitay 14. CD.’nin 20.10.2014 tarihli ve E. 2012/12037, K. 2014/11260
no’lu karari, www.kazanci.com).
144 Akkaya, s. 379. Yargitay’in da aymi goriiste oldugu goriilmektedir: Sug tarihinde onalti
yas icinde olan magdure ile cebir, hile, tehdit veya zor olmaksizin rizasi ile cinsel iliskide
bulunan samgin eyleminin olusa ve dosya kapsamina uygun olarak resit olmayanla cinsel
iliski su¢unu olusturdugu kabul olunmus ise de mevcut sucun sikayete tabi bir su¢ oldugu,
magdurenin durusmadaki 07.12.2010 giinlii beyaninda "aslinda ben sikayetciyim de annem
babam _sikayeti geri alalim dedi. Sen istiyorsan alalim dediler. Ben de bilmiyorum"
seklindeki bevaninda acikca sikayetci olup olmadigi anlasilamamakla magdurenin yeniden
cagrilarak bu hususta acikca bir beyani alindiktan sonra sonucuna gére hiikiim kurulmasi
ve katilan vekilinin _katilma hususunun sonuca gore degerlendirilmesi gerektigi
gozetilmeden eksik inceleme ile yargilamaya devamla yazili sekilde karar verilmesi...
Yargitay 14. CD.’nin 03.03.2016 tarihli ve E. 2014/2624, K. 2016/2100 no’lu karari,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml).
Y5 mevcut haliyle eylemin 5237 Sayuli TCK'min 104/1. maddesinde diizenlenen takibi
sikayete bagh resit olmayanla casliyeinsel iliski su¢unu olusturdugu ve samgin eylemini
sikayet tarihinden yaklasik on ay once gerceklestirdigi  tiim dosya iceriginden
anlasildigindan, ayni Kanunun 73/1. maddesinde diizenlenen alti aylik kanuni_siiresi
icerisinde magdurenin sikayette bulunmadigi gozetilerek sanik hakkinda degisen vasfa gére
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Magdur “serbest iradesiyle” sikayetten feragat ettiginde sonradan
feragatten donmesi, vazgectiginde ise sonradan vazge¢cmeden donmesi
miimkiin degildir146. Hiikmiin kesinlesmesinden sonraki vazge¢cmelerin
hukuken bir 6nemi haiz degildir.

kamu davasimin_diismesine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde mahkumiyet hiikmii
kurulmast.... (Yargitay 14. CD.’nin 23.12.2019 tarihli ve E. 2016/5078, K. 2019/13526
no’lu karari, www.kazanci.com)., Magdurenin kollukta fuhsa tesvik edildigini belirttigi
tarihleri ...'le iliskisi olan 2012 yili Agustos ayt ile Mersin'de yakalandiklar: 09.04.2013
tarihleri arasi beyan etmesine ragmen diger saniklarla iliskiye girdigi giinlerle ilgili net bir
tarih vermemesi, kovusturma evresinde ise sanik ...in 2012 Kasim ay: ortalarindan sonra
fuhsa zorladigint iddia etmesi, sanik ...''n samimi beyaminda eyleminin 2012 yilimin Eyliil
ayinda gergeklestigini beyan etmesi ve magdurenin sikayetini 16.04.2013 giinii yaptiginin
anlasilmast karsisinda, resit olmayanla cinsel iliski sucundan mahkiimiyetlerine karar
verilen saniklar ...... 'in_eylemlerinin ne zaman gerceklestigi konusu her bir sanik acisindan
ayri_ayr tartisip acikliga kavusturulduktan sonra sikayetin alti aylik kanuni siiresinde
gerceklesip gerceklesmedigi ... (Yargitay 14. CD.’nin 20.05.2019 tarihli ve E. 2019/2794,
K. 2019/9847 no’lu karari, www.kazanci.com)., ...bu sucun sorusturma ve kovusturmasinin
sikayete tabi oldugu ve magdurenin dosyaya sundugu 02.07.2014 havale tarihli dilekceyle
saniklar haklarindaki sikayetinden vazgectigi anlasildigindan, vaki feragat nedeniyle kamu
davalarimin 5237 Sayili TCK'nin 73 ve 5271 Sayili CMK'min 223/8. maddeleri uyarinca
diismesine karar verilmesi gerektiginin gézetilmemesi (Yargitay 14. CD.’nin 16.05.2019
tarihli ve E. 2018/9991, K. 2019/9836 no’lu karari, www.kazanci.com)., Olus ve kabule
gore, sug tarihinde onbeg-onsekiz yas araliginda bulunan magdurenin, okuldan 6gretmeni
olan sanmik ile aralarinda gecen duygusal yakinlasma sonrasi 2011 yili Ocak ayinda sanigin
evinde rizaen cinsel iligkiye girdigi tiim dosya igeriginden anlasidigindan mevcut haliyle
kabul edilen eylemin 5237 Sayili TCK'nin 104/1. maddesinde diizenlenen resit olmayanla
cinsel iligki sucunu olusturup, sikavetin alti aylik kanun siiresinden sonra 14.10.2011
tarihinde yapilmasi sebebiyle acilan kamu davasimin diisiiriilmesi yerine, davava konu
vapiumayan cinsel taciz sucundan mahkiimivet hiikmii kurulmasi... (Yargitay 14. CD.’nin
18.12.2017 tarihli ve E. 2015/335, K. 2017/6502 no’lu karari, www.kazanci.com)., Sanik
K1 hakkinda, TCK 104/1 maddesinde diizenlenen resit olmayanla cinsel iligki sucunu
olusturan eylemi nedeniyle a¢ilan kamu davasinin sikayetten vazgecme nedeniyle TCK 73/4
ve CMK 223/8 maddeleri geregince DUSURULMESINE" seklinde hiikiim kurulmak
suretiyle CMK 280/1-a maddesi gereSince hukuka aykiriigin DUZELTILEREK ISTINAF
BASVURULARININ ESASTAN REDDINE, dosyamin hiikmii veren ilk derece mahkemesine
gonderilmesine... (Antalya BAM, 6. CD.’nin 06.02.2019 tarihli ve E. 2018/2099, K.
2019/190 no’lu karari, www.lexpera.com).

Y8 bu sucun ise sorusturulmasi ve kovusturulmas sikayete bagl suglardan oldugu,
magdurun sorusturma evresinde onbes yasini tamamladiktan sonra kollukta ve Cumhuriyet
saveitliginda 27.12.2006 tarihinde vekil huzurunda alinan ifadelerinde, kendisiyle ters
iligkiye giren kisilerden sikayetci olmadigint beyan ettigi, 05.01.2007 giinii Cumhuriyet
savceiliginda ve 16.02.2007 tarihli durusmada saniklardan sikayet¢i oldugunu belirtmis ise
de, sikayetten vazgecmeden riicu etmenin miimkiin olmadigi gozetilerek sanmikiar ..., ... ile ...
haklarinda acilan kamu davalarinin sikayet voklugu nedeniyle 5271 sayili CMK'nin 223/8.
maddesi _uyarinca diismesine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde
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Magdur sikayetten vazgectiginde saniga bunu kabul edip etmedigi de
sorulmaktadir. Sanik bunu kabul etmezse yargilamaya kaldig1 yerden devam
edilmekte; ancak yargilama mahkumiyetle bitecekse sikayetin yoklugu
sebebiyle davanin diigmesine karar verilmektedir. Nitekim Yargitay da
sikayetten vazge¢gme s6z konusu oldugunda hem vazge¢menin
dogrulugunun kontrolii adina magdurun dinlenmesini hem de sikayetten
vazgecme sanigin kabuliine bagli oldugundan vazge¢menin kabul edilip
edilmediginin sorulmasi i¢in samgin dinlenmesini istemektedir™’.

Bu suc tipi istirak halinde islenebildiginden, faillerden biri hakkinda
sikayetten vazgegme Tiitk Ceza Kanunu’nun 73. maddesinin 5. fikrasi
geregi digerlerine de sirayet edecektir. Bu baglamda fail hakkinda
sikayetten vazgegctigini agiklayan magdurun cinsel iligskinin yasandigi evi ve
ortami ayarlamis olan kisi hakkinda sikayetini devam ettirmesi miimkiin
degildir. Kanaatimizce, bu su¢ tipinde miisterek failligin ortaya ¢ikmasi
miimkiin oldugundan, faillerden biri hakkindaki sikayetten vazgecme diger

fail hakkinda da gecerli olacaktir™®.

mahkiimiyetlerine karar verilmesi... (Yargitay 14. CD.’nin 15.03.2016 tarihli ve E.
2015/8952, K. 2016/2503 no’lu karari, www.lexpera.com)., ...her ne kadar magdure
11.02.2004 tarihli durusmada saniktan sikayetci oldugunu beyan etmis ise de, sorusturma
evresinde kollukta alinan 26.07.2003 tarihli beyanminda kimseden sikayetci olmadigini
beyan ettigi, bu durumda sikayetten vazgecmeden vazgecmenin sézkonusu olamayacagi
diisiintilerek, sanik hakkinda resit olmayan magdure ile rizaya dayali cinsel iliskide
bulunmak sucundan acilan kamu davasinin sikayet yoklugu sebebiyle 5237 Sayili Kanun'un
73/4 ve 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 223/8. maddeleri geregince
diistirtilmesine karar verilmesi gerekirken... (Yargitay 14. CD.’nin 21.01.2016 tarihli ve E.
2015/8229, K. 2016/539 no’lu karar1, www.kazanci.com)., Samgin isledigi kabul edilen ve
5237 sayih TCK’ninl04/1. maddesinde diizenlenen resit olmayanla cinsel iliski su¢unun
takibinin sikayete bagh bulundugu, magdurenin 26.02.2005 giinlii kollukta alinan
beyaninda sikayetci olmadigini bildirdigi, bu beyanin serbest irade sonucu olmadigina dair
bir tespitin bulunmadigi, daha sonraki sikayetci oldugu yéniindeki aciklamalarinin da
vazgecmeyi ortadan kaldirmayacagi nazara alinarak kamu davasimin vazge¢me nedeniyle
diismesi yerine yazili bigcimde mahkumiyetine karar verilmesi... (Yargitay 5. CD.’nin
29.01.2009 tarihli ve E. 2008/7984, K. 2009/679 no’lu karar1, aktaran Baytemir, s. 502).

YT Samga isnat olunan ve 5237 sayihi TCK'min 104/1. maddesi kapsaminda bulunan regit
olmayanla rizasiyla cinsi miinasebette bulunmak su¢unun takibi sikayete bagh olup, katilan
vekilinin temyiz asamasinda mahkemeye sundugu 22.01.2008 giinlii dilekcede katilan
Arife'nin_samik _hakkinda sikayetinden vazgectigini beyan ettiginden, dncelikle katilana
sikayetten vazgecme hususu, saniga da vazgecmeyi kabul edip etmedigi sorulup, sonucuna
gore 5237 sayih TCK'min 73. maddesi de gozetilerek mahkemesince bir karar verilmesi
ltizumu... (Yargitay 14. CD.’nin 12.06.2008 tarihli ve E. 2008/1869, K. 2008/6353 no’lu
karar1, www.kazanci.com).

148 Aksi diisiince icin Bknz. Beyazit, s. 303.
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Resit olmayanla cinsel iliski sugunun magdurunun sikayetei olmadlgl149
veya sikayetinden Vaz%eg:tigilso veya sikayetci olup davaya katilmak
istemedigi durumlarda™’, yas kii¢iikliigii nedeniyle atanan vekilin hiikmii
kanun yoluna gonderme hakki yoktur.

Y9 Kayden 01.02.1999 dogumlu olup kovusturma evresinde mahkemece ifadesinin alindig
01.12.2015 tarihli durusmada on yedi yasi icerisinde bulunan magdurenin, olay nedeniyle
sikayetci olmadigini beyan etmesi karsisinda, vas kiiciikliigii nedeniyle tayin edilen vekilin
hiikmii temyize hakki bulunmadigindan, vaki temyiz isteminin 5320 sayili Kanunun 8/1.
maddesi gozetilerek 1412 sayili CMUK'min 317. maddesi uyarinca REDDINE, 07.10.2019
tarihinde oy birligiyle karar verildi (Yargitay 14. CD.’nin 07.10.2019 tarihli ve E.
2019/5789, K. 2019/11382 no’lu karari,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml)., Suc
tarihinde on alti yasinda olan magdurenin, ilk derece mahkemesinde verdigi ifadesinde
sikayetci olmadigini beyan etmesi karsisinda, yas kiiciikliigii nedeniyle tayin edilen vekilin
hiikmii temyize hakki bulunmadigi gibi mahkemece verilen katilma karari da bu hakki
vermeyeceginden, vaki temyiz isteminin 5271 sayili CMK'min 298. maddesi uyarinca
REDDINE... (Yargitay 14. CD.’nin 02.03.2021 tarihli ve E. 2020/2543, K. 2021/1732 no’lu
karari,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml).

Y0 Kayden 07.02.1997 dogumlu olup kovusturma evresinde ifadesinin alindigi 22.01.2013
giinlii durugmada onalti yast icerisinde bulunan magdurenin, sanik hakkindaki sikayetinden
vazgectigini beyan etmesi karsisinda, yas kiiciikliigii nedeniyle tayin edilen vekilin hiikmii
temyize hakki bulunmadigindan,vaki temyiz isteminin 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi
gozetilerek 1412 sayili CMUK 'min 317. maddesi uyarinca REDDINE, 14.02.2018 tarihinde
oybirligiyle karar verildi (Yargitay 14. CD.’nin 14.02.2018 tarihli ve E. 2018/906, K.
2018/1065 no’lu karari,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml).
Kayden 1994 dogumlu olup suc tarihinde on yedi vasi icerisinde bulunan magdurenin
02.03.2011 tarihli durusmada saniktan sikayetci olmadigini beyan etmesi ve her ne kadar
08.02.2012 giinlii celsede sikayet¢i olmusg ise de, sikayetten vazgecmeden riicunun miimkiin
olmamasi karsisinda, yas kiiciikliigii nedeniyle tayin edilen vekilin hiikmii temyize hakki
bulunmadigindan, vaki temyiz isteminin 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi gozetilerek 1412
sayitli CMUK'min 317. maddesi uyarinca REDDINE... (Yargitay 14. CD.’nin 10.05.2018
tarihli ve E. 2017/5971, K. 2018/3532 no’lu karari,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml).

131 7orunlu vekilin kanun yollarma bagvurabilmesi i¢in magdurun katilan sifatin1 almasi
gerekmektedir. Yargitay magdurun davaya katilmak istemedigi veya bu konuda beyaninin
alinamadigr durumlarda zorunlu vekilin hiikkmii temyiz hakki olmadigi goriisiindedir:
Kayden 09.05.1993 dogumiu olup kovusturma evresinde verdigi 04.03.2010 tarihli
mahkeme ifadesinde on yedi yasi icerisinde bulunan magdurenin, olay nedeniyle saniktan
sikayetci oldugunu ancak davava katilmak istemedigini beyan etmesi karsisinda, yas
kiictikliigii nedeniyle tayin edilen vekilin hiikmii temyize hakki bulunmadigindan, vaki
temyiz isteminin 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi gozetilerek 1412 sayih CMUK'nin 317.
maddesi uyarinca REDDINE... (Yargitay 14. CD.’nin 05.02.2020 tarihli ve E. 2018/4292,
K. 2020/821 no’lu karari,
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Kural olarak bu sug¢ tipi sikayete baghidir; ancak sucun magdur ile
arasinda evlenme yasagi bulunan kisi tarafindan islenmesi halinde ve evlat
edinecegi ¢ocugun evlat edinme Oncesi bakimini tistlenen veya koruyucu
aile iliskisi ¢ercevesinde koruma, bakim ve gozetim ylikiimliiligii bulunan
kisi tarafindan islenmesi halinde sorusturma resen yapilacaktir. Aile igi
iliskilerin ~ magdurun  sikayet  hakkin1t = 6zglirce  kullanmasini
engelleyebileceginden, sugun kovusturulmasinin resen yapilmasi yerinde
olmustur.

Resit olmayanla cinsel iliski sucunun sikayete tabi basit hali bakimindan
gorevli mahkeme, asliye ceza mahkemesidir®®, 01.02.1943 tarihli 1942-
39/9 no’lu Yargitay I¢tihadi Birlestirme Karar1 uyarinca, cezayr agirlastiran

https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml).
Kayden 20.09.1996 dogumlu olup kovusturma evresinde ifadesinin alindigr 13.03.2014
glinlii durusmada onsekiz yagi icerisinde bulunan magdurenin vekil huzurunda verdigi
ifadesinde suca siiriiklenen cocuktan sikayetci oldugunu ancak davaya katilmak
istemedigini bevan etmesi karsisinda, vas kiiciikliigii nedeniyle tayin edilen vekilin hiikmii
temyize hakki bulunmadigindan, vaki temyiz isteminin 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi
gozetilerek 1412 sayili CMUK 'min 317. maddesi uyarinca REDDINE, 21.06.2017 tarihinde
oybirligiyle karar verildi (Yargitay 14. CD.’nin 21.06.2017 tarihli ve E. 2017/3337, K.
2017/3508 no’lu karari,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml). Suc
tarihinde on alti yasi icerisinde bulunan magdurenin, kovusturma evresinde yapilan
arastirmalara _ragmen temin _edilememesinden dolayt _mahkemece _dinlenilmesinden
vazgecilmesi karsisinda, yas kiictikliigii nedeniyle tayin edilen vekilin hiikmii temyize hakk
bulunmadigindan (Yargitay 14. CD.’nin 07.06.2021 tarihli ve E. 2017/3532, K. 2021/4095
no’lu karari,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml).,
Kayden 01.07.1999 dogumlu olup tashih edilmis kaydina gére sug¢ tarihinde on yedi yasi
icerisinde bulunan magdurenin, yapilan arastirmalara ragmen temin edilememesinden
dolayit mahkemece dinlenilmesinden vazgecilmesi karsisinda, yas kiiciikliigii nedeniyle tayin
edilen vekilin hiikmii temyize hakki bulunmadigindan, vaki temyiz isteminin ... sayili
Kanunun 8/1. maddesi gozetilerek ... sayili CMUK'min 317. maddesi uyarinca REDDINE,
07.05.2019 tarihinde oy birligiyle karar verildi... (Yargitay 14. CD.’nin 07.05.2019 tarihli
ve E. 2019/2971, K. 2019/9568 no’lu karari,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml).

152 Baytemir bu su¢ bakimindan gérevli mahkemenin asliye ceza mahkemesi oldugunu;
ancak uygulamada genellikle cinsel iliskinin “zora dayali” olarak gergeklestigi iddia
edildiginden dolayi, bu iddianin arastirilmasi adina bu sugun yargilamasinin yiiksek gorevli
mahkeme olan agir ceza mahkemesi nezdinde gerceklestirildigini hakli olarak ifade
etmektedir. Ayrica yazar, cinsel iligkinin zora dayali olarak gergeklestiginin iddia
edilmesine ragmen yargilamanin asliye ceza mahkemesi nezdinde yapilmis olmasinin
temyiz ve istinaf asamasinda hiikkmiin bozulmasina sebebiyet verdigini de belirtmektedir
(Baytemir, s. 513).
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haller sugu, “nitelikli bir su¢”’a doniistiirmiis ve agirlasmis hal icin kanunda
“bagimsiz  bir ceza” Ongoriilmiigse, bu cezaya bakilmak suretiyle
mahkemenin gorevli olup olmadiginin tespiti yapilmasi gerekeceginden,
resit olmayanla cinsel iliski sugunun nitelikli halleri bakimindan goérevli
mahkeme ise agir ceza mahkemesi olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Yetkili mahkeme ise, suc¢ teskil eden filin gergeklestigi, yani cinsel
iliskiye girildigi, yer mahkemesi olarak karsimiza g¢ikacaktir. Sayet fail bir
su¢ isleme karar1 kapsaminda aynit magdura karsi degisik yerlerde bu sugu
islemisse, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 12. maddesinin 2. fikrasi geregi
son cinsel iliskinin yasandigi yer mahkemesi, yetkili mahkeme olarak
karsimiza ¢ikacaktir.

Bu sug¢ta magdur 15 yasini doldurmus ¢ocuk oldugundan, CMK 236/3
uyarinca bu ¢cocugun tanik olarak dinlenmesi sirasinda psikoloji, psikiyatri,
tip veya egitim alaninda uzman bir kiginin hazir bulundurulmasi
gerekecektir. Sayet bu su¢ sebebiyle magdurun psikolojisi bozulmussa,
CMK 236/2 uyarinca, maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi acgisindan
zorunluluk arz eden haller sakli kalmak kaydiyla, magdurun tanikligina
sorusturma  veya  kovusturma  asamasinda sadece  bir defa
basvurulabilecektir. Bu su¢ bakimindan 15 yasini doldurmus, magdur
cocuga CMK 234/2 uyarinca istemi aranmaksizin bir  vekil
gorevlendirilecektir.

Bu sugta dava zamanasimi1 TCK 66/1-e uyarinca 8 yildir, uzatilmis dava
zamanasimi siiresi ise 12 yildir. Sugun nitelikli halleri s6z konusu
oldugunda dava zamanasimi siiresi, TCK 66/1-d uyarinca 15 yildir,
uzatilmis dava zamanagimi ise 22 yil 6 aydir. Dava zamanasiminin
baslangic ani, Tirk Ceza Kanunu’nun 66. maddesinin 6. fikrasina gore
belirlenecektir'>®. Bu sugun faili kabul ettigimiz goriis uyarinca 15 yasim

138 Tiirk Ceza Kanunu’nun 66. maddesinin 6. fikrasinda cesitli olasiliklara gore dava
zamanagimi siiresinin ne zamandan itibaren baglayacagi ifade edilmistir. Burada 6zellikle
cocuklara karsi iistsoy veya bunlar {izerinde hiikiim ve niifuzu olan kimseler tarafindan
islenen suclarda cocugun on sekiz yasimi bitirdigi giinden itibaren dava zamanagimi
siiresinin iglemeye baslayacagini ifade eden kanun hiikmiinii bu su¢ tipi bakimindan
uygulanma olasiliginin yiliksek olmasi sebebiyle hatirlatmakta yarar vardir. Hi¢ kuskusuz
cocuklara kargi listsoy veya bunlar iizerinde hilkiim ve niifuzu olan kimseler tarafindan
islenen resit olmayanla cinsel iligki sugu bakimindan sayet sucun nitelikli halleri
gerceklesmisse, 15 yillik dava zamanasimi siiresi gocugun on sekiz yasini bitirdigi glinden
itibaren baslayacak; ancak sugun basit hali ger¢eklesmis ise, 8 yillik dava zamanasimi
sliresinin gocugun on sekiz yasimi bitirdigi giinden itibaren baslayabilmesi adina magdur
cocugun sikayet hakkini 6nceden zamaninda kullanmis olmasi da gerekecektir (Ayni yonde
Bknz. Koksal, s. 723).
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doldurmus bir cocuk da olabileceginden, Tiirk Ceza Kanunu’nun 66.
maddesinin 2. fikras1 uyarinca dava zamanagimi siiresi, normal veya
olaganiistii dava zamanasimu siiresinin ticte ikisi olarak ortaya ¢ikacaktir™".

CMK 253/3 geregince, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagl
olsa bile, cinsel dokunulmazliga karsi su¢larda, uzlastirma yoluna
gidilemeyeceginden, = bu  sugta  uzlasmaya  gitmek  miimkiin
gérﬁnmemektedirlss.

Y Olay tarihinde on bes-on sekiz yas grubunda bulunan suca siiriiklenen cocuga isnat
edilen resit olmayanla cinsel iliski sucunun 5237 sayili TCK'min 104/1. maddesinde
diizenlenip ongériilen cezamn iist simirt itibarryla ayni Kanunun 66/1-¢, 66/2. maddelerinde
belirtilen 5 yil 4 aylik olagan dava zamanasimina tabi bulundugu ve beraat eden suca
stirtiklenen _cocugun mahkeme sorgusunun _yapildigi 07.09.2015 ile inceleme tarihi
arasinda bu stirenin gectigi anlasidigindan, hiikmiin 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi
gozetilerek 1412 sayili CMUK'nin 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA, ancak bu husus
yeniden yargilamayr gerektirmediginden, ayni Kanunun 322/1 ve 5271 sayili CMK'nin
223/8. maddeleri uyarinca miisnet suctan gériilen kamu davasinin zamanasimi nedeniyle
DUSMESINE, 03.02.2021 tarihinde oy birligiyle karar verildi (Yargitay 14. CD.’nin
03.02.2021 tarihli ve E. 2019/4122, K. 2021/890 no’lu karari,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml)., Suc
tarihinde onbes-onsekiz yas grubunda bulunan suca siiriiklenen cocugun eylemine uyan
resit olmayanla cinsel iliski sucunun 5237 sayilh TCK'min 104/1. maddesinde ongériilen
cezasmin tist surt itibariyle ayni Kanunun 66/1.e, 66/2 ve 67/son maddelerine gére, 8
villik asli ve ilave dava zamanasimina tabi oldugu ve suc tarihi olan 2007 yili Temmuz ayi
ile karar tarihi olan 04.11.2015 arasinda bu siirenin gerceklestigi gozetilmeden yazili
sekilde mahkiimiyet hiikmii kurulmas: kanuna aykiri, suca siiriiklenen ¢ocuk miidafiin
temyiz itirazlart bu itibarla yerinde goriildiigiinden, hiikmiin 5237 sayii TCK'min 7/2 ile
5320 sayih Kanunun 8/1. maddeleri gozetilerek 1412 sayili CMUK'min 321. maddesi
uyarinca BOZULMASINA, ancak bu husus yeniden yargilamayr gerektirmediginden suca
stirtiklenen ¢ocuk hakkinda agilan kamu davasmmin aymi Kanunun 322. ve 5271 sayili
CMK'min 223/8. maddeleri uyarinca zamanasimi sebebiyle DUSMESINE, 18.04.2016
tarihinde oybirligiyle karar verildi (Yargitay 14. CD.’nin 18.04.2016 tarihli ve E.
2016/1538, K. 2016/3878 no’lu karari,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml).
1% Bu sug uzlagma kapsamindayken, 19.12.2006 yiiriirliik tarihli 5560 sayili Kanun’un 24.
maddesiyle uzlagsma kapsami digina ¢ikarilmistir. S6z konusu kanun degisikliginin failin
aleyhine oldugundan ve aleyhe olan kanunun geriye yiiriimesi miimkiin olmadigindan, s6z
konusu diizenleme yiiriirliige girmeden once islenmis olan suglar bakimindan uzlasmaya
gidilmesi gerekmekteydi. Nitekim Yargitay’in da bu yonde kararlari mevcuttur: Resit
olmayanla cinsel iliski sucunun sikayete tabi olup uzlasma kapsaminda kaldigi, 5560 sayili
Yasa ile degisik CMK.nun 253/3. maddesinde cinsel dokunulmazliga karsi suclarda
uzlasma yoluna gidilemeyecegi belirtilmekle birlikte evlemin aleyhe diizenleme getiren bu
degisiklikten dnce gerceklestigi ve 5237 sayili TCK.nun 7/2. maddesi dikkate alinarak
kovusturma sarti olan uzlasma hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginden CMK.nun 253 ve
254. maddeleri uyarinca uzlasma girisiminde bulunulmamasi... (Yargitay 5. CD.’nin
YUHFD Vol. XIX Special Issue (2022)
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Somut cezanin iki yil veya daha az hapis cezasi olarak ortaya ¢iktig
durumlarda, hiikkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmast veya cezanin
ertelenmesi miimkiin goriinmektedir®.

Resit olmayanla cinsel iliski sugu bakimindan yaptirimin tatbiki
acgisindan 6nemli olan bir diger husus ise, bu sucun basit halinden dolay1
haklarinda hapis cezas1 tatbik edilenler cezalarin figte ikisini infaz
kurumunda cektikleri takdirde kosullu saliverilmeden
yararlanabilecekken™’, sugun nitelikli hallerinden dolay1 hapis cezasina
mahkum olanlar ise cezalarmin dortte {iglinii infaz kurumunda cektikleri
takdirde kosullu saliverilmeden yararlanabilecektir'™®. Ayrica, bu sucun
nitelikli hallerinden mahkum olanlar hakkinda cezanin infazi sirasinda ve
kosullu saliverildikleri takdirde denetim siiresi iginde kanunda sinirlt sayida

25.02.2010 tarihli ve E. 2010/631, K. 2010/1537 no’lu karari, www.lexpera.com)., Sanigin
isledigi kabul edilen resit olmayanla cinsel iliski sucu sikdyete tdbi olup uzlasma
kapsaminda kaldigi, 5560 sayili Kanun ile degisik CMK.nin 253/3. maddesinde cinsel
dokunulmazlhiga karsi suclarda uzlasma yoluna gidilemeyecegi belirtilmekle birlikte atili
sucun aleyhe diizenleme getiren bu degisiklikten once gerceklestigi ve 5237 sayili TCK.nin
7/2. maddesi dikkate alinarak kovusturma sarti olan uzlasma hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektiginden, magdurenin yargilama asamasinda beyaninin tespit edilememesi de
gozoniinde bulundurularak, magdurenin olayla ilgili ifadesine basvurulup, CMK.nin 253 ve
254. maddeleri uyarinca uzlasma girisiminde bulunulduktan sonra hiikiim kurulmasi
verine, yargilamaya devamla yazili sekilde karar verilmesi... (Yargitay 14. CD.’nin
16.01.2014 tarihli ve E. 2012/2649, K. 2014/405 no’lu karari, www.lexpera.com). Ogretide
Koca/Uziilmez cinsel suglarda yakisiksiz pazarliklara engel olmak, uzlasma hiikiimlerinin
kotii emellere alet edilmesinin Oniine gegmek igin bu diizenlemenin yapildig1 goriisiindedir
(Koca/Uziilmez, s. 380). Sucun sikayete tabi oldugu bir ortamda bu “yakisiksiz pazarliklar”
her zaman s6z konusu olabilecektir. Kanaatimizce, cinsel sug¢larin uzlagsma kapsami diginda
birakilmasinin temel nedeni toplumun bu suglari isleyenlere duydugu yogun tepki kaynakli
olabilecegi gibi fail ve magdurun katilimiyla yiiriitiilen uzlagma siirecinin magduru daha da
magdur duruma diisiirebilecegi endigesi olabilir.

Y8 Dairemizce de benimsenen Yiiksek Yargitay Ceza Genel Kurulunun 03.02.2009 tarih,
2008/11-250 Esas ve 2009/13 Karar sayili kararinda;, CMK.nin 231/5-¢ maddesinde gecen
zarar kavraminin yalnizca maddi zararlart ifade etmek icin kullanildigi manevi zararin bu
kapsamda degerlendirilemeyecegi belirtilmis oldugu ve dosyada magdurenin maddi
zararmin bulunduguna dair herhangi bir belge ya da bu konuda ileri siiriilen bir iddia da
bulunmadig halde, zararin giderilmediginden ve uzlagmanin saglanmadigindan soz
edilerek anilan gerekgelerle ile hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina yer olmadigina
karar verilmesi... (Yargitay 14. CD.’nin 19.01.2012 tarihli ve E. 2011/12610, K. 2012/460
no’lu karar1, www.lexpera.com).

175275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 107. maddesinin
2. fikrasinin d bendi.

158 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 108. maddesinin
9. fikrasi.

YUHFD Cilt: XIX Sayi:Ozel Sayi (2022)




RESIT OLMAYANLA CINSEL iLiSKi SUCU 385

sayllmis olan tedavi veya yﬁkﬁmlﬁlﬁklerden15g bir veya birkagina infaz
hakimi tarafindan karar verilecektir.

SONUC

Bugiin gelinen noktada, Yargitay’in resit olmayanla cinsel iligski sucu
bakimindan “cinsel iliski” kavramina verdigi anlamin ne 1 Haziran 2005
tarthinde yiiriirliige giren Tiirk Ceza Kanunu’nun “kadinin da cinsel suglarin
faili olabilecegini ortaya koyan bakis acisiyla” ne Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasast ve Tiirkiye’nin imzalamis oldugu Uluslararas1 Sozlesmeler’le
korunan “esitlik ilkesiyle” ne de modern toplum diizenin cinsellikte geldigi
asama ve “cinsel iliski sekilleriyle” bagdasmaktadir. Cinsel iliskinin erkek
egemen bir yapr lizerinden anlamlandirilmasinin, bu baglamda diger
cinsiyetlerin cinsel iliskilerinin diglanmasinin, cinsel iliskinin sadece
“erkegin cinsel organinin kadininin vajinasina veya aniisiine sokulmasi veya
erkegin cinsel organin baska bir erke§in aniisiine sokulmasi” olarak
tanimlanmasinin, bu baglamda erkegin cinsel organ1 diginda kalan diger
viicut organlariyla icra edilebilen (parmak gibi), cisimle (yapay penis gibi)
veya oral yolla gergeklesen cinsel iligski bi¢imlerinin diglanmasinin hukuki
bir aciklamasi Tirk Ceza Kanunu metinlerinde bulunmamaktadir.
Kanaatimizce, kanun metinlerinde mevcut bulunmayan bu tiirden
ayrimciliklarin uygulayicilarin zihinlerinde de bulunmamas: gerekir. Ayni
sekilde kanun metninin acik oldugu “sugun magdurunun 15 yasini
doldurmus ¢ocuk olarak tanimlandigi, fail bakimdan herhangi bir
kisitlamanin 6ngodriilmedigi” bir durumda, kanunun madde bashginda yer
alan “resit olmayan” kelimelerinden hareketle eski igtihatlara bagli kalinarak
bu sugun faili ve magduru bakimindan yapilan yorumlarin da hatali sonuglar
ortaya c¢ikaracagi agiktir.

Burada sorun sadece kanunu uygulayanlar da degildir. Bu baglamda
kanun koyucuya da bazi onemli gorevler diismektedir. Sugta ve cezada
kanunilik ilkesine uygun, agik ve kolay anlasilir, uygulayicilarin kafasinda
kusku yaratmayacak su¢ tanimlamalarinin yapilmasi énemlidir. Ozellikle
resit olmayanla cinsel iliski sucu bakimindan yazimizda ortaya koydugumuz

1595275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 108. maddesinin
9. fikrasinda sinirli sayida sayilmis olan tedavi ve yiikiimliiliikler sunlardir: a) Tibbi
tedaviye tabi tutulmak, b) Tedavi amagli programlara katilmak, ¢) Sucun magdurunun
oturdugu ve calistign yerlesim bdlgesinde ikamet etmekten yasaklanmak, d) Magdurun
bulundugu yerlere yaklagmaktan yasaklanmak, e) Cocuklarla bir arada olmay1 gerektiren
bir ortamda calismaktan yasaklanmak, f) Cocuklar hakkinda bakim ve gozetim
yukimliliigiini gerektiren faaliyet icra etmekten yasaklanmak.
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doktrindeki goriis farkliliklar1 dikkate alindiginda, sugta ve cezada kanunilik
ilkesine uygun, sade, agik, anlasilir sug tipleri yaratmanin ne kadar dnemli
oldugu bir kez daha anlagilacaktir. Aym sekilde kanun metninde “cebir,
tehdit ve hile olmaksizin” seklinde ortaya c¢ikan kelime grubu yerine
“rizastyla” tabirinin kullanilmasi, “cinsel suglarda direnme yoksa riza da
vardir” seklinde ortaya ¢ikan eski bakis acisinin ortadan kaldirilmasi adina
onemli bir gelisme olacaktir. Hi¢ kuskusuz boyle bir degisikligin anlamli
olabilmesi i¢in bu degisikligin Tiirk Ceza Kanunu’nun 103. maddesinin 1.
fikrasinin b bendi ile uyumlu bir bicimde gerceklestirilmesi gerekmektedir.
Ancak tiim bunlardan da ote, gergeklesecek olan esas degisikligin isin
felsefesinde olmasi elzemdir. Kanun koyucunun “cinsel dokunulmazlik”
kavrami yerine “cinsel 0zglirliikk” kavramini hukuken tanimasinin zamant
coktan gelmistir. Bilindigi iizere cinsel 6zglirliikk kavrami hem kisinin kendi
viicudundan Ozgiirce yararlanma ve cinsel tercihlerini 0zgiirce yasama
hakkini hem de bagkalarinin kendi viicuduna zarar vermesinin
engellenmesini isteme hakkini igermektedir. Cinsel 6zgiirliikk yerine cinsel
dokunulmazlik kavraminin kullanilmasi bireyi siije olmaktan ¢ikarip obje
konumuna getirme riskini i¢inde barindirmakta, sanki bireye ragmen bireyin
cinselligini koruyor imaj1 ortaya koymaktadir. Zaten birey merkezli cinsel
Ozgiirlik kavrami daraltilmaya devam edildikge, cesitli sebeplerle cinsel
tercihlerini Ozgilirce yasayamayan bireylerin ileride gergeklesecek cinsel
suclarin faili ve magduru olma olasilig1 da gittik¢e artacaktir. Bu yiizden de
unutulmamalidir ki cinsellik bir dokunulmazlik sorunu degil, bir 6zgiirliik
sorunudur. Cinselligin bir 6zgiirliik sorunu oldugu anlayisiyla, 15 yasim
tamamlamus, fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilama ve irade yetenegi
gelismis olan ¢ocugun cinsel iliskiye rizasinin “cinsel tercihini 6zglirce
yasama hakki” cercevesi i¢inde kalip kalmadigi sorgulanmali, kanuni
diizenlemeler bu sorgulamanin neticesine uygun yapilmalidir.

Sayet 15 yasmi doldurmus, algilama ve irade yetenegi gelismis
cocuklarin cinsel iliskiye girme hususunda oOzgiirce tercihte bulunma
hakkinin oldugu kabul edilecekse, bu hak “amasiz fakatsiz” taninmali, boyle
bir su¢ tipine kanunlarda yer verilmemelidir. Ancak sayet bu cocuklarin
cinsel tercihini Ozgiirce yasama haklar1 sinirlandirilmak isteniyorsa, bu
hakkin simirlarinin agik¢a “cocugun sOmiiriilmesi” kavrami {izerinden
tanimlanmast gerekmektedir. Bu ylizden de 15 yasini doldurmus ¢ocugun
rizasinin “glivene dayali iliskilerle” rahatlikla elde edilebildigi (aile ici
iliskiler-bakim/gozetim iligkileri gibi)” veyahut da “objektif olarak cebir,
tehdit, hile veya iradeyi etkileyen sebep niteliginde olmayan ancak somut
olayin kosullar1 altinda stibjektif olarak magdurun iradesini etkileyen”
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durumlarin sug¢ olarak diizenlenmesi yoluna gidilebilir. Zaten bu gilinkii
yapist i¢inde de bu sug tipinin bu amaca hizmet edecek sekilde kullanildigt
gorilmektedir. Yani tek basina soyut evlilik vaadinin objektif manada bir
hile teskil etmedigi bir durumda, 15 yasmni doldurmus c¢ocuk magdur
bakimindan s6z konusu evlilik vaadinin magdurun cinsel iliskiye girme
hususundaki iradesini etkilemesi ve bu sebeple de magdurun
sOmiiriildiiglinii hissetmesi sebebiyle yaptigi sikayet lizerine fail ceza
alabilmektedir. Burada 6nemli olan, 15 yasim1 doldurmus ¢ocugun hangi
durumda sOmiiriilmiis sayillacaginin kanuni sartlarinin agikca ortaya
konulmasi ve buna uygun bir su¢ tipi diizenlemesi yoluna gidilmesidir.
Bunu yaparken de cinselligin insanlar agisindan 6nemli bir ihtiya¢ oldugu
unutulmadan hareket edilerek, konunun sosyolojik ve psikolojik temelleri de
gdz Onilinde tutularak bu suc tipiyle alakali hukuki diizenlemelerin
multidisipliner bir bakis acisiyla ortaya konulmasinda yarar olacagi
diisiincesiyiz.
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