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Anayasa hukuku dgretisinde hak ve ozgiirliigiin “svmrliigi” ile
“stmirlanmasi” kavramlar: farkli anlamlara gelir. “Swmirlama” hdlinde hak
ve ozgiirliigiin giivence alamina disaridan girilerek bu alan daraltilirken;
“stmrlilik” hak ve ozgiirliigiin kendisinden ileri gelir. S6z konusu ¢calismada
evvela hak ve ozgiirliiklerin “sumirliligt” kavramint agiklayan goriisler tahlil
edilecektir. Anilan bu incelemeden sonra toplanti ve gosteri yiiriiyuisii
hakkinin  “sumirliligi” meselesi ele alinacaktir. Bu baglamda toplanti ve
gosteri yiirtiytistiniin “saldirisiz” ve “silahsiz” olmasi gerektigi hususu ile

.....

>

edilecektir.
Anahtar Kelimeler: Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakki, Silahsiz,
Saldirisiz

ABSTRACT

In the doctrine of constitutional law, the concepts of “limitedness” and
the “restrictions” of rights and freedoms have different meanings. In the
case of ‘restriction”, the area guaranteed by right and freedom is
interfered from outside and this area is narrowed,; “limitedness” come from
rights and freedoms themselves. In this study, firstly, the views explaining
the concept of “limitedness” of rights and freedoms will be examined. After
this examination, the issue of “limitedness” of the right to hold meetings
and demonstration marches will be discussed. In this context, what is meant
by the issue that the meeting and demonstration march should be
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“peaceful” and “‘unarmed” will be analysed in the light of the views in the
doctrine and judicial decisions.

Keywords: The Right to Hold Meetings and Demonstration Marches,
Unarmed, Peaceful
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I. Giris

Anayasal olarak giivence altina alinmis olan “demokratik toplum diizeni”
kavrami birgok farkli bilesenden meydana gelmektedir. Bu noktada toplanti
ve gosteri ylirllylisii hakkinin 6zel bir 6nem arz ettigi, demokratik toplumun
temel degerlerinden biri olarak degerlendirilmesi gerektigi, kisilerin ortak
fikirlerini birlikte savunmak ve bagkalarina duyurmak i¢in bir araya gelme
olanagi veren bir temel hak olarak nitelendirildigi soylenebilir’. Sadece
kolektif bir sekilde kullanilabilen ve diisiincelerini ifade etmek isteyen
kisilere siddeti reddeden ara¢ ve mekanizmalarla goriislerini ortaya koyma
olanagini saglayan toplant1 ve gosteri yliriiyiisii hakki, ¢cogulcu demokratik
rejimler agisindan ayri bir 6nem tasimaktadir. Nitekim bu hak sayesinde
uygulamada farkli goriislerin dile getirilmesi, korunmasi ve yayilmasi
saglanmis olur”.

Hukukun istiinliigline dayali demokratik bir toplumda, mevcut siyasal
diizene kars1 ¢ikan ve barisgil araglar kullanilarak gerceklestirilmesi
savunulan siyasi fikirlerin, toplant1 6zgiirligii ve diger yasal araclarla ifade
edilmesine olanak verilmesi gerekir®. Benzer yonde bir tespitte bulunan
Federal Alman Anayasa Mahkemesine gore de ifade hiirriyetinin toplu
kullanimina iligkin ortaya ¢ikan toplant1 ve gésteri yiiriiyiisii hakki ¢ogulcu
demokratik toplum i¢in gerekli bir temel aragtir. Hakkin, farkli karsit
gorlslerin ortaya konmasina ve yurttaslarin siyasi kararlarin olusumuna etki

L Ali Riza Ozer ve Digerleri Basvurusu, AYM, 2013/3924, 6/1/2015, § 115; Osman
Erbil Basvurusu, AYM, 2013/2394, 25/3/2015, § 45; Egitim ve Bilim Emekgileri
Sendikas1 (Egitim Sen) ve Digerleri Basvurusu, AYM, 2014/920, 25/5/2017, § 79; Dilan
Ogiiz Canan Basvurusu, AYM, 2014/20411, 30/11/2017, § 36; Yasin Agin ve Digerleri
Bagvurusu, AYM, 2017/32534, 21/1/2021, § 42.

2 Ali Riza Ozer ve Digerleri Basvurusu, § 115; Egitim ve Bilim Emekgcileri Sendikasi
(Egitim Sen) ve Digerleri Bagvurusu, § 79; Dilan Ogiiz Canan Basvurusu, § 36; Omer
Faruk AKkyiiz Basvurusu, AYM, 2015/9247, 4/4/2018, § 53; Giilistan Atasoy ve
Digerleri Basvurusu, AYM, 2017/15845, 21/1/2021, § 52; Yasin Agin ve Digerleri
Bagvurusu, § 42; Selahattin Demirtas Basvurusu (9), AYM, 2017/28948, 15/6/2021, §
41.

% Giin ve Digerleri/Tiirkiye Karari, IHAM, 8029/07, 18/6/2013, § 70. Makalede ifade
edilen 1Insan Haklari  Avrupa Mahkemesi (IHAM) kararlai  igin  bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/, Son Erigim: 10 Ocak 2022.
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edebilmesine imkan verdigi i¢in demokratik diizeninin olusturulmasinda
islevsel bir rol iistlendigi kabul edilir*. Bu hak, siyasal yasamin en etkili
araglarindandir®. Tiirk Anayasa Mahkemesine gore de ifade 6zglrligliniin
0zel goriinimii mahiyetindeki toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii hakkinin ifade
ozgiirliigii ekseninde ele alinmasinda fayda vardir. Ifade hiirriyetinin
cogulcu demokratik rejimler i¢in anlami toplanti ve gosteri yliriiylisii hakk:
acisindan da gecerli olmalidir®.

Tipki ifade 6zgiirliigii gibi toplant1 ve gosteri yiirliyiisii hakki da yalnizca
toplumun geneli tarafindan kabul goéren fikirlerin dile getirilebilmesini
saglamakla kalmaz. Bu baglamda toplumun genelini rahatsiz ve soke eden,
belli bir d6lgiide kamuoyunun tepkisini ¢eken konular hakkinda da toplanti
ve gosteri yiiriiyiisii diizenlenebilir’. Tiirk Anayasa Mahkemesinin belirttigi
gibi toplumsal ¢ogulculuk ancak farkli goriislerin ortaya konabildigi bir
tartisma ikliminde saglanabilir. Cogulcu demokrasinin temel ayirici
unsurlarindan birini, 6zellikle toplumun genelini ilgilendiren konularin
diyalog yoluyla ve siddeti reddeden mekanizmalarla ¢oziime

* Helge Sodan, Artikel 8, in Helge Sodan (Hrsg.), Beck’scher Kompakt-Kommentar,
C.H. Beck Verlag, Miinchen, 2009, § 1, s. 102. Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakki ile ifade
Ozgirliigli arasinda dogrudan bir iligki vardir. Ingo von Miinch, Grundbegriffe des
Staatsrechts I, Kohlhammer Verlag, Stuttgart-Berlin-Koln-Mainz, 1979, s. 198.
® Cevat Geray, “Tiirkiye’de Toplanma Hiirriyetinin Diizenlenmesi”, AUSBFD, C. 14, S. 4,
1959, s. 100.
® Ali Riza Ozer ve Digerleri Basvurusu, § 115; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi
(Egitim Sen) ve Digerleri Bagvurusu, § 72; Dilan Ogiiz Canan Basvurusu, § 34; Omer
Faruk Akyiiz Bagvurusu, § 52; Yasin Agin ve Digerleri Basvurusu, § 43; Selahattin
Demirtas Basvurusu (9), § 42. Toplant1 ve gosteri yiriiylisii hakki, kolektif niteligi olan
bir bireysel haktir. IHAM da kisisel gosterileri toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakki ekseninde
degil, ifade hiirriyeti cercevesinde ele almistir. Olgun Akbulut, “Toplant1 ve Orgiitlenme
Ozgiirliikleri”, in Sibel Inceoglu (Ed.), insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa,
Beta Yayilari, 3. Baski, Istanbul, Ekim 2013, s. 383-384. Toplu kullanim, hakkin ifade
hiirriyetinden ayrilmas1 bakimindan da énem tasir. Ziya Caga Tanyar, “Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi I¢tihadinda Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakki”, AUHFD, C. 60, S.
3, 2011, s. 602.
" Ferhat I"Jstl'indag Basvurusu, AYM, 2014/15428, 17/7/2018, § 33; Yilmaz Giines ve
Yusuf Karadas Basvurusu, AYM, 2015/10676, 26/12/2018, § 42; Yasin Agin ve
Digerleri Bagvurusu, § 44; benzer yonde bkz. Stankov ve Birlesik Makedonya
Organizasyonu ilinden/Bulgaristan Karari, IHAM, 29221/95 ve 29225/95, 2/1/2002, §
86. Bu asamada THAM, cogulculugun, hosgériiniin ve baskalarimin fikir ve inanclarina
saygl gosterilmesinin demokratik bir toplumun temel 6zelliklerinden oldugunu belirtmis,
bir siyasi rejimde azinlikta kalanlarin goriislerinin ¢ogunlukta olan goriise karsi korunmasi
ve ¢ogunlugun mevcut yetkilerini kdtiiye kullanmasinin engellenmesi gerektigine vurgu
yapmustir. Handyside/Birlesik Kralhk Karari, THAM, 5493/72, 7/12/1976, § 49.
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kavusturulabilmesi teskil etmektedir. Toplant1 ve gosteri yliriiylisii hakkini
kullananlarin ileri siirdiigii disiinceler, bu konuda aymi fikirde olmayan
kisileri rahatsiz edebilir, hatta tepkilerini bile c¢ekebilir. Fakat cogulcu
demokratik ortamin gerceklestirilmesi i¢in dikkate alinmasi gereken temel
husus, hakkin baris¢il sekilde kullanilmasii giivence altina almaktir®.
Toplant1 ve gosteri ylirliylisii hakkinin demokratik katilimi saglama islevi de
goz ardi edilmemelidir. Bu hak sayesinde farkli goriisler etkili bicimde
kamuoyuna duyurulmus, siyasal kararlarin olusumu siirecine etki etme
olanagi kazanilmis olur. Toplant1 ve gosteri yiirliylislerinin hangi amacla
yapildiginin bir 6nemi bulunmasa da siyasal veya kamusal meseleler
giindeme geldiginde, hakka iligskin gerceklestirilecek miidahalelerin daha
dar sekilde yorumlanmas: gerekir’. Bu goriis cogulcu demokrasinin de bir
geregidir.

Gortildiigii gibi toplantt ve gosteri ylriiyiisii hakki koruma altina
alinmaksizin  demokratik ve ¢ogulcu bir ortamm olustugundan
bahsedilemez. Ancak, bu durum, s6z konusu hakkin mutlak bir giivence
alanina sahip oldugu anlamina gelmez. Temel haklar belli bir alanda hiikiim
ve sonug¢ dogurur ve bu tespit toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakki bakimindan
da evleviyetle gegerlidir. Iste, bu calisma kapsaminda toplanti ve gosteri
yiiriiyiisii hakkinim sinirlilig kavramu tahlil edilecektir. Oncelikle, temel hak
ve Ozgiirliiklerin sinirliligini agiklayan teoriler {izerinde durulacaktir. Anilan
teoriler detayli bir sekilde ortaya konduktan sonra toplanti ve gosteri
yiirtiylisii hakkinin sinirliligi konusunun incelenmesine gegilecektir. Birgok
anayasada agik¢a dilizenlenmis olan “saldirisizlik” ve “silahsizlik” sartlari
(hakkin siddete basvurmaksizin baris¢il bicimde kullanilmasi) toplant1 ve
gosteri yiiriiylisii hakkinin sinirliligi kavraminmi agiklamaktadir. Calismada
ilk olarak bir etkinligin nasil ve hangi sartlarda “saldirili” hale geldigi
belirlenecektir. Bu incelemeden sonra dar ve genis anlamda “silah”
kavramina hangi araclarin dahil oldugu, gosterinin ne zaman “silahl1”
sayllmas1 gerektigi tespit edilecektir. Caligmada ele alinan tiim bu konular

® Yilmaz Giines ve Yusuf Karadas Basvurusu, § 34; Yasin Agin ve Digerleri
Bagvurusu, § 45.

% Ali Riza Ozer ve Digerleri Basvurusu, § 115; Osman Erbil Bagvurusu, § 45; Egitim
ve Bilim Emekcileri Sendikas1 (Egitim Sen) ve Digerleri Bagvurusu, § 79; Dilan Ogiiz
Canan Basvurusu, § 36; Omer Faruk Akyiiz Basvurusu, § 53. Toplanti ve gosteri
yiiriiylisii hakki ve ifade ozgiirliigli ¢ogulcu demokrasinin etkin iglemesi ig¢in olmazsa
olmazdir. Her iki hak kategorisi de farkli diisiincelerin dile getirilecegi ve yayilacagi bir
ortami1 gilivence altina alir. Bu hak ve ozgiirliikler genis halk kitlelerinin siyasi kararlarin
olusumu siirecine katilimini saglayarak 6zellikle parlamenter rejimlerde hiikiimetin siyasi
sorumlulugunun harekete gecirilmesine imkan verir. Ziya Caga Tanyar, a.g.e., 598.

YUHFD Cilt: XIX Ozel Say: (2022)



TOPLANTI VE GOSTERI YURUYUSU HAKKININ SINIRLILIGI 267
UZERINE BIR DEGERLENDIRME

karsilastirmali hukukta yiiriitiilen tartismalar ve yargi kararlar1 1siginda
degerlendirilecektir.

I1. Hak ve Ozgiirliiklerin Simirhhig

Calismanin konusunu teskil eden toplanti ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin
siurliligini ve bu cergevede yapilan tartigmalari incelemeden evvel 6gretide
hak ve ozgiirliiklerin siirhiligi ile ilgili 6ne siirtilen farkli fikirlerin tahlil
edilmesinde yarar vardir. Oncelikle bir hususun alt1 ¢izilmelidir: Anayasa
hukuku O6gretisinde hak ve bz%urluklerin smlrhhgl” ile “smirlanmas1”
kavramlar1 farkli anlamlara gelir™. Gergekten, “sinirlama” durumunda, hak
ve hiirriyetin teminat altina aldig1 alana disaridan girilerek bu alanin
daraltilmas1 s6z konusudur''. Ancak, “smrlilik”, hak ve o6zgiirliigiin
kendisinden ileri gelir. “Sirlilik” héalinde yasa yapici tarafindan ayrica bir
diizenleme yapilmas1 “agiklayici” mahiyet tasir ve hakkin koruma alaninda
herhangi bir sekilde daralmaya yol a(;rnazlz. Bu calisma, temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlanmasina degil, sinirliligina 6zgiilenmistir. Meseleye bu
acidan yaklasildiginda, 6gretide hak ve ozgiirliikklerin “sinirliligr” hakkinda
“ickin sinirlar” ve “nesnel (objektif) sinirlar” teorilerinin kullanildig1 fark
edilir.

1. ickin Simirlar Teorisi

S6z konusu teori geregince her hak ve hiirriyetin dogasindan
kaynaklanan “ickin simirlar1” vardir ve anilan smirlar ilgili hakta zaten
mevcuttur. Hak ve hiirriyetin sinirlandirilmadigi, aksine siurli bir sekilde
dogdugu, sinirlarin 6teden beri bulundugu kabul edilir™. Bagka bir anlatimla
ickin siurlar teorisine gore her hak ve hiirriyete miindemi¢ olan bazi sinirlar
vardir. Bu tanimdan hareket ederek, ickin sinirlar teorisi, “esyanin
tabiatindan kaynaklanan sinirlar” olarak da tanimlanmustir'®. Hakka ickin
olan sinirlarin ifade edilmesi i¢in anayasa veya yasa koyucu tarafindan bir
diizenleme yapilmasina liizum yoktur. Ne var ki, bu husus, ickin sinirlarin

19 Kemal Gozler, insan Haklar1 Hukuku, Ekin Yayinlari, Bursa, Ekim 2017, s. 211; Yusuf
Sevki Hakyemez, “Temel Hak ve Ozgurluklerde Objektif Smir Kavrami ve Dusunce
Ozgiirliigiiniin Objektif Smirlar1”, AUSBFD, C. 57, S. 2, Nisan-Haziran 2002, s. 22; Arda
Atakan, “Friedrich Miiller’in “Temel Haklarin Nesnel Sinirlihg” Teorisi Uzerine Bir
Inceleme”, MUHF - HAD, C. 16, S. 3-4, 2010, s. 7.
1 Fazil Saglam, Temel Haklarmm Smrlandirilmas: ve Ozii, AUSBF Yayinlari, Ankara,
1982, s. 22-23.
12 K emal Gozler, insan Haklar Hukuku, s. 212; Yusuf Sevki Hakyemez, a.g.e., s. 22;
Arda Atakan, a.g.e., s. 7-8.
13 Fazil Saglam, a.g.e., s. 33; Kemal Gozler, insan Haklar1 Hukuku, s. 213.
1% Kemal Gozler, insan Haklar1 Hukuku, s. 213.

YUHFD Vol. XIX Special Issue (2022)



268 Dog¢. Dr. Tevfik Sonmez Kiigiik

ayrica belirtilmesinin yasaklandigi anlamina da gelmez. Bahse konu
sinirlarin anayasal veya yasal diizeyde kurala baglanmasi “igkin sinirlarin
pozitiflestirilmesi” anlamini tasir. Bu diizenleme, hakkin glivence alaninda
bir daraltma yaratmayacagindan “kurucu” degil, “bildirici” bir nitelik tasir™.
Esyanin tabiatindan kaynaklanan smirlarin pozitif hukukun konusu
yapilmasinin bir eylemin ickin sinir kapsaminda olup olmadigina iliskin
yasanacak tartismalar1 6nleyecegi ise kuskusuzdur™®.

Ickin smirlarin her hak ve hiirriyet acisindan ayr1 ayri tespit edilmesi
gerektigi, bu konuda her hak ve 6zgiirliik i¢in gecerli olan genel bir ickin
siirin bulunmadigr ileri stiriilmistiir. Ciinkii ickin sinirlarin belli bir hakkin
dogasindan ileri geldigi, hangi hakkin yapisindan kaynaklaniyorsa sadece o
hak icin gegerli oldugu iddia edilmistir. Bu goriise gore her hak ve 6zgiirliik
bakimindan uygulama alan1 bulacak, “esyanin tabiatindan kaynaklanan” bir
siir olusturabilmek igin zorunlu olarak genel bir “durumu” dikkate almak
gerekir ki, bu husus, “devlet” veya “toplum” kavramina tekabiil eder. Bu

B Fazl Saglam, a.g.e., s. 33; Kemal Gozler, insan Haklar1 Hukuku, s. 213. Ickin
siirlarin pozitif hukukun pargasi yapilmasinda verilecek orneklerden birini Anayasa md.
34°’te belirtilen toplanti ve gosteri yiirliylisii hakki teskil eder. Bu hiikiimde toplanti ve
gosteri yiirliytisii hakkinin “silahsiz” ve “saldirisiz” olmasi gerektigi esaslari ifade edilmis
ve esyanin tabiatindan kaynaklanan “ickin smirlar” ongoriilerek pozitif hukuka dahil
edilmistir.

16 Kemal Gozler, insan Haklar1 Hukuku, s. 213-214. Hak ve hiirriyetlerin “smurliligi”
baglaminda Tiirk Anayasa Mahkemesi tarafindan da i¢kin sinirlar teorisinin kabul edildigi
goriiliir. Anayasa Mahkemesince 4.7.2013’te verilen kararda su ifadelerin kullanildigt
goriiliir. “... [H]ak ve ozgiirlikler ancak Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen
nedenlere bagli olarak sinirlandirilabilir. Ancak bu, diizenlendigi maddede hicbir sinirlama
nedenine yer verilmeyen haklarin tamaminin mutlak oldugunu ve bu haklarin hicbir sekilde
siirlandirilamayacaglt  anlamini  tasimamaktadir.  Anayasa Mahkemesinin = 6nceki
kararlarinda da belirtildigi gibi temel hak ve hiirriyetlerin dogasindan kaynaklanan bazi
sinirlar1 bulundugu gibi Anayasa’nin bagska maddelerinde yer alan kurallar da temel hak
ve hiirriyetlerin dogal sinirimi olusturur. Bir baska deyisle, temel hak ve Ozgiirliiklerin
kapsaminin ve objektif uygulama alaninin her bir norm yéniinden bagimsiz olarak
degil Anayasa’min biitiinii icerisindeki anlama gore belirlenmesi gerekir [Koyu renk
vurgu bana aittir.]”. AYMK, E. 2012/100, K. 2013/84, 4.7.2013. Anayasa Mahkemesi
tarafindan verilen bagka bir kararin kars1 oyunda da benzer yonde gerekgelere yer verildigi
goriilir. Buna gore “... glniimiizde dogal hukuka dayali smursiz bir 6zgiirliik
anlayisi terkedilmistir. Cagdas gelismelere uygun olarak, Anayasamizda da sinirsiz ve
iceriksiz Ozgiirliikk anlayisindan uzaklasilarak bir yandan siyasi iktidar1 simirlandiran bir
yandan da toplumsal icerige ve konuma sahip olan pozitif bir 6zgiirlik anlayist
benimsenmistir. flgili maddelerinde hak ve ozgiirliiklere hi¢bir simrlama getirilmemis
olsa bile, bunlarin niteliklerinden ve esyanin tabiatindan kaynaklanan dogal
sinirlarinin biinyelerinde miindemi¢ bulundugu kuskusuzdur [Koyu renk vurgu bana
aittir].”. AYMK, E. 2008/111, K. 2010/22, 28.1.2010 [Hasim Kili¢’1in Kars1 Oyu].
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ihtimalde ise temel hak ve hiirriyetlerin “devletin veya toplumun korunmasi
icin smirlandirilabilecegi” gibi tartismali bir goriis giindeme gelir'’. Nitekim
genel ickin sinir anlayisi, gegmiste Alman anayasa hukukunda da yaygin
olarak savunulmustur. Su kadar ki, bu fikir, pozitif anayasa hukukunda yer
almayan “genel yasa kaydi” anlayisinin ortaya ¢ikardigi sonuglara dolayli
bir sekilde ulasmak anlamina gelirlg. Federal Alman Idare Mahkemesi
tarafindan 1953 senesinde verilen ve Alman anayasa hukuku 6gretisinde sert
bir sekilde elestirilen karar uyarinca temel hak kullanildiginda, toplum i¢in
“zorunlu” olarak nitelendirilen hukuki degerler zarar gérecekse, buna izin
verilmemesi hak kavraminin 6ziinde yer alir™®. Bu tespit, her hak ve hiirriyet
icin gegerlidirzo. Federal Mahkemeye gore “toplum”, temel haklar agisindan
adeta bir 6n kosuldur ve temel haklar1 glivenceye kavusturan “devlet” olarak
orgiitlenmis olan varliktir®!,

Bu tiir bir goriis, hak ve ozgiirlik kavramini devlet karsisinda ikinci
plana atmakta ve hak ve Ozgiirlikkleri “devlet” ve “toplum” kavramlarina
baglamaktadir. Anilan anlayis, belirsiz oldugu gibi temel haklar1 teminat
altina almaktan uzaktir. Federal Mahkemenin bu i¢tihadi kabul edilirse,
kamu yarar1 gerekcesiyle temel haklarin 6ziine dahi dokunulabilir®®. Kaldi
ki, s6z konusu goriisiin liberal hukuk sistemine ters diisecegi ile ilgili
tereddiit yoktur. Bu sistemde insanin devletten dnce ortaya ¢iktigi varsayilir.
Gergekten de insan devlet karsisinda arizi bir varlik olarak ele alinir. Bir
insanin davranislarinda serbest olmasi asil, tutum ve eylemlerinin devlet
tarafindan yasaklanmasi arizi, yani istisnaidir. Kisiler zaten “6zgir”
olduklarindan devletin onlara ayrica dzgiirliik vermesi gerekmez. Insanlar
kendiliginden 62gﬁrdﬁrler23. Temel hak ve Ozgiirliikler igin genel igkin
siirin - olabilecegi fikri “Ozgiirliik asil, yasaklama istisnadir.” ilkesi
geregince benimsenemez. Sayet ickin genel sinir ile kamu yarari, kamu
diizeni, genel ahlak gibi “genel sinirlama sebepleri” anlatilmak isteniyorsa,

7 Kemal Gozler, insan Haklar1 Hukuku, s. 214.
'8 Fazil Saglam, a.g.e., s. 34.
% Ulrich Jan Schroder, “Der Schutzbereich der Grundrechte”, Juristische Arbeitsblitter,
48. Jg., Heft 9, 2016, s. 646; Fazil Saglam, a.g.e., s. 34; O. Korkut Kanadoglu, Tiirk ve
Alman Anayasa Yargisinda Anayasal Degerlerin Catismasi ve Uyumlastirilmasi, Beta
Yaynlari, Istanbul, 2001, s. 13.
20 Ulrich Jan Schréder, a.g.e., s. 646.
?! Fazil Saglam, a.g.e., s. 34.
22 Yusuf Sevki Hakyemez, a.g.e., s. 23.
2 Kemal Goézler, “Yorum ilkeleri”, Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm
Somutlasmas1 — Kamu Hukukgular1 Platformu (29-30 Eyliil 2012) — TBB Yayinlari,
Ankara, Eylil 2013, s. 81.
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bu yorumun Anayasaya aykir1 diisecegi sOylenebilir. Zira 2001 yilinda
yapilan Anayasa degisikligi ile tiim hak ve hiirriyetler bakimindan gegerli
olan “genel sinirlama sebepleri” kaldirilmistir. Ickin sinirlar teorisinden
“genel sinirlama sebepleri” tiiretmeye caligmak ise hak ve Ozgiirliiklerin
Anayasaya aykir1 sinirlandirilmasima yol acar’*. Ogretide ickin sinirlar
teorisi (belli hakka iliskin olanlar bile) elestirilmis, teorinin kotiiye
kullanilabilecegi ifade edilmistir. Bu noktada one siiriilen gerekgelerden
birini, teorinin siibjektif bir mahiyete sahip olmasi, hak ve 6zgiirliiklerin
keyfi gerekgeler ortaya atilarak sinirlandirilabilmesi teskil eder. Daha evvel
de isaret edildigi tlizere “Hiirriyetin varligi asil, sinirlandirilmasi ise
istisnadir.”. Hakkin dogasindan kaynaklanan sinirlarinin olduguna yonelik
sliphe varsa, bunlarin bulunmadigi kabul edilmelidir®.

2. Nesnel (Objektif) Simirlar Teorisi

Federal Alman hukuk 6gretisinde Friedrich Miiller tarafindan savunulan
“nesnel (objektif) siirlar” teorisi uyarinca hak ve dzgiirliiklerin “gegerlilik
muhtevalarindan” dogan nesnel smirlari bulunur®. Hicbir temel hakkin
sinirsiz olmadigi, bu durumun norm alaninin nesnel siirliliginin zorunlu bir
sonucu oldugu belirtilmistir’’. Bir temel hakkin “norm alani”, hakkin kisi
bakimindan kapsamindan, baska bir ifade ile hakkin sijjesinden ve
konusundan olusur®. Norm alaninin ortaya konmasi, hak ve dzgirliiklerin
tanidig1 anayasal giivencenin kapsam ve sinirinin belirlenmesi i¢in 6nem
tagimaktadir. Hak ve Ozgiirlikkler yalnizca kendi norm alanlar1 {izerinde
“normatif koruyucu etki” islevine sahiptirzg. Bu alan disinda kalan tutum ve
davranislar, anayasal giivencenin kapsaminda degildir®®. Anilan fikre gore
her hakkin normatif yapisinin dogal bir sonucu olarak belli bir nesnel alanda

2 Kemal Gozler, insan Haklar1 Hukuku, s. 214.

% Kemal Gozler, insan Haklar1 Hukuku, s. 215.

% Kemal Gozler, insan Haklar1 Hukuku, s. 216.

%" Friedrich Miiller, Die Positivitit der Grundrechte, s. 44’ten aktaran Robert Alexy, A
Theory of Constitutional Rights (Trans. by Julian Rivers), Oxford University Press,
Oxford-New York, 2004, s. 202; Fazil Saglam, a.g.e., s. 47; Arda Atakan, a.g.e., s. 16;
Yusuf Sevki Hakyemez, a.g.e., s. 24.

%8 Ulrich Jan Schréder, a.g.e., s. 641.

» Oktay Uygun, 1982 Anayasasr’nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi,
Kazanci Yaynlari, Istanbul, 1992, s. 54; Esra Atalay, Tiirkiye’de Toplanti ve Gosteri
Yiiriiyiisii Ozgiirliigii, DEUHF Yayinlari, izmir, 1995, s. 94; Y. Metin Ozdemir, “Anayasa
Mahkemesi Kararlar1 Isiginda 1982 Anayasasi’nda Simirlama Kaydi icermeyen Hak ve
Ozgiirliiklerin Simirlanmas1”, Anayasa Hukuku Dergisi, C. 3, S. 5, 2014, s. 426.

% Oktay Uygun, a.g.e., s. 54.
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gecerli oldugu Varsay111r31. S6z konusu teori geregince haklarin agik ya da
yazili olmayan bir sinirlama sart1 icermelerine gerek yoktur. Her temel hak,
hakkin  hukuki mahiyetinden dogan yapisiyla “maddi” olarak
smlrlanmlstlr?’z.

Burada oOnem arz eden asil husus ise temel hakkin “gecerlilik
muhtevasinin” nereye kadar uygulama alani bulacagin tespit etmektir. Bu
cercevede Ogretide su goriis ileri siiriilmiistiir: Hak kullanimi olarak
degerlendirilen eylemlerin o temel hakkin “norm alani” ile olan baglanti
derecesinin belirlenmesi zorunludur. “Norm alani” ile sadece nesnel
baglant1 iginde olan c¢esitli hak kullanimlar1 hakkin “gecerlilik alani”
icindedir. Diger bir anlatim ile normun giivence altina aldig1 hak kullanimi,
yalnizca norm alaninin tanimis oldugu spesifik (6zgiil) eylem sekilleridir.
Fakat temel hak kullanimi ile sadece dissal (arizi) bir iliski igerisinde olan
eylem bicimleri, bahse konu hakkin yer aldigi normun “gecerlilik alan1”
icinde gérﬁlmezgg. “Norm alan1” disindaki hareketler, hak i¢in bir “yabanci
cisim” durumunda olup pozitif hukukun giivence alanina girmez34.

Ogretide nesnel siirlar teorisi icin su drnekler verilmistir: “Bir ressamin
dortyol agzinda, cadde ortasinda sehpasini kurup resim yapmaya kalkmas1”
ya da “bir heykeltiragin yontacagi eser i¢in tahta calmas1” durumunda sanat
ozgurligii koruma gormez, zira hakkin bu sekilde kullanimi (cadde
ortasinda resim yapmak, heykel i¢in tahta calmak), “sanat ozgiirliigliniin
spesifik olmayan, dolayisiyla norm alam1 disinda kalan kullanim
bigimleridir.”®. Ayrica, Federal Alman hukukunda norm alaninin
bilinyesindeki “spesifik” eylem bigimleri ile ilgili olarak su tespitte
bulunulmustur: Hakkin kullanim sekli “degistirilebilir” mahiyette ise, yani
“norm alan1” iginde esit Olglide etkili, alternatif bir kullanim bi¢imi yer
almaktaysa, hak kullanimini, norm alaninin sagladig: “spesifik” eylem sekli
olarak gérmemek gerekir36. Bir ressamin, cadde ortas1 disinda baska bir
alanda resim yapmasi veya heykeltirasin gerekli malzemeyi c¢almadan

3! Fazil Saglam, a.g.e., s. 47.
%2 Friedrich Miiller, a.g.e., s. 32, 40, 50’den aktaran Robert Alexy, a.g.e., s. 202; Arda
Atakan, a.g.e., s. 16.
% Friedrich Miiller, a.g.e., s. 73, 74, 75, 88, 93, 94, 96’dan Fazil Saglam, a.g.e., s. 49-50;
Oktay Uygun, a.g.e., s. 55.
3 Tijen Diindar Sezen, “1982 Anayasasina Gére Ozel Smirlama Sebebi Bulunmayan Temel
Hak ve Ozgiirliiklerin Simirlandirilmast Sorunu ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1”,
Anayasa Hukuku Dergisi, C. 3, S. 5, 2014, s. 382.
% Fazil Saglam, a.g.e., s. 50-51; Kemal Gozler, insan Haklar1 Hukuku, s. 216.
% Friedrich Miiller, a.g.e., s. 101°den aktaran Robert Alexy, a.g.e., s. 203; Arda Atakan,
a.g.e.,s. 17.
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heykelini yontmas1 miimkiin oldugu i¢in bu eylemler hakkin tanidigi “norm
alan1” disinda kalir. Bu hareketleri yasaklamak i¢in anayasal diizeyde bir
degisiklik yapilmasina gerek yoktur37. Oyle ki, daha &nce aciklandig1 gibi
Anayasada bu konuda yapilacak diizenlemeler “agiklayici” bir nitelik arz
eder.

Nesnel simirlar teorisinin uygulama alani, ickin smirlar teorisine gore
daha belirgin olsa da bu durum s6z konusu teorinin elestiriye acik olmadigi
anlamina gelmez. Oncelikle, nesnel smirlar teorisinde kullanilan “norm
alan1”, “temel hakkin gecerlilik alan1” gibi ifadelerin agik ve anlasilir
olmadiginin, bu kavramlarla ne kastedildiginin her bir somut olayda
aciklanmas1 gerektiginin alt1 (;izilmelidirgg. Baska bir ifade ile temel hakkin
farkli kullanim sekillerinin “norm alan1” agisindan “6zgiil (spesifik)” kabul
edilebilmesi i¢in hangi ol¢iitlerin dikkate alinmasi gerektigi somut olarak
tespit edilmemistir. Ayrica, temel hakkin “gecerlilik muhtevasi” tanimlansa
bile bu icerigin baska bir temel hak ya da anayasal hiikiimle catisabilecegi
goz ardi edilmemelidir®®. Bu ¢ercevede ifade edilen bir diger elestiri nesnel
sinirlar teorisinin bazi hak ve hiirriyetler icin uygulanamayacagidir. Bu
goriise gore teorinin kisi dokunulmazligi, kisi 6zgiirliigii ve gilivenligi ve
0zel hayatin gizliligi hakki i¢in “elverigli” 01mad1g140; ifade, sanat 6zgiirligi
ve toplanti ve gosteri yiriiylisii hakki gibi hak ve 6zgiirliikkler acisindan
anlam tasidigidir.

Norm alanmin giivence altina aldig1 “spesifik eylem bi¢imi” kavramim
yukarida belirtilen “degistirilebilir olma” kavramui ile agiklamak da elestiriye
aciktir. Daha evvel isaret edildigi lizere norm alaninda kalan etkili, alternatif
baska hak kullanim sekli yer almaktaysa, bu hak kullanimini norm alaninin
tanidig1 “spesifik” eylem olarak gormemek gerekir. Fakat nesnel sinirlar
teorisinin dayanagini olusturan bu fikre 6gretide karsi ¢ikilmistir. Soyle ki,
“norm alan1” disinda olan eylem sekline ornek olarak gdosterilen “cadde
ortasinda resim yapmak™ eylemindeki yolun trafige kapali oldugunu, burada
resim yapmanin kimseyi rahatsiz etmeyecegini, yani eylemin anayasal
giivence disinda birakilabilmesi i¢in haklt ve makul bir nedenin
bulunmadigi varsayilsin. Bu sartlar altinda bile “cadde ortasinda resim
yapmak” norm alaninda kalan tipik bir eylem olarak 6ngoriilmez ve resim
yapilabilecek faaliyet alaninin (cadde ortasinin) “degistirilebilir” oldugu
ileri siirlilerek s6z konusu hareketin anayasal korumadan muaf birakilmasi

%" Tijen Diindar Sezen, a.g.e., s. 382.

% Kemal Gozler, insan Haklar1 Hukuku, s. 217.

% 0. Korkut Kanadoglu, a.g.e., s. 12; Tijen Diindar Sezen, a.g.e., s. 426.
40 Kemal Gozler, insan Haklar1 Hukuku, s. 217.
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hakl1 goriiliirse, bu durumda eylemin sirf bagka bir zamanda, bagka bir yerde
ve bagka bir sekilde icra edilmesi miimkiin oldugu i¢in “norm alan1” disinda
kalmasi gibi tartismal1 bir sonug ortaya ¢ikacaktir. Somut olayin dogurdugu
sartlar1 hesaba katmaksizin gercgeklestirilen bu tespitin, hak sahibinin
anayasal hak ve 6zgiirliiklerini nasil kullanacagi konusundaki karar ve takdir
hakkin1 ortadan kaldiracagi séylenebilir“.

Ayrica, nesnel alanlar teorisinin yukarida ifade edilen O&rnekler
cercevesindeki uygulamasi bile basl basina tartismaya agiktir. Ornegin, bir
ressamin dortyol agzinda sehpasini  kurarak resim yapmasi olayini
diistinelim. Sanat hiirriyetinin “norm alan1” disinda kaldigi savunulan bu
ornekte dahi “siirliligin” mi, yoksa “sinirlamanin” mi bulundugunu tespit
etmek kolay olmayabilir. Eger ressamin binayi belli bir agidan resmetmesi
gerekmekteyse, yol agzinda durmasi artik zorunludur. Bu durumda artik
“norm alan1” tartismasi yapilamaz. Ciinkii bu eylem bicimi sanat
ozglrligiiniin “gecerlilik alan1” icinde kalir. Bu tlir bir eylemin sanat
hiirriyeti  kapsaminda kaldigin1 kabul edip s6z konusu o6zgirliigiin
sinirlandirilmasinin miimkiin olup olmadigini, sayet soruya olumlu cevap
verilirse, smirlandirmanin nasil yapilacagini ortaya koymak gerekir.
Boylelikle, her somut olayda birtakim istisnai durumlarin var olabilecegi
kabul edilerek, “norm alan1” hakkinda genel gecer sdylemlerden kaginilmasi
6nerilmistir*2. Kald1 ki, hakkin sagladig1 giivence alanini, ayni eylemler igin
farkli nitelendirmek hukuki giivenlik ve istikrar ilkelerini de ihlal eder®,

Bu baglamda ifade edilmesi gereken bir diger elestiri, hak ve
Ozgiirliiklere iliskin Anayasa koyucu tarafindan belirlenen simirlarin
“kurucu” mahiyet tasidigi, yani ilgili hak ve ozgiirlik i¢in hangi smurlar
tayin edilmisse, hak ve 6zgiirliiglin sadece bunlarla “sinirli” oldugudur. Bu
sebeple, bir hiikiimde acik¢a kabul edilenler disinda “norm alani” veya
“hakkin gecerlilik muhtevasi” gibi gerekcelerle yeni sinirlar tiiretilmemesi
gerektigi savunulmustur®. Ayrica, ickin simirlar teorisine yapilan elestirinin
nesnel smirlar teorisi i¢in de gecgerli oldugu tartismasizdir. Sayet “norm
alan1” ile kamu yarari, kamu diizeni, genel ahlak, genel saglik gibi “genel
sinirlama sebepleri” anlatilmak isteniyorsa, bu fikrin Anayasaya aykiri
diisecegi belirtilmelidir. Zira 2001 Anayasa degisikligi ile hak ve hiirriyetler
acisindan gegerli olan “genel sinirlama sebepleri” kaldirilmistir. Norm
alanindan “genel smirlama sebepleri” tiiretmeye c¢alismak hak ve

*! Robert Alexy, a.g.e., s. 205; Arda Atakan, a.g.e., s. 21.
42 Kemal Gozler, insan Haklar: Hukuku, s. 217-218.
* Arda Atakan, a.g.e., s. 26.
4 Kemal Gozler, insan Haklar1 Hukuku, s. 218.
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Ozgiirliiklerin Anayasaya aykir1 sinirlandirilmasina yol acar. Fakat buna
ragmen Ogretide bazi tartigmali goriisler de One siiriilmiistiir. Buna gore
tehlikeli ve salgin hastalik doneminde bir alanin karantinaya alinmasi
hukuken miimkiindiir. Ciinkii bu fikre gore karantinaya alinan bdolgeye
girmek, yerlesme ve seyahat hiirriyetinin “norm alani” ile “spesifik (6zgiil)”
baglantida olmayan, bu alan ile “digsal” ve tesadiifi iliskide kalan bir
kullanim bi¢imidir. Benzer yonde bir tespitin, karantina alaninda
diizenlenmek istenen tog)lantl ve gosteri yliriiytisleri bakimindan da gegerli
oldugu iddia edilmistir®. Oysa bu goriis Anayasada yer almayan (yerlesme
ve seyahat Ozgiirliglii acgisindan) bir siirlama nedenini (genel saglik)
dikkate alarak hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi anlamina geleceginden
kabul edilemez. Burada artik “norm alan1” kavramina bagvurmamak gerekir.
Ancak, bu durum, hak ve 6zgiirliiklerin sistematik olarak birbirleri ve diger
anayasal hiikiimlerle simirli olduklari gergegini degistirmez*®. Anayasanin
biitiinligii ilkesinin geregi olarak diger hak ve Ozgiirliikler ve anayasal
degerler arasinda bir tartim yapilmali, sadece ilgili hak ve 6zgilirligl goz
oniinde bulunduran bakis acis1 terk edilerek, anayasal hiikiimler belli bir
sistematik icinde biitlinsel bakis agisiyla yorumlanmahdu“.

* Fazil Saglam, “2001 Yili Anayasa Degisikliginin Yaratabilecegi Bazi Sorunlar ve
Bunlarin Coziim Olanaklar1”, Anayasa Yargisi, C. 18,
https://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyargl9/fsaglam.pdf, Son Erisim: 10
Ocak 2022; Tijen Diindar Sezen, a.g.e., s. 383-384.

% Bu yonde bkz. Zafer Goren, “Temel Haklarin Sinirlanmasi- Sinirlamanin Sinirlar1”,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 6, S. 12, Giiz 2007/2 s. 47.

*" Bertil Emrah Oder, “Anayasa Yargisinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yorumu:
Diizenleme Bigimleri, Kanitlama ve Somutlastirma Sorunlari- 2001 Anayasa Degisiklikleri
Sonrasina Iliskin Gozlemler”, Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlasmasi—
Kamu Hukukgcular1 Platformu (29-30 Eyliil 2022) — TBB Yayinlari, Ankara, Eyliil 2013,
s. 130. Anayasa normlar1 arasinda bir hiyerarsi bulunmadigindan, bir norm digerine aykiri
olamaz. Bu nedenle, Anayasa ¢eliskiye sebebiyet vermeyecek bir bicimde yorumlanmalidir.
Bu goriis Anayasanin biitiinliigii ilkesinin bir geregi olarak kabul edilmelidir. Mehmet
Saglam, “Ekim 2001 Tarihinde Yapilan Anayasa Degisiklikleri Sonrasinda,
Diizenlendikleri Maddede Higbir Simirlama Nedenine Yer Verilmemis Olan Temel Hak ve
Ozgﬁrh’iklerin Sinir1 Sorunu”, Anayasa Yargisi, C. 18, 2002,
https://dergipark.org.tr/fen/download/article-file/939124, Son Erisim: 10 Ocak 2022.
Gergekten, bu ilke ¢ercevesinde bir Anayasa normu, diger Anayasa normlar1 ve Anayasanin
temel tercihleriyle ¢atisma olusturmayacak bicimde yorumlanmalidir. Bu yorum sekli
Anayasanin birbirini anlaml sekilde tamamlayan “normlar biitiinii” olarak ele alinmasini
zorunlu kilar. Federal Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan da benimsenen bu goriis
geregince anayasal catigmalarin birbirleriyle uyumlu hale getirilmesi gerekir. Friedrich
Miiller, Anayasa Hukukunun Calisma Yéntemleri, Ceviren: Fazil Saglam, Bertil Emrah
YUHFD Cilt: XIX Ozel Say: (2022)
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Ogretide, nesnel smirlar teorisinin tereddiide yer birakmayacak sekilde
acik olan durumlar disinda siibjektif bir mahiyet tasidigi, ozellikle de
sinirlama  sebebinin  bulunmadigi  haklara iliskin  gerceklestirilen
miidahalelerin diger temel haklara ve anayasal hiikiimlere dayandirilmasinin
daha giivenceli bir usul oldugu savunulmustur®. Benzer bir yorumun,
IHAM tarafindan benimsendigi goriiliir. Gergekten de Mahkeme’ye gore
catisan haklar ekseninde devletin Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi (IHAS)
md. 1°den ileri gelen biitiin haklar1 giivence altina alma ylikiimliliigiiniin
zimni bir sir teskil ettigini kabul etmek gerekir™®.

Nesnel simirlar teorisine iligkin son elestiri ise teorinin metodolojik
mabhiyetine yoneliktir. Bu goriise gore “norm alani”, normla ilgili olsa dahi
bu kavram nihayetinde normun disinda kalan bir esas olarak ortaya ¢ikar.
“Norm alan1” ile ilgili ortaya konan Onermelerin normatif degil, aksine
olgusal ve ampirik oldugu belirtilmistir. Baska bir anlatimla olgulardan ve
somut olaydan hareket ederek neyin yasaklandigi ya da neye izin verildigi
tespit edilir. Burada artik norma degil, olgusal unsurlara ve uygulamaya
bakilarak karar verilir. Bir norm, diizenlendigi metinden ziyade olgular
cercevesinde ele alimir. Ne var ki, ampirik unsurlarin goz Ontinde
bulunduruldugu bu yaklagim bir “yorum” olarak esas alinmamalidir. Zira bir
hukuk normunu, normdan bagimsiz sekilde yalnizca ampirik olgulara gore
yorumlamak miimkiin degildir™.

I1I. Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisiit Hakkinin Simirhihg:

Toplant1 ve gosteri yliriiyiisii gibi etkinliklerin “silahsiz” ve “saldirisiz”
olmas: toplanti ve gdsteri yiiriiyiisii hakkinin nesnel simrmi teskil eder™.
Her ne kadar bu ifadelerin pozitif hukukun pargasi yapilmasina gerek

Oder, O. Korkut Kanadoglu, Osman Can, Yayma Hazirlayan: Fazil Saglam, Maltepe
Universitesi Yaymlari, Istanbul, Subat 2009, s. 41.

*® Tijen Diindar Sezen, a.g.e., s. 401.

* JHAM’1n s6z konusu yaklagimi i¢in bkz. Tolga Sirin, “Tehlikeli Salgin Hastaliklarla
Anayasal Miicadeleye Girig”, Anayasa Hukuku Dergisi, C. 9, S. 7, 2020, dipnot 62, s. 69-
70.

%0 K emal Gozler, insan Haklar1 Hukuku, s. 218-219.

! Esra Atalay, a.g.e., s. 94. Etkinligin “silahsiz ve saldirisiz” olmasi hakkm giivence
alaninin geregi olup “sinirlama nedeni” olarak degerlendirilemez. Otto Depenheuer, Artikel
8, in Theodor Maunz/Giinter Diirig (Hrsg.), Grundgesetz-Kommentar, Band I, C. H. Beck
Verlag, 95. Lieferung, Miinchen, Juli 2021, § 78. Toplant1 ve gdsteri yiiriiylisii hakkinin
“norm alan1” diginda goriilen bu eylemler bir sinirlandirma sebebi olmadigr gibi bunlarin
anayasal diizeyde anilmasi hakkin giivence alaninin belirlenmesinde “kurucu” bir islev
iistlenmez.
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olmasa da toplant1 ve gosteri yliriiylisii hakki i¢in bu esasa uyulmadlgl
hakkin simirliligimin ayrica ve agikga kurala baglandigi goriiliir™>. Ornegin,
1982 Anayasasinin 34. maddesinin 1. fikrasina gore herkes dnceden izin
almadan silahsiz ve saldirisiz toplant1 ve gosteri ylirliylisii diizenleyebilir.
Benzer diizenlemeler diger anayasalarda da yer alir. Bu noktada Belgika
Anayasas1 md. 26, Bulgaristan Anayasas1 md. 43, Italyan Anayasas1 md. 17,
Litvanya Anayasast md. 36, Liiksemburg Anayasast md. 25, Portekiz
Anayasasi md. 45 ve Yunanistan Anayasast md. 11 6rnek gosterilebilir®®
Bununla birlikte, insan Haklar1 Evrensel Bildirisi (IHEB) md. 20, IHAS md.
11°de “silahsiz ve saldirisiz” yerine “barigcil” kavrami yer alir. Tirk
Anayasa Mahkemesinin toplanti ve gosteri yiiriiyiisii hakki ile ilgili kararlar
incelendiginde bu ifadeler arasinda anlamsal bir farkliligin bulunmadigi
anlasilir®. Calismada, toplanti ve gosteri yiiriiyiisi hakkinm smrlilig
cergevesinde “‘saldirisizlik” ve “silahsizlik” kavramlar1 karsilagtirmali
hukukta ileri siiriilen farkli goriisler ve yargr kararlart 1s183inda ele
aliacaktir.

1. “Saldirisizhk”

Toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakkinin sinirliligy ile ilgili ifade edilen ilk
kosul, eylemciler tarafindan yapilan etkinligin “saldirisiz” olmasidir. Ancak,
“saldirisizlik” kavramimi agiklamadan once su husus vurgulanmalidir:

52 Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkimim “norm alani” disinda kalan eylemlerin (“silahsizlik
ve saldirisizlik) hukuki metinlerde ayrica ve agikca belirtilmesinin gerekgesi olarak ise su
goriis ileri stiriilmistiir: S6z konusu hakkin ortaya ¢iktigi donemde kisiler, siyasi iktidara
kars1 talep ve sikayetlerini genellikle silahli ayaklanmalarla dile getirmislerdir. Bu donemde
politik bir toplant1 denildiginde, bu etkinligin silah, cebir ve zorla yapilacagi izlenimi
uyanmaktaydi. Bu sebeple, toplantt ve gosteri yiiriiylisiiniin “silahsiz ve saldirisiz”
olmasmin agik¢a anilmasi ihtiyacinin dogdugu iddia edilmistir. 18. ve 19. yiizyil
anayasalarinin neredeyse tiimiinde yer alan bu ifadeler, gectigimiz yiizyil kaleme alinmig
anayasalarda da kendilerine yer bulmustur. Fakat yukarida agiklandigi gibi bu ifadelerin
anayasada diizenlenmesinin hukuken bir islevi yoktur. Zira hak ve 6zgiirliigiin niteliginden
ileri gelen, esyanin tabiatinda mevcut olan siirlarinin bulundugu kabul edilir. Bir etkinligin
“silahl1” ve “saldirili” olmasmin bu smirlarin disinda kaldigi konusunda siiphe
olmadigindan bunlarin ayrica ifade edilmesine gerek yoktur. Omer Anayurt, Tiirk
Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, Kazanci Yayinlari, istanbul, 1998, s. 114-
115; aym yonde bkz. Ali isgoren, Tiirk Hukukunda Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri,
Seckin Yaynlari, Ankara, 2016, s. 111.

%3 Bu anayasalar i¢in bkz. www.verfassungen.eu, Son Erisim: 10 Ocak 2022.

> Tolga Sirin, 30 Soruda Toplant: ve Géosteri Yiiriiyiisii Hakki, XII Levha Yayinlari,
Istanbul, Eyliil 2013, s. 39; Bezar Eylem Ekinci, “Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme
Hakki Bakimindan Bildirim Usuliiniin Kapsami”, AUHFD, C. 68, S. 4, 2019, s. 759.
Alman hukukunda toplant1 ve gdsteri yiriiylisii hakkinin “baris¢1l” ve “saldirisiz” olmasi
gerektigi ifade edilerek; “barigcil” kavrami “saldirisizlik” ile es anlamli kullanilmistir.
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Toplant1 ve gosteriler belli olglide karmasaya yol acan ve yapilar1 geregi
“rahatsiz edici” olan etkinliklerdir”®. Her ne kadar toplanti ve gosteri
yiriiyiisii hakkinin 6n kosulunu “saldirisizlik” olustursa da bu durum,
hakkin kullanim1 asamasinda kamu otoriterleri ya da iiglincii kisiler
bakimindan hi¢bir sorunun dogmamasi gerektigi seklinde
yorumlanmamalidir. Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin ti¢lincii kisilerin
faaliyetlerini engelleyebilecegi, toplumun belli bir kesimi iizerinde 6fke
uyandirabilecegi goz ardi edilmemelidir™®. Burada yadirganacak bir husus
yoktur; bu eylemler hakkin dogal sonucudur. IHAM’a gore kamusal alanda
gerceklestirilen her gosteri ister istemez kiigiik karmasalara neden olur. Bu
etkinlikler siddet kullanimi icermedigi miiddetce kamu diizeni i¢in tehlike
boyutuna erigmeyen hareketlere kamu makamlarinca belli bir nispette
hosgorii gosterilmesi beklenir’’. ITHAM da trafik diizenini bozmayi, bir
stireligine gilinliikk yasami etkilemeyi, hakkin “norm alani” i¢inde kalan
hareketler olarak degerlendirir. Bu tutum ve davraniglar, siddet kullanimi
veya miidahaleyi hakli kilacak “rahatsizhk” olarak kabul edilemez®.
Etkinlik sirasinda meydana gelen her kargasa, gdsterinin “‘saldirili”
oldugunu, “barig¢il” niteligini kaybettigini gostermez. “Katlanilabilir”
Olctlide kaos, hakka ickindir.

Toplant1 ve gosteri ylirliylislerinin “saldirisiz” olmasi gerektigi agikca
diizenlenmis, fakat “saldirisizlik” kosulu ile ne anlatilmak istendigi anayasal
diizeyde  hikkme  baglanmamis, kavramin  anlamsal igeriginin
sekillendirilmesi kanun koyucunun yetkisine birakilmistir™®.  Bununla
birlikte, Toplanti ve Gosteri Yiirlylisleri Kanununda (TGYK)60
“saldirisizlik” kavrami veya eylemlerin hangi hallerde “saldirgan” nitelik
arz edecegi belirlenmemistir. Benzer bir tespit, diger iilkeler agisindan da

 Olgun Akbulut, a.g.e., s. 392; Ulas Karan, Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirliigii,
Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar1 Serisi - 3, Avrupa Konseyi, Ankara,
2018, s. 570. Kamuya agik alanlarda yapilacak her tiirlii gosterinin hayatin olagan akiginda
belli oranda karisikliga sebebiyet vermesi ve genis halk kitleleri nezdinde olumsuz tepkilere
yol agmasi kaginilmaz bir durumdur. Berladir ve Digerleri/Rusya Karar, [HAM,
34202/06, 10/7/2012, § 38; Disk ve Kesk/Tiirkiye Karari, I[HAM, 38676/08, 29/4/2013, §
29.
% Bu konuda bkz. H. Gok¢e Zabunoglu, “AIHM Kararlarinda Toplanti ve Gosteri
Yiirtiylisii Hakki ve Kollugun Zor Kullanma Yetkisi”, AUHFD, C. 66, S. 3, 2017, s. 633.
% Bukta ve Digerleri/Rusya Karari, IHAM, 25691/04, 17/10/2007, § 37.
%8 Oya Ataman/Tiirkiye Karari, IHAM, 74552/01, 5/3/2007, § 39-41.
> Esra Atalay, a.g.e., s. 95.
% Kanun Numaras:: 291 1, Kabul Tarihi: 6/10/1983, Yayimlandigt Resmi Gazete:
8/10/1983, 18185.
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yapilabilir. Bu sebeple, s6z konusu kavramin anlaminin ortaya konmasi
stirecinde Ogretide One siiriilen goriisler ve yargi kararlart islevsel bir rol
oynar.

Bir etkinlikte siddet kullanilmasi durumunda baris ve siikiinet iginde
olan, “saldirisiz” bir gosteriden artik bahsedilemeyecegi iddia edilmistir®.
“Siddet” ile oOzellikle kisilere ya da esyalara yonelen aktif ve belli bir
yogunluga erisen fiziksel kuvvet kullanimi kastedilmektedir®. Ogretide,
ceza kanunlarinda “su¢” olarak tasvir edilen fiillerin icra edildigi
etkinliklerin “saldirili”, bunlarin disindakilerin ise “saldirisiz” oldugu
savunulmustur®®. Etkinlik, amaci veya gerceklestirilme sekli ile viicut
biitiinliigline, yasama, hiirriyete, tgclincii kisilerin korunan hukuki
menfaatine ve kamuya karsi bir sucun islenmesine veya suca tesebbiise yol
acmadik¢a “‘saldirili’” nitelik taslmaz64. Buna karsilik, Ogretide ceza
kanununa her aykiriligin otomatik olarak hakkin koruma alanindan ¢ikmak
anlamini tagimayacagi da ileri siiriilmistlir. Diger bir anlatimla bu goriise
gore “barig¢il olmama”, “cezalandirilabilir olma” ile 6zdes degildirGS.
Alman Anayasa Mahkemesi de “baris¢il” mahiyetin kaybedilmesinin, yani
bir etkinligin “saldirili” hale gelmesinin, ceza hukuku alaninda gegerli olan
“saldir” kavrami® ile ayni anlamda olmadigina hiikmetmistir67.

%1 Hans D. Jarass, Artikel 8, Jarass/Pieroth (Hrsg.), Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland Kommentar, C. H. Beck Verlag, 10. Auflage, Miinchen, 2009, § 8, s. 271;
Esra Atalay, a.g.e., s. 95.

%2 Otto Depenheuer, a.g.e., § 84. Siddet kullanan eylemciler toplanti ve gdsteri yiiriiyiisii
hakkindan yararlanamazlar. Bkz. Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Oguz
Sancakdar/Rifat Murat Onok, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin
insan Haklar1 Sorunu, Seckin Yaymlari, 9. Baski, Ankara, Nisan 2021, s. 569.

% Esra Atalay, a.g.e., s. 96.

* Wolfram Hofling, Artikel 8, in Michael Sachs (Hrsg.), Grundgesetz—Kommentar, C.H.
Beck Verlag, Miinchen, 2009, § 28-29, s. 429; Christoph Gusy, Artikel 8, in Hermann v.
Mangoldt/Friedrich Klein/Christian Starck (Hrsg.), Kommentar zum Grundgesetz, Band
II, Franz Vahlen Verlag, 5. Auflage, Miinchen, 2005, § 23, s. 810.

% Stefan Ripke, Europiische Versammlungsfreiheit, Mohr Siebeck Verlag, Tiibingen,
2012, s. 409.

% Alman Ceza Kanunu md. 240: “(1) Her kim, baska kisiyi hukuka aykiri olarak siddete
bagvurarak (saldirarak) veya agir kotiiliik tehdidi altinda bir sey yapmaya, yapmamaya veya
bir seyin yapilmasina tahammiil etmeye zorlarsa ... cezalandirilir. (2) Failin hedefledigi
amaca erismek i¢in giddeti (saldirisi) ya da kotilik yapma tehdidi “kinanabilir”
nitelikteyse, fiil hukuka aykiridir...”. https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/, Son Erigim:
10 Ocak 2022.

o7 BVerfGE, 73, 206, https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv073206.html, 10 Ocak 2022, § 86.
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Etkinligin “baris¢il” olarak nitelendirilebilmesi i¢in gerceklestirilme
amacinin géz Oniinde bulundurulmast yeterli olmayip ayni zamanda
kullanilan araglarin da “baris¢il” nitelikte olmasina 6zen gt')sterilmelidir68
Nitekim “barigcil” olmayan toplant1 ve %osteri yiirliylislinlin hangi amacla
yapildiginin hukuken bir 6nemi yoktur™. Bir gdsterinin “saldirili” olup
olmadigi, etkinligin genel durumu, goster1c1ler1n istek ve niyetleri, gosteriyi
diizenleyenler tarafindan hazirlanan ¢agri metni ve Ozellikle toplantindan
onceki agiklamalar ile eylemcilerin kullandiklar1 araclar nazara alinarak
kararlagtirilir™®. Tiirk Anayasa Mahkemesine gore gosteri yiiriiylislerinin
belirtilmis alanlar disina tagmasi veya diizenleme kurulu baskan ve
tiyelerinin toplant1 yerinde bulunduguna dair tutanagin teslim edilmemesi
veya ge¢ verilmesi dahil olmak iizere bazi usuli eksikliklerin
tamamlanmamasi (6rn. aniden gerceklesen bir olaya tepki vermek amaciyla
yapilacak etkinlikte bildirim kosulunun saglanamamasi) gosteriyi tek basina
“barisgil” olmaktan cikarmaz''. Benzer yonde, kanuna aykiri yapilan

% Tolga Sirin, 30 Soruda Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisii Hakki, s. 40-41. {HAM,
giivenlik kuvvetlerinin kurdugu barikatlarin, eylemciler tarafindan zor kullanilarak
yikilmasinin ve yine gosteri alaninda bulunan kolluk personelinin kullandigi gozetleme
kulesine zarar verilmesinin toplanti ve gosteri faaliyetinin “bariggil” niteliginin
kaybedilmesine yol acacagina hiikmetmistir. Protopapa/Tiirkiye Karar, IHAM,
16084/90, 6/7/2009, § 104-112.
% Olgun Akbulut, a.g.e., s. 383.
0 Bkz. Erkan Duymaz, “Gezi Parki Cikmazinda Demokrasi ve Insan Haklar1”, Anayasa
Hukuku Dergisi, C. 2, S. 4, 2016, s. 276. Alman anayasa hukukunda toplanti ve gosteri
yiirliyiisii hakkinin “barig¢1l” kullanilip kullanilmadiginin sadece etkinligin gergeklestirilme
sekline gore degil, aym1 zamanda gosteriyi diizenleyenlerin niyetleri ile katilimcilarin
etkinligin amact ve seyri hakkindaki “Ongoriilebilir” davranislarina goére tespit edilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Yine bu fikre gore su¢ islenmesine yonelik ¢agri yapilan veya
liclincli  kisilere saldir1 girisiminde bulunulan gosteriler de “barisgil” olmayan
etkinliklerdendir. Christoph KannengieBer, Artikel 8, in Hans Hofmann/Axel Hopfauf
(Hrsg.), Kommentar zum Grundgesetz, Carl Heymanns Verlag, 11. Auflage, Miinchen,
2008, § 4, s. 319.
™' Ali Demirci ve Digerleri Basvurusu, AYM, 2015/16311, 20/9/2018, § 54. Toplant1 ve
gosteri yiiriiylisii hakkinin “barig¢1l” nitelik tasiyip tagimadigini belirlerken hak stijelerinin
amaclarmin da dikkate alinmas1 gerekir. Ogretide iki lgiitiin goz oniinde bulundurulmasi
gerektigi belirtilmistir. Birincisi, etkinlik anina kadar, ikincisi, hakkin kullanimi sirasinda
sergilenen tutum ve davranislardir. Bu iki kistasin, etkinligin “baris¢il” olup olmadig
konusunda belirleyici olacagi iddia edilmistir. Bu davranislar, bastan itibaren ya da
etkinlifin belli bir asamasindan sonra siddet igerirse, bu faaliyetin artik “bariseil”
mahiyetini yitirecegi sdylenebilir. Olgun Akbulut, a. g.€., . 383; Berke Ozeng, “Toplant1 ve
Gosteri Yiiriiyiisii Ozgiirliigii ve Mekan Yasaklar”, TUHFM, C. LXXIII, S. 2, 2015, s. 106.
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etkinligin de “barig¢il” niteligini yitirdigi iddia edilemez’®. “Bariscil”

olmayan, “saldiril’” olarak tarif edilen etkinliklerin toplanti ve gosteri
yiiriiyiisii hakkinin “norm alan1” disinda kaldig1 ve IHAM’1n “siddet” igeren
etkinliklere kars1 gergeklestirilecek miidahalelere yonelik basvurulari esasa
girmeksizin “kabul edilemez” buldugu belirtilmelidir”™. Calismanin bu
kisminda toplantt ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin “norm alani” ekseninde
tartismal1 olan bu hareketler ve bunlarin etkinligi “saldiril’” hale getirmeye
elverisli olup olmadig tahlil edilecektir.

a. Gostericilerin Bir Kisminin Siddete Basvurmasi

Toplanti ve gosteri yiirliyiisi hakkinin hukuki mahiyeti agisindan
devletin yalnizca hakka miidahale etmeme, yani negatif yiikiimliliigliniin
bulunmadigi, ayrica hakkin gerceklestirilmesini saglamak konusunda pozitif
yitkiimliiligiiniin de bulundugu ifade edilmelidir™. Nitekim THAM’a gore
devletin, toplanti ve gosteri yiiriiylisii gibi etkinliklerin baris ve giiven
ikliminde yapilmasini saglamak igin uygun Onlemleri almasi gerekir’.
Devletin pozitif yiikiimliligl, siddet girisiminde bulunan kisilerin, diger
gostericilerden ayrilmasini sart kosar. Anayasa Mahkemesine gore de bir
kisi, tutum ve davraniglariyla siddet kullanma niyetini ortaya koymamis ve
toplantida gerceklesen siddet hareketlerine katilmamigsa, bu kisinin toplanti
ve gosteri ylriiylisi hakkinin giivence altina alinmasi sarttir. Barisgil
stiregelen bir etkinlikte bazi kisilerin haklarin1 kotiiye kullanarak siddeti
aracsallastirmalari, amaci barig¢il olan bir eyleme katilanlarin toplanti

2 Oya Ataman/Tiirkiye Karari, § 39; Osman Erbil Basvurusu, § 49.

& Olgun Akbulut, a.g.e., s. 383; benzer yonde bkz. Hiiseyin ince, “Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Ictihatlar1 Altinda Bariscil Gésterilerde Orantisiz Giic  Kullanilmasi”,
Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi, S. 5, 2015, s. 524. Alman Anayasa Mahkemesi “saldir1”
sart1 ile ilgili su tespitlerde bulunmustur: “... Eger bir katilimci kigilere ya da egyalara karsi
siddet iceren eylemler icra ederse, her haliikarda bariscil olmayan sekilde davranmis olur...
[Dliizenleyicinin ve taraftarlarinin siddet iceren eylemler planladiklari ya da baskalarinin
bu tlir davranislarini en azindan onayladiklar1 yiiksek bir ihtimal olarak ongoriilebilirse,
toplanmanin yasaklamasi karari, kitlesel gosterilerde de anayasa hukuku bakimindan 6zel
bir sorun meydana getirmez. Bu tiir bir gosteri, baris¢cil olmadig1 ig¢in Anayasa’nin 8.
maddesindeki korumanin higbir suretle kapsamina girmez; dolayisiyla bu tiir bir gdsterinin
dagitilmasi ve yasaklanmasi, s6z konusu temel hakki ihlal edemez...”. “Alman Federal
Anayasa Mahkemesi’nin Brokdorf Karari: Toplanma Ozgiirliigiiniin Kapsami Uzerine”,
Ceviren: Berke Ozenc, TAUHFD, C. 1, S. 2, 2019, s. 269-270.

& Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Oguz Sancakdar/Rifat Murat Onok, a.g.e., s. 567,
Ulas Karan, a.g.e., s. 76.

> Djavit An/Tiirkiye Karar1, IHAM, 20652/92, 20/2/2003, § 57.
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hakkina miidahaleyi mesru kilmaz'®. Hatta siddet girisimine katilmayan
gostericilerin “barig¢il” niteligini kaybeden etkinligi terk etmemeleri de
siddetin “onaylandig1” anlamina gelmez”. Siddet eylemlerine bagvuran
kigiler ile bagvurmayanlarin ayristirilmasi toplanti ve gosteri yiirliylisi
hakkinin bir sarti, devletin pozitif yiikiimliiliigiiniin kapsaminda kalan bir
gorevidir. Siddet kullanan gostericilerin kolluk kuvvetleri tarafindan etkinlik
alanindan hi¢ vakit kaybetmeksizin uzaklastirllmast ve “baris¢il”
eylemcilerin haklarin1 kullanmaya devam edebilmeleri gerekir78.

Bu cercevede iizerinde durulmasi gereken hususlardan biri, siddetin
mahiyeti ve saldirinin etkinlik agisindan ne kadar kapsayici oldugudur.
IHAM’m hakli olarak isaret ettigi {izere toplanti ve gdsteri yiirilyiisiindeki
siddet eylemleri yer yer gergeklesir, etkinligin geneline sirayet etmezse,
gosterinin “bariscil” mabhiyetini yitirdigini ileri siirmek miimkiin olmaz’®.
Eylemcilerin isledikleri suglar, etkinligin biitiiniinii  etkileyecek diizeye
ulagsmali, bireysel nitelik taslmamahdur8 . Zira aksi durumda birka¢ kisinin
eylemi ile gostericilerin tamaminin toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakkinin
engellenmesi gibi bir sonug ortaya ¢ikar®™. Alman Anayasa Mahkemesi de
“Brokdorf” kararinda, “Eger bireylerin barig¢il olmayan davranislari,
yalnizca [bu tlir davranislarin] failleri i¢in degil de toplanmanin biitiinii
bakimindan temel hakkin sagladigi korumanin ortadan kalkmasi sonucunu
dogursaydi, bu kisiler, gosterilerin iglevini degistirme ve diger katilimcilarin
iradesi hilafina, gosterileri hukuka aykiri hale getirme imkanini elde
ederlerdi...” tespitinde bulunmustur®. Bununla birlikte gostericiler

’® Ferhat Ustiindag Basvurusu, § 54; Yilmaz Giines ve Yusuf Karadas Bagvurusu, §
43.
" Tolga Sirin, 30 Soruda Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisii Hakki, s. 95; Bezar Eylem
Ekinci, a.g.e., s. 781.
® Christoph Gusy, a.g.e., § 24, s. 811. Alman Anayasa Mahkemesi, saldirida bulunan
eylemcilerle ilgili olarak aynen su ifadeleri kullanmistir: “... Buna karsin diizenleyici ve
taraftarlar1 barigcil bir tutum sergiler ve karigikliklar yalnizca dissal unsurlardan (karsit
gosteriler, kargasa c¢ikaran gruplar) kaynaklanirsa, ... 0gretide hakli bir sekilde, yetkili
makamlarin tedbirlerinin esas olarak kargasa g¢ikaranlara yonelmek zorunda oldugu ve
sadece istisnai polisiye tedbirlere dair zorunluluk halinin (Polizeilicher Notstand) 6zel
kosullar1  gerceklesirse, toplantinin biitiiniine karsi harekete gegilebilecegi isaret
edilmistir...”.“Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin Brokdorf Karari...”, s. 270.
¥ Olgun Akbulut, a.g.e., s. 392; Hiiseyin Ince, a.g.e., s. 625-626; benzer yonde bkz. Helge
Sodan, a.g.e., § 5, s. 104. Tiirk Anayasa Mahkemesi de aym goriistedir. Ferhat Ustiindag
Bagvurusu, § 54.
8 Otto Depenheuer, a.g.e., § 85.
81 \Jolker Epping, Grundrechte, Springer Verlag, 8. Auflage, Hannover, 2019, § 37, s. 17.
82 « Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin Brokdorf Karar...”, s. 270-271.
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tarafindan gergeklestirilen saldiri, siddet fiilleri genele yayilmis ve toplanti
ve gosteri yiiriylisliniin biitiiniine hakim olmussa, “bariscil” bir eylemden
artik bahsedilemez. Siddet siirli kalarak toplantinin tamamina egemen
olamamissa, eyleme katilan ve siddet hareketlerinin disinda kalanlar haktan
yararlanmaya devam etmelidirler. Daha evvel belirtildigi gibi bu kisilerin
toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkin1 kullanmalar1 énlenemez. Ispat yiikii
sozlesmeci devlete aittir. Sozlesmeci devlet, toplant1 ve gosteri hakkinin
kullanimin1 engellerse, hak ihlalinin yasanmamasi su sartlardan birinin
gerceklesmesine baghdir: Ya siddetin, etkinligin biitliniine yayildiginin ya
da basvurucunun kendisinin siddet olaylarina karistiginin ispat edilmesi®®.
Toplant1 ve gosteri yiirliylisiine “baris¢il” olmadigi i¢in miidahale etmek
isteniyorsa, genel gecer ve muglak gerekcelerden kaginilmalidir. Eylemdeki
siddet girisimleri sebebiyle s6z konusu etkinligin “barig¢il” mahiyetini
yitirdigi iddia ediliyorsa, kimin nasil saldirida bulundugu siipheye yer
birakmayacak bir sekilde ortaya konmalidir®. Burada 6zellikle de “karsit
gosteri” yapanlarin siddete basvurmalart durumunda nasil hareket edilmesi
gerektigi tespit edilmelidir. IHAM’a gore toplanti ve gosteri yiiriiyiisii
hakkin1 kullanan kisilerin, karsit eylemcilerin siddetine maruz kalma
korkusuna kapilmaksizin etkinlikte bulunabilmeleri saglanmahdlrgs. Zira
korku ortami, toplumun genelini ilgilendiren tartismali konulara iliskin
farkl fikirlerin ifade edilmesini Onleyebilir. Karsit gdsteri hakki, toplanti ve
gosteri yiirliylisii hakkini ortadan kaldiracak bir bigimde kullamlamaz®®.
Devletin, siddeti aragsallastirmig karsit gostericileri engelleme yiikiimliiligi
uyarinca her iki grup arasinda makul bir denge kurmasi ve siddete
basvuranlar1 dnlemesi gerekir87. Sozlesmeci devletin pozitif ylikiimliligi,
karsit gostericilerin, toplant1 ve gosteri yliriiylisii hakkini baris¢il bir sekilde
Kullananlara kars1 gerceklestirdigi saldirilarin defedilmesini, hakkin en
azindan bir grup gosterici agisindan norm alaninda kalmasini saglarss. Hig

8 Ulas Karan, a.g.e., s. 68; Hiiseyin Ince, a.g.e., s. 626. Tiirk Anayasa Mahkemesi de bu
fikri savunmaktadir. Ferhat Ustiindag Basvurusu, § 54; Giilistan Atasoy ve Digerleri
Bagvurusu, § 56.

8 Ferhat Ustiindag Basvurusu, § 56; Yasin Agin Basvurusu, § 51.

8 Ouranio Toxo ve Digerleri/Yunanistan Karari, IHAM, 74989/01, 20/1/2006, § 37; bu
konuda ayn1 yonde ayrica bkz. Barankevich/Rusya Karari, IHAM, 10519/03, 26/10/2007,
§ 32.

% Quranio Toxo ve Digerleri/Yunanistan Karari, § 37.

87 Olgun Akbulut, a.g.e., s. 393; ayn1 yonde bkz. Umit Kiling, “Bariscil Toplant: ve Gosteri
Yiriiyiisii Yapma Hakki ve Devletin Yikiimliliikleri”, TBB Dergisi, S. 110, Ocak-Subat
2014, s. 290-292.

8 Ziya Caga Tanyar, a.g.e., 610-611.
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siiphesiz, bu tespit, aym1 gosteride gerceklestirilen saldirilarin etkinligin
geneline yayilmasinin engellenmesinde de gegerlidir.

b. Slogan, Doviz ve Pankartlardaki Siddet Cagrisi

Toplant1 ve gosteri yiirliylisiiniin amaci ve igerigi, etkinlik boyunca atilan
sloganlardan ve kullanilan doévizlerden anlasilir®. Bu asamada yanitlanmasi
gereken asil soru sudur: Bir gosteride atilan sloganlarda ya da tasinan
pankart ve dovizlerde siddet veya ayaklanma c¢agris1 yapildiginda
otomatikman toplant1 ve gosteri yliriiylisii hakkinin glivence altina aldig1
norm alaninin disina m1 ¢ikilmis olur, yoksa her olay i¢in ayr1 bir
degerlendirme mi yapilmalidir? IHAM, etkinlikte atilan “Iktidar namlunun
ucundadir.”, “Bizde hesaplar1 namlular sorar.” gibi sloganlarin “siddet”
tonlart igeren ifadeler oldugunu saptamakla birlikte, bu sdylemlerin artik
kaliplagsmis ve herkesin bildigi solcu sloganlardan sayilmasi gerektigini, bu
sloganlarin siddete veya ayaklanmaya cagri seklinde goriilemeyecegini
belirtmistir. Su kadar ki, IHAM’a gore s6z konusu ictihat, sloganlardaki
siddet tonunun onaylandigi anlamina gelmemektedir. Ancak, bu husus,
etkinlikte ifade edilen goriislerin igeriklerinin yani sira kamuoyuna iletilme
bicimlerinin de teminat altina alinmis oldugu gergegini degistirmemektedir.
Ayrica, daha evvel isaret edildigi {izere I[HAS kapsaminda korunan, yalnizca
“kabul goren”, “zararsiz” ya da kayitsizlik igeren bilgiler veya diisiinceler
degil ve ayn1 zamanda incitici, sok edici ve rahatsiz edici olanlardir. Bu tiir
ifadeler “demokratik bir toplumun” olmazsa olmazi1 olan cogulculugun,
hosgoriiniin ve agik fikirliligin sartlarindandir. THAM, yine kararinda,
gostericilerin attiklart slogan, tasidiklar1 dovizlerle dogrudan dogruya bir
kisiyi veya grubu hedef gostermediklerini belirlemistir. Kaldi ki,
basvurucularin maruz kaldiklari uzun ceza yargilamasini mesru kilacak agik
ve yakin bir tehlike de somut olayda yoktur™.

Gortildiigii gibi etkinliklerde ayrilik¢r agiklamalar yapilmasi veya mevcut
anayasal diizene kars1 cikilmasi gosterilerin yasaklanmasi i¢in yeterli
degildirgl. Ayrica, siddet ¢agris1i mahiyetinde olan sloganlarin ve dovizlerin,
etkinligin biitiiniine tesmil edecek 6l¢iide olmas1 gerekir. Diger bir ifade ile
belli bir yogunluga ulasmamis, sadece birkag kisinin attig1 sloganlar gerekce
gosterilerek toplantt ve gosteri yiirliylisii hakkinin norm alanmin disina
cikildigi savunulamaz. Yukarida ifade edildigi gibi devletin pozitif
yikiimliliiglinii siddet girisiminde bulunanlar ile diger gostericilerin

% Tolga Sirin, 30 Soruda Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakki, s. 99.

% Giil ve Digerleri/Tiirkiye Karari, IHAM, 4870/02, 8/9/2010, § 41-42.

o1 Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Oguz Sancakdar/Rifat Murat Onok, a.g.e., s. 566.
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ayristirilmasi olusturur. Nitekim Tiirk Anayasa Mahkemesi de bariscil bir
toplantida baz1 kisilerin terdr Orgiitii lideri lehine slogan atmalarinin
gosteriye katilan herkesin toplanti ve gosteri hakkina miidahalede
bulunulmasimi hakli kilmayacagina, bu durumla karsilasmis olan kamusal
organlarin topyekiin bir cezalandirma yoluna gitmek yerine bariscil toplanti
yapanlar ile teror Orgiitii liderini 6ven sloganlar atanlari ayristirma 6devi
bulunduguna dikkat ¢ekmistir. Mahkeme, sloganlarin igeriginin her somut
olay igin ayri ayri degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmektedir®. Anayasa
Mahkemesine gore genel gecer bir tespitte bulunarak her siddet igeren
slogan1 veya afisi, toplanti ve gosteri yiirliylisii hakkinin “norm alan1”
disinda kabul etmemek gerekir™.

c. Trafik Akisini/Gegisi Bloke Eden Oturma Eylemleri

Toplant1 ve gosteri yliriiyiisii hakkinin “norm alan1” uyarinca iizerinde
durulmasi gereken konulardan bir digerini trafik akisini/gecisi bloke eden
oturma eylemleri teskil eder. Oncelikle, su hususun alt1 ¢izilmelidir: Sadece
toplantt ve gosteriler degil ve ayn1 zamanda belli bir siire devam eden
oturma eylemleri de hakkin kapsaminda yer alir®. insan Haklar1 Avrupa
Komisyonu, 6 Mart 1989’da verdigi bir kabul edilebilirlik kararinda,
niikleer silahlara iliskin gerceklestirilen protesto kapsaminda Amerikan
karargdhimin oniinde trafigi ve tisse girisi engelleyecek bir bigimde yapilan
oturma eyleminin baris¢il bir kimlige sahip olduguna isaret etmistirgs. Aktif
siddete yonelmeyen, “zorluk ¢ikarma” seklinde ortaya ¢ikan pasif direnisler
“saldir’” olarak degerlendirilmez ve amilan fiiller toplanti ve gosteri
yiiriiyiisii hakkinin “norm alan1” i¢inde kabul gi'm'jr%. Diger bir ifade ile
gostericiler pasif mukavemette bulundugu siirece s6z konusu fiillerin
toplanti ve gosteri yirliylisi hakkinin norm alaninin i¢inde kaldig
Varsay111r97. Ozellikle cadde, sokak ve demiryolu gibi aktif trafik akigmin
s0z konusu oldugu alanlarda yapilan oturma eylemleri ile kamuoyunun
dikkatinin belli bir konuya c¢ekilmesi hedeflenir. Bu eylemlerin asil amaci
belli bir yerden geg¢isi engellemek degil, verilmek istenen mesajin etkinligini

% Yilmaz Giines ve Yusuf Karadas Bagvurusu, § 53.

% Goriildiigii iizere sloganlarm ve dovizlerin yer, zaman ve baglam géz oniinde
bulundurmaksizin sadece sekli olarak degerlendirilmesi ve toplanti ve gosteri yiiriiylisi
hakkinin norm alaninin digina ¢ikildiginin savunulmasi hak ihlaline neden olur. Tolga Sirin,
30 Soruda Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakki, s. 100.

% Ziya Caga Tanyar, a.g.e., s. 604.

% Ziya Caga Tanyar, a.g.e., s. 609.

% Tolga Sirin, 30 Soruda Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakku, s. 41; benzer yonde bkz.
Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Oguz Sancakdar/Rifat Murat Onok, a.g.e., s. 569.

% Wolfram Hofling, a.g.e., § 30, s. 430.
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artirmaktir™. Bu durum, trafik akisini bloke eden oturma eylemlerinin
yurttaglarin giinliik yagamlarinda aksamaya yol agtig1 gergegini degistirmez.
Ancak, daha once de belirtildigi gibi katlanilabilir 6lgiide kaos hakka
ickindir. Toplumsal yasami sekteye ugratacak her gosterinin “barigcil”
niteligini yitirecegini savunmak uygulamada toplanti ve gosteri ylriiyiisi
hakkini kullanilamaz hale getirir.

Ogretide blokaj olusturan oturma eylemleri ile ilgili hakim fikir bu yonde
olmakla birlikte Alman hukukunda bu goriise kismen karst ¢ikildigr fark
edilir. Soyle ki, pasif direnis mahiyetinde olan oturma eylemlerinin toplanti
ve gosteri ylirllylisii hakkinin giivence alaninda yer aldigi, fakat trafigi uzun
stireli bloke eden eylemler bakimindan ayni tespitin yapilamayacagi, zira bu
durumda iigilincii kisilerin hareket 6zgiirliikklerinin sinirlandirilmis olacagi,
bu nedenle, etkinligin “bariscil” niteliginin sona erecegi ileri siiriilmiistiir™.
Bu goriise gore makul siireyi asacak bir bi¢imde trafik akisini durduran
oturma eylemleri, toplanti ve gosteri yiirliylisii hakkinin “norm alan1”
disindadir. Diger yandan bu goriisiin azinlikta oldugu ifade edilmelidir.
Gergekten, Alman hukukunda trafigi bloke eden oturma eylemleri
konusunda dikkat cekici bir yargisal ictihat geligsmistir. Almanya’da bu tiir
oturma eylemlerinin, Alman Ceza Kanunu md. 240’da diizenlenen “zorlama
(Nétigung)”100 sucunu olusturup olusturmayacagi iizerinde en ¢ok tartisilan
konulardan biri olmustur. Bu siiregte Alman Yargitay: tarafindan 8 Agustos
1969 tarihinde verilen “Laepple” kararinda, somut olayda gostericilerin,
tramvay yolunu iggal etmelerinin, tramvay1 siirerek gostericilere zarar
verilmemesi hususunda vatman iizerinde “psikolojik™ bir siddet (baski)
yaratacagl One siirlilmustiir. Benzer bir karar, askeri araglarin Oniinde
durarak bu tasitlarin istasyona girmelerini engelleyen gostericilerle ilgili de
Verilmistirml. Bu ictihatlar, Alman Ceza Kanunu md. 240’da yer alan
“siddet” kavramin1 magdur lizerinde yaratilan psikolojik ve manevi baskiy1
g0z onilinde bulundurarak agiklamaktadir. Bagka bir anlatimla ge¢isi onleyen
eylemcilere zarar vermemek i¢in hareket edemeyen magdurun “psikolojik”

% VG Gattingen, Urt. v. 20.3.2017- 1 A 193/16, BeckRS 2017, 150060, § 21.
% Christoph Kannengiefer, a.g.e., § 5, s. 319.
100 <(1) Her kim, bagka bir kimseyi hukuka aykir1 bigimde siddete basvurarak ya da agir
kotiiliik tehdidi altinda bir sey yapmaya, yapmamaya veya bir seyin yapilmasina tahammiil
etmeye zorlarsa, ... cezalandirilir. (2) Failin hedefledigi amaca erigmek i¢in kullandigi
siddet veya kotiiliik yapma tehdidi “kinanabilir” nitelikteyse, fiil hukuka aykindir...”.
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/, Son Erisim: 10 Ocak 2022.
100 BErdem Izzet Kiilgiir, Kriminoloji ve Ceza Hukuku Boyutuyla Cevreci Terorizm,
Hukuk Akademisi Yaynlari, Istanbul, Kasim 2020, § 9.141, s. 313.
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siddete maruz kaldigi sonucuna varilmistir. Fakat “siddet” kavramina
manevi anlam yiiklenmesi elestirilmis, bu halde siddetin, tehditten
ayrilmasiin giiclesecegi, magdur iizerindeki manevi baskinin “agir” oldugu
durumda siddetin bulundugu kabul edilse dahi bu “agirligin” nasil takdir
edileceginin tespit edilemeyecegi belirtilmistir'2.

Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan bu oturma eylemleri ile ilgili
olarak 10 Ocak 1995 tarihinde verilen “Sitzblockaden-II” karar1 doniim
noktasi niteligi tagimaktadir. Bu kararda gegisi engelleyecek bir bigimde
oturma eylemi yapanlarin, Alman Ceza Kanunu md. 240’da diizenlenen
“zorlama” sugunu islediklerinin savunulamayacagi, sucun olusabilmesinin
“fiziki” bir zorlamaya bagli oldugu, somut olayda eylemcilerin hareketsiz
oturduklari, fiziksel bir siddetin bulunmadigi, siiriiciilerin, eylemcilere zarar
vermemek i¢i “psikolojik™ olarak baskiya maruz kaldiklari, fiziksel bir
zorlama bulunmamasina ragmen Alman Ceza Kanunu md. 240’nin
uygulanmasinin, Anayasa md. 103/2’de hiikkme baglanan “kiyas yasagi”
kuralina aykir1 olacagi vurgulanmuistir'®. Yargitay, Anayasa Mahkemesinin
bu ictihadi lizerine 27 Temmuz 1995 tarihinde verdigi bir kararda, cadde
tizerinde oturma eylemi yapan kisilerin durdurduklar ilk siradaki tasitlart
bir “fiziksel engelleme” araci olarak kullanarak ikinci ve sonraki siralarda
yer alan tasitlardaki kisilere yonelik “zorlama” faaliyetinde bulunduklarini
ve Alman Ceza Kanunu md. 240’a aykir1 davrandiklarini belirlemistir.
Oturma eylemi yiiziinden gegis yapamayan birinci siradaki araglar, diger
araglarin  gegisine engel olmus, trafik akist “siddet” kullanilarak
durdurulmustur™.

Bu baglamda manevi ve fiziksel “siddet” kavramlar1 birbirinden ayrilarak
eylemcilerin i1lk siradaki tasitlar tizerindeki baskisi “siddet” olarak
goriilmemistir. Bununla birlikte, birinci siranin arkasindaki tasitlarin fren
yaparak adeta “zorla” durdurulmus olmasinin Alman Ceza Kanunu md.
240’a gore “zorlama” girisimi olarak nitelendirilmesi, ikinci siradan itibaren
trafik akisinin bloke edilmesinin “siddet” kapsaminda degerlendirilmesi

192 Eckard Horn, Gereon Wolters, “Nétigung”, in: Systematischer Kommentar zum
Strafgesetzbuch, Band IV, 8. Auflage, KoIn: Carl Heymanns Verlag, 2012, § 240 kn.
11a.’dan akt. Erdem izzet Kiilgiir, a.g.e., § 9.141, s. 313.

13 BvVerfGE, 104, 92, https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv104092.html, Son Erisim: 10
Ocak 2022, § 46-47.

1% Erdem izzet Kiilgtir, a.g.e., § 9.143, s. 314; Can Canpolat, “Der strafrechtliche
Gewaltbegriff in rechtsvergleichender Sicht”, istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 2, Giiz 2020, s. 80-81.
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gerektigi iddia edilmistirlos. Gergekten de ilk siradaki araglar, diger araglar

icin “asilamayacak” bir fiziksel engeldir. ikinci ve sonraki siralarda yer alan
tagitlar, ilk siradaki araclara ¢arpmamak i¢in durmak zorunda
kalmaktadirlar. Oyle ki, bu araglar isteseler de yollarna devam edemezler.
Birinci siradaki tasitlarin siiriiciileri, trafik akisini durdurmak adina ““fail”
olarak kullanilmakta ve “sugun bagka biri vasitasiyla igslenmesi” anlamina
gelen “dolayli faillik” kurumu (Alman Ceza Kanunu md. 25/1) glindeme
gelmektedir'®. “Siddet” kavramini “fiziksel engel yaratma” esasindan yola
cikarak aciklayan Yargitay, onceki kararlarina ve Anayasa Mahkemesi
ictihadina uygun hareket etmistir™".

IHAM da Budahazy/Macaristan Karari’nda, basvurucu tarafindan
secimlere iliskin olarak  gergeklestirilen eylem sonucunda sehir

195 Erdem izzet Kiilgiir, a.g.e., § 9.143, s. 314; Can Canpolat, a.g.e., s. 80-81.
1% Dorothea Magnus, “Der Gewaltbegriff der Nétigung (§ 240 StGB) im Lichte der
neuesten BVerfG- Rechtsprechung”, NStZ, 32. Jg., Heft 10, 2012, s. 541. Oturma eylemi
yapanlarin sug isledikleri ve “dolayli faillik” miiessesesi ¢ercevesinde sorumlu olduklari
kabul edildiginde, gostericilere karsi mesru savunma hakkinin kullanilmasi miimkiin héle
gelir. Alman Ceza Kanunu md. 32 geregince her kim, mesru savunmanin zorunlu kildig1 bir
hareketi yaparsa, bu eylem “hukuka aykir1” sayilmaz. Gerek kendisine gerekse baskasina
yonelik hélihazirda mevcut ve hukuka aykir bir saldirtyr defetmek igin yapilan savunma
“mesru savunma” olarak kabul edilir.
97 Reinhard Bergmann, Artikel 8, in Dieter Homig (Hrsg.), Grundgesetz Kommentar,
Nomos Verlag, 8. Auflage, Baden—Baden, 2007, § 8, s. 131-132. Alman Anayasa
Mahkemesi, Yargitayin bu igtihadinin Anayasa Mahkemesinin 6nceki kararlarina aykir
diismedigine, Alman Ceza Kanunu md. 240’ uygulanmasinin Anayasaya (kiyas yasagina)
aykirt olmadigina karar vermistir. Gergekten, Anayasa Mahkemesine gore siddetten sz
edebilmek i¢in somut olayda eylemcilerin bedensel varliklarinin magdur {izerinde manevi
bir “zorlama” yaratmasi yeterli olmayip, ayrica “fiziksel engel” de olusturmasi gerekir.
Anayasa Mahkemesinin onceki ictihatlar1 dikkate alinarak, atom enerjisi geri doniigiim
tesisi ingaat1 girisine zincir seklini alarak kendilerini kilitleyenlerin ya da kapatilan niikleer
enerji tesisindeki atiklarin taginmasim protesto etmek i¢in santrale baglanan tren yolu
iizerine ¢elik kutu yerlestiren kisilerin, siddete basvurarak “zorlama” sugunu (Alman Ceza
Kanunu md. 240) isledikleri savunulabilir. Bkz. Erdem Izzet Kiil¢iir, a.g.e., § 9.144, s. 314-
315. Boylelikle, sadece cadde iizerinde oturmak, diger bir ifade ile gostericilerin cadde
iizerindeki salt fiziksel varlig1 “cezalandirilabilir” bir eylem olarak nitelendirilemez. Cezai
yaptirimin uygulanabilmesi bahse konu hareketin magdur {izerinde manevi baskidan ziyade
fiziksel bir engel yaratmasina baghdir. Christoph Gusy, a.g.e., § 79, s. 839. Ne var ki,
Alman hukukunda azinlikta kalan bir diger fikir, gecisi engelleyerek oturma eylemi
yapilmasi durumunda magdurun eylemden fiziki olarak etkilenmeyecegini, dolayisiyla,
“zorlama” sugunun (Alman Ceza Kanunu md. 240) siddetle degil, tehdit yoluyla
gerceklesecegini iddia etmistir. S6z konusu goriise gore bu “tehdit”, gostericilerin gegisi
bosaltmamas1 veya kendilerine zarar vermesidir. Erdem Izzet Kiilgiir, a.g.e., § 9.147, s.
316.
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merkezindeki alti seritli koOpriiniin trafige kapatilmasini ve eylem
neticesinde bagvurucuya idari para cezasi ile otuz giin boyunca kamu
hizmetinde bulunma yaptirnmmin  uygulanmasim IHAS’a  aykir
degerlendirmemistir. [HAM’a gére bu derece islek bir kdpriiniin blokesi
“barisc1l” gosterinin neden oldugu karisikligin {izerinde bir karmasaya yol
acar. Mahkeme, basvurucunun anilan davranisinin siiriiciiler bakimindan
belirgin bir rahatsizliga sebep olduguna kanaat getirmis; trafik
yogunlugunun Onlenmesi gerekgesiyle ulusal organlar tarafindan “ceza”
verilmesinin [HAS’a aykir1 diismedigine, zira basvurucunun, etkinlige
katildigindan degil, trafigi engellediginden mahkim edildigine dikkat
gekmistirlos. IHAM, yine sdz konusu kararinda, yaptirimlarin, vatandaslarimn
hak ve hiirriyetlerinin korunmasi amaci baglaminda mesru goriilmesi
gerektigine karar vermistir. Bdylece, IHAM, trafik giivenligini tehlikeye
atarak araclarin gecisini engelleyen oturma eylemlerinin, hakkin “norm
alan1” disinda kalan, yani hakkin “baris¢il” vasfini kaybettiren bir fiil olarak
degerlendirilemeyecegini, uygulanacak idari ve adli yaptirnmlarin somut
olay ekseninde ele alinmasi gerektigini ifade etmistir. Mahkemeye gore
ulusal yargi organlarinin, toplantt ve gosteri yiirliylisii hakki ile kamu
diizeninin ve {igilincii kisilerin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi gibi farkl
menfaatleri dengelemeye calismalar gerekir™. Bu durum, ulusal makamlar
tarafindan karar verilmeden evvel konu ile ilgili kapsamli arastirma
yapilmasini ve alinan kararin gerekgeli bir sekilde olusturulmasini gerektirir.

Tiirk Anayasa Mahkemesi de trafik akisinin kesilmesi halinde verilen
idari para cezasinin toplanti ve gosteri yiirliylisii hakkini ihlal ettigi iddiasina
iliskin benzer bir sonuca varmistir. Buna gore yasalarda diizenlenen esaslara
uyulmamasi toplanti ve gosteri yliriiylisiiniin “barig¢il” vasfin1 ortadan
kaldiran bir husus degildir. Zira halka ag¢ik alanlardaki etkinliklerin hayatin
olagan akisini etkilemesi ve toplumda belli 6l¢lide huzursuzluk yaratmasi
kaginilmazdir'®. Bu kargasalarin belli bir dereceye kadar “makul” kabul
edilmesi ve idari organlar tarafindan “hos goriilmesi” beklenir. Somut

1% Budahazy/Macaristan Karar1, IHAM, 41479/10, 15/3/2016, § 43. Kudrevi¢ius ve
Digerleri/Litvanya Karari’nda onceki kararlara atif yapilarak, basvurucular tarafindan
olusturulan “fiziki engellere” (keklik avinin avcilarin oniine gegerek Onlenmesine ve
niikleer denizaltinin elde bulundurulmasimi protesto etmek icin donanma iissiine giden
yolun oturma eylemi sonucunda kapatilmasina) yonelik benzer tespitte bulunulmustur.
Kudrevi¢ius ve Digerleri/Litvanya Karari, [HAM, 37553/05, 15/10/2015, § 171.

19 Kudrevitius ve Digerleri/Litvanya Karari, § 140.

19 Ali Riza Ozer ve Digerleri Basvurusu, § 119; Riza Giokecen Erus ve Digerleri
Bagvurusu, AYM, 2014/17391, 19/4/2018, § 51; Emre Soyaslan Basvurusu, AYM,
2013/2394, 18/4/2019, § 40.
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olayda “katlanilabilir” diizeyi asan, kamu diizenini ciddi bir bigimde bozan
durumlarin ise ikna edici delillerle ortaya konmasi sarttir™™. Sayet kamu
diizenine iligkin tehditlerin gerceklesme ihtimali yiiksekse, kamusal organlar
s6z konusu tehditleri bertaraf edecek tedbirler alabilirler. Bu onlemlere
aykirt olarak etkinlikler diizenlenmesi ya da gosterilere katilim saglanmasi
durumunda “ceza” da verilebilir*?. Su kadar ki, bu tedbir ve cezalarin,
“bariscil” toplanti ve gosteri yiirliylisii hakkini usulsiiz bir sekilde
siirlandirmasina izin verilmemesi gerekir. Kamu kuvvetlerinin keyfi nitelik
arz eden miidahalelerine kars1 hak sahipleri ozellikle korunmalidirlar™. Bu
sebeple, kamu diizeninin ve baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi
ile toplanti ve gosteri ylriyiisii hakki arasinda adil bir denge tesis
edilmesine 6zen gosterilmelidir™.

Anayasa Mahkemesine gore tasit trafiginin kapatilmasinin kamu diizeni
tizerindeki etkisi; engellemenin vatandaslara yiikledigi kiilfet, caddenin
trafige kapali kaldig: siire ve basvurucunun eylemlerinin toplumun geneli
acisindan “katlanilabilir” esigi asip asmadigi dikkate alinarak tespit
edilmelidir™®. Trafigi aksatmak veya engellemek eylemlerinin kamu diizeni
bakimindan nasil bir olumsuz durum yarattigt kamu makamlari tarafindan
hazirlanacak raporlarda gerekceli bir sekilde ifade edilmis olmalidir.
Anayasa Mahkemesi, trafik akisinin gostericiler tarafindan uzun bir siire
durdurulmasi durumunda yurttaglarin mevcut gilizergahlarmi degistirmekten
baska seceneklerinin bulunmadigina dikkat ¢ekerek, bu hususun, {i¢iincii
kisilere demokratik bir toplumda katlanilmasi miimkiin olmayan bir
yiikiimliiliik getirdigi sonucuna varmistir**®. Ayrica, Mahkemeye gore idari
para cezasinin miktary, olaym gerceklesme bicimi ve sonuglart birlikte
degerlendirildiginde, trafik akisinin islek bir caddede belirli siire
engellenmesi nedeniyle gostericilere gorece diisiik miktarda idari para
cezast verilmesi “mesru” amagla orantili bir yaptinm olarak
nitelendirilebilir. Bu halde, catisan haklar arasinda adil bir denge kuruldugu,
idari para cezasina hiitkmedilmesiyle s6z konusu dengenin bozulmadigi,

11 Riza Gokeen Erus ve Digerleri Basvurusu, § 51; Giiral Dogan Basvurusu, AYM,
2015/7453, 18/4/2019, § 45.
12 pilan Ogiiz Canan Basvurusu, § 40; Emre Soyaslan Basvurusu, § 41; Giiral Dogan
Bagvurusu, § 46.
13 Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas1 (Egitim Sen) ve Digerleri Bagvurusu, § 82;
Dilan Ogiiz Canan Basvurusu, § 42; Riza Gok¢en Erus ve Digerleri Basvurusu, § 54;
Emre Soyaslan Bagvurusu, § 42.
114 Riza Gokeen Erus ve Digerleri Basvurusu, § 56; Giiral Dogan Basvurusu, § 47.
115 Emre Soyaslan Basvurusu, § 43; Giiral Dogan Basvurusu, § 48.
116 Emre Soyaslan Basvurusu, § 48, § 49; Giiral Dogan Basvurusu, § 53, § 54.
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trafigin bloke edildigi siire g6z oniinde bulunduruldugunda, miidahalenin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun diistiigi belirtilmistir™’.

Anayasa Mahkemesi, tramvay yolunda yiirliylis yapan gostericiler
hakkinda hiikmedilmis olan idari para cezasina yonelik gerceklestirilen
bireysel basvuru kapsaminda ise eylemcilere sirf tramvay yolunda
yiiriidiiklerinden idari para cezasi verildigi, tramvay trafigi kisa siireligine
bloke edildigi i¢in ortaya ¢ikan “emre aykir1” davranisin kamu diizenini
nasil bozdugunun, bagkalariin hak ve 6zgiirliiklerini ne 6l¢iide etkilediginin
yeterli bir sekilde gerekcelendirilemedigi, bagka bir ifade ile kamu diizenini
“katlanilamaz” sekilde zora sokan, toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakkinin
kullanilmasimin G&tesine gecen sonuglarin nasil dogdugunun delilleri ile
ispatlanamadigi tespitinde bulunarak toplanti ve gosteri yiirliylisii hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir. Bu kararda trafik akisinin kisa siireligine
kesildigi, yakin yerlerde alternatif yollarin bulundugu, baskalarinin hak ve
Ozgirliiklerini  sinirlandiran  bir  engellemeden  bahsedilemeyecegi,
demokratik bir toplumda bu tiir eylemlere hosgorii gosterilmesi gerektigi,
gostericiler hakkinda idari para cezasi verilerek hak ve menfaatler arasinda
adil bir denge kurulamadig ifade edilmistir'*®,

Goriildiigl tizere Anayasa Mahkemesi, tasit trafiginin bloke edilmesini,
toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakkinin “norm alani” i¢inde kabul etmektedir.
Ayrica, Mahkemeye gore bu hareketleri kategorik olarak yasaklama yoluna
gitmemek gerekir. Gergekten de oturma eylemlerinin islek bir caddede
yapilip yapilmadigy, trafigin ne kadar siire i¢in kesildigi, hiikmedilen idari
para cezasmin miktari, siirliciiler bakimindan alternatif glizergahlarin
bulunup bulunmadig gibi kistaslar dikkate alinarak gostericilerin toplant1 ve
gosteri yiiriiylisii haklart ile kamu diizeninin korunmasi arasinda adil ve
makul bir denge saglanmis olmalidir. Nitekim bu denge, kamu organlari
tarafindan alinan tedbirlerin orantili olmasinin 6n sartidir. S6z konusu
dengenin somut olayda kurulup kurulmadigi idari para cezasina
hiikmedilmeden ya da cezanin iptaline karar verilmeden evvel
derinlemesine bir aragtirma yapilmasina ve oturma eylemi yaparak trafigin
kesilmesinin ni¢in idari para cezasini gerektirdiginin somut delillerle
aciklanmasina baglidir.

7 Emre Soyaslan Basvurusu, § 51-52; Giiral Dogan Basvurusu, § 56-57.
118 Riza Gokeen Erus ve Digerleri Basvurusu, § 76-80.
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d. Gostericilerin  Kimliklerini Gizleyecek Sekilde Yiizlerini
Kapatmalan

Toplant1 ve gosteri ylriiylisii hakkiin “saldirisiz” olmasi baglaminda
tizerinde durulmasi gereken son husus, protestocularin bir kisminin maske
takarak kimliklerini gizlemeleridir. Alman hukukunda eylemcilerin
kendilerini taninmayacak sekilde gizlemelerinin toplumun geneli igin bir
“tehdit” olusturacagi ve bir tir “kamufla;” olarak goriilebilecek bu
faaliyetin, etkinligin “barig¢il” mahiyetine zarar verecegi, toplantiy
“saldiril” hale getirecegi iddia edilmigtir'®. Dolayisiyla, bu durumda artik
hakkin norm alanimin digina ¢ikilacagi savunulabilir. Fakat kigisel verilerini
bilerek gizleyen gostericilerin, etkinligin geneline etki edecek sayida
olmasina 6zen gosterilmeli, yalnizca birkag¢ kisinin bu yola basvurmast
halinde, devletin pozitif ylkiimliliigli uyarinca bu eylemcilerin diger
gostericilerden ve etkinlik alanindan uzaklastirilmalar1 gerekir. Aksine bir
yorum, Ol¢iiliiliik ilkesine aykirilik nedeniyle hak ihlaline yol acar. “Norm
alan1” ile ilgili bu goriise 6gretide karsi ¢ikildigi belirtilmelidir. Buna gore
eylemcilerin, kimliklerinin gizlenmesi amacina yonelik maske kullaniminin,
bu kisilerin kolluk kuvvetleri tarafindan tespit edilmesini engelledigi, tek
basina bu durumun, etkinligi “barig¢il” olmaktan ¢ikarmayacagi One
siiriilmiigtiir'?°.

Tiirk hukukunda ise kimliklerini saklayabilmek adina yiizlerini tamamen
veya kismen bez vesair unsurlarla orterek toplanti ve gosteri yiirliylisiine
katilma eyleminin anilan etkinligi kanuna aykir1 kilacagi diizenlenmistir
(TGYK md. 23/b). TGYK md. 33/a uyarinca bu sekilde toplanti ve
gosterilere katilanlar hakkinda iki yil alt1 aydan dort yila kadar hapis cezasi
uygulanir. Bu hiikiim incelendiginde sadece yiiziin kapatilmasinin yeterli
olmadigi, ayn1 zamanda bu hareketin kimligin gizlenmesi amacina
yonelmesi gerektigi de anlasilir. Baska bir anlatimla sugun islenebilmesi
icin Ozel kastin varhigr gerekir. Kimligin gizlenmesi amaciyla yiiziin
kapatilmas1 zorunlu oldugundan, Kovid-19 pandemisinin yayilmasini
onlemek icin takilan cerrahi maskeler bu kapsamda degildir. Benzer bir
tespit, hava kirliligini ya da kimyasal silahlanmay1 protesto etmek amaciyla
kullanilan, kimligin saklanmasini amaglamayan gaz maskeleri i¢in de

yapllabilirlzl.

19 Otto Depenheuer, a.g.e., § 86; Volker Epping, a.g.e., § 37, s. 17.
120 Wolfram Hofling, a.g.e., § 32, s. 430; Helmuth Schulze-Fielitz, Artikel 8, in Horst
Dreier (Hrsg.), Grundgesetz Kommentar, Band I, Mohr Siebeck Verlag, Tiibingen, 2006,
§ 43, s. 903; Stefan Ripke, a.g.e., s. 413.
121 Wolfram Héfling, a.g.e., § 21, s. 427.

YUHFD Vol. XIX Special Issue (2022)



292 Dog¢. Dr. Tevfik Sonmez Kiigiik

Kanunda yer alan bu diizenleme mevcut haliyle elestiriye agiktir.
Birincisi, su¢ islemeyen, sirf yiiziinli kapatarak kimligini gizleyen
eylemcinin iki y1l alt1 aydan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmasi
orantisiz bir yaptirim olusturur. Bir kisi yalnizca suca tesebbiis ettiginde
veya sug islediginde sorumlu tutulabilir. Kisilerin kimliklerini gizlemeleri
bu kosulu saglamamaktadir. Ikincisi, kimliklerini gizleyen kisiler hakkinda
hapis cezasi vermek Anayasa md. 38/5’e¢ de aykir1 diisecektir. Bu hiikiim
geregince “Hic kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan
bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.”. Eger
toplant1 ve gosterilere katilanlar kimliklerini ibraz etmeye zorlanir ve sirf bu
kurala aykiri davrandiklari i¢in kendilerine hapis cezast uygulanmaya
kalkisilirsa, anayasal diizeyde gilivence altina alinan “aleyhe beyan” ve “delil
gosterme” yasagl (nemo tenetur ilkesi) ihlal edilir'®. Kanuna aykir1 her
fillin “norm alan1” digina ¢ikmak anlamina gelmedigi de g6z Oniinde
tutulursa, toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakkinin “gecerlilik muhtevasinda”
kalan bir eylem olan maske kullaniminin, hapis cezasini gerektiren sug
olmaktan ¢ikarilmasi ve Anayasaya aykiriligin 6nlenmesi gerekir.

2. “Silahsizhk”

Toplanti ve gosteri yiirliylisii hakkinin  “barigcil” nitelige sahip
oldugundan bahsedebilmek i¢in etkinligin ayn1 zamanda “silahsiz” olmasi
sarttir. “Silahsizlik”, etkinligin saldirisiz olmasinin sonucudur’?, Toplanti
ve gosteri yiirliyiisiine silah getirilmesi, bu etkinligin “baris¢il” olmadigini
gosterir. Silahlarin hangi amagcla getirildiginin 6nemi yoktur. Cilinkii hakkin
norm alanimnin disinda kalan, etkinlige silahla gelmektir, silahlarin somut
olayda kullanilmas1 gerekli degildir124. Ancak, gosterinin tamamina etki
etme olanagi olmayan, Ozellikle az sayida eylemcinin beraberinde silah
getirmesi, etkinligin “barigcil” niteliginin zarar goérdiigii anlamina gelmezlzs.
Bu halde, yanlarinda silah bulunduran kisiler, etkinlik alanindan hemen
uzaklastirilmali, diger gostericilerin toplanti ve gosteri yiirliyiisii haklarini
etkin bigimde kullanmalar1 saglanmalidir. Oyle ki, bu yorum olgiiliiliik

122 Ersan Sen, “Kimligini Gizlemek Amaciyla Yiiziinii Ortme”, Yorumluyorum-9, Seckin
Yayinlari, Ankara, Haziran 2015, s. 71-72. Nemo tenetur ilkesi hakkinda bkz. Rezzan
itisgen, Kisinin Kendini Suclamaya Zorlanamamasi ilkesi (Nemo Tenetur ilkesi) ve
Susma Hakki, XII Levha Yaynlari, Istanbul, Eyliil 2013.

123 Otto Depenheuer, a.g.e., § 89; Wolfram Hofling, a.g.e., § 35, s. 431.

124 Otto Depenheuer, a.g.e., § 89. Gosteride silah kullamlirsa etkinlik “saldirili” héle
gelecegi icin “barig¢il” niteligini yitirecektir. Bu nedenle, protestocularn yanlarinda
bulundurduklar: silahlar1 kullanmalari sart degildir.

125 stefan Ripke, a.g.e., s. 407.
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prensibinin de bir geregi olarak kabul edilebilir. Nitekim TGYK md. 24/3
geregince “Toplanti ve gosteri yiirliylisiine 23 iincii madde (b) bendinde
yazili silah, arag, alet veya maddeler veya sloganlarla katilanlarin bulunmasi
halinde bunlar giivenlik kuvvetlerince uzaklastirilarak toplanti ve gosteri
yiiriiyiisiine devam edilir.”. Bu diizenlemeye gore gostericilerin etkinlige
silah getirmeleri, toplant1 ve gdsteri yliriiyiisii hakkinin norm alaninin disina
cikildiginin bagh basina bir gostergesi degildir. Bu hiikiim uyarinca “.
bunlarin sayilar1 ve davraniglar toplanti veya gosteri yliriiyiisiinii Kanuna
aykir1 addedilerek dagitilmasini gerektirecek derecede ise yukaridaki fikra
hiikiimleri uygulanir.”. Bu noktada kanun koyucu tarafindan “say1 ve
davranig” Olgiitleri getirilerek, tespitte bulunma yetkisi kolluk kuvvetlerine
birakilmigtir. Fakat bu diizenlemenin soyut oldugu ve kolluk gii¢lerinin
takdir yetkilerini kullanirlarken hangi kriterleri esas alacaklarinin acik bir
sekilde ifade edilmedigi gerekgeleriyle elestirilmesi miimkiindiir'®. Hig
sliphesiz, hiikkmiin bu niteligi, kanunilik ilkesine aykirilik tartismalarini da
beraberinde getirmektedir.

“Silahsizlik” kosulu yalnizca toplantt ve gosteri yliriiyiislerde degil,
ayrica etkinlik alanina ulasmak i¢in kullanilan yollarda da gegerli olup™’ bu
asamada gilivenlik kuvvetlerince silahlara el konulmasi, toplanti ve gdsteri
yiiriiyiisii hakkina bir miidahale teskil etmez'?®. Ciinkii etkinliklere silah
getirilmesi hakkin “gegerlilik muhtevas1” diginda olan bir eylem tiiriidiir. Bu
hareket toplanti ve gosteri yiiriiyiisii hakkina igkin olmadigindan bir
smirlandirmadan da séz edilememesi gerekir. Ogretide azinlikta kalan bir
goriig, “silah” kavramimi tanimlanirken yasa yapicinin taniminin esas
alinmamast gerektigini, etkinligin “silahsiz” olmasmnin Anayasada
diizenlendigini, aksi yonde bir yorumun, Anayasanin giivence altina aldigi
bir kavramin kapsaminin kanunla tespit edilmesi gibi normlar hiyerarsisine
aykir1 bir sonuca yol agacagimi ileri siirmiistiir’?®. Ancak, bu fikrin gretide

126 Esra Atalay, a.g.e., s. 98. Etkinligin “silahsiz” olmasin istemek vatandaslar agisindan
bir hak iken, bu tiir bir ortamu saglamak devletin yikiimliligidiir. Nitekim toplant1 ve
gosteri yliriiyiisii alanina girmeden Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu md. 9 gercevesinde
yapilan “Onleme aramas1” bu amaca hizmet etmektedir. Kanunun 9. maddenin 3. fikrasina
gore kolluk kuvvetlerinin, TGYK kapsamina giren toplantt ve gosteri ylrlyiislerinin
gerceklestirildigi alanlarda ya da yakin ¢evrelerinde “Onleme aramasi” yapma yetkisi
vardir.
127 Florian von Alemann/Fabian Scheffczyk, “Aktuelle Fragen der Gestaltungsfreiheit von
Versammlungen”, Juristische Arbeitsblitter, 45. Jg., Heft 6, 2013, s. 409.
128 Stefan Zeitler, Grundriss des Versammlungsrechts, Neuer Medienverlag, Norderstedt,
2015, § 87, s. 33.
129 \/olker Epping, a.g.e., § 37, s. 17-18.

YUHFD Vol. XIX Special Issue (2022)



294 Dog¢. Dr. Tevfik Sonmez Kiigiik

azinlikta kaldigini, uygulamada “‘silah” kavraminin bu goriisiin aksine 6greti
ve yargi kararlar ile sekillendirilmis oldugunu vurgulamakta yarar vardir.

Genis anlamda “silah” terimine, objektif olarak “tehlikeli”, yani bir kisiyi
yaralamast veya esyaya zarar vermesi fiilen miimkiin olan ve siddet
girisiminde bulunmak i¢in etkinlige getirilmis araclar (beyzbol sopasi, demir
zincir vb.) dahildir'®. Bu durumda toplanti ve gosteri yiirilyiisiinin
“bariscil” niteligini kaybedecegi sOylenebilir. Bagka bir anlatimla silahtan
sadece teknik anlamda “silah” degil, ayn1 zamanda saldirt ve savunma
amactyla kullanilan, yaralamaya ve zarar vermeye uygun olan diger aletler
de anlasilir*®. Nitekim Alman Toplanti Kanunu md. 2/3’e gore kamuya agik
toplantiya silah ya da yapilar1 geregi lgilincii kisileri yaralamaya veya
esyalara zarar vermeye elverisli olan araclar getirilemez'*%. Alman hukuk
Ogretisinde ortaya atilan bir goriise gore hakkin giivence alaninin disinda
kalan “silah” kavraminin, yalnizca tabanca, bigak, musta ya da kimyasal gaz
gibi teknik anlamda “silah” olarak kabul edilen aletleri kapsamasi gerekir-.
Bununla beraber az Once isaret edildigi gibi hakim goriis, insanlar
yaralamaya veya esyalara zarar vermeye uygun olan ve teknik anlamda
“silah™ olarak degerlendirilemeyen aletlerin de bu g¢ercevede ele alinmasi
gerektigini ifade eder. Su kadar ki, Alman hukukundaki bu hakim goris,
“silah” kavramin1 genis yorumlayarak toplant1 ve gosteri yliriiyiisii hakkinin
koruma alanini daralttig1, bu araglarin “silah” olarak nitelendirilebilmesi i¢in
“saldir1” aract olarak kullanilmasinin zorunlu oldugu, bu hélde ise etkinligin
“barigc1l” mahiyetini zaten yitirecegi (yani toplanti ve gosteri yiirliyiisii
hakkinin  “norm alanm1” disina c¢ikilmis sayilacagl) gerekgeleri ile
elestirilmistir*®*.

Tirk hukukunda da “silah” kavraminin genis yorumlandigi goriiliir.
Anilan goriisiin temel dayanaklarindan birini Tiirk Ceza Kanunu md. 6
olusturmaktadir. Bu diizenleme uyarinca ‘“silah” deyiminden, ‘“atesli
silahlar, patlayict maddeler, saldiri ve savunmada kullanilmak {izere
yapilmis her tiirlii kesici, delici veya bereleyici alet, saldir1 ve savunma

130 Otto Depenheuer, a.g.e., § 96; Christoph Kannengiefer, a.g.e., § 6, s. 320; Wolfram
Hofling, a.g.e., § 35, s. 431.

31 Tae-Soo Kang, Der Friedlichkeitsvorbehalt der Versammlungsfreiheit, Dissertation
Universitdt Bonn, 1993, s. 9. Teknik anlamda “silah” olarak kabul edilmeyen esyalar (6rn.
kaldirim taglar1, tahta citler) da eylemciler tarafindan “yaralama veya zarar verme amacit”
ile kullanilmasi hélinde “silah” olarak degerlendirilir. Theodor Maunz/Reinhold Zippelius,
Deutsches Staatsrecht, C.H. Beck Verlag, 30. Verlag, Miinchen, 1998, s. 152.

132 https://dejure.org/gesetze/VersG, Son Erisim: 10 Ocak 2022.

133 Christoph Kannengiefier, a.g.e., § 6, s. 320; Wolfram Hofling, a.g.e., § 35, s. 431.

134 Wolfram Héfling, a.g.e., § 36, s. 431.
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amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen saldir1 ve savunmada kullanilmaya
elverigli diger seyler, yakici, asindirici, yaralayici, bogucu, zehirleyici,
stirekli hastalia yol agic1 niikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler”
anlasilir. TGYK m. 23 silah kavramini genis yorumlayarak kamu diizenini
bozmaya elverigli olan her tiirlii arac1 bu kapsamda ele almistir*®. Buna
gore atesli silahlar veya havai fisek, molotof ve benzeri el yapimi olanlar
dahil patlayic1 maddeler ve her tiirlii kesici, delici aletler veya tas, sopa,
demir ve lastik g¢ubuklar, bogma teli, zincir, demir bilye veya sapan gibi
bereleyici ve bogucu araglar ya da yakici, agindiric, yaralayici eczalar veya
diger her tiirlii zehirler veya her tiirlii sis, gaz ve benzeri maddeler taginarak
yapilan etkinlikler kanuna aykirn sayilir. Bu aletlerden birinin
bulundurulmasi, gostericiler i¢in hakkin norm alaninin digina ¢ikildigi
anlamma gelir. Ancak, ayni tespitin pankart sopasi, cakmak, yliziikk gibi
aletleri tastyanlar igin gegerli olmayacag: agiktir™®. Silahlarin ruhsatli olup
olmadiginin 6nemi bulunmadigi gibi137 “silahs1zlik™ sart1, meslekleri icabi
silah tagtyanlarin toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakkini kullanmalar1 halinde

de gegerlidirl38.

135 Ali Riza Isgoren, a.g.e., s. 112.
136 Tolga Sirin, 30 Soruda Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakki, s. 40. Oyuncak silahlar,
yaralama ve zarar verme islevine sahip olmadigindan “silah” olarak kabul edilmez. Florian
von Alemann/Fabian Scheffczyk, a.g.e., s. 410. Ne var ki, bu araglarin sahte oldugunu
bilmeyen {iglincli kisilerin iradeleri etkilenebilecegi i¢in disaridan oyuncak oldugu
anlagilamayan “silahlar”, toplant1 ve gosteri yliriiylisiinii “saldirili” hale getirebilir. Ayrica,
fiziki olarak yaralamayan, yalnizca muhatabini kiigiik diistirerek kisilik hakkini zedeleyen
nesneler de (yumurta, ¢iirlik meyve, boya torbasi vb.) “silah” olarak degerlendirilemez.
Helmuth Schulze-Fielitz, a.g.e., § 45, s. 904; Wolfram Hofling, a.g.e., § 36, s. 431; Tae-
Soo Kang, a.g.e., s. 9. Gostericileri 6zellikle dis miidahalelere karsi koruyan kalkan, kask
veya gaz maskesi gibi esyalar agisindan da benzer tespit yapilabilir. Bu araglar “silah”
olarak nitelendirilemez. Hans D. Jarass, a.g.e., § 9, s. 271; Christoph KannengieBer, a.g.e.,
§ 6, s. 320; Stefan Ripke, a.g.e., s. 424. Fakat bu esyalarin kolluk kuvvetlerince
gergeklestirilen miidahalelere karst kullanilmasi ve kamu giicii miidahaleleri karsisinda
diren¢ saglamak igin eyleme getirilmesi nedeniyle Alman Toplanti Kanunu md. 17a’da
yasaklandigi goriiliir. Kanun koyucu tarafindan 6ngériilen bu yasagin ise toplanti ve gosteri
yiriiylisiic hakkim1 degil, gostericilerin genel davranis Ozgiirliiklerini  siirlandirdig:
belirtilmelidir. Ciinkii Alman Anayasasi md. 8’de, kisilerin “bir araya gelme hakki”
giivence altina alinmis, disaridan gelen miidahalelere karsi kullanilan bu savunma
araglarmin etkinlige getirilmesi hak kapsaminda sayilmamistir. S6z konusu hiikiim, toplant
ve gosteri ylirllylsii hakkinin kullanimini engellemez. Otto Depenheuer, a.g.e., § 91.
137 Tae-Soo Kang, a.g.e., s. 127; aym yonde bkz. Ali Riza Isgoren, a.g.e., s. 112.
138 Otto Depenheuer, a.g.e., § 89; Tae-Soo Kang, a.g.e., s. 127.
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IV. Sonu¢

Her hak ve 6zgiirliigiin belli bir glivence alaninda hiikiim ve sonuglarini
dogurdugu kabul edilir. Hak ve Ozgirligin “smirliig’” olarak da
nitelendirilen bu alanda, kanun koyucu tarafindan diizenleme yapilmasi
“aciklayic1” bir nitelik arz eder ve hakkin “gecerlilik alaninda” herhangi bir
sekilde daralmaya neden olmaz. Toplantt ve gosteri yiiriiyiisii hakki
acgisindan bu “simirlilik” hali, “saldirisizlik” ve “silahsizlik” olarak ortaya
cikar. Elbette, yukarida da belirtildigi gibi bu durum, toplant1 ve gdsteri
yiirliylisi  hakkinin  kullanimi siirecinde higbir sorunun yasanmamasi
gerektigi anlamina gelmez. Her etkinlik, toplumun belli bir kesiminde 6tke
uyandiracak kiiclik kargasalara yol agabilir. Ancak, toplantt ve gosteri
yirliylisii sirasinda olusan her tiirli karmasa, bu etkinligin “barig¢il”
niteliginin kayboldugunu gostermez. “Katlanilabilir” nispette kaos hakka
ickindir. Zira birlikte yasamak, kamu diizenini bozan bazi eylemlerin belli
Olciide hos goriilmesini gerekli kilar. Bu hosgorii, cogulcu demokratik
ortamin tesis edilmesi i¢in de sarttir.

Toplant1 ve gosteri yiirliylislerinin “saldirisiz” olmasindan ne anlasilacagi
diizenlenmemis, bu husus, kavramin uygulamada sekillenmesi sonucunu
dogurmustur. Buna gore etkinligin genel durumu, eylemcilerin istek ve
niyetleri, gosteriyi diizenleyenler tarafindan hazirlanan ¢agri metni, 6zellikle
etkinlikten onceki agiklamalar ile gdstericilerin kullandiklar1 araglar dikkate
almarak bir degerlendirmede bulunulmahdir™. S6z konusu tespitin,
saldirtlarin, etkinligin geneline yayilmig olmasi durumunda anlam ifade
edecegi unutulmamalidir. Birtakim miinferit saldirilarin onlenerek toplanti
ve gosteri yiirliylisii hakkinin kullanimimin somut olayda giivence altina
alinmasi devletin pozitif yiikiimliliigli kapsaminda kalan bir faaliyettir.
Diger bir anlatim ile gilivenlik kuvvetlerinin birkag gostericinin ti¢lincii
kisileri yaralayan veya esyalara zarar veren saldirgan davranislarindan yola
cikarak gosteriyi dagitmamasi ve siddete basvuranlarla bagvurmayanlar
ayristirmast gerekir. Kamusal organlarin bu yiikiimliligi, saldirilarin
bireysel niteligini yitirerek etkinligin tamamina sirayet ettigi ana kadar
siirer. Benzer yonde bir goriis, “silahsizlik” unsuru i¢in de ileri siiriilebilir.
Toplant1 ve gosteri yiirliyiisii hakkinin “norm alan1” disina ¢ikmak, yalnizca
ilgili etkinlige silahla gelinmesine bagli olmayip beraberinde silah getiren
eylemcilerin davraniglart ve sayist da gilivenlik kuvvetlerince hesaba
katilmalidir. Kisacasi, toplant1 ve gosteri yiirliyiisii hakkinin giivence alani
belirlenirken, etkinligin “silahsiz” ve “saldirisiz” olmasmin kisiler

139 Erkan Duymaz, a.g.e., s. 276.
YUHFD Cilt: XIX Ozel Say: (2022)



TOPLANTI VE GOSTERI YURUYUSU HAKKININ SINIRLILIGI 297
UZERINE BIR DEGERLENDIRME

bakimindan hak, devlet i¢cin ise bir yilkiimlilik oldugu goz ardi
edilmemelidir.
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