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Bir ticaret unvammin, ticari diiriistliige aykiri bicimde bir baskasi
tarafindan  kullanilmas: halinde TK hak sahibini  korumaktadir. Bu
korumanin kapsaminin belirlenebilmesi igin esas olarak “ticari diiriistliige
aykirt bir bi¢imde kullaninun” simirlarmmin belirlenmesi gerekmektedir. Bu
hususta yol gésterici olmak tizere Ticaret Bakanhg: tarafindan Ticaret
Unvanlart Hakkinda Teblig yayimlanmis ve soz konusu Tebligin “litibas”
baslhikli 5. maddesi, unvanlarin birbirinden ayirt edilmesini saglayan bazi
esaslart belirlemistir. Bu esaslardan en onemlisi m 5/3°de yer alan
diizenleme olup, Ticaret Bakanhgi’min ve dolayisiyla Ticaret Sicili
Miidiirliiklerinin birbirine benzeyen ticaret unvanlarina nasil yaklasacagini
gostermektedir.

Ne var ki Teblig’e gore ayurt ediciligi sagladigi kabul edilen “isletme
konusunu gosteren ilk ibarenin farkli olmasi” olciitiindeki “farkli olma”
kavrami tereddiit dogurabilecek niteliktedir. Séyle ki, ekten sonra gelen ilk
ibare agisindan sadece “‘yazim” farkliligi yeterli olacak midir? Ayni anlama
gelebilecek kavramlar salt yazimlar: farkl oldugu icin ayirt edici kabul
edilecekler midir? Ornegin, “Harika Giyim Ticaret Anonim Sirketi” daha
once tescil edilmisken daha sonra “Harika Hazir Giyim Ticaret Anonim
Sirketi” tescil edilebilir mi? Soz konusu érnege “ticari diiriistliige aykirt bir
bicimde kullanimi” yasaklayan TK 52 hiikmiinii esas alarak baktigimizda
sonraki unvamin tesciline izin verilmemesi gerektigi aciktir. O halde,
Teblig’de yer alan “isletme konusunu gosteren ilk ibarenin farkli olmasi™
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olciitiiniin, isletme konusunun farklilasmasimt da iceren bir ibareyi ifade
ettigi seklinde degerlendirmek yerinde olacaktir.

Gergekten de Teblig hiikiimlerini, TK da agik¢a yasaklanan “ticari
diiriistliige aykirt kullanim” sonucu dogurmayacak sekilde yorumlamak ve
uygulamak normlar hiyerarsisine de uygun olacaktir. Kaldi ki, tiim ozel
hukuk iligkileri bakimindan diiriistliik kuralina uyma zorunlulugu mevcut
olduguna gore, ticaret unvam segen tacirin, ticari diiriistliige aykirt bir
kullanim yapamamasi, hem MK 2 ’nin hem de TK 52 'nin geregi olarak kabul
edilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Ticaret Unvami, Karistirilma, Iltibas, Ticaret
Unvanlar: Hakkinda Teblig, Ticari Diirtistliik

ABSTRACT

In case a trade name is used by another person contrary to commercial
honesty, the TCC protects the proprietor. So as to determine the scope of
this protection, the limits of “use contrary to the commercial honesty”
should essentially be determined.

The Ministry of Trade has published the Communiqué on Trade Names
as a guide in this regard; and Art. 5, titled "Confusion", of the
Communiqué, has determined the principles that enable trade names to be
distinguished from each other. The most important of these principles is the
provision in Art. 5/para. 3, which reveals how the Ministry of Trade and
accordingly the Trade Registry Offices shall approach similar trade names.
However, the concept of "being different” in the criterion of “the difference
of the first phrase indicating the activity of undertaking™, which ensures the
distinctiveness according to the Communiqué, is of a nature that may cause
hesitation. That is, would the only “spelling” difference for the first phase
after the addition component be sufficient? Could terms with the same
meaning be considered distinctive just because their spellings are different?
For example, while "Harika Giyim Ticaret Anonim Sirketi" has been
registered priorly, can "Harika Hazir Giyim Ticaret Anonim Sirketi" be
registered subsequently? According to the evaluation of the example in
question on the basis of the Art. 52 TCC, which prohibits "use contrary to
commercial honesty", it is clear that the registration of the subsequent trade
name shall not be allowed. Therefore, it would be appropriate to evaluate
the criterion of “the difference of the first phrase indicating the activity of
undertaking” in the Communiqué as expressing a phrase also includes the
differentiation of the activity of undertaking.
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Indeed, interpreting and applying the provisions of the Communiqué in a
way that does not result in "use contrary to commercial honesty", which is
expressly prohibited in the TCC, would also be appropriate for the
hierarchy of norms. Moreover, since there is a mandatory obligation to
comply with the rule of good faith in all private law relations, it should be
accepted as a requirement of both Art. 2 Turkish Civil Code and Art. 52
TCC that the merchant who chooses a trade name cannot use it contrary to
commercial honesty.

Keywords: Trade Name, Confusion, Communiqué on Trade Names,
Commercial Honesty
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GIRIS

Ticaret unvani, her tacirin ticari faaliyetlerinde kullanmak zorunda
oldugu ve tacirleri birbirinden ayirt etmeye yarayan bir tanitma vasitasidir.
Diger bir deyisle, tacirler ile temas kuranlar, taciri “ticaret unvaniyla” tanir
ve diger tacirlerden ayirt ederler. Iste bu nedenle, bir ticaret unvaninin
oncelikle diger ticaret unvanlarindan “ayirt edilebilmesi” gerekmektedir”.

Boylece, ticaret hayatina giren veya “tacir” sifati kazanan “her yeni
tacir’in mevcut tiim tescilli unvanlardan ayrigmasi ve ticari diiriistliige
aykir bir kullanima yol agmamasi gerekmektedir. Lakin, tilkemizde yogun
olarak faaliyet gosterilen alanlarda (tekstil, insaat, turizm, gida vb.) tescilli
unvanlarin sayica ¢oklugu nedeniyle “farklilasma” nispeten zorlasabilmekte
ve benzer unvanlar ile karsilasabilme olasiligi artmaktadir. Yeni
olusturulacak bir unvanin, mevcut unvanlardan ne kadar farkli olmasi
gerektigi, onlara benzerlik agisindan ne kadar “yaklagsmamasi” gerektigi
veya daha somut bir ifadeyle “ayirt edilmenin” hangi seviyede saglanacagi
konusunda 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda (TK) yer alan ve birbirini
tamamlayan iki diizenleme mevcuttur: “Ortak hiikiimler” baghikli m 45 ve
“Unvanmina tecaviiz edilen kimsenin haklar’” baslikli m 52. Bu sonuncu
diizenleme hak sahibine, tescilli bir unvanin “ticari diiriistliige aykir
bicimde” kullanimina engel olma imkan1 tanimaktadir.

Tescilli unvanlarin korunmasi bakimindan “ticari diiriistlik” kavramina,
ilk defa TK’da basvurulmustur. MK m 2’de diizenlenen “diiriistliikk
kurali”nin, Ticaret hukukunda uygulanmasi olarak degerlendirebilecek
“ticari diirtistlik” kavramina ve sinirlarinin belirlenmesine dair 6rneklere

Y “Ticaret unvam tacirlerin ticari isletmeleriyle ilgili islemleri yaparken kullandiklar:
isimdir. Bu yéniiyle ticaret unvani bir taciri diger tacirlerden ayirt etmeye yarayan tanitma
vasitasidir.” HGK, E 2017/1298 K 2019/335 T 21.03.2019, www.lexpera.com.tr.
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asagida deginilecektir. Ayrica, ticari diristliige aykir1 kullanimlarin
engellenebilmesi i¢in TK’nin, ticaret unvanina yiikledigi temel islev olan
“ayirt edicilik ve tanitma fonksiyonu” 6zellikle nazara alinmali1 ve TK 45’in
zorunlu kildigr “ayirt edicilie” zarar verecek yeni unvanlara izin
verilmemelidir.

Ticaret Unvanlar1 Hakkinda Teblig? (Teblig), ise tescile izin verilecek ve
verilmeyecek unvanlar ile ilgili esaslar1 diizenleyen bir hukuk normu olarak
mevzuatimizda 14.02.2014 tarihinden itibaren yer almis bulunmaktadir.
Teblig’in “iltibas” baslikli 5. maddesi, sonraki tarihli unvanlarin tescil
hakkin1 hangi kosullarda elde edebilecegine dair bazi kriterler belirlemis
bulunmaktadir. Ancak zikredilen 5. maddenin lafzina siki sikiya bagl
kalindiginda “ticari diirtistliige aykir1” unvanlar olusabileceginden, s6z
konusu diizenleme asagida TK’nin belirledigi sinirlara uygun bicimde
yorumlanacaktir.

Bu ¢ercevede Oncelikle, ticaret unvanlarinin ayirt edicilik islevi tizerinde
durulacak (l), sonrasinda ise ticari diirlistliige aykiri unvanlar hakkinda
degerlendirmeler yapilacaktir (I1).

| — Ticaret Unvanlarinin Ayirt Edicilik islevi

Bir ticaret unvani, taciri tanitmak tizere olusturulur. Unvanin olusumunda
kanuni bir zorunluluk olarak “¢ekirdek” unsuru yer almali, baz1 durumlarda
zorunlu olarak “ek” de unvana ilave edilmelidir®. inceleme konumuzun
ortaya konulabilmesi icin oncelikle “cekirdek” ve “ek” unsurlarina kisaca
deginmekte fayda bulunmaktadir.

Cekirdek unsur?, TK 41 geregince gercek kisilerde ad ve soyaddan
olusmakta iken diger tacirler acisindan (ticaret sirketleri, tacir sayilan diger
tiizel kisiler, donatma istiraki) TK 42 ve devaminda yer alan farkli
diizenlemeler bulunmaktadir. Ornegin, bir anonim sirket agisindan isletme
konusu (insaat, otomotiv, gida, turizm gibi) ve sirketin tiirii (anonim sirket)

?14.02.2014 T ve 28913 S RG.

3 Ticaret unvani ¢ekirdek ve ek unsurlarini igerecek sekilde bir biitiin olarak korunmaktadir.
Bu itibarla, “unvana saglanan korumanin kapsami, unvanmin ¢ekirdek veya ek béliimiine
gore degismemektedir.” M. E. BILGE, R. KARASU, A. ALTINTAS, H. KOCAK,
“Ticaret Unvanlarimn Tescili Asamasinda Ortaya Cikan Sorunlar ve Coziim Onerileri -
Karsilastirmali  Bir Inceleme -7, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C 77, S 2, 2019,
(https://doi.org/10.26650/mecmua.2019.77.2.0010), s. 796.

4 Ogretide “ana unsur” olarak da ifade edilmektedir. M. HELVACI, (H. ULGEN/A.
KAYA/N. F. NOMER ERTAN,) Ticari Isletme Hukuku, Istanbul, 2019, s. 399. Ogretide
tercih edilen diger adlandirmalar icin bkz. A. F. OZKAN, Ticaret Unvanlarinda Ek
Kullanimi, TFM, C 4, S 2, 2018, s. 241.
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birlikte “¢ekirdek” unsuru olusturur. Cekirdekte yer alan bu unsurlar, bir
yandan tacirin hangi sektorlerde faaliyet gosterdigini belirtirken bir yandan
da sirketin tiiriinii belirterek diger tacir tiirlerinden ayirt edilmeyi saglama
islevine sahiptirler.

EK unsuruna dair TK hiikiimleri incelendiginde bir ticaret unvaninin, esas
itibariyle taciri tanitmak ve onu diger tacirlerden ayirt etmek igin
kullanildig1 daha acik bir sekilde tespit edilebilmektedir. Gergekten de
ozellikle “zorunlu ek™i diizenleyen TK 45, ticaret unvanlarinin, birbirinden
ayirt edilmesi gerekliligini diizenlemekte, eger karistirilmaya yol acabilecek
bir benzerlik mevcut ise, ayirt ediciligin saglanmasi icin ek kullanilmasini
zorunlu tutmaktadir®. Dolayisiyla, karistirilma olabilecek hallerde sonraki
tarihli unvanin, daha once tescil edilen bir unvandan ayirt edilmesini
saglayacak ek almasi gerekmektedir. Bu diizenleme gdstermektedir ki,
unvanlar olusturulurken ayirt ediciligin saglanmasi kanuni bir zorunluluktur.

Mehaz diizenlemeler de bu konuda ¢ok aciktir ve hatta ayirt edilmenin
veya farklilasmanin “net bir bicimde” yapilmasi gerektigi diizenlenmistir:
TK 45’in mehazin teskil eden iki hiikiimde de “nettement” (net bir bigimde)
ifadesi kullanilmustir: Isvigre Borglar Kanunu (IsvBK) 946/2°de “...qui
distingue nettement...” (net bir bi¢imde ayirt eden) ve m 951°de “...doit se
distinguer nettement ...” (net bir bi¢imde ayirt edilmesi gereken) terimleri
kullanilmastir.

TK 46’da ise ihtiyari eklerin®, tacirin kimligi hakkinda ti¢lincii kisilerde
yanlis bir goriisiin olugmasina sebep olacak nitelikte bulunmamasi gerektigi

® 42 ila 45. maddelerde ticaret unvamna dair diizenlemeler igeren Ticaret Sicil Y6netmeligi
de 44. maddesinde benzer bir diizenleme igermektedir. 27.01.2013 T ve 28541 S RG. Genel
itibariyle, Yonetmeligin, TK’nin diizenlemelerini tekrar ettigi ve “ticari diiriistliik” kavrami
acisindan acgiklayict diizenlemeler icermedigini ve bu gerekceyle, calismanin devaminda
ilgili yerlerde dogrudan TK hiikiimlerine bagvuruldugunu belirtmek gerekir.
® Ihtiyari ekler 6762 Sayili (eski) Tiirk Ticaret Kanunu (¢TK) déneminde “Ilaveler” baglikls
48. maddede diizenlenmekteydi. “Kanun koyucu, bir ticaret unvamina cazibe vererek
miisterileri ¢ekmesine yardim etmek, ticari igletmeyi isleten kimsenin meslegini veya
hiiviyetini gostermesine veya istedigi hususlart eklemek suretiyle kisisel eylemlerini ifade
etmesine imkan saglamak ve ticari igletmenin mahiyetinin belirmesini kolaylastiracak
hususlarin firmaya girmesini temin etmek gayesiyle, ¢ekirdege bazi ekler eklenmesine
miisaade etmig”tir. S. K. MIMAROGLU, Ticaret Hukuku Dersleri, Isletme Hukuku, C 1,
Ankara, 1967 s. 198. Ihtiyari ekleri agiklayan s6z konusu alintida da kullanilmis oldugu
iizere, e¢TK doneminde baz1 yazarlarca “firma” terimi, ticaret unvani yerine
kullanilmaktaydi. Ticaret unvaninin ve “firma” teriminin tarihgesi i¢in bkz. Ayn eser, 189
vd ve Y. KARAYALCIN, Ticaret Hukuku, I. Giris — Ticari Isletme, Ankara, 1968, s. 370.
YUHFD Vol. XIX Special Issue (2022)
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diizenlenmektedir’. Bu kapsamda ihtiyari eklerin, bir tacirin, diger
tacirlerden ayirt edilmesine engel olmamast ve bu baglamda da yaniltict
olmamas1 gerektigi ifade edilebilir. Bu itibarla, s6z konusu diizenleme de
unvanlarin ayirt edicilik fonksiyonunu destekleyici bir hiikiim olarak kabul
edilebilecektir®.

Teblig 5/1 diizenlemesi de TK’da yer alan ayirt edicilige iliskin kural
tekrar etmistir: “Bir ticaret unvanmi, Tiirkiye 'nin herhangi bir sicil
miidiirliigiine daha once tescil edilmis bulunan diger bir unvandan ayirt
edilmesi i¢in gerekli olan ek yapiimadan tescil edilemez. >

Tiim bu diizenlemeler gostermektedir ki, bir ticaret unvani, onceki diger
unvanlardan ayirt edilmeli ve bdylece ticari diiriistliige aykiri bir kullanima
yol agmamalidir.

II- Ticaret Unvammmin Ticari Diiriistliige Aykin Bicimde
Kullanilmasina Dair Degerlendirmeler

Bir ticaret unvaninin, ticari diristliige aykir1 bigimde bir baskasi
tarafindan kullanilmasi1 hélinde hak sahibi, haksiz kullanima engel olma
hakkina sahiptir (TK 52). Ticari dirtstlige aykir1 kullanimin sinirlarinin
cizilebilmesi icin Oncelikle kanun koyucunun benimsedigi “ticari diiriistliik”
kavrami tiizerinde durulacak (A), sonrasinda ise s6z konusu kavramin
uygulandig1 bazi 6rnekler incelenecek ve konu ile ilgili Teblig hiikiimleri
degerlendirilecektir (B).

A- Ticari Diiriistliik Kavram

6762 Sayili (eski) Tirk Ticaret Kanunu’'ndaki (eTK) 54. maddede
“kanuna aykir1” kullanim yasaklanmis olup Adalet Komisyonu’nun kabul
ettigi Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin (Tasar1) 52. maddesine dair
gerekcede bu konuda yapilan herhangi bir degisiklikten hi¢ soz
edilmemistir®. Buna ragmen, “kanuna aykir’” ifadesi yerine Tasarida

" Tacirin sahip olmadig: niteliklere sahipmiscesine olusturacagi unvan ekleri de TK 46
kapsaminda yasaklanmistir. Esasen, aldatict eklerin, yaniltmaya yol agan tim durumlari
kapsayan genis bir uygulama alani olabilecegi kanaatindeyiz. Ayrica, TTK, 46/1°de tacirin
kimligine ve isletmesinin ézelliklerine isaret edilmesinin érnek niteliginde oldugu, siirl
sayida olmadigimin kabulii gerektigi ve TTK da yamilmanin ne hakkinda olabilecegi
belirtilmisken, nasil olacaginin net olmadigr yéniindeki goriis icin bkz. A. F. OZKAN, s.
254.

8 Nitekim, mehaz diizenleme olan isvBK 944’te (ihtiyari ek alan) de ticaret unvaninin
hataya sevk etmemesi (yaniltict olmamasi) gerektigi diizenlenmektedir.

° M. HELVACI, (H. ULGEN/A. KAYA/N. F. NOMER ERTAN,), s. 433. A,
KENDIGELEN, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu — Degisiklikler, Yenilikler ve Ik Tespitler,
YUHFD Cilt: XIX Ozel Say: (2022)
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“ticaret hayatinda gecerli olan diiriist uygulamalara aykirt” seklinde bir
ifade tercih edilmistir.

Daha sonraki siirecte, Tasarmmin 52. maddesinde “ficaret hayatinda
gecerli olan diiriist uygulamalara” seklinde yer alan ibarenin ¢eviri izlenimi
verdigi gerekcesiyle % bunun yerine TBMM Genel Kurulu’nda sunulan bir
Onerge sonucunda ayni anlama geldigi ve daha kisa oldugu belirtilen “ticari
diiriistliik” kavrami kabul edilmistirll. Ne var ki ticari diirtistliik kavrami
TK’da tanimlanmamustir'®. Ticari diriistligin dgretide “ticari alanda
gecerli olan diiriistliik kurallar1 (TMK 2)” olarak anlagilmasinin uygun
olacag, hakl olarak, ifade edilmektedir®.

Ogretide, ayrica, “ticari diiriistliige aykirihk” ve “kanuna aykirilik”
kavramlarinin “birbirleri ile tam olarak ortiismedigi™™* ve ticari diiriistlige
aykirihigin, kanuna aykirilik kavramindan daha genis bir ifade oldugu
belirtilmektedir®. Kars: goriis ise “Kanuna aykirilik sartimin TMK m.2 ye,

Istanbul, 2016, s. 78. M. YASAN, TTK m.52'yve Gore ‘Ticari Diiriistliige Aykirihik’ Sartinin
Incelenmesi, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C 21, S 2, 2013, s. 195.

0 Tasarmin diline yonelik elestiriler arasinda “Ticaret hayatinda gecerli olan diiriist
uygulamalar” ifadesi de yer almakta olup soz konusu ifade “anlami tam belirlenemeyen,
yoruma agtk veya ¢eviri kokan” anlatimlar arasinda Ornek olarak verilmistir. M.
BAHTIYAR, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarissmn Dili ile Bazi  Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi, Makaleler 11, Istanbul, 2008, s. 187.

1 TBMM, 23. Dénem 3. Yasama Yili, 25. Birlesim, 03 Aralik 2008, Genel Kurul Tutanagi
S. 62,
https://www.tbmm.gov.tr/Tutanaklar/Tutanak?BirlesimSiraNo=20281&BaslangicSayfa=62
&BitisSayfa=62&Tur=B.

12 Nitekim, Ogretide Yasan, “ticaret unvamimin korunmaswa iliskin bir hiikmiin
uygulanabilirliginin, ‘ticari diiriistliik’ kavramina ticaret hukuku kanunlarinda ilk kez yer
verilerek ve esasinda bir medeni hukuk miiessesesi olan diiriistliik kavramina atif yapilarak
diizenlenmis olmasi” dikkat cekici ve, smirlari acisindan belirsizlikleri de beraberinde
getirecek olmasi sebebiyle, yerindelik acisindan tartismali olarak degerlendirmistir. Yazar
esas elestirisini ise, “diiriistliik kurali”’na atif yapilmasinda degil, “ticari” kelimesinin
eklenmesine yapmaktadir: “sirf geviri izlenimi veriyor kaygisindan yola ¢ikilarak, ticaret
hayatinda gegerli diiriist uygulamalar ibaresinin sanki diiriistliik kuralimin 6zel bir tiirii
olarak nitelendirilebilecek sekilde ve bir hukuki miiessese olarak soyut karakteri haiz ticari
diiriistliik kavramina doniistiiriilmesini, hem saik hem yontem hem de sonuglart agisindan
isabetli gérmedigimizi ifade etmek isteriz. ”, M. YASAN, s. 193.

¥ N. F. NOMER ERTAN, 6102 Sayuli Tiirk Ticaret Kanunu’'nda Ticaret Unvani ve
Isletme Adina Iliskin Olarak Yapilan Degisiklikler, Yeni Tiirk Ticaret Hukuku’nun Ticari
Isletme Hukuku Alaninda Getirdigi Yenilikler Sempozyumu (25-26 Kasim 2011), Istanbul,
2012, s. 84.

“N. F. NOMER ERTAN, s. 84.

' M. HELVACI, (H. ULGEN/A. KAYA/N. F. NOMER ERTAN), s. 430. A.
KENDIGELEN, s. 78.
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bir baska deyisle diiriistliik kuralina aykirihigr da icerdigi kabul olunmalidir.
Bu sebeple TTK m.52 f.1'de ticari diiriistliige aykirilik sartinin éngoriilmesi
ile ticaret unvanimin koruma kapsaminin genisletildigini, TTK 'daki koruma
hiikiimlerinden yara(r)lanmanmin eTTK ya nazaran ticaret unvani sahibi
lehine kolaylastigini, zira ézel koruma hiikiimlerinden yararlanilabilmesi
noktasinda, ticaret unvamimin kullamiminin ticaret hayatindaki diiriistliige
aykirnihigimin da yeterli goriildiigii yepyeni bir hukuki rejime gecgerlik
tamndigini ileri siirmek kanaatimizce isabetli bir yorum olamaz.”®
seklindeki ifadeler ile MK 2’nin emredici bir hukuk normu olarak zaten
“kanuna aykirilik” kapsami igerisinde oldugu gerekgesiyle yeni
diizenlemenin daha genis bir koruma getirdigi yoniindeki yaklasima itiraz
etmektedir. Hangi goriis tercih edilirse edilsin, her haliikarda, tim 6zel
hukuk iligkileri bakimindan diiriistliik kuralina uyma zorunlulugu mevcut
olduguna gore, yeni bir ticaret unvani olusturacak tacirin, ticaret hayatinda
da gecerli olan diriistlik kuralina aykir1 bir unvan se¢memesi ve
kullanmamasi, hem MK 2’nin hem de TK 52’nin geregi olarak kabul
edilmelidir. Bu asamada artik, ticari diirlistlik kuralinin veya ticaret
hayatinda  uygulanan  dirtstlik  kuralinin  smirlarint - 6rneklerle
belirginlestirmeye ¢aligmakta yarar bulunmaktadir.

B- Ticari Diiriistliigiin Simirlarim Belirlemeye Yonelik Ornekler ve
flgili Teblig Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi

Ticaret unvanlarmin birbirleriyle karistirilip karistirilmayacagi tespit
edilirken ve dolayisiyla ticari diiriistliige aykiriligin olusup olugmadigi
degerlendirilirken  kullanilacak  oOlgiitlerin  neler oldugu TK’da
diizenlenmemistir. Bu durumda, genellikle marka hukukuna ait kriterlere
basvurulmaktadir. Markanin da esasen iriin ve hizmetleri ayirt etme
fonksiyonuna sahip olmasi nedeniyle bu alana basvurulmasi ilk anda bir
fikir olarak makul goriilebilir. Fakat iki ayirt edici isaret tiiriiniin birbirinden
yapisal farkliliklari bulundugundan'’, ticaret unvamm kendi kanuni
cergevesine uygun olarak degerlendirmek ve bu cergeve igerisinde ticaret
unvanlar1 arasinda karsilastirma yapmak yerinde olacaktir. Ornegin
markalar, Tiirk Patent ve Marka Kurumu’nda (TURKPATENT) siniflara
gore tescil edilirler ve bu siniflar esasen isaretin igeriginde veya ilizerinde
gorilmemektedirler. Oysa, sermaye sirketleri acisindan ticaret unvanlarinin

M. YASAN, s. 211.

o Ogretide bu husus goz Oniine almarak markalardaki “karistirilma tehlikesine” dair
aciklamalarin “ticaret unvanimin biinyesine aykirt diismedigi siirece ticaret unvanlari igin
de gegerli” olacag: ifade edilmektedir. M. E. BILGE, Ticari Ad ve Isaretler Arasinda
Karistirilma Tehlikesi, Ankara, 2014, s. 81.
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kullanilacag1 faaliyet konularimin bir kismi'® unvanin zorunlu unsurunu
olusturup, her kullanimda agik¢a goriilmektedir. O halde, tilkemizde ticari
faaliyetlerin ¢ok yogun olarak gerceklestigi sektorleri belirten “gida, insaat,
otomotiv” gibi ibareler hem unvanda zorunlu olarak yer alacaklar hem de bu
duruma ragmen unvanlarin birbirlerinden ayirt edilmeleri gerekecektir.
Goriildiigii  lizere, unvanlarin birbirine yakinlasmasi esasen TK’nin
kullanimin1 zorunlu tuttugu ¢ekirdek unsur nedeniyle gergeklesmektedirlg.
Ayni husus dogaldir ki, tiim ticaret sirketlerinin ¢ekirdek unsurunda yer
almas1 gereken “sirketin tliri” ibaresi icin de gecerli olup, ayni tiirdeki sirket
unvanlariin son kelimelerinin ayni ibarelerle olusturulmasindan bu sonug
dogmaktadir. Tiim bu aciklamalarimiz gostermektedir ki, marka hukukunda
kullanilan genel izlenim oOl¢iiti veya bir biitiin olarak degerlendirme
Olciitiiniin, ticaret sirketlerinin unvanlar1 agisindan aynen uygulanmasi
miimkiin degildirzo. Zira, ¢ekirdek unsuru bakimindan, belirli bir faaliyet
alanindaki ayni tlirdeki sirketlerin unvani kanuni zorunluluk geregince
benzesmektedir.

Marka ile unvan arasindaki yapisal farkliliklarin bir digeri de markalarin
olusturulmasi asamasindaki segenek Ozgiirliigiiniin, unvanlara nazaran ¢ok
genis olmasidir. Marka olabilecek isaret tiirleri® her giin gelismekte olup

18 Az sayida faaliyet konusunun anasézlesmede yer almasi durumunda, bunlarin tamami da
unvanda yer bulabilecektir.
1% Gergek kisilere ait ticaret unvanin gekirdek unsurunu olusturan ad ve soyadin ayirt etme
islevini gerceklestirme acisindan Ogretide elestirildigini de vurgulamak gerekmektedir.
Zira, ayn1 ad ve soyada sahip pek ¢ok kisinin mevcut olabilmesi nedeniyle ayirt edicilik
fonksiyonunun zarar gordiigii belirtilmektedir. A. YONGALIK, Ticaret Unvani Alanindaki
Yeni Gelismeler - Tiirk Hukuku Acisindan Bir Degerlendirme -, BATIDER, C. 21, S. 3,
2002, 5-30, s. 19. Ayrica, 6gretide hakli olarak belirtildigi ilizere “Ad soyad kullanmanin
zorunlu oldugu durumlarda, alinan eklere ragmen ad ve soyadin kismen de olsa iltibas
tehlikesi olusturmasina, onceki marka sahibi katlanmak zorundadir”. M. E. BILGE,
Marka ve Ticaret Unvani Arasinda Iltibas, TFM, C. 1, S. 2, 2015, s. 11, 16.
2 “Unyann bir biitiin olarak olusturdugu etki iizerinden karar verilir. Kuskusuz burada goz
ontinde bulundurulmasi gereken, unvamn tiir ve konu gosteren ¢ekirdek kisimlarmin ayirt
edici nitelik tasimayacagidir.” seklinde ifade edilen goriis igin bkz. ve krs. M. E. BILGE,
Ticari Ad, s. 84.
2l U. COLAK, Tiirk Marka Hukuku, istanbul, 2018, s. 63 vd. R. KARASU, (C. SULUK,
T. NAL), Fikri Miilkivet Hukuku, Ankara, 2021, s. 155 vd. Z. YASAMAN, (H.
YASAMAN, T. AYOGLU, F. YUSUFOGLU BILGIN, P. MEMI$ KARTAL, S. H.
YI"JKSEL), Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi, Ankara 2021, s. 119 vd. A. L. YILMAZ, Marka
Olabilecek Isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri, Istanbul, 2017, s. 133 vd. SMK o6ncesi
donem i¢in bkz. H. CAGLAR, Marka Hukuku Temel Esaslar, Ankara, 2015, s. 15 vd. A.
KAYA, Marka Hukuku, Istanbul, 2006, s. 16 vd. U. TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku,
Istanbul, 2012, s. 360 vd.
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ses markalari, renk markalari, hareket markalarinin bagvurularinin hangi
yontemler ile yapilabilecegine dair detayli diizenlemeler Sinai Miilkiyet
Kanununun Uygulanmasma Dair Yonetmeligin® 7. maddesinde yer
bulabilmis, giinliik hayatimizi ve medyada yer alan programlari {i¢ boyutlu
markalar adeta sarmislardir”. Buna mukabil, ticaret unvanlari herhangi bir
sekil icerememekte ve sadece yaziyla (say1 ve harflerden olusan ibareler ile)
ifade edilebilmektedir®. Dolayisiyla, bir unvan olusturulurken secenek
Ozgurliigiiniin markalara nazaran daha dar oldugu kanaatini tasimaktay1z.
Secenek ozgiirliigii azaldikca farklilasmak zorlasabilecektir®. Dolayisiyla,
bir unvanin bagka bir unvandan ayirt edilmesiyle, bir markanin bagka bir
markadan ayirt edilmesi kendi yasal ¢ercevesi igerisinde degerlendirilmesi
gereken hususlardir.

Ote yandan, 14.02.2014 tarihinden itibaren mevzuatimiza giren ve 1.
maddesine gore “...tacirlerin ticaret unvanlarina iligkin usul ve esaslari
diizenlemek” amacin1 tasiyan Teblig’in 6zenli hazirlanmadigi ve ticari

?224.04.2017 T ve 30047 S RG.

2 M. F. SUA, “Ortiilii Reklamlarin Yasaklanmasimin Marka Hukuku Bakimindan
Degerlendirilmesi”, YUHFD, 2016/11, s. 54 vd.

24 “sekiller, armalar, miihiirler ve amblemler ise unvan olarak tescil edilemezler. Yine,
renkler ve renk kombinasyonlarina isimsel etki yiiklenmez. Bunlar ancak marka olarak
koruma elde edebilirler.” M. E. BILGE, Ticari Ad, s.83.

% Ustelik, segenekleri azaltan toplumsal bazi olgularin, ticari diriistligin yorumunda
dikkate alinmasi s6z konusu olabilecektir. Soyle ki, Ko¢ Holding A.S, Eczacibast Holding
A.S. orneklerinde oldugu gibi Tiirkiye’de sermaye sirketlerinin unvanlarimin ek segiminde
kullanilan en yaygin yontemlerden birisi “soyadi” tercihidir. Ayrica, iilkemizin bir veya
birka¢ sehrine yayilan ve aynm soyadi tasiyan sayica c¢ok biliylik aileler mevcut
bulunmaktadir. Bu ailelerin farkli iiyeleri kiiltiirel, toplumsal, cografi vb. sebepler ile belirli
alanlarda (ingaat, tarim, lokanta gibi) kurduklar1 sirketler araciligiyla faaliyet
gdstermektedirler. Iste marka hukukunun sundugu cesitli seceneklerden yoksun olan bu
kisiler, soyadlariyla bir sirket unvani olusturmak istemeleri halinde, ayni faaliyet alaninda
“aym soyadin1” ek olarak tasiyan ¢ok sayida sirket unvami ile karsilagmaktadirlar.
Ulkemizde en yaygin ticaret sirket tiiriiniin limited sirket, sonrasinda da anonim sirket
oldugu nazara alindiginda “tiir” konusunda da c¢akisma olmas1 diisiik bir ihtimal degildir.
Bu durumda, unvandaki soyadlarinin yanina baska ayirt edici ibareler eklemek durumunda
kalan sirket kuruculari, esasen soyadi, faaliyet konusu ve sirket tiirlinden olusan ortiismeyi
siliklestirmek ve farklilasma saglamak durumunda kalmaktadirlar. iste tam da bu noktada,
ticaret unvanlarinin kanuni yapisini dikkate almak, sirket kuruculariin kendi soyadlarinin
yanina getirecekleri ekler bakimindan kati bir yaklasim sergilememek gerektigi
kanaatindeyiz.
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diirtistliik kuralina aykirilik olusturabilecek sekilde unvanlarin olusmasina
yol agabilecek bir lafza sahip oldugu belirtilmelidir®.

Teblig’deki temel sorun, ayirt ediciligin saglanmasi i¢in unvanda yer alan
isletme konusunun “ilk ibaresinin farkl: olmasini” yeterli kabul etmesi,
“ibarenin farkli olmasini” tanimlamamasi ve “ticari diiriistliik” sirlar ile
yeterli ve gerekli baglantiyr kuramamig olmasidir.

Gergekten de Teblig 5/3’e gore “Daha once tescil edilmis ticaret
unvamnin eki ile kendi eki aymi olan, ancak ekten sonra gelen isletme
konusunu gosteren ilk ibaresi farkl olan ticaret unvani, aywt edici bir ek
vapilmadan tescil edilebilir”. Teblig bu konuda asagidaki Ornegi, ek
boliimiinde i¢ermektedir:

“B Insaat Otomotiv Sanayi Anonim Sirketi” ticaret unvam daha &nce
tescil edilmis ise,

“B Turizm Insaat Sanayi Anonim Sirketi” ticaret unvani ayirt edici ek
yapilmadan tescil edilebilir?’.

S6z konusu diizenlemeye gore eger “ekler” ayni ise unvanda yer alan ilk
isletme konusu “farkli” olmalidir. Teblig’in Ornegine gore ilk isletme
konusu, c¢ekirdek kisimdaki isletme konular1 acgisindan tek kriterdir.
Gergekten de yukaridaki 6rnekte “B” yerine, daha gercek¢i olmasi acisindan
bir kelime kullandigimizda,

Onceki unvan : Balikesir Insaat Otomotiv Sanayi Anonim Sirketi

Sonraki unvan : Balikesir Turizm Insaat Sanayi Anonim Sirketi

seklinde “ingaat” isletme konusu ortak olan bir tescile izin verildigi
gorilmektedir. Bir an i¢in bu diizenlemenin ticaret sicil miidirliiklerine
gelen ve her gecen giin artan benzer bagvurular karsisinda tercih edilmeye
calisildigr diisiiniilse dahi, ilk ibarenin farkli olmasi konusunun bile
Teblig’de yeteri kadar acik diizenlenmedigini ifade etmemiz
gerekmektedir®.

% Ulkemizde “kanun hazirlama siireclerinin daha nitelikli ve kapsamli bir sekilde
yiirtitiilmesi gerektigi” yoniinde 6gretide hakli olarak belirtilen goriise katiliyoruz. M. E.
BILGE, R. KARASU, A. ALTINTAS, H. KOCAK, s. 780, dn. 27. Bu noktada, ikincil
diizenlemelerin de kanuni sinirlar1 agmayacak sekilde daha 6zenli hazirlanmasi gerektigini
vurgulamak isabetli olacaktir.
2" S6z konusu 6rnek agisindan Teblig’in sonraki unvanin tescilinde sakinca gérmemesi
ogretide agikca elestirilmektedir: “bu iki unvan arasinda insaat konusu yoniinden ticari
diiriistliige aykirt olarak iltibas olustugundan, TTK md 52 uyarinca ikinci unvanin tescil
edilmemesi gerekir”. M. E. BILGE, R. KARASU, A. ALTINTAS, H. KOCAK, s. 797.
%8 Kaldi ki, ilk ibareye siki sikiya baglanildiginda, isletme konularindaki salt yer degisikligi
bile, tamamen ayni kelimelerden olusan wunvanlarin tescil edilmesine sebebiyet
verebilecektir ki, bu konuda hem ogreti hem de Yargitay faaliyet konularinin
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Gergekten de TK 32 ve 52 uyarinca “ticari diiriistliige” aykir1 unvanlarin
olugmasina engel olma gorevi bulunan ticaret sicili miidiirliiklerinin, ilk
ibaredeki farklilik®® konusunda asagida belirtecegimiz ihtimalleri nazara
almasi1 gerekmektedir.

“Farkl1” olmak i¢in isletme konusunun sadece “yaziminin” farkli olmasi
yeterli sayilabilecek midir? Yoksa aranan igletme konusu farkliligi midir?
Teblig 5/3’deki lafza baktigimizda “ibare” kelimesinin kullanildigin
gormekteyiz: “...ekten sonra gelen igletme konusunu gosteren ilK ibaresi
farkli olan ticaret unvani, aywrt edici bir ek yapilmadan tescil edilebilir”.

Elbette, salt yazim farkliligina dayanarak sonraki unvan tescillerine izin
vermemek gerekir. Aksinin kabulii hélinde, es anlamli kelimeler ile ticari
diiriistliige aykir1 unvanlar olusacaktir.

Soyle ki, asagida verdigimiz ornekte ilk isletme konusu aynidir.

- “Harika Hazir Giyim Ticaret Anonim Sirketi”

- “Harika Konfeksiyon Ticaret Anonim Sirketi”

Benzer bir Ornek yine es anlamli olan “tekstil” ve “dokuma”
kelimeleriyle de olusturulabilir.

Uzerinde diisiiniilebilecek baska bir &rnek ise su sekilde ortaya ¢ikabilir:

- Onceki Unvan : Balikesir Ihracat Anonim Sirketi

- Sonraki Unvan : Balikesir ithalat Anonim Sirketi

Orneginde “ihracat”, bir iilkede iiretilen mallarin yurtdisina satilmasi, dis
satim anlamina gelirken; “ithalat” ise yurtdisindan mal getirme, yurtdisindan

farklilagsmasini arayarak Teblig’den farkli sonuca ulagsmaktadir. Teblig’in lafz1 esas alinir
ise asagida yer alan 6rnekte sonraki tescile miisaade edilmis olacaktir.

Onceki Unvan : Balikesir insaat Otomotiv Sanayi Anonim Sirketi

Sonraki Unvan :Balikesir Otomotiv Insaat Sanayi Anonim Sirketi

# Faaliyet konularindaki ilk ibarenin yeni bir faaliyet alam olmasi durumunda ayirt
ediciligin saglanmis olacagma dair Teblig’deki diizenleme Ogretide elestirilmektedir:
“Teblig’deki faaliyet konularmin ayniligi durumunda, faaliyet konularinin ilkine baska bir
faaliyet tiiriiniin ek olarak belirtilmesinin ayirt edicilik kriterini sagladigi yoniinde bir on
kabul, her zaman saglikli sonug vermeyecektir. Ozellikle ayni sirket tiiriine iliskin cekirdek
kismi aymi olan iki farkh ticaret unvam diisiiniildiigiinde, faaliyet konularimi iceren ek
kismimin  basina yeni bir faaliyet alamimin eklenmesinin ticaret unvanlari arasindaki
karistirilma riskini ortadan kaldirdigini sdylemek hi¢ de kolay olmayacaktir”. M. E.
BIiLGE, R. KARASU, A. ALTINTAS, H. KOCAK, s. 797. S6z konusu alintida altini
¢izdigimiz “ek kismi” ifadesinin, “gekirdek kismi1” olmasi gerektigi, en azindan anonim,
limited ve kooperatif sirketler agisindan ifadenin sehven yazilmis oldugu disiiniilebilir.
Zira s6z konusu kiymetli ¢aligmada da ¢ekirdek kismin “isletme konusu ve sirketin tiiriine
gore ‘anonim girket, limited sirket, kooperatif sirket’ ibareleri”ni igerdigi belirtilmektedir.
Bkz. ayn1 makale s. 787. Dolayisiyla, anonim, limited ve kooperatif sirketler bakimindan
faaliyet konularini igeren kisim “ek” degil “cekirdek” olarak anlasiimak gerekmektedir.
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satin alma, dis alim anlamina gelmektedir. Her birisi tek yonlii yapildigi
stirece, bu igletme konularmin farkli oldugu ileri siiriilebilecektir.

Buna mukabil, ihracat yapan tacirlerin ithalat da yaptiklari nazara
alindiginda bu iki faaliyetin yogun bir sekilde birlikte yapildigi da ifade
edilebilir. O zaman da ortaya asagidaki sekilde bir tablo ¢ikabilecektir:

- Onceki Unvan : Balikesir Ithalat Ihracat Anonim Sirketi

- Sonraki Unvan : Balikesir fhracat Ithalat Anonim Sirketi

Tabii ki yukaridaki 6rnekte sonraki unvan, ticari diiriistliige aykir1 olarak
olusturulmus kabul edilecektir. Zira, bu isletme konularinin birlikte
kullanimi gok yaygin® olup salt siralamanin degismesi faaliyet konusunu
degistirmeyecektir.

Kanaatimizce, Teblig hiikiimlerini uygularken ticaret unvaninin ayirt
edici olmasi gerekliligini diizenleyen TK 45 ve “ticari diiriistliige aykir1 bir
bicimde kullanim1” yasaklayan TK 52 hiikmiinii esas almak gerekmektedir.

Nitekim, yukaridaki yasal diizenlemelerin uygulanmasi i¢in kabul
edilmis olan Teblig’in 5/1 hiikmii de unvanin ayirt edici olmasi gerekliligini
diizenlemektedir: Bir ticaret unvani, Tiirkiye'nin herhangi bir sicil
miidiirliigiine daha once tescil edilmis bulunan diger bir unvandan ayirt
edilmesi igin gerekli olan ek yapilmadan tescil edilemez . Bu itibarla, ayni
maddenin 3. fikrasinda yer alan ihtimal agisindan “igletme konusunu
gosteren ilk ibarenin farkli olmasr” Olgiitiniin, “isletme konusunun
farklilasmasini da iceren bir ibare” olarak kabul edilmesi TK’ya uygun bir
yorum olacaktir. Aksi durumda, Teblig 5.3 hiikmii, aym isletme konusu
acisindan ayni eke izin vermis kabul edilecek ve bu ihtimalde TK 52’ye
tamamen aykir1 sonuglar dogacaktir. Bu durumda da ticari diirtistliige aykiri
unvanlarin terkini davalarinin agilmasi gerekecektir.

Kald1 ki, isletme konusunun sadece ilk ibare agisindan farklilasmasi bile
Ogreti ve Yargitay tarafindan yetersiz goriilmekte ve tacirlerin faaliyet
alanlarinin  ayrigmas1 beklenmektedir. Diiriistliik kuralina aykiriligin
tespitinde ticaret unvanlarmm i¢inde bulunan biitiin faaliyet konular®! ve

%0 Bazen iki kelime arasmna (-) konularak birlikte kullamlmaktadir: ihracat-ithalat, ithalat-
ihracat.
3L “ficaret unvanlarimn i¢inde bulunan faaliyet alanlarimn ayirt edilemeyecek derecede
benzer bir nitelikte olmasi, ticaret unvanlarinin karistirilma riskini artirmaktadir. Kanunla
getirilen diizenlemenin agikligi karsisinda Teblig’de biitiin faaliyet konularimin iltibas
agisindan dikkate alinmamasi, TTK nin ticaret unvanlarimin korunmasi icin arzu ettigi
standartlart saglama amaciyla bagdasmamaktadir.” M. E. BILGE, R. KARASU, A.
ALTINTAS, H. KOCAK, s. 799.
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hatta anasozlesmede yer alan faaliyet alanlar1 dikkate alinmaktadir®,
Gergekten de Ozensiz bir sekilde hazirlanmis olan Teblig hiikiimlerinin
kesinlikle uygulanamayacak nitelikte oldugu® ve diizeltilmesi gerektigi
ogretide ifade edilmektedir®.

Ozetle, eger bir an icin ilk ibarenin farklilasmas1 yeterli kabul edilecek
olsa dahi, bu hususu unvanda yer alan ilk faaliyet alanin farklilagmasi olarak
kabul etmek gerekecektir.

%2 “Hatta unvanda yer almayan ancak sirket sozlesmesiyle belirlenmis olan faaliyet
konulart da karistirima tehlikesinde esas alinmalidir”. M. E. BILGE, Ticari Ad, s. 85. Bu
noktada dikkat edilmesi gereken bir husus ise uygulamada, ana sdzlesmeler hazirlanirken,
bazen ana sozlesmeye yazilan faaliyet konulari ¢ok genis bigimde ve birbiriyle ilgisi
olmayan farkli sektorleri icerecek sekilde belirlenmekte ve hatta uzun bir siire yatirim
yapilmast beklenmeyen alanlar da yazilabilmektedir. Dolayisiyla, dnceki tarihli unvana
sahip sirketler, ana sézlesmelerinde yer alan isletme konularinin bazilarinda hicbir faaliyet
gostermemis olabilirler. Bu durumda sektorel oOrtiisme nedeniyle ticari diirtistliige
aykiriligin olustugu sonucuna varmamak gerekecektir. Ayrica, anonim sirketler agisindan
belirtmek gerekir ki sadece TK 354/1°de sayilan hususlar agisindan TK 36/3’deki sicilin
olumlu s6z konusu olacaktir. 354/1°de 36/1°e yapilan atfin esasen 36/3 olmasi gerektigi ve
354/1°de Ongoriilen diizenlemenin amaciin esasen “354’te sayilanlarin disinda kalan
hususlarda, dzellikle ‘isletme konusu’ agisindan sicilin olumlu fonksiyonunun islememesini
saglamak oldugu” yoniindeki tespit icin bkz. A. KENDIGELEN, s. 238, dn 46. Bu itibarla,
ticiincii kisilerin ana s6ézlesmenin tiim hitkiimlerini degil, sadece 354/1°de sayilan hususlari
bildigi varsayilir. Son olarak belirtmek gerekir ki, Ultra Vires kuralim terk eden TK
bakimindan artik ana sozlesmede yazan isletme konusu hak ehliyetine bir sinirlama
getirmemektedir. Isletme konusunun, sirket temsilcilerinin temsil yetkisine bir sinirlama
olusturdugu konusunda bkz. M. BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, {stanbul, 2022, s. 44
vd. Buradan yola ¢ikilarak 6gretide, TK doénemi igin artik unvanda yer alan igletme
konularinin dnemini kaybettigi ifade edilmektedir: “Sirketlerin ticaret unvanlarinda
belirtilen isletme konular: disinda faaliyet gostermeleri durumunda ehliyetsizlik durumunun
(ultra vires) yeni TTKyla birlikte kalduilmasiyla igletme konusunu gosterme esasinin
onemini kaybettigi soylenebilir’. A. F. OZKAN, s. 244. Ayrica, eTK dénemi agisindan,
ticaret unvaninda isletme konusunun gosterilmesinin sinirli ehliyet sisteminin geregi oldugu
konusundaki agiklamalar i¢in bkz. s. C. BOYACIOGLU, Ticaret Unvani, Yiiksek Lisans
Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 1995, s. 155 vd.

% M. HELVACI, (H. ULGEN/A. KAYA/N. F. NOMER ERTAN,), s. 434. Ayrica, bkz.
“iltibas” konusundaki ilkelere aykiriliga isaret eden M. E. BILGE, Iitibas, s. 21, dn. 49.

3 “Teblig md 5/3 hiikmii, TTK nin unvana iliskin hiikiimlerine ayliri olup hukuki bir
temelden yoksundur. Teblig'deki bu diizenlemenin Kanuna uygun bir sekilde yeniden
diizenlenmesine ihtiyag duyulmaktadir.” M. E. BILGE, R. KARASU, A. ALTINTAS, H.
KOCAK, s. 798. Yazarlar ayrica, kapsamli bir arastirma projesi sonucunda olusturduklar:
makalede ticaret unvanlarinin tescili asamasinda ortaya ¢ikan sorunlara doniik olarak
Teblig’de yapilacak degisikliklerin yaninda kurulmasi gereken inceleme ve itiraz
sistemlerine dair ¢6ziim Onerilerini de sunmuslardir.

YUHFD Cilt: XIX Ozel Say: (2022)



TICARET UNVANININ TICARI DURUSTLUGE AYKIRI BICIMDE 463
KULLANILMASINA DAIR BAZI SORUNLARIN DEGERLENDIRILMESI

Uzerinde durulmasi gereken bir baska husus ise konunun, normlar
hiyerarsisi acgisindan degerlendirilmesidir. Bir alt norm, bir iist norma
aykirilik tastyamayacagi; bir teblig, kanuna aykirt olamayacagi® cihetle bir
tebligin kanuna aykirilik igerdiginin tespit edilmesi durumunda kanunun
uygulanmas1 gerektigi aciktir. Nitekim, Teblig hiikiimlerinin TK 52’ye
aykirilik olusturacak sonuclar dogurabilecegi durumlarda Mahkemelerin
dogrudan TK 52’yi uyguladiklar1 goriilmektedir.

Yargitay 11. HD Oniine gelen bir uyusmazlikta Teblig’in 5. maddesine
dayanan ve unvanlar arasinda “benzerlik bulunmadigin1” belirten bilirkisi
raporundaki goriise itibaren etmeksizin “faraflarin istigal sahalarinin
ortiismesi” gerekgesiyle dogrudan TK 52’yi uygulamustir: “Dava, ticaret
unvaninin terkini istemine iliskin olup mahkemece, yukarida yazili gerekge
ile davamin reddine karar verilmis, goriisiine bagvurulan bilirkisi de Ticaret
Unvanlari Hakkindaki Tebligin 5. maddesi uyarinca unvanlar arasinda
benzerlik bulunmadig yoniinde rapor ibraz etmisse de, taraflara ait ticaret
unvanlarimin asu unsurlarimin "B." oldugu, bu yonden birebir aynilik
tasidiklar, taraflarin istigal sahalarimin da ortiistiigii dosya kapsamindan
anlasilmakta olup buna gore, 6102 sayitli TTK'min 52'nci maddesi uyarinca
davali girket ticaret unvammin terkini sartlarimin olustugunun kabul
edilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim tesisi
dogru olmamus, bozmayt gerektirnfti;tir”36 .

Yine, Izmir BAM 11. HD’nin, TK’ya dayanarak ticaret unvanini
korumak isteyen davaci hakkinda “ficaret unvammn tesciline dair idari
nitelikteki teblig hiikiimlerinin somut olayda uygulama yeri bulunmadig
gerekgesiyle” verdigi karar Yargitay 11 HD tarafindan onanmis
bulunmaktadir®’.

% Nitekim, Yargitay da normlar hiyerarsisi geregince bir alt normun, iist normun kendisine
verdigi sinirlar1 asamayacagini ve iist normu degistirici sonuglar doguracak diizenlemeler
iceremeyecegini kararlarinda vurgulamaktadir: “Bir normun kendisinden daha iist konumda
bulunan ve dayanagini olusturan bir norma aykiri veya bunu degistirici nitelikte bir hiikiim
getirmesi miimkiin bulunmamaktadr (Kuluglu, E.: Tiirk Hukuk Sisteminde Normlar
Hiyerarsisi ve Sayistay Denetimine Etkileri, Sayistay Dergisi, sayi: 71, s. 21; HGK nin
23.01.2020 tarihli ve 2017/4-1323 E., 2020/59 K.).
Normlar hiyerarsisinde bir alt norm iist norma aykirilik teskil etmemeli, itist normun
kendisine verdigi hukuki sumirlarin digina ¢ikmamalidir. Hukuk normlart arasinda var olan
hiyerarsinin anayasal olgiiler icerisinde temin edilmesi hususu hukuk devleti acisindan da
onem tasimaktadir.” HGK, E 2017/1230 K 2021/210 T 4.3.2021, www.lexpera.com.tr.
*©11. HD, E 2015/2488 K 2015/7865 T 08.06.2015, www.lexpera.com.tr.
*"11. HD E 2020/340 K 4119 T 14.10.2020, www.lexpera.com.tr.
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SONUC

De lege lata, Teblig’in miimkiin oldugunca TK’ya uygun bigimde
yorumlanmasi yerinde olacaktir.

Teblig 5/3’de yer alan diizenleme, 6zenli bir bicimde kaleme alinmadigi
ve calismamizda belirttigimiz iizere karigtirilmaya yol acan ihtimalleri
nazara almadigi i¢in degistirilmelidir. Yeni diizenleme, ticaret unvanlarinin
“ayirt edicilik” islevini esas alacak bigimde hazirlanmali ve ticari diiriistliige
aykirt unvanlarin olusumuna izin vermemelidir.

Ticari diristligin  sinirlarmin - ¢izilmesi asamasinda ise marka
hukukundaki karigtirllma tehlikesi kavramina basvururken ticaret unvanin
kanuni yapist ve sadece yaziyla ifade edilebildigi mutlaka g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Zira, bir marka olusturulurken, marka olabilecek
isaretlerin se¢iminde cok genis bir secenek Ozgiirliigi mevcut olmasina
ragmen, unvani olusturacak ibareler segilirken dahi c¢ekirdek unsurun
kanunen belirlenen ¢ergevesi icerisinde kalmak zorunludur. Bu itibarla,
kisitlt secenek Ozgiirligliyle olusan ticaret unvanlari arasinda kiyaslama
yapilirken marka hukukundaki farklilasma seviyesini beklememek
gerekmektedir. Sonug itibariyle, bir unvanin baska bir unvandan ayirt
edilmesiyle, bir markanin bagka bir markadan ayirt edilmesi kendi yasal
cercevesi icerisinde degerlendirilmesi gereken hususlardir.
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