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Avrupa siyasal diistincesi 15. ve 16. yiizyillarda mutlak, stirekli ve
boliinmez nitelikte egemen bir iktidarin nasil kurulabilecegi arayisina
vonelmisti.  Sonraki  yiizyillarda ise bu egemen iktidarin nasil
simirlanabilecegi  tartistimaya baslandi.  “Dogal haklar teorisi” ve
“kuvvetler ayrihigr ilkesi” 17. ve 18. yiizyillarda egemen iktidarin
stmirlanmasi igin onerilen en etkili iki ¢oziim olarak sunuldu. 19. yiizyildan
itibaren iktidarin simwrlanmasi tartismalarinda hukukun iistinliigii veya
hukuk devleti olarak adlandirilan ilkenin dne ¢iktigint goriiyoruz. Gergi bu
ilkenin Ingiltere’deki seriiveni daha eskidir: Fikir olarak 17. yiizyllda etkili
olmus, 18. yiizyilda ise Ingiliz devlet sistemine tamamen yerlesmistir. Kita
Avrupast iilkelerinde hukukun iistiinliigii ilkesinin benimsenmesi 19. ve 20.
yiizyila kalacaktir. Giintimiizde pek ¢ok devletin anayasasinda yer bulsa ve
bir siyasal ideal olarak onaylansa da, hukukun tistiinliigii ilkesinin icerigi
konusunda goriigler onemli olgiide farklilasmaktadir. Bu makalede hukukun
tistiinliigii ilkesinin dogusu, modern devletteki onemi, elestirisi, anayasal bir
ilke olarak Tiirkiye’deki geligimi ve son yillarda gegirmekte oldugu degisim
incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Common Law, Hukukun Ustiinliigii Ilkesi, Takdir
Yetkisi, Temel Hukuk Ilkeleri

ABSTRACT

European political thought in the 15th and 16th centuries sought to
establish an absolute, permanent and indivisible sovereign power. In the
following centuries, discussions began on how this sovereign power could
be limited. Natural rights theory and the principle of separation of powers
were presented as the two most effective solutions proposed for the
limitation of sovereign power in the 17th and 18th centuries. Since the 19th
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century, we see that the principle called the rule of law has come to the fore
in the debates on the limitation of power. Though, the adventure of this
principle in England is older: As an idea, it was effective in the 17th
century, and in the 18th century it was completely settled in the British state
system. Adoption of the rule of law principle in continental European
countries will remain in the 19th and 20th centuries. Although it is included
in the constitutions of many states and is approved as a political ideal,
opinions differ significantly on the content of the rule of law principle. In
this article, the birth of the rule of law, its importance in the modern state,
its criticism, and its development in Turkey as a constitutional principle will
be examined.

Keywords: Basic Principles of Law, Common Law, Judicial Discretion,
Rule of Law

koksk

Hukukun tistiinliigii veya hukuk devleti ilkesinin en 6zli tanimi, devletin
hukukla bagli olmasidir: Devlet biitiin eylem ve islemlerini hukuki usullerle
ve hukuk kurallar1 cergevesinde gergeklestirir. Bu 0&zeligiyle hukukun
istiinliigii ilkesi, birbiriyle baglantili iki 6nemli sonu¢ dogurur. Birincisi,
devletin faaliyetlerinde keyfilik yerine kurallilik hakim olur. Ikincisi, hukuk
onceden belirlenen, ilan edilen ve bilinen kurallardan olustugu i¢in kisiler
davraniglarint bu kurallara gore ayarlayabilir; ceza ve yaptirimlardan
Kaginabilir, imkan ve firsatlardan yararlanabilir. Bu sonuglarin ortaya ¢iktigi
bir devlet diizeninde kisilerin hukuk giivenligi saglanmis olur. Bu ilkenin
karsihg olarak Ingilizcede rule of law, Fransizcada Etat de droit,
Almancada Rechsstaat kavramlari kullaniliyor. Yakin anlamli bu kavramlari
Tirkgede hukukun hiikiimranhgi/iistiinliigii  veya hukuk devleti gibi
terimlerle karsiliyoruz. !

Glintimiizde hukukun istiinligii ilkesi iizerinde adeta kiiresel bir
konsensiis olusmustur. Farkli siyasal rejimlere sahip devletlerin ve farkli

)

diinya goriislerine sahip yazarlarin hukuk devleti ilkesini “iyi”, “yararli”

! Hukuk devleti ilkesinin kokenleri, tarihsel gelisimi ve islevi i¢in bkz: Brian Z. Tamanaha,
On the Rule of Law: History, Politics, Theory, Cambridge University Press, New York,
2004; Christopher May, Adam Winchester (Ed.) Handbook on the Rule of Law, Edward
Elgar Publishing, Cheltenham, 2018; Ali Riza Coban, Bilal Canatan, Adnan Kiigiik (Ed.)
Hukuk Devleti: Hukuki Bir Ilke, Siyasi Bir Ideal, Adres Yayinlar1, Ankara, 2008; M. Tevfik
Ozcan, Modern Toplum ve Hukuk Devleti, XII Levha Yayinlari, Istanbul, 2008; Mithat
Sancar, Deviet Akl Kiskacinda Hukuk Devleti, 1letisim Yaymlari, Istanbul, 2012; Selda
Caglar, Hukuk Devletinin Hukuki Belirlilik llkesi Uzerinden Degerlendirilmesi, Beta,
Istanbul, 2013, s.7-45; Berke Ozenc, Hukuk Devleti: Kokenleri ve Kiiresellesme Cagindaki
Islevi, letisim Yayinlar, Istanbul, 2014
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hatta “vazgecilmez” gordiiklerini gozlemliyoruz. Ayni anda Fransa,
Ingiltere, Misir, Cin ve Suudi Arabistan gibi birbirinden oldukca farkli
rejimlere sahip devletler bu ilkeyi savunabilmektedir. Siyasal yelpazenin
saginda veya solunda yer alan, liberal, muhafazakar, sosyal demokrat,
cevreci veya feminist olan kanaat 6nderleri bu ilkeyi ortak aklin iirlinii veya
sagduyunun sesi gibi karsilamaktadir. Oysa egitlik ve ozgiirliik gibi
cagimizda dnem kazanmis diger ilkeler bakimindan ayni kiiresel konsensiisii
gormek miimkiin degildir.? Kuskusuz, bu kiiresel konsensiis ger¢egi tam
olarak yansitmiyor. Ciinkii bir siyasal ideal olarak hukukun {stiinliigii ilkesi
onaylansa da, bu ilkenin ne anlama geldigi soruldugunda goriisler 6nemli
Olciide farklilagmaktadir. Simdi bu goriis farkliliklarini ilkenin tarihsel
gelisimini dikkate alarak inceleyelim.

A- Hukukun Ustiinliigii ilkesinin Tarihsel Gelisimi

Kisisel, sinirsiz ve mutlak bir iktidarin keyfilige yol agarak toplum
diizeni i¢in yikici sonuglar doguracagi diisiincesinin izleri antik uygarliklara
kadar takip edilebilir. Antik Cag’da ve Orta Cag’da ¢ok sayida diisiiniir
keyfi yonetimin karsisina hukuka uygun yonetimi koymustur. Hukuk,
keyfiligin aksine, bir tiir “ortak akil”, “sagduyu”, “dogal diizen”, “nesnellik”
veya “rasyonalite” ile ézdeslestirilmistir.?’ Ornegin, Aristoteles, “yasa her
seye egemen olmal™ diyerek bu esasin gozetilmedigi bir demokrasinin
despotizme doniisecegini vurgular: “Devletler, yasa uyarinca demokrasiyle
yonetildikleri zaman demagoglar yoktur, en iyi yurttaslar saglamca bastadir;
oysa yasalarin egemen olmadig1 yerde demagoglar bas gosterir... Demos,
yasalarin denetimi altinda bulunmadigi i¢in mutlak erke erismeyi amaglar ve
bir despot gibi olur.”

Bu tiir gorlisler hukuk devletinin bazi 6zelliklerini ortaya koymus
olmakla birlikte, bu ilkenin gilinlimiizdeki anlamina yakin koklerini daha
yakin bir déonemde, Modern Cag’da Avrupa’da aramaliyiz. Modern Cag’da
cesitli disiliniirlerin ve hukukcularin katkilariyla sekillenen hukukun
{istiinliigii ilkesi ilk kez 18. yiizyilda Ingiltere’de hayata gegirilmis; devletin
temel bir 6zelligi haline gelmistir. Kita Avrupa’st iilkelerinin bu ilkeyi

2 Tom Ginsburg, “Difficulties with Measuring the Rule of Law”, Handbook on the Rule of
Law (Ed. C. May, A. Winchester) Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2018, s.48
3 Friedrich A. Hayek, “Siyasi Bir Ideal Olarak Hukuk Devleti” (Cev. S. G. Goktolga, A. R.
Coban) Hukuk Devleti: Hukuki Bir Ilke, Siyasi Bir Ideal (Der. A. R. Coban, B. Canatan, A.
Kiigiik) Adres Yayinlari, Ankara, 2008, 5.48-52
* Aristoteles, Politika (Cev. M. Tuncay) Remzi Kitabevi, Istanbul, 1983, 5.118
® Aristoteles 1983, 5.117-118
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benimsemeleri ¢ok daha ge¢ bir tarihte gerceklesecegi gibi, ilkenin islevi
konusunda da ingiliz anlayis1 ile 6nemli farkliliklar1 vardar.

Hukukun Ttistiinliigii ilkesi ile Modern Cag’da ortaya c¢ikan egemenlik
teorisi arasinda muazzam bir ¢eliski vardir: Bu ilke hukuk-devlet iliskisinde
hukukun tstiin oldugunu belirtir. Devlet tiim eylem ve islemleriyle hukuka
tabidir. Oysa egemenlik teorisinde istiin olan devlettir ve hukuk devlet
iktidarim1 smirlayici bir isleve sahip degildir. Jean Bodin ve Thomas
Hobbes’a gore, devleti diger iktidar yapilarindan ayiran temel unsur egemen
bir iktidar olmasiydi. Bu diisiiniirler egemenligi yurttaglar iizerindeki en
yiiksek, en mutlak ve en siirekli iktidar olarak tanimlarken, ayn1 zamanda
hukukla sinirli olmadigini da sdylerler. Gelenekler, insan yapimi yasalar,
kisiler veya kurumlar egemeni sinirlayamaz. Zaten Hobbes’a gore hukuku
yaratan devletin iradesidir. Egemen iktidar kendi koydugu yasalarla bagl
degildir, giinkii o, istese de kendi elini kolunu baglayamaz.® Bu gériislerin
dogal bir sonucu, hukuk-devlet iliskisinde devlet iktidarinin hukukun
tizerinde konumlandirilmis olmasidir. Bu ¢eliski, hukukun dstiinligi
ilkesinin kabul edildigi siyasal sistemlerde egemenligin anlaminin mutlak
iktidardan sinurli iktidara doniismesiyle asilabilmistir.

Anglo-Amerikan Hukuku

Ingiliz ve sonradan Amerikan hukukunda rule of law kavrami daha ¢ok
yurttaglarin insanlara tabi olmamasi, insanlar tarafindan yonetilmemesi
olarak disiiniilmiistiir. Bu baglamda, hukukun hiikiimranligi (rule of law)
insanlarin  hiikiimraniigi  (rule  of men) kavraminin karsiti  olarak
anlagilmistir.” Ingiliz hukukgu A. V. Dicey, 19. yiizyilda bu yaklasimin en
giiclii savunucusu olarak tinlenmistir. Dicey’e gore, hukuk iktidar iizerinde
mutlak bir ustlinliige sahiptir: “Bu anlayista, hukuk toplumun ‘yoneticisi’
olarak tecessiim eder. Yonetim, vatandastan hi¢ de asagi kalmayan bir
bicimde, hukuka tabi olarak goriiliir. Devlet ihtiyag duydugunda, bilinir
siirecler araciligiyla hukuku serbestce degistirebilir ama devletin tiim
gorevlilerinin ve organlarimin faaliyetleri hukuka tabi olmak zorundadir...

® Oktay Uygun, Devlet Teorisi, On iki Levha Yaynlari, Istanbul, 2021, 5.207-225

’ Michel Rosenfeld, “Hukuk Devleti ve Anayasal Demokrasinin Mesruiyeti” (Cev. A. R.
Coban) Hukuk Devleti: Hukuki Bir Ilke, Siyasi Bir Ideal (Der. A. R. Coban, B. Canatan, A.
Kii¢iik) Adres Yayinlari, Ankara, 2008, s.217-218; Pietro Costa, “The Rule of Law: An
Outline of Its Historical Foundations”, Handbook on the Rule of Law (Ed. C. May, A.
Winchester) Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2018, s.147; Tamanaha 2004, s.122-
126
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Hukukun istiinliigii doktrini hukukun bilinir ve ongoriilebilir kurallardan
olusmasini gerektirir.”8

Peki, bir devlet diizeni insanlarin yonetimi olmadan nasil gerceklesecek?
Bir sekilde tiim yurttaslar milletvekili, cumhurbagkani, bakan gibi kamusal
gorevler lstlenen insanlar tarafindan yonetilmiyor mu? Hukuk insanlarin
yonetimini nasil ortadan kaldirabilir? Bu soruya sdyle cevap verilebilir:
Eger yoneticiler yalnizca hukuk kurallarini uyguluyor, biitiin faaliyetlerinde
hukukun sinirlart i¢inde kaliyorsa, gercekte kisilerin yoneticilere degil
hukuk kurallarina tabi oldugu sdylenebilir. Yoneticilerin yaptig: isin hukuk
kurallarinin hayata gegmesine aracilik etmek gibi teknik bir boyutta kaldig:
ileri siirtilebilir.

Bu noktada su soru sorulmalidir: Yoneticiler hukuk kurallari iginde
hareket etse bile, hukuk kurallarin1 da eskiden krallar, simdilerde
parlamento catist altinda toplanan milletvekilleri ¢ikartmaktadir. Bir kral
veya parlamento kendi takdirine bagli olarak istedigi kanunlari
koyabiliyorsa, bu kanunlara uymakla yiikiimli kisiler i¢in hala insanlarin
yonetimi degil, hukukun yonetimi ifadesini kullanabilir miyiz? Bu soruya
“evet” cevab1 vermek miimkiin degil. Hatta bir adim daha ileri gidip sunu da
sOyleyebiliriz: Hukuk kurallarinin devlet iradesi disinda bir kdkeni olsa da,
bu kurallar tek tarafli ve keyfi olarak kolayca degistirilebiliyor, g6z ardi
edilebiliyor veya yoneticiler kendilerini hukukun {izerinde bir yerde
konumlandirtyorsa, s6z konusu olan hukukun hiikkiimranligi degil
yoneticilerin hiikkiimranligidir.

Iste, Anglo-Amerikan sisteminin farkliligi bu noktada ortaya cikiyor.
Ingiliz hukuku, Common Law egemen bir iradenin (kralin veya
parlamentonun iradesinin) {iriinii degildir. Ingiliz bas yargic Sir Edward
Coke’un (1552-1634) belirttigi tizere Common Law bir normlar, gelenekler
ve ictihatlar sistemidir. Gelenegin izlenmesi ve avukat ve yargiclarin giiclii
hukuki muhakemeleriyle zaman i¢inde olusmustur. Kral ve parlamento
dahil, devletin biitiin organlar1 bu kurallara uymakla yiikiimlidiir.” Common
Law daha ¢ok yargic yapimi hukuk gibi goriilse de, aslinda yargiclar
hukukun vyaraticis1 degil, Blackstone’un deyisiyle, emanet¢isidirler.
“Yargiclar, hukuka dair, heniiz onlar karar vermezden evvel var oldugu

8 Roger Cotterrell, Hukuk Sosyolojisi (Cev. S. Uye) Pinhan Yaymcilik, istanbul, 2020,

5.217

% Costa 2018, 5.140-142; Tamanaha 2014, s.57. Common Law’un niteligi iizerine farkhilasan

goriislerin degerlendirmesi i¢in bkz: Brian Z. Tamanaha, Law as a Means to an End:

Threat to the Rule of Law, Cambridge University Press, New York, 2006, s.11-40; Roger

Cotterrell, Hukukbilimin Politikas: (Cev. S. Uye) Pinhan Yaymncilik, Istanbul, 2019, 5.45-86
YUHFD Vol. XIX Special Issue (2022)



526 Prof. Dr. Oktay Uygun

kabul edilen biitiinsel ve igkin bilgeligin bir kismini ortaya ¢ikarirlar...Bunu
yeni hukuk fikriyatinin 6zgiin yaraticis1 olarak degil, kendi bilgeliginden
daha biiyiik bir kolektif bilgeligin bir temsilcisi olarak yapar. Hukuku
yorumlar ve uygular ama onu yaratmaz; ¢iinkii hukukun bireysel yaraticilari
olmaz. O, kendi tarihi olan bir toplulugun tiriiniidiir.”*°

Anglo-Amerikan sisteminde, hukukun devlet karsisindaki 6zerkligi
nedeniyle, hukuka tabi olmanin insanlara tabi olmamak olarak
anlagilmasinin gerceklikle ortiisen bir yani vardir. Tarihsel siirecte hukukun
devlet karsisindaki ozerkligi giiclii bicimde vurgulanmistir: Onceleri
Common Law’un aklinin Tanri’nin aklindan tiiredigi, bu nedenle bireylerin
aklin1 asan bir yonii bulundugu vurgulanirdi. O nedenle, parlamentonun
cikardigr yasalarin miisterek haklara ve akla aykir1 tarafi varsa, bu tiir
yasalarin gecersiz ilan edilebilecegi kabul edilirdi. Laiklesme siirecine
paralel olarak, zamanla, Common Law akil yoluyla ulasilan bir dogal hukuk
gibi goriilmeye baslandi. Common Law’un devletten ve tiim siyasal
gelismelerden bagimsiz ve degismeden kaldigina dair fikirler o denli ileri
gotiiriildii ki, Ingiltere'nin Norman askeri istilasiyla 1066°da ele
gecirildiginde bile hukuki bir kesinti yasanmadigi savunuldu. Ciinkii askeri
istilanin  bir kesintiye yol agtiginin kabulii, siyasal kurumlardan ve
gelismelerden etkilenmeyen efsanevi Common Law doktrininin {izerinde
silinemez bir egemenlik lekesi birakabilirdi."*

Insanlarin degil hukukun ydnetimi formiilii Ingiltere ve Amerika Birlesik
Devletleri'nde erken tarihli mahkeme kararlarina yansimistir. Iste iyi bilinen
iki 6rnek. Ik rnek Ingiltere’den: Kral I. James ile bas yargi¢ Sir Edward
Coke’un karg1 karstya geldigi 1607 tarihli Yasaklar Davasi 'nda, bas yargig,
kralin verdigi bir karari iptal ederken 13. yiizyilda yasamis ingiliz hukuk¢u
ve din adami Henry Bracton’un su soziinii kullanmistir: Kral hi¢bir insana
tabi degildir ama Tanri 'nin ve hukukun yonetimi altindadir. 12 Burada sozii
edilen hukuk, kuskusuz ki kralin buyruklar1 degildir; kralin da tabi oldugu,
geleneklerden hareketle iiretilen mahkeme igtihatlarindan olusan Common
Law’dir. Coke’a gore Common Law kralligin temel yasasi ve aklin
simgesidir; yalnizca yonetime iliskin esaslar1 degil yurttaglarin hak ve
ozgiirliiklerini de igerir. Kralin iktidarinin, parlamentonun yetkilerinin ve

' Cotterrell 2019, 5.50-51

" Cotterrell 2019, 5.66-67

2 J. W. F. Allison, “Turning the Rule of Law into an English Constitutional Idea”,
Handbook on the Rule of Law (Ed. C. May, A. Winchester) Edward Elgar Publishing,
Cheltenham, 2018, s.167; Tamanaha 2004, s.29; Selda Caglar, Hukuk Devletinin Hukuki
Belirlilik Ilkesi Uzerinden Degerlendirilmesi, Beta, Istanbul, 2013, 5.7-8
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kisilerin haklarmin kaynagi odur. Kral ya da parlamento onun ilkelerini
degistiremez.13

Ikinci &rmek Amerika Birlesik Devletleri’nden: ABD’de, Yiiksek
Mahkeme’nin anayasaya uygunluk denetiminin yolunu agan 1803 tarihli
tinlii Marbury v. Madison kararinda soyle denilmistir: “Birlesik Devletler
yonetimi insanlarin degil, hukukun yonetimi olarak tammlanmistir. Eger
hukuk kazanilmis bir hakkin ihlaline ¢are bulamazsa, bu yiiksek sifati
kesinlikle hak etmeyecektir.”'* Marbury v. Madison karart hukukun
istiinliigii ilkesinin yani sira, bu ilkeyi bir devlet sistemi icinde koruyacak
prestijli bir yargisal organin varligin1 da haber verir. Bu kararla Mahkeme,
kendisine, anayasada yazili olmayan yasalarin anayasaya uygunlugunun
yargisal denetimi yetkisini tanimig ve bunu yaparak yasama ve yliriitme gibi
bagimsiz ve etkili bir devlet organi oldugunu topluma kabul ettirmistir."®

Alman ve Fransiz Hukuku

Hukuk devleti ilkesinin igerigi ve tarihsel gelisimi bakimindan Almanya
ile Anglo-Amerikan diisiincesi arasinda onemli bir farklihk vardir. Ilk
belirtilmesi gereken farklilik, hukuk ve devlet arasindaki iliskidir. Az 6nce
degindigimiz gibi, Ingiltere’de hukuk devletten bagimsizdir; devleti
sinirlayict ve kisilerin haklarini koruyucu bir islev goriir. Alman diisiincesi,
eskiden bu anlayisa tamamen yabanciydi. Almanlar devlet ve hukuku bir
madalyonun iki yiizii gibi diistinme egilimindedir. Hukuk devletten 6zerk
olmadig1 gibi asil islevi de devlet iktidarini1 sinirlamak degildir. Hukuk,
devlet iradesinin hayata gecirilmesinin aracidir. Devlet, yetkilerini yalnizca

13 Jean Touchard, Siyasal Diigiinceler Tarihi (Cev. I. Yerguz) Islik Yaynlari, istanbul,
2015, s.341. “Sir Edward Coke’un XVII. yiizyilda Kral ve Parlamentonun
mutlakiyetgiligine kars1 verdigi ikili miicadelede formiillestirdigi anlayista, yargiglarin
beyan ettigi Common Law, ikinci derecede bir hukuk kaynagi olan kanunla (Stautory Law)
simrlanamaz.” Bakir Caglar, Anayasa Bilimi, BFS Yayinlari, Istanbul, 1989, 5.37
14 «The government of the United States has been emphatically termed a government of
laws, and not of men. It will certainly cease to deserve this high appellation, if the laws
furnish no remedy for the violation of a vested legal right.” ABD Yiiksek Mahkemesi,
Marbury v. Madison, K.T: 24.02.1803, 5 U.S. (1 Cranch) 137
> Amerikan anayasal sisteminin temel esaslarim belirleyen bu kararin mimari1 mahkeme
bagkan1 John Marshall’dir. Marshall bu yoniiyle ABD tarihinde hakli bir iine sahiptir:
“Birlesik Devletler’de Federal Yiiksek Mahkeme (Supreme Court), New York Broad
Street’te, 1790 y1li Subat’1 ikinci giinii ilk defa toplandiginda, halk yargiglarin kirmizi-siyah
kadife giysilerinden ¢ok etkilenmis ama Mahkeme’nin anayasal sistem i¢indeki rolii on y1l
boyunca silik kalmisti. Her sey John Marshhall’in 1801°de Chief Justice olmasi ile
degisecek ve Henri Steele Commager, ‘The American Mind’ adli kitabinda sunlari
yazacaktir: Ingilizler icin Kraliyet Ailesi, Almanlar igin ordu, ispanyollar i¢in Kilise ne ise,
zamanla Yiiksek Mahkeme de Amerikalilar i¢in o oldu.” Caglar 1989, s.28
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hukuk kurallartyla ve hukuki usullerle kullanabilir. Bu anlamda devlet
hukuka ama hukuk da devlete bagimlidir.

Alman siyasal kiiltiirlinde hukuk ile devlet arasindaki bu sembiyotik
iligki, hukuka devlet karsisinda bir “lstlinliik” vermez. Almanlarin 19.
yiizyilda hukuk devleti olarak kullanmaya basladiklar1 Rechtsstaat kavrami
da hukukun dstiinligi veya hukukun yonetimi anlamma gelmez.
“Rechtsstaat” devletin hukuk yoluyla yénetimi (State rule through law)
olarak c¢evrilebilir. Buradaki hukuk devletten bagimsiz olmadigi gibi,
icerigine iliskin bir belirleme de s6z konusu degildir. Diger bir deyisle,
devletin sert, baskici, ayrimcr ve Ozgiirlik karsiti faaliyetleri tamamiyla
hukuk kurallar1 araciligiyla ve hukuki usullerle yiiriitiilityorsa Rechtsstaat
ilkesi ger¢eklesmistir. Buna hukuk devleti yerine kanun devleti demek daha
dogrudur. Almanya’da iki diinya savasi arasinda kurulan totaliter
diktatorliigiin (Nazizm) neden oldugu vahim olaylar bu anlayisi kokli
bigimde degistirecektir: Almanlarin ikinci Diinya Savasi ertesinde yaptiklari
anayasada Rechtsstaat ilkesi, temel haklar1 koruyucu ve devlet iktidarini
siirlandiricr giiglii bir anlam kazanmistir. ™

Rosenfeld’e gore, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Almanya’da
hukuk devleti ilkesinin iktidar1 sinirlandirict bir igerige kavusmasi hi¢ de
sagirtict degildir. Cilinkii Rechtsstaat diisiincesinin kokii Immanuel Kant’a
dayanir ve 19. ylizyiln ortalarina kadar yalmizca sekli bir ilke olarak
anlasilmiyordu; tersine, Rechtsstaat eskiden kanun devletini asan ve bazi
temel haklar1 koruyan bir anlama sahipti. Ama bu anlayis ne uzun omiirlii
olabildi ne de yayginlasabildi. Yaklasik yiiz yi1l boyunca Alman kamu
hukukuna kati bir pozitivizm hakim oldu. Kati pozitivizmin sorgulanmasi
ancak Nazi vahsetinin son bulmasiyla miimkiin olabildi. Bu nedenle, 1949
tarihli anayasanin ruhuna sinen dogal hukuk¢u bakis agisiyla, aslinda,
Alman Anayasasi’nin Rechtsstaat ilkesini entelektiiel koklerine geri
dondiirdiigii ileri siiriilebilir.”’

Giiniimiizde Almanlar hukuk devleti kavramini polis devletinin karsiti
olarak kavramsallagtirir. Polis devleti anlayisinda, kamu diizenini korumak
icin devlet her tiirlii yola bagvurabilir, her tiirlii tedbiri alabilir. Boyle bir
anlayis keyfi yonetimi, smurlari belirsiz veya sinirsiz bir iktidar akla
getiriyor. Oysa hukuk devleti dedigimiz zaman, devletin kamu diizenini

'® Rosenfeld 2008, s.222-234.

17 Rosenfeld 2008, s.224. Rechtsstaat ve Rule of Law kavramlari arasindaki farkliligin daha
derinlikli bir analizi i¢in bkz: Tolga Sirin, “Hukukun Ustiinliigii ve Hukuk Devleti:
Aralarinda Fark Var mm?”, Tuncer Karamustafaoglu'na Armagan (Haz. N. Cagan, I.
Tarake¢ioglu, S. Stizek vd.) Adalet Yayinevi, 2010, Ankara, $.679-696
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saglama gorevini ancak hukukun simirlar1 iginde ve hukuki usullerle
gerceklestirebilecegini sdylemis oluyoruz. Hukuk kurallari genel, agik,
celigkisiz, etkili ve istikrarli bigimde yapiliyor ve uygulaniyorsa, her yurttas
davranigini bu kurallara gore ayarlayabilir. Yurttaslar, bu sayede, ceza
almaktan, haklarim1 yitirmekten veya herhangi bir sekilde dezavantajli
duruma diismekten kendini kurtarabilir. Ortaya rasyonel ve 6ngoriilebilir bir
hukuk diizeni ¢ikar. Ustelik, bu hukuk kurallar1 Anayasanin icerdigi insan
onuru ve egitlik gibi temel ilkelerin yani sira anayasanin degistirilemez
maddeleri arasinda sayilan temel haklara da uygun olmak zorundadir.

Fransizlarm kullandigi Etat de droit kavrami Almanlarm Rechtsstaat
kavraminin ¢evirisidir. Bu kavram Almanya’ya gore ¢cok daha gec bir tarihte
Alman diisiincesinden etkilenerek ortaya c¢ikti. Fransizlar hukuk devleti
kavramini, glinlimiizde, temel haklarin garantérii olarak devlet anlaminda
kullanmaktadirlar.®®  Fransiz  siyasal  diisiincesinde ~ Rousseau’nun
gortsleriyle sekillenen milli egemenlik ve milli irade kavramlarinin tasidigi
agirlik nedeniyle, yakin tarihlere kadar parlamentonun temel haklari ihlal
eden yasalarina kars1 etkili hukuki 6nlemler alma imkéan1 yoktu. Rousseau
yasayl genel iradenin ifadesi olarak diistinmistiir. Ona gore, yasalarin
miizakere ve oylama siirecinde kisilerin veya gruplarin ¢ikarlarini ifade eden
0zel iradeler birbirini eleyecek, geriye lizerinde uzlasilan ve kamu yararina
yonelik olan genel irade kalacaktir. iste bu genel iradenin iiriinii olan bir
yasa her zaman dogru, hakli ve yanilmazdir. Boyle bir yasanin mahkemeler
tarafindan iptal edilmesi veya hukuk ile siirlanmasi diisliniilemez.
Rousseaucu diisiincenin etkisi altinda, Etat de droit ilkesi Anayasa
Konseyi’nin parlamentonun ¢ikardig: bir yasay: ilk kez iptal ettigi 1971
yilia kadar gergek anlamda uygulanamamistir. Fransa’da Rousseaucu yasa
anlayisi, 2008 anayasa degisikligiyle somut norm denetimi yolunun agilmasi
ve Konsey’in tipik bir anayasa mahkemesine déniistiiriilmesiyle astlmistir.®
Bir 6nemli farklilik da sudur: Etat de droit, Anglo-Amerikan ve Alman
hukukundaki karsiliklarindan farkli olarak hukuk sisteminin bir biitiin olarak
istlinliigline degil, yalnizca uygulama giicline sahip temel haklara iliskin
kurallarin iistiinliigiine dayanir.”

18 Rosenfeld 2008, 5.234
9 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Beta, istanbul, 2016, s.215
20 Rosenfeld 2008, 5.235
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B - Hukukun Ustiinliigii flkesinin Sekli ve Maddi Kriterleri

Hukuk devleti ilkesine iliskin bu farkli anlayiglarin giiniimiizde vardigi
nokta ortaktir: Devletin hukukla bagli olmasi. Liberal siyaset teorisi devletin
hukuka tabi olmasin1 birey 6zgiirligliniin temel giivencelerinden biri olarak
gortr. Peki, devletin hukukla bagli olmasi her kosulda keyfi ve haksiz
islemleri Onleyip kisilerin 6zgiirliigiinii giivence altina almaya yeter mi?
Hukuk kurallarinin igeriginden bagimsiz olarak devletin yalnizca bu
kurallara uygun davranmasi hukuk giivenligi saglar m1? Bu soru, bizi,
hukukun tstiinliigi ilkesinin gek/i kriterlerle mi, yoksa maddi kriterlerle mi
tanimlanacagi konusuna goétiiriiyor.

Gilinlimiizde hukuk devleti ilkesini hukukun igeriginden bagimsiz,
tamamen sekli kriterlerle tanimlama yoniinde biiylik bir entelektiiel ¢aba
vardir. Joseph Raz’a gore, hukuk devleti ilkesinin hukukun igerigi ile bir
ilgisi yoktur. Insan haklari ihlallerine, 1rk¢1 bir ayrimcilia, cinsel esitsizlige,
dini baskiya veya ekonomik adaletsizlige yol acan bir hukuk diizeni de
hukuk devleti ilkesinin gereklerini yerine getirmis kabul edilebilir. Yeter ki
devlet onceden belirlenmis ve ilan edilmis kanunlara gore hareket ediyor
olsun. Bu ilke hukukun igeriginin iyi olmasini garanti etmez. Oyle olsaydi
“hukuk devleti” veya “hukukun istiinliigii” degil “iyi hukuk devleti” veya
“iy1 hukukun tstiinliigii” kavramlar1 kullanilirdi. Boyle bir durumda, neyin
iyi oldugu konusunda bir uzlasma saglanamayacag i¢in ilke uygulanabilir
olmaktan (;1kard1.21

Raz, hukukun istiinliigi ilkesine yiikledigi anlamin tepki c¢ekeceginin
farkindadir: “Gliniimiizde ‘hukuk devleti” kavramina gosterilen tevecciih
dikkate alindiginda, burada savunulan goriislerin tepki ¢ekmesi beni
sasirtmayacaktir. Ancak gelmis oldugumuz seviyede, hi¢ kimse hakikatin
tekeline sahip oldugunu iddia edemez ve bagkalarin1 hukuk devleti
kavramii carpitmakla  suglayamaz.”? “Kuskusuz, hukuk devletine
uyumluluk  hukukun kotli amacglara hizmet etmesine de neden
olabilir...Nasil keskin bir bicagin kotii amaglar i¢in  kullanilmast,
keskinligin bigak i¢in kotlii oldugu anlamina gelmiyorsa hukuk devletine
uygunluk bazen kotii sonuglar dogurdu diye koti oldugu anlamina
gelmez.. . Hukuk, diger pek cok aractan farkli olarak, insanlarin elinde ¢ok

2! Joseph Raz, “Hukuk Devleti ve Erdemi” (Cev. B. Canatan) Hukuk Devleti: Hukuki Bir
Ilke, Siyasi Bir Ideal (Der. A. R. Coban, B. Canatan, A. Kiigiik) Adres Yaynlari, Ankara,
2008, 5.150

% Raz 2008, 5.150
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farkli amaglar i¢in kullanilabilecek bir aragtir...Hukuk, biitiin araglar gibi,
ahlaki agidan nétr bir aragtir; iyi ya da kotii amacla kullanilabilir.”*

Hukuk devleti ilkesini gergeklestiren sekli kriterlerin ne oldugu
konusunda yazarlarin goriisleri birbirine yakindir.?* Ornegin, Lon L. Fuller
yasalarin su sekiz Ozelligi tasimasi durumunda hukuk devleti ilkesinin
gerceklesecegini savunur:>

1) Genellik: Yasalar olaya gore degisen gelip gecici kurallar degil, benzer
tiim olaylara uygulanacak genel standartlari icermelidir.?®

2) Ilan: Yasalar herkesin Ogrenebilmesi ve davranislarmi ona gore
ayarlayabilmesi i¢in 6nceden ilan edilmelidir.?’

3) Geriye VYiiriimezlik: Yasalar gelecekteki insan davraniglarini
yonlendirmeyi amaclamalidir. Yasalarin ge¢mis olaylara uygulanmasi hem
kisilerin onlara uygun davranmasini olanaksiz kilar hem de kazanilmig
haklar1 zedeler.

4) A¢iklik: Yasalarin dili herkes tarafindan anlasilacak derecede agik ve
belirli olmalidir. Aksi halde kisiler davraniglarini yasalara gore
ayarlayamazlar.

5) Celismezlik: Yasalar birbiriyle uyumlu olmalidir. Birbiriyle ¢elisen
hiikiimler iceren yasalara uygun davranmak miimkiin olmaz.

6) Imkansizin Istenmemesi: Yasalar yerine getirilmesi imkansiz hiikiimler
icermemelidir.

7) Siireklilik: Yasalar ancak uzun siireli bir uygulama s6z konusu olursa
amaglarina ulagabilir. Bu nedenle sik sik degistirilmemeli, istikrarli bir
sekilde uygulanmalidir.

% Raz 2008, 5.163

? Raz, Fuller ve Finnis’in sekli kriterlerinin karsilastirmasi igin bkz: Jorgen Moller, “The

Advantages of a Thin View”, Handbook on the Rule of Law (Ed. C. May, A. Winchester)

Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2018, s.27-32. Ayrica bkz: Raz 2018, s.153-156

% Lon L. Fuller, Hukukun Ahlaki (Cev. E. Arikan) Tekin Yaymevi, Istanbul, 2016, s.62-

112. Ayrica bkz: Andrei Marmor, “Hukuk Devleti ve Simmrlari”, (Cev. S. G. Goktolga)

Hukuk Devleti: Hukuki Bir Ilke, Siyasi Bir Ideal (Der. A. R. Coban, B. Canatan, A. Kiigiik)

Adres Yayinlari, Ankara, 2008, s.173-175; Sururi Aktas, Prosediirel Dogal Hukuk: Lon L.

Fuller’in Hukuk Kavrami, X1I Levha Yayinlari, Istanbul, 2011, 5.16-32

% «Genellik hukukun tarafsiz hareket etmesi, kurallarn herkese uygulanmasi ve 6zel

durumlara yonelik olmamasi manasinda anlasilmalidir.” Fuller 2016, s.62

" Kanunlarin ilan edilmesi bir baska agidan da &nemlidir: “Eger kanunlar rahatca

erigilebilir degilse, bunlarin onlar1 uygulamakla ve icra etmekle gorevli olanlar tarafindan

yok sayilmasina dair higbir kontrol mekanizmasi olamayacagi da agiktir.” Fuller 2016, 5.67
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8) Tutarli Uygulama: Yasalarin yanlis yorum, ihmal, kasit veya 6nyargi
gibi  nedenlerle olaydan olaya farkli uygulanmasi veya hig
uygulanmamasinin 6niine gecilmesi gerekir.

Bu tiir sekli kriterler hukuk devleti ilkesinin yoneldigi amaci yani
kisilerin hukuk giivenliginin saglanmasini gerceklestirebilir mi? Burada,
Fuller’in bakis agisinin hukuk devletini sekli kriterler {izerinden tanimlayan
diger yazarlardan farklilastigina dikkat etmek gerekir: Fuller’e gore,
hukukun bizzat varolusu belli ahlaki unsurlari igermesine baglidir. Ancak bu
ahlaki unsurlar kurallarin maddi igerikleriyle degil; hukukun yaratilma,
ifade edilme, yorumlanma ve uygulanma bicimleriyle yani prosediirel
yonleriyle ilgilidir. Bu baglamda, gecerli bir vasiyet icin iki tamigin
katiliminin zorunlu olmasi veya motorlu tasitlar1 yolun solundan siirme
kural1 gibi tamamen teknik oldugu diistiniilen kurallar bile ahlaki bir boyuta
sahiptir. Bir hukuk kuralinin yurttaglardan sadakat talep etme kapasitesi,
béyle bir ahlaki boyuta sahip olmasiyla miimkiindiir.?®

Yasalar, burada sozii edilen sekli kriterlere uygun olarak ¢ikartildiginda,
icerikleri ne yonde olursa olsun, gercekten kisileri keyfi islemler karsi
koruyabilir, haksizliga ugramasini Onleyebilir ve Ozgiirliklerini giivence
altina alabilir mi? Hukuk devleti ilkesini tiimiiyle sekli kriterler ile
tanimlayan yazarlarin bir kismi bu soruya olumlu yanit vermekte, bir kismi
ise bu sekli kriterlerin kuvvetler ayriligi ve yargi bagimsizligi gibi kurumsal
giivencelerle desteklenmesi gerektigini belirtmektedir. Diger bir kisim
yazarlar ise sekli kriterler ve kurumsal giivencelerin yani sira, hukuk devleti
ilkesinin hukukun igerigine iligkin bazi kriterlere de sahip olmasi gerektigi
goriisiindedirler. Icerige iliskin belirlemenin kapsami tartismali olsa da,
sekli ve maddi kriterlerin bir arada olmas1 gerektigini diisiinen ¢ogu yazar
hukuk devleti ilkesinin yargisiz infazlar, iskence, zorla din degistirme ve
benzeri eylemleri yasaklayacak bazi ¢ekirdek haklar: barimdirmasi
gerektigini savunur.

Hukuk devleti ilkesini hukukun iceriginden bagimsiz, tamamen sekli
kriterlerle tanimlama yoniindeki cabalar, bu ilkenin tarihsel siireci dikkate
alindiginda baskin veya siireklilik arz eden goriisler olarak nitelendirilemez.
Raz’in iddiasinin aksine, *° bu ilkenin gecen yiizyillardaki iinlii savunuculari
timiiyle sekli kriteri savunmamiglardir. Hukukun distiinliigii kavramin
modern ¢agda ilk kez kullanan Ingiliz A. V. Dicey (1835-1922) ve
sonrasinda Avusturyali iinlii siyaset bilimci ve ekonomist Friedrich A.

%8 Cotterrell 2019, 5.197-199
9 Raz 2008, 5.150-151
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Hayek’te (1899-1992) bile bu ilke kisisel ve siyasal haklarla i¢ i¢e gegmistir.
flkenin amaglarindan biri bu hak ve ozgiirliikleri giivence altina almak
olarak diisliniilmiistiir. Oysa bu iki diisliniiriin s6z konusu ilkeyi yalnizca
sekli kriterler {izerinden tanimladigi konusunda yanlig bir inan¢ vardir.
Duguit, Hauriou ve Carre dé Malberg gibi tinlii Fransiz siyaset bilimci ve
hukukgular da ilkeyi haklarla birlikte ele almislardir.*® Anayasa hukuk¢usu
Bakir Caglar’in deyisiyle, “hukuk devleti basindan beri fert haklar
ekseninde kurulmus ve ¢ok daha yakinlarda bir anayasa hukuku kavrami
haline gelmistir.?’l Ikinci Diinya Savast’mn ardindan Insan Haklar:
Evrensel Bildirgesi’nin ilan edilmesiyle, hukuk devleti ilkesinin sekli
kriterlerin yani1 sira bazi temel hak ve ozgiirliikler ile temel hukuk ilkelerini
de igerdigi yoniindeki goriis giiclenmistir.

Maddi Hukuk Devleti Anlayisinin Giiclenmesi

20. yiizyi1lda kurulan otoriter ve totaliter rejimlerin uygulamalari, hukuk
devleti ilkesinin yalnizca sekli kriterler ile tanimlanmasinin devleti hukukla
bagl kilmak ve yurttaslara hukuk gilivenligi saglamak bakimindan yetersiz
kaldigim1 agikga gostermistir. Ciinkii genellik, agiklik, geriye yiirlimezlik,
celismezlik gibi sekli sartlar1 yerine getiren yasalarin icerigi keyfi, ayrimci
ve baskici olabilmektedir. Dolayisiyla, devletin biitiin faaliyetlerinin hukuk
kurallarina uygun olmasini gilivence olarak gorebilmek icin hukukun
iceriginin de iyi olmasi; yurttaglarin hak ve 6zgiirliiklerini ihlal etmeyecek
nitelige sahip olmasi gerekir. Boylece, hukuk devleti ilkesi sadece sekli
olarak degil icerigi yoninden yani maddi agidan da temellendirilmis
olacaktr.?

Glinlimiizde, ¢ogulcu-6zgiirliikk¢ii demokrasilerde, yiiksek mahkemelerin
hukuk devleti ilkesinin sekli kriterler yaninda bazi maddi kriterlere de sahip
oldugu goriistinti kararlaria yansittiklarina siklikla tanik oluruz. Hukukun
ustiinliigli  ilkesini benimseyen bir devletin yurttaslarina iskence
yapamayacagini, viicut biitiinliigline dokunamayacagini veya kimseyi
inancin1 degistirmeye zorlayamayacagini kabul ederiz. Hukuk devletini
tamamen sekli kriterler iizerinden tanimladigimizda bu tiir icerige sahip
kanunlar ¢ikabilir ve boyle bir devlet hala hukukun istiinligi ilkesini
benimsedigini ileri siirebilir. Nazi Almanya’s1 (1933-1945) tipik Ornektir.
Nazilerin gergeklestirdigi katliamlar ve vahset keyfi islemler degildi. “Keyfi

%0 Adriaan Bedner, “The promise of a Thick View”, Handbook on the Rule of Law (Ed. C.
May, A. Winchester) Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2018, s.43-45.
3! Caglar 1989, 5.166
%2 Sekli ve maddi hukuk devleti anlayisinin karsilastirmasi igin bkz: Bedner 2018, s.34-47;
Tamanaha 2004, s.91-113; Caglar 2013, s.12-45
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islem” kavramini kamu gorevlilerinin hukuk kurallarina aykir1 bigimde
gerceklestirdigi islemler ile Ozdeslestiririz. Oysa Nazi Almanya’sindaki
vahset tamamen mevzuata uygun olarak gerceklesti. Clinkli Naziler hukuk
kurallarmm1  kendi amagclarina uygun olacak bicimde degistirdiler.
Milyonlarca Yahudi’nin, Cingene’nin, Slav kdkenli insanin, bedensel veya
zihinsel engellinin gaz odalarinda katledilmesini, iskence ve koti
muameleye maruz birakilmasini, yurttagliktan ¢ikartilmasini ve mallarina el
konulmasini emreden yasalar cikardilar.®

Nazi diktatorliigii yikildiktan sonra, Almanya 1949 Anayasasiyla
demokrasiyi yeniden tesis ettiginde, temel hak ve ozgiirliikler anayasanin
degistirilemez hiikiimleri arasinda sayildi. Anayasa metninde “insan onuru”,
“esitlik” ve “Ozglirlik” gibi genel ilkelere yer verilerek Anayasa
Mahkemesi’ne parlamentodan ¢ikan kanunlarin igerigini denetleme yetkisi
tanind1. Artik hukuk devleti ilkesi, sekli kriterlerin Otesinde kisilerin
onurunu, hak ve o6zgiirliikklerini koruyan bir icerige kavustu. Biitiin sekli
kriterler yerine getirilse bile, devletin “masumiyet karinesi” veya “iskence
yasag1l” gibi temel ilkelere aykir1 yasama faaliyetinde bulunamayacagi
giivence altina alindi. Hukukun yalnizca parlamentodan ¢ikan kanunlar
olmadigi, az Once belirtilen tiirden evrensel ilke ve kurallar1 da igerdigi
kabul edildi.

“Alman Anayasast’nin 6ngordiigii hukuk devleti ag¢ik¢ca maddi anlamda
bir hukuk devletidir. Anayasanin degistirilemez temel hiikiimlerinden birisi
olan 20. maddenin 3. fikras1 yasama organini anayasal diizen ile baglarken,
yiiriitme ve yargt organlarini hem hukuk hem de adalet ile baglamaktadir.
Insan haklarina derinden baglilig: sadece Anayasa igermez, aym zamanda
insan haklarina baghligin hukuk devleti kavraminda miindemi¢ oldugu
kabul edilir. Wilhelm ve Weimar donemlerinde hakim olan pozitivist hukuk
devletinin yerine maddi hukuk devleti anlayisinin benimsenmesi Alman
hukuk geleneginde bir doniisiime isaret eder.”%

C - Temel Hukuk Ilkeleri

Giliniimiizde, hukukun yalnizca devletin yetkili organinin ¢ikardigi
kurallardan ibaret olmadigi, bunlarin yani sira yasakoyucu tarafindan
belirlenmeyen {istiin ve evrensel hukuk ilkelerinin de hukukun temel
bileseni oldugu goriisii yayginlik kazanmistir. Uluslararast sozlesmeler ve

%3 Bkz: Oktay Uygun, Hukuk Teorileri, On iki Levha Yaynlari, istanbul, 2021, 5.87-93

3 Gerald L. Neuman, “Amerika’da Anayasal Bir Kavram Olarak Rule of Law ve Alman
Anayasasi’nin Rechtsstaat Tlkesi”, Hukuk Devleti: Hukuki Bir Ilke, Siyasi Bir Ideal (Der. A.
R. Coban, B. Canatan, A. Kii¢iik) Adres Yaymlari, Ankara, 2008, s.560
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anayasalar bu tiir ilkelere giderek daha fazla yer vermeye baslamistir. Temel
hukuk ilkelerinin kaynagi eskiden dini hukuk, dogal hukuk veya gelenek
olarak gosterilirdi. Giiniimiizde ise bu ilkelerin hukuki akil yiirlitmeyle
ortaya c¢ikarildigr goriisii yayginlik kazanmistir. S6z konusu temel ilkeler
hem sekli hem de maddi hukuk devleti anlayisin1 destekler niteliktedir.
Ciinkii bu ilkeler bir yandan hukuk sistemine igsel biitlinliikk ve tutarlilik
kazandirirken, diger yandan hukukun ortak yarara yonelik, iyiden, dogrudan
ve haklidan yana bir 6zii oldugunu ifade eder. Bu yoniiyle, hukukun temel
ilkeleri, hukuk sistemine eklenecek her yeni kural i¢in &lgli norm islevi
goriir: Hukukun igsel bitiinliigiine, tutarliligima ve amacina (ortak yarar)
aykiri diisen kural hukuk siteminin bir pargast olamaz.*®

Hukukun yasakoyucunun iradesinden kaynaklanmayan bazi temel ilkeler
icerdigi gorisii, ilk bakista, egemenlik teorisiyle bagdagmaz goriinebilir:
Devlet iktidar1 egemen ise hukuku da tiimiiyle belirleme giicti olmalidir diye
diisiiniilebilir. Ancak bdylesine mutlak ve smirsiz bir iktidar1 egemenlik
teorisinin kuruculart bile savunmamistir. Cilinkii mutlak ve sinirsiz
egemenlik anlayisini, demokratik olsun veya olmasin “hukuk diizeni” ile
bagdastirmak kolay degildir. insanlar {izerinde hukuki bir otorite sahibi
oldugunu iddia eden herhangi bir yonetici, aynt zamanda, yoOnetimini
mesrulastiracak ve iktidarinin kaynagina esas olusturacak bazi hukuki
dayanaklar1 oldugunu kabul ediyor demektir. Yoneticinin bu hukuki
dayanaklara aykir1 davranmamasi isin dogas1 geregidir. Iktidarinin varlik
nedenini olusturan bu hukuki esaslar, otoriteye sahip olmanin énkosuludur.
Bu nedenle, hukuki bir otoritenin siirsiz ve mutlak nitelikte olmasi kendi
icinde c¢elisen bir onermedir. Ancak keyfi bir otorite sinirsiz ve mutlak
oldugunu ileri siirebilir.*®

Hukuk devleti ilkesini tiimiiyle sekli kriterler {izerinden tanimlayan veya
hukuku yalmizca yasakoyucunun iradesinin iiriinii olarak gdren yazarlar,
goriislerini  temellendirmek i¢in siklikla egemenlik teorisinin kurucu
isimlerine atif yaparlar. Jean Bodin ve Thomas Hobbes gibi egemenlik
teorisinin Onemli isimlerine yapilan referanslar gercegi tam olarak
yansitmaktan uzaktir. Mutlak iktidar anlayisinin savunucular1 olan bu iki
diistiniirde egemenlik bazi sinirlara sahiptir. Hobbes’a gore, egemen iktidar
yurttaglarin  giivenligini  saglamak zorundadir. Bu gorevi yerine
getirmediginde, yurttaslarin itaat borcu sona erer. Bodin’e gore, tanrisal ve

% Tamanaha 2006, 5.215-226

% Kenneth William Bruce Middleton, “Sovereignty in Theory and Practice”, In Defense of

Sovereignty (Ed. W. J. Stankiewicz) Oxford University Press, New York, 1969, s.146
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dogal yasalara kars1 ¢ikmak egemen iktidarin yetkisi i¢inde degildir. Keyfi
vergi toplanmasi, 6zel miilkiyetin kaldirilmasi dogal yasalara aykiridir.
Ayrica, egemenin iktidar elde edis bigimi (tahta geciste ardillik ilkesi) ve
kamusal topraklarin baskalarina devredilememesi gibi kurallar da egemen
iktidar1 sinirlar. J. J. Rousseau, Toplum Sozlesmesi’nde mutlak, boliinmez,
devredilmez, temsil edilmez ve yanilmaz niteliklere sahip genel iradenin
ortaya cikabilmesi i¢in pek ¢ok on kosul siralar. Gegmiste krallarin
kutsalligin1 ilan eden, onlart dokunulmaz wvarliklar olarak nitelendiren
diisiiniirler, Hobbes’tan daha ileri giderek, yurttaslarin her kosulda istisnasiz
itaatlerini ongormiis olsalar bile, krallarin tanrisal yasalarla bagli oldugunu
sOylemekten geri kalmamislardir. Biitiin bu goriisler dikkate alindiginda, en
mutlak haliyle anlasildigi donemlerde bile egemenlik teorisinin devlet
iktidarina bazi siirlar ¢izdigi goriiliiyor.

Glinlimiizde, bazi anayasalarda devlet iktidar1 hala “egemenlik”
kavramiyla dile getirilmektedir. Ancak bundan mutlak ve sinirsiz bir iktidar
anlami ¢ikartilmamalidir. Kuskusuz, devlet iktidar1 diger tim iktidar
odaklarindan iistiindiir ama mutlak ve sinirsiz bir giic degildir; tersine, icte
yurttaglarla ve dista diger devletlerle olan iligkisinde bazi sinirlamalara
tabidir. Bu siirlamalarin bir kismu hukukun temel ilkeleri olarak formdiile
edilmektedir.

Ik bakista, hukukun {istiinliigii ilkesini maddi acidan temellendiren bu
gelismelerden Ingiltere’nin uzak kaldig1 diisiiniilebilir. Ingiltere’de s6z
konusu ilkenin fikri temellerinin atildigr 17. ylizyillda ve uygulamaya
gecirildigi 18. yiizyilda, temel, evrensel veya iistiin hukuk ilkeleri {izerinden
yapilan teorik tartismalara rastlamak zordur. Zaten Ingilizlerin bu tiir soyut
ilkeleri yazabilecekleri yazili bir anayasas1 da olmamistir. Ama bu diislince
yanlistir: Hukukun istiinliigii ilkesi, bu ililkede hem maddi hem de sekli
anlamda yerlesmistir. Ciinkii yukarida degindigimiz gibi, Common Law
krallarin buyruklar1 veya parlamentonun g¢ikardigr kanunlardan degil,
mahkeme ig¢tihatlarindan olusur ve bu igtihatlarin temel hedefi yurttaslarin
ozgiirliiklerini giivence altina almaktir. Dicey’nin belirttigi gibi, Ingiliz
hukukunda temel kurallar, bireylerin hak ve o6zgiirliikklerini korumak icin
mahkemelerde yaptiklar1 miicadelelerin bir sonucu olarak tedricen ortaya
glkmlstlr.37 Kita Avrupa’sindan farkli olarak evrensel ilkeler seklinde
formiile edilmese de, Ingiliz hukuku yasama orgam karsisinda giiglii bir

% Albert V. Dicey, “Hukuk Devleti: Dogas1 ve Genel Uygulamalar”, Hukuk Devleti:
Hulkuki Bir Ilke, Siyasi Bir Ideal (Ed. A. R. Coban, B. Canatan, A. Kiiciik) Adres Yayinlar,
Ankara, 2008, s.32-33

YUHFD Cilt: XIX Ozel Say: (2022)



HUKUKUN USTUNLUGU ILKESI 537

ozerklik kazanmis, keyfi yonetimi engellemis ve kisilerin yararlanabilecegi
gercek Ozgiirliikleri glivence altina almigtir.>®

Bat1 kiiltiir ¢evresinde hukuk devleti/hukukun istiinliigii ilkesinin
kabuliinii kolaylastiran 6nemli bir etken liberal siyaset teorisidir. Bodin ve
Hobbes’un mutlak iktidar anlayisinin hemen ardindan Avrupa’da liberal
devlet anlayis1 baskin gorlis haline gelmistir. Liberalizmin en giigli
savunucularindan John Locke’a gore, devletin baslica yetkisi adaleti ve
giivenligi saglamaktir. Bunun O&tesine gecip, ekonomiye karisamaz,
ozgurliikkleri  kisitlayamaz, sosyal iliskileri, kiiltiirel, dinsel alani
diizenleyemez. Devlet, igerigi dogal haklarla belirlenen kisiye ait 6zel alana
giremez. Bu 0zel alan icinde her birey 6zgiirce hareket edebilir. Modern
demokrasiler, liberalizmin siyasal iktidar1 sinirlamak i¢in ortaya koydugu bu
temel felsefeyi ve bu felsefeyi hayata gegirecek bir¢ok ilke ve kurumu
benimsemistir. Hukuk devleti ilkesi bunlardan biridir. Anayasanin
istiinliigii, kuvvetler ayriligi, dokunulmaz haklar, yargimin bagimsizligi,
idarenin yasallif1 gibi ilke ve esaslar da ayni amaca hizmet eder; devlet
iktidariin sinirlt oldugu ve bazi istiin hukuk ilkelerine bagli oldugu
anlayisini pekistirir.

Hukuk Kurallar1 — Hukuk Tlkeleri Ayrimi

Ustiin ve evrensel bazi temel hukuk ilkelerinin bulundugu fikri,
cagimizda Ronald Dworkin’in goriisleriyle yeniden hukuk teorisinde etkili
hale gelmistir. Dworkin, hukuk sisteminin kurallar ve ilkelerden olustugunu
aciklamak icin New York Istinaf Mahkemesi'nin 1889 tarihli Riggs V.
Palmer kararmi1 Ornek gosterir. Bu davada, mirasina konabilmek igin
biiyiikbabasini 6ldiiren gencin onun mirasg¢isi olup olamayacag: tartisilir:
Yasl bir adam, gecgerli bir vasiyetname diizenleyerek, malvarligini torununa
birakir. Yagl adam, bir silire sonra bir kadinla tanisir ve evlenir. Kendisine
miras birakilan torun, biliyiikbabasinin vasiyeti degistirmesinden ve biitiin
malvarligin1 karisina birakmasindan korkmaktadir: Bu olasilifi ortadan
kaldirmak {izere, vasiyeti degistirmeden dedesini Oldiirmeyi planlar ve
planin1 gergeklestirir. Acemice islenen cinayet polis tarafindan aydinlatilir
ve torun uzun siireli hapis cezasi alir. Hapishanede cezasini ¢ekmekte olan

38 Keyfi iktidarin aksine, hukuk devleti “hukukun mutlak hakimiyeti veya istiinligi
anlamina gelmekte ve devlet organlarinin yetkilerinde keyfiligi, ayricaligi ve hatta genis
takdir yetkisini bile dislamaktadir. Ingilizler yalmzca ve yalmzca hukuka gore yonetilir.”
Dicey 2008, 5.36
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geng, avukati aracilifiyla vasiyetin yerine getirilmesini ve mirasin kendisine
verilmesini talep eder.*

O tarihte New York’ta ytriirliikte olan medeni kanuna gore, vasiyet hala
gecerlidir; torunun miras¢t olmasii engelleyen herhangi bir yasal
diizenleme yoktur. ilk derece mahkemesi mirasin toruna verilmesi talebini
kabul eder. Itiraz iizerine davaya bakan istinaf mahkemesi yargiglar1 karar
asamasinda iki gruba béliiniir: Iki iiye torunun miras1 almas1 gerektigini, bes
liye ise miras¢1 olamayacagini diisiinmektedir. Yargiglarin goriislerindeki
farkliligin nedeni vasiyetnameye iliskin hiikiimlerin belirsiz veya muglak
olmasi degildi. En azindan ilk bakista, hiikiimlerin son derece agik oldugu
goriilebiliyordu; torunun mirasgiligini engelleyen higbir hiikiim yoktu.
Gortis  farkliliginin nedeni, bazi yargiglarin sonuglart ne olursa olsun
yiirtirlitkkteki hukuk kurallarina uymak istemeleri fakat diger bazilarmin ilgili
hiikiimleri adalet adina diizeltmek istemeleri de degildi. Tartigma, kararin
gerekcesinde belirtildigi lizere, hukukun ne oldugu; vasiyetnameye iliskin
hiikiimlerin gergekte ne soyledigi hakkmdaydl.40

Palmer davasinda ¢ogunluk goriisiine gore, yasakoyucu ilgili hiikmii
koyarken katillerin miras¢t olup olmadigr konusunu diistinmemisti.
Yasakoyucunun, ¢ikardigi yasanin olasi biitiin sonuglarini diisiinmesi de
beklenemez. Ama bu durum, yasanin baslangicta akla gelmeyen olasiliklar
kapsam dig1 biraktigi anlamina gelmez. Yasa, meclis iyeleri iizerinde
diisiiniip tasinmis olsalardi reddedecekleri bir anlama sahip olamaz. Bir
baska deyisle, meclis {iiyeleri, mirasa sahip olmak i¢in miras birakani
o6ldiiren kisinin miras¢1 olma ihtimalini diisiinebilseydi, bunu yasaklayan bir
hiikiim koyardi. Bu nedenle, yasa metninde aksi agikca belirtilmedikge,
yasakoyucunun niyetinin adalet anlayisimizi bigimlendiren hukukun genel
ilkelerine uygun oldugunu varsaymak gerekir. Kimsenin yaptigi kétiiliikten
yvarar saglamamasi bir genel hukuk ilkesidir. Farkli alanlara iliskin pek ¢ok
hukuk kurali bu ilke gozetilerek olusturulmustur. Hukuk sistemine eklenen
her yeni kuralin, aksi agikca belirtilmedikg¢e, hukukun geri kalani ile uyumlu
ve tutarli olmasi beklenir. Nitekim, vasiyete veya genel olarak medeni
haklara iligkin biitiin diizenlemelerde kimsenin yaptig1 kotiiliikten veya
kendi kusurundan yarar saglayamayacagi ilkesine riayet edilmistir. O
nedenle, New York mevzuatinda vasiyetnamelerin gecerliligine iliskin

% Ronald Dworkin, Hukukun Hiikiimranhg: (Cev. E. Uzun) Nora Kitap, Istanbul, 2018,
s.37-42; Raymond Wacks, Hukuk Felsefesine Kisa Bir Giris (Cev. E. Arikan) Tekin
Yayevi, Istanbul, 2015, s.41-48; Michel Troper, Hukuk Felsefesi (Cev. 1. Ergiiden) Dost
Kitabevi, Ankara, 2011, 5.76-79

“ Dworkin 2018, 5.38
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hiikiimleri de miras birakan1 oOldiiren kisinin  bu  kotiiliigiinden
yararlanamayacag1 seklinde yorumlamak gerekir. Bu gerekgelerle torunun
mirascilik talebi reddedilir.*

Dworkin’e gore, bu davada torunun mirascilik talebinin reddedilmesine
yol agan genel hukuk ilkesi, yargicin takdir yetkisi (judicial discretion)
kullanarak yoktan var ettigi bir ilke degildir. “Terekeye iligkin olagan kurali
bertaraf eden bu uygulama yargisal takdir yetkisi kullanim1 degil, kuralin
yonlendirici ilke 1518inda yorumlanmasidir. Buradaki ilke hukukidir, ¢iinki
mahkemenin sirf takdire bagli icadi olarak yoktan var edilmemistir; o
onceki davalarda farkli hukuk kurallariyla ve farkli kosullarla ilgili olarak
gelistirilmis, uygulanmis ve yorumlanmis olan yani kendi hukuki tarihine
sahip olan bir ilkedir.”*

Dworkin’in hukukun bir pargasi olarak gordigii hukuk ilkeleri ile hukuk
kurallar1 ~ arasindaki farklar soyle o6zetlenebilir:* 1) Kurallar
yasakoyucunun iradesinin iiriinii iken, ilkeleri yasakoyucu koymamistir;
onlar akil yiiriitmeyle kesfedilirler. 2) Kurallar ya hep ya hi¢ tarzinda
uygulanir ve bir hukuki sonug dogurur. Ilkeler her zaman bir hukuki sonug
dogurmayabilir; sadece, davanin su ya da bu sekilde ¢oziimiine katki saglar.
3) Yiiriirlikteki hukuk kurallarin1 yorumlamak, ¢ogu kez, hukuk ilkelerine
bagvurmay1 gerektirir. Hukuk ilkeleri de, cogu durumda, ahlaki bir
muhakeme ile bulunur. Boylece, hukuk ile ahlak arasinda giiclii bir bag
olusur.**

Dworkin’in, hukukun hem kurallardan hem de ilkelerden olustugu goriisii
dogal hukuk teorisi ile pozitivist teori arasindaki ucurumu biiyiik 6l¢iide
kapatir. Diisilinliriin ahlaki nitelikteki akil yiiriitmeyle kesfedilecegini
sOyledigi hukuk ilkeleri, yiizyillardir dile getirilen dogal hukuk ilkeleriyle
ortiigiir. Gergi, Dworkin bu ilkelerin hukukun temeli oldugunu ve bunlara
aykirih@in ilgili kurali gegersiz hale getirecegini sdylemez. Ancak, bu
ilkeler hukukun yorumlanmasinda tartismasiz bir éneme sahiptir. Yirminci
yiizyilin bir 6zelligi de, bu tiir hukuk ilkelerinin yogun bi¢imde uluslararasi
s0zlesmelere, anayasalara ve yasalara girmis olmasidir.®®

“! Dworkin 2018, 5.41-42

“ Cotterrell 2019, s.255

“* Marmor 2011, 84-88

* Jules L. Coleman — Brian Leiter, “Legal Positivism”, A Companion to Philosophy of Law

and Legal Theory (Ed. D. Patterson) Blackwell Publishing, 2010, s.229

* Dworkin’in “kural-ilke” ayrmm iizerinden Hart’a yonelttigi elestirilere karsi, Hart’s

savunan Joseph Raz, David Lyons ve Philip Soper’in goriisleri igin bkz: Anthony J. Sebok,

Legal Positivism in American Jurisprudence, Cambridge University Press, 1998, s.274-277
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D — Hukukun Ustiinliigii flkesinin Elestirisi

Cagimizda hukukun {stiinliigii ilkesi {izerinde adeta kiiresel bir
konsensiis olugsmus olsa da, bu ilkeye yonelik ciddi elestirilerin bulundugu
gercektir. En radikal elestiri Marksistler tarafindan yapilmis ve bu ilke
hukuk fetigizmi olarak nitelendirilmistir. Asagida oncelikle Marksist elestiri
ele alinacak, ardindan Max Weber’in hukukun istiinligii ilkesinin kokenine
iliskin agiklamalar1 ile Leon Duguit’nin hukuku yasakoyucunun iradesinden
bagimsizlastiran “nesnel hukuk” anlayisi tizerinde durulacaktir.

1 — Marksist Elestiri

Marksist siyasal ideoloji bakimindan hukukun {istiin olmasi bizatihi
anlamli veya degerli bir durum degildir. Bu ilke, ilk bakista, siyasal iktidarin
onceden konulmus kurallarla sinirlanmasina hizmet ettiginden 6nemli
goriilebilir. Ancak durum bu kadar basit degildir: Hukuk kurallar esitlikei
ve Ozgiirliik¢ili bir igerige sahip oldugunda, bu ilkenin ¢ok yararli sonuglar
doguracagi kuskusuzdur. Oysa siifli toplumlarda yasalar herkesin esitligi
ve oOzgirligiinii degil, egemen siniflarin ¢ikarlarint giivence altina alir.
Boyle olunca, hukukun iistiinliigii ilkesi, esasinda, somiiriiyii glivence altina
alan hukuk sisteminin mesrulastirilmasina hizmet eder. Marksist teori ise,
mevcut hukuk sistemini ve iktidar iligkilerini mesrulastirmayr degil, ona
meydan okumay1 amaglar. 46

Marksistler hukukun egemen smifin ¢ikarlarint koruyan karakterini
altyapi-iistyapr kavramlariyla ortaya koyarlar. Bir toplumdaki ekonomik
iligkiler altyapiyr olusturur. Toplumun diger biitiin vecheleri (siyasi,
kiltlirel, dini, sanatsal, hukuki vb. yapilar) tstyapidir. Biitiin {styapi
kurumlart altyapiya gore sekillenir. Hukuk bir {istyap1 kurumudur ve altyap1
tarafindan belirlenir. Kapitalist bir toplumun hukuku, kapitalist iiretim
iliskilerini ve egemen smifin ezilenler Tlzerindeki tahakkiimiinii
pekistirmekten Ote bir isleve sahip degildir. Oysa mevcut hukuk teorileri,
biiyiik 6l¢iide, hukuku toplumsal diizenin, hatta uygarligin temel bir bileseni
olarak kabul etmekte, onu dayandigi maddi iligskilerden soyutlayarak 6zerk
kilmay1 amaglamaktadir. Boyle bir ¢aba, kapitalist bir sistemde gerekli olsa
da, esasinda bir hukuk fetisizmidir. */

Marksist bakis acisindan, hukuku belirleyen ekonomik iligkilerdir;
hukuk, altyapiy1 olusturan ekonomik iligkilerin bir yansimasidir. Hukuk ve
siyaset birbirinden ayrilamaz; hukuk siyasetin bir seklidir ve devletten

¢ Bkz: Hugh Collins, Marksizm ve Hukuk (Cev. U. D. Tuna) Dipnot Yayinlari, Ankara,
2016, 5.24-25, 123-127, 142-151; Uygun 2021a, 5.177

*" Collins 2016, 5.21-23
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bagimsiz bir kurum degildir. Hukuk, iddia edildigi gibi, “evrensel”,
“objektif”’, “tarafsiz” veya “adil” bir yapt degildir: Tam tersine, hukuk
ideolojiktir; igerigi ve big¢imiyle, dogrudan veya dolayli olarak egemen
smifin ¢ikarlarmi dile getirir, onlar1 mesrulastirir ve devletin zor kullanma
tekeliyle gerceklestirir. Ustelik, bunu devletten bagimsiz, nesnel ve evrensel
bir olgu gdriiniimiine biiriinerek yapar; her zaman sagduyunun sesini, dogal
olani, normal kabul edileni, hakli goriineni dile getirdigini ileri siirer. 18

Marksistlere goére, hukukun ustiinligii ilkesi gibi hukuk sisteminin
kendisi de altyapidaki ekonomik iligkilerin bir geregi olarak ortaya ¢ikmig
olup, altyapt degistiginde degisecek veya ortadan kalkacaktir. Hukuk
olmadiginda herkesin birbirinin bogazina sarilacagi, baskasinin malini ve
canimi almak i¢in fiziksel gii¢ kullanacag1 goriisii inandiric1 degildir. Zaten,
toplumsal iliskilerin hukuksal nitelik kazanmasi, uzun insanlik tarihinin
oldukca yeni dénemlerinde gergeklesmistir. ileride, sosyal smiflarm ve
devletin ortadan kalkmasiyla bu nitelik kaybolacak ama toplumsal diizen
varligini devam ettirecektir.*

2 — Weber’e Gore Hukukun Ustiinliigii ilkesinin Kaynag ve Islevi

Alman sosyolog, iktisat¢1 ve hukuk¢u Max Weber (1864-1920), degisik
hukuk teorilerinin hukukun kaynagi ve islevi konusundaki goriislerini
gerceklerle bagdasmayan, eksik veya yaniltic1 agiklamalar olarak goriir. Ona
gore, hukuk kurallar tek bir kaynaktan tiirememekte, tersine en az bes farkli
kaynaktan dogmaktadir.® Weber, farkli teorilerin hukukun 6nemine yaptigi
vurguyu ise kabul eder: Modern toplumda hukukun ve hukukun istiinligii
ilkesinin 6nemli olduguna kusku yoktur. Ancak bu Onem dogal
hukukgularin veya pozitivistlerin ileri siirdligli gerekcelerden farkli bir
nedene dayanir: “Weber’e gore, hem kapitalizmin  ekonomik
temelleri...hem de kapitalist toplumda hayatin rasyonellesmesine dair daha
genel siirecin tesviki ve ifadesi i¢in, hukuk merkezi bir 6neme sahiptir.
Hukuk modern Bati toplumlarinda ne samimiyetle kabul goren degerleri
ifade ettigi i¢in, ne devletin oncelikli yaptirim uygulama yetkisi i¢in, ne
gelenek ne de politik liderlerin karizmalar1 sayesinde kabul edilmistir.
Tamamen, bireyler icin amag-rasyonel sosyal eylemde bulunmay: yani

* Maureen Cain, Alan Hunt, Marx and Engels on Law, Academic Press, 1979, 5.62-67;
Alan Hunt, “Marxist Theory of Law”, A Companion to Philosophy of Law and Legal
Theory (Ed. D. Patterson) Blackwell Publishing, 2010, s.350-351; Mathieu Deflem,
Sociology of Law, Cambridge University Press, 2008, s.27; lan Ward, An Introduction to
Legal Theory, Cavendish Publishing, 1998, s.120Uygun 2021a, s.178-179
“ Collins 2016, 5.25-26, 142, 146-147
*0 Uygun 2021a, 5.120-122
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kendi menfaatlerine diye algiladiklar1 her ne ise, onu rasyonel bir tarzda
yerine getirmelerini miimkiin kilan, sagduyuya dayali ve kapsayici bir
ongoriilebilir kurallar ¢ergevesi temin ettigi i¢in benimsenir.”**

Weber, hukukun toplumsal yasamin pek ¢ok alanina niifuz etmesini ve
hukuk kurallarina bagliligin yiiceltilmesini kapitalizmin etkisine baglar.
Sermaye birikimi ve sermayenin yatirimlara yonlendirilmesi siireci, hukuk
giivenliginin saglandigi bir diizeni gerekli kilar. Hukuk giivenligi de ancak
bicim ve icerik bakimindan rasyonellesmis bir hukukla saglanabilir.52
Weber’den once ve Weber’in ¢agdasi ¢ogu sosyolog, hukuku toplumda
yerlesik inang ve degerlerin bir yansimasi veya ifadesi olarak gorme
egilimineydi. Bu nedenle, sosyolojik analizde, ahlaktan veya toplumsal
degerlerden kesin ¢izgilerle farklilagmig bir hukuk kavramina ihtiyag
duyulmazdi. Weber’de ise hukuk toplumsal degerlerden tiimiiyle farklilagan
ve bagimsizlasan bir kavram ve yapi olarak ortaya ¢ikar. Hukuk kurallari,
kapitalist sistemin temel ihtiyaci olan rasyonel planlama ve hesaplama
bicimlerini kolaylagtirmak, tesvik etmek ve gilivence altina almak igin
formiile edilmislerdir. Bu baglamda, hukuk kendi kendini mesrulastirir.
“Mesruiyeti i¢in ahlaki veya politik degerlere miiracaat etmeye ihtiyag
duymaz. Hukukun kendi sistematik mantiksal yapisi, kendi mesruiyetini
temin eder. Hukuk sadece rasyonel bir kurallar sistemi olmakla kabul goriir.
Daha evvelki donemlerde ona temel olusturmus bulunan dini, geleneksel
veya etik tabii hukuk ilkeleri kaybolur ve hukukun cetrefilligi giderek artan
teknik kurallardan ibaret olan gercek yiizii agiga ¢ikar...Teknik
mecburiyetler ahlaki yargilarin yerini alir.”>®

3 — Leon Duguit ve Nesnel Hukuk

Fransiz diisiinlir Leon Duguit (1859-1928) dogal hukuk teorisi
taraftarlarinin savundugu sekliyle hukukun istiinliigi ilkesi elestirmektedir.
Dogal hukukgular “iistiin”, “temel” veya “evrensel” olarak nitelendirdikleri
hukuk 1ilkelerini mistik ve metafizik bir kaynaga dayandirmaktadir. Bu
yaklasimin, s6z konusu ilkeleri devletten bagimsizlastirdig i¢in hukukun
istlinligl ilkesine katki sagladigi kuskusuzdur. Ancak Duguit pozitivisttir.
Hukuku yalnizca goézlemlenebilir olan olgulardan hareketle agiklamaya
caligmaktadir. Hukukun kaynagimi dogal hukuk ilkeleri gibi deney ve
gozlem alanimiz disinda bir kaynaga dayandirmakla, aslinda hukuku
bilimsel alanin disina ¢ikartmis oluruz. Bu durumda, hukuk pozitivist

*L Cotterrell 2020, 5.209-210

%2 Max Weber, Economy and Society (Tarns. E. Fiscoff, H. Gerth, A. Henderson et al.) (Ed.
G. Roth, C. Wittich) University of California Press 1978, 5.215

>3 Cotterrell 2020, 5.215
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yontemlerle incelenemez hale gelir. Duguit, dogal hukuk teorisine gore
sekillenen hukukun {stlinliigli ilkesi yerine, tiimiiyle pozitivist yonteme
sadik kalarak ortaya koydugu yeni bir hukuk devleti anlayis1 dnermektedir.
Diistiniirtin bu konudaki yaklasimini kavrayabilmemiz i¢in hukukun kaynagi
konusundaki goriislerini kisaca gdzden gegirmemiz yararli olacaktir.

Duguit’ye gore hukuku yaratan, insanlarin ancak toplum iginde
yasayabilmesi ve toplumun da ancak dayanisma iizerine kurulabilmesidir.
Bireylerin toplum iginde birbirine bagimliligi, herkesin uymasi beklenen
bazi davramis kurallarim1 ortaya c¢ikarmaktadir. S6z konusu davranis
kurallarin1 hukuk kurallarina dontistiiren, bu kurallarinin ihlali durumunda
bireylerin ¢ogunlugunun gosterdigi tepkidir. Ilgili davrams kural, tepki
siddetli olmadiginda ahlaki bir kural diizeyinde kalmakta, tepki fiziksel bir
yaptirmmla desteklendiginde ise hukuk kuralma doniismektedir.”® Burada
dikkat edilmesi gereken nokta, sosyal bir kuralin hukuk kuralina
donilismesinde yasakoyucunun iradesine “kurucu” bir rol taninmamasidir.
Bu yaklasimiyla, Duguit hukuku devletten bagimsiz kilar. Hukukun
devletten bagimsizligt veya Ozerkligi hukukun {stiinliigii ilkesinin
gerceklesmesi bakimindan kritik 6nemdedir. Hukuku tiimiiyle devletin
belirledigi bir sistemde bu ilkeyi hayata ge¢irmek ¢ok zordur.

Duguit, dayanismadan kaynaklanan ilkeler buyuran normatif hukuk
kurallarryla, bu kurallar gerceklestirmek amaciyla devletin ¢ikardig: ikincil
nitelikteki hukuk kurallarin1 birbirinden ayirir. Birinciler, dogrudan sosyal
dayamgmanin {iriinii olarak ortaya ¢ikar. Ikinciler, devlet tarafindan
cikartilir. Ancak devletin ¢ikardigi kurallar, sanildiginin aksine, zorlayici
niteliklerini devletten degil, ilkeler buyuran kurallardan alir. Devletin
yaptigi, sadece, zaten hukukilik kazanmis kurallar1 ayrintili olarak
diizenleyerek gergeklestirmektir. Devletin yaptig1 diizenlemenin mesrulugu,
sosyal dayanigsmadan ¢ikan bu hukuk ilkelerine uygunlukla belirlenir.>

Goriildiigii gibi, Duguit, devletin hukuk yaratma islevi oldugu fikrini
kabul etmez. Ona gore, hukukun asil kaynagi toplumdur: Sosyal
dayanigmanin yarattigt hukuk nesnel hukuktur. Devlete diisen, bunu
gerceklestirmek yani uygulamaya koymaktir. Devlet, sadece, var olan
hukuku saptar ve teknik anlamda gerceklestirir. Duguit’nin deyisiyle, “bir
kurala hukuk kurali niteligini veren devlet destegi degildir; eger kural bu
nitelige kendiliginden sahip degilse, devlet giicli bunu ortaya ¢ikarmakta

 Lucien Sfez, “Duguit ve Devlet Kurami: Temsil ve iletisim”, (Cev. A. Cinig), Devlet
Kurami (Der: C. B. Akal), Dost, Ankara, 2000, s.405; Tarik Ozbilgen, Elestirisel Hukuk
Baslangict Dersleri, {UHF Yayin, Istanbul, 1976, 5.125
> Sfez 2000, 5.405-407

YUHFD Vol. XIX Special Issue (2022)



544 Prof. Dr. Oktay Uygun

yetersizdir... Bir grubu olusturan bireylerin herhangi bir kuralin
¢ignenmesine toplumsal olarak diizenlenmis bir tepki gosterilmesini makul
gordiikleri ve anlayis gosterdikleri her zaman, bir hukuk kurali vardir.”™

Duguit, sosyal dayanismanin belirledigi nesnel hukuku devletten 6nce ve
onun iizerinde kabul eder. Kendisinden Once ortaya ¢ikan bu hukukla
kayitsiz sartsiz bagh olan devlet, onu iki yolla gergeklestirir. > Birincisi,
devletin sosyal dayanigsmay1 pekistiren kurallar1 koymasi, ikincisi, sosyal
dayanismay1 zayiflatan kurallar koymaktan kaginmasidir. Devletin bu
pozitif ve negatif sorumlulugunu yerine getirmedigi her iki durumda da,
bireylerin direnme hakk: vardir.”® Bu yaklagimiyla Duguit, bir tiir hukukun
ustiinliigii veya hukuk devleti ilkesine ulasir. Kuskusuz, buradaki hukukun
istlinligl ilkesi dogal hukuk teorisindeki ilkeden farklidir. Her iki teori de
devleti hukuka bagl kilmakla birlikte, dogal hukuk teorisinde temel hukuk
ilkeleri metafizik etik degerlerden tiiremekte, Duguit de ise gozlemlenebilir
bir sosyal olgudan yani sosyal dayanigmadan ¢ikmaktadir.

E - Tiirkiye’de Hukukun Ustiinliigii / Hukuk Devleti Ilkesinin
Gelisimi

Tiirk anayasacilik geleneginde en zayif kalan noktalardan biri, Bati’da
liberal diisiince ile ortaya cikan devlet iktidarimin dogal haklarla veya
hukukla smirl oldugu diisiincesinin yeterince koklesmemis olmasidir. Farkli
ideolojik kesimlerden gelen siyasal elitlerimizin 6nemli bir kismi devlet
yetkilerinin  sinirlanabilecegi  diislincesine asina degildir. Gegmiste
hiikiimdarin iradesi, Cumhuriyet sonrasinda ise milli irade sinirsiz ve
mutlak bir giic olarak goriilmistiir. Bu zihniyetin yerlesmesinde tilkemizde
once beylik, ardindan hiikiimdarlik ve nihayet bir imparatorluk olarak 600
yili asan gilicli Osmanli iktidarmin etkisi biiyliktiir. “Devlet karsisinda
boynumuz kildan ince” deyisiyle Ozetleyebilecegimiz bu bakis agis1 uzun
omiirlii olan diger mutlak monarsilerde de siyasal kiiltiirlin 6nemli bir
ozelligi haline gelmistir.

Teorik olarak Osmanli Imparatorlugu’'nda dinsel hukuk (seriat) devlet
iktidarindan bagimsizdi ve onu sinirlayan bir islevi vardi. Fakat saglam,
giiclii ve istikrarlt bir hanedanligin kurulmasi seriatin disinda genis bir 6rfi
hukuk alani yaratti. Her hiikiimdarin kendi iradesiyle sekillenen 6rfi hukuk

5 W. Friedmann, Legal Theory, Stevens and Sons Ltd, London, 1953, s.175’ten aktaran
Niyazi Oktem, Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, Der Yayinlari,
Istanbul, 2014, s.351

> Georges Gurvitch, Sociology of Law, Butler and Manner Ldt., London, 1947, 5.99

%8 Ozbilgen 1976, 5.126
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kamu hukukunu sekillendirirken, seriat, daha ¢ok 6zel hukukla sinirli bir
uygulama alanit bulabildi. Genis kapsamli bir 6rfi hukukun varlig
Osmanlilardan énceki Tiirk-Islam devletlerinde de yaygmdi.®® Orfi hukuk
timiiyle hiikiimdarin iradesine bagli oldugundan devlet iktidarini
sinirlandiran  degil pekistiren bir islev gordii. Devlet iktidarma sinir
cizebilecek olan hukuk “dini hukuk” yani seriatti. Ama seriatin 6zel hukuk
alamyla kisitlanmasi ve hiikiimdarin seriata aykir1  davranislarini
engelleyecek herhangi bir mekanizmanin bulunmamasi Osmanli’da hukuk
devleti fikrinin gelismesi igin elverisli bir ortam yaratmadi.

Ulkemizde, devletin temel niteliklerinden biri olarak hukuk devleti
kavraminin kullanilmas ilk kez 1961 Anayasasi ile s6z konusu olmustur.
Bu anayasanin 2. maddesine gore, “Tiirkive Cumhuriyeti...bir hukuk
devletidir.” Bu tarihten once yiiksek mahkemeler hukuk devleti kavramini
zaman zaman kullanmiglarsa da, glinlimiizdeki anlamina yakin bir icerige
kavusturamamlslardlr.Go Yine de, hukuk devleti anlayisinin olusumuna
katkida bulunan gelismeleri biraz daha eski bir tarihe, Tanzimat Dénemi’ne
(1839-1876) kadar uzatmak miimkiindiir. Siyasal, sosyal ve ekonomik
yapty1 Bati Ornegine gore diizenlemeyi amaglayan Tanzimat Donemi
reformlarinin hedeflerinden biri, Osmanli imparatorlugu’nu insan haklarmna
saygili, yurttaglarin esitligini giivence altina alan ve kanunlara uygun
hareket eden bir siyasal yapiya doniistiirmekti.

Tanzimat Donemi

Tanzimat’tan Once devlet otoritesi bizzat padisah veya onun
gorevlendirdigi memurlar tarafindan kisisel, takdire bagli ve etkili bir
denetimi olmadan kullanilird.®® Tanzimat Dénemi’nde hazirlanan
fermanlarla, 6nce bu sorun c¢oziilmeye ¢alisilmig; kamu giiciini
kullananlarin uymakla zorunlu oldugu temel kurallar ortaya konmustu. Bu
kurallarin hukuk devleti anlayisina onciililk etmesi bakimindan belirtilmesi
gereken en Onemli Ozelligi, devlet islerinin goriilmesini tek kisinin
iradesinden heyetlerin ve kurullarin iradesine tabi kilmak; kisisel ve keyfi
kararlarin yerine genel, soyut ve siirekli kurallari ge(;irmekti.62 1839
Giilhane Hatti Hiimayunu ile Padisah, uyruklarina can ve mal gilivenliginin
korunacag1 ve kamusal yiikiimliiliiklerin objektif yasalarla belirlenecegi

* Halil inaleik, Osmanh Tarihinde Islamivet ve Devlet, Tirkiye is Bankas: Kiiltiir
Yaynlari, Istanbul, 2019, 5.57-83
% Ornekler igin bkz: Tahsin Bekir Balta, /dare Hukuku I, Ankara, 1970, 5.105, dn.14
%1 A. Seref Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, Ankara, 2008, 5.29-30
®2 flber Ortayl, Tiirkiye Teskilat ve Idare Tarihi, Ankara, 2007, s.18; Recai Galip Okandan,
Amme Hukukumuzun Anahatlari, Istanbul, 1977, s.112-113
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vaadinde bulunmustur. /856 Islahat Fermani ile idari islemlerin yargisal
denetimi kabul edilmis ve 1868’de Sura-yi1 Devlet (Danistay) kurulmustur.
1875 Adalet Fermani: ile mahkemelerin bagimsizligi ve hakim teminati
esaslar1 benimsenmistir. Tanzimat reformlar1 uygulamada beklenen basariy1
saglayamasa da, kisisel yonetim anlayisindan kanun devleti anlayisina
gecisin altyapisini hazirlamis, ileride mesrutiyet ve anayasali devlet fikrini
savunacak bir kusagin yetismesine katki saglamistir.%

Mesrutiyet Donemi

Tanzimat reformlarinin beklenen sonucu vermemesi tUzerine, 1876
tarihinde ¢ok daha radikal bir adim atildi. imparatorlugu mutlak monarsiden
mesruti monarsiye donlistiirecek bir anayasa (Kanun-: Esasi) yirirlige
girdi, Osmanli halkini temsil eden bir Meclis (Meclisi Mebusan) kuruldu.
Ancak ne anayasa kurallarinin uygulanmasimi saglayacak etkili
mekanizmalar getirilmis, ne de parlamentoya gergek anlamda yasama ve
hiikiimeti denetleme yetkisi taninmust1. Iki y1l sonra Anayasa askiya alindi
ve Meclis siiresiz tatil edildi. Yaklagik 30 yil sliren anayasasiz ve meclissiz
donem, baskict uygulamalariyla, ileride devlete hakim olacak gizli bir
muhalefet hareketi dogurdu. Once Jon Tiirkler, ardindan Ittihat ve Terakki
Cemiyeti adin1 alan bu hareket mesrutiyetin biitiin kurum ve kurallariyla
uygulanmasini savundu. Muhalefet hareketi 1908’de parlamentonun
yeniden acilmasi ve Anayasa’nin yirlirlige konulmasini saglad.
Anayasa’da gerekli degisiklikler yapilarak, parlamento gergek anlamda
yasama yetkisine kavusturuldu. Hilkiimet, parlamentoya kars1 sorumlu
kilindi. 10 yil siiren lkinci Mesrutiyet Donemi’nde, hukuk devleti
anlayisinin gelismesi bakimindan 6nem tasiyan bazi adimlar atilabildi. Bu
donemde kuvvetler ayrilig1 ilkesi benimsendi, kisi haklar1 genisletildi ve
giivenceleri arttirildi, modern biirokrasinin temelleri atildi. Anayasal ve
yasal diizeyde goriilen bu gelismelerin uygulamaya yansimasi ise sinirl
olmustur: [ttihat ve Terakki iktidar, kanunilik ve hukukun iistiinliigiine
saygl acisindan, yiktigi Abdiilhamit despotizmine oranla daha olumlu bir
tavir sergilememisﬁr.64

Cumhuriyet Donemi

Cumhuriyet Dénemi, hukuk devleti anlayisinin gelismesi bakimindan iki
farkli doneme ayrilabilir. Birinci donem, 1920°de Ankara’da TBMM’nin
acilmasiyla baslayan ve tek partili rejimin sona ermesine (1945) kadar
uzanan, devrimlerin gerceklestirildigi zaman dilimidir. Bu ddnemde

% Biilent Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, YKY, istanbul, 2007, 5.75-120
® Tan6r 2007, 5.121-220
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yiriirliikte olan 1921 ve 1924 Anayasalari, esas olarak hukuk devletinin
kurulmasin1 degil, bagimsiz, ulusal ve laik bir devletin kurulmasini
hedeflemistir. O nedenle, Tiirk Devrimi’nin gergeklestirildigi bu donem,
hukuk devleti ilkesi agisindan Tanzimat ve Mesrutiyet Donemlerinin kanun
devleti ve anayasali devlet modellerini asan yeni bir anlayis getirmemistir.
Bununla birlikte, 1961 Anayasasi ile baslayan ve giiniimiize dek uzanan
donemde, en azindan anayasa metni diizeyinde, hukuk devleti anlayisini
giiclii bicimde vurgulayan ilke ve kurumlara yer verilmistir.

Cumbhuriyetin kurulug siirecinin hukuk devletinin gelisimi bakimindan
tizerinde durulmasi gereken yonlerinden biri, bu donemde ortaya ¢ikan
iistiin kamu hukuku ilkeleridir. Osmanli Imparatorlugu’nda hukuk devleti
anlayisinin - gelismesi bakimindan goriilen gelismeler, mutlak yetkili
Padisah’in iktidarinin sinirlandirilmasi hedefine yonelikti. Bu amagcla, 6nce
devlet yonetiminde siireklilik arz eden bazi uzman kurullar olusturulmus,
ardindan yasama yetkisini haiz bir parlamento kurulmustur. Buna karsilik,
Cumbhuriyet Donemi’nde hedef Padisah’in iktidarinin sinirlanmasi veya
paylasilmasi degil, iktidarin tiimiiyle halka verilmesiydi. Yeni devletin ilk
anayasast olan 1921 Anayasasi, “egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir”
ilkesini getirmistir. 1924 Anayasasi, hukuk devleti anlayiginin yerlesmesi
bakimindan 6nem tasiyan baska bir ilkeye de yer vermisti: Dogal haklar
ilkesi. Anayasa, yurttaslarin haklarinin devlet tarafindan verilmedigini, her
yurttasin bu haklara dogustan sahip oldugunu belirtiyordu. Dogal haklar
ilkesi, Bati’da devlet iktidarinin sinirlanmasi ve yurttaglarin haklarinin
giivenceye baglanmasi bakimindan ¢ok énemli bir islev gormiistii.

Bu iki ilkenin hayata gecirilmesinde ciddi sorunlar yasanmuigtir.
Egemenlik, uzun siire, milletin bu iktidar1 kullanacak olgunluga ulasmadigi
gerekcesiyle, devlet Orgiitine hakim olan dar bir kadro tarafindan
kullanilmistir. Bunun yani sira, parlamentoda ortaya ¢ikan millet iradesinin
hicbir sekilde sinirlanamayacagi anlayisi yerlesmistir. Nitekim 1. TBMM
doneminde, Meclis yasama, yliriitme ve yargi yetkilerini biinyesinde
barmdiran olagantistii yetkili bir iktidar merkezi konumundaydi. Kuvvetler
ayriligr ilkesine aykirt sekilde, hiikiimet Meclis’in ¢ikardiglr yasalari
uygulamakla goérevli bir heyet, yargiclar da ¢ikan uyusmazliklar1 ¢6zmekle
gorevli memurlardi. TBMM, kendi iiyeleri arasindan sectigi lic kisi ile
temyizi kabil olmayan Kkararlar verebilen mahkemeler (istiklal
Mahkemeleri) kurdugu gibi, hakimleri azletme, mahkemeleri degistirme,
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yargisal kararlar1 kaldirma veya degistirme yetkisini de kullanmaktaydl.65
Tartk Zafer Tunaya’nin deyisiyle, yasama meclisi kendini yliriitme ve
yarginin istiinde gormiis, onlara hakim olmus, onlar1 bir tiir idari organlara
donistirmiisti.®  Hukuk devleti, hatta kanun devleti anlayisiyla
bagdagmayan bu uygulamalar, Tiirk Devrimi dedigimiz biliyiik doniisiimiin
gerceklestirilmesi sirasinda  benimsenen olaganiistii  nitelikteki
uygulamalardir. O donemin kosullar1 icinde dogal, giderek kaginilmaz
goriilebilirler. Ancak Meclis’teki ¢ogunluk iradesinin her seyin {iistlinde,
sinirsiz bir iktidar oldugu diisiincesinin ¢ok partili diizene gegtikten sonra da
canliligin1 korumasi ciddi bir sorundur.

1945°te basglayan c¢ok partili donem, 1950 yilinda iktidarin el
degistirmesine sahne olur. Hiikiimeti kuran Demokrat Parti, ilk yillarinda
hukuk devleti ilkesini benimsedigini ve hayata gecirmek i¢in calisacagini
vurgulamasina ragmen, sonraki yillarda, tek parti rejiminin olumsuz
yonlerini aratmayacak uygulamalara girisir. Demokrat Parti iktidarina son
veren 27 Mayis askeri darbesi sonrasinda hazirlanan 1961 Anayasasi, hukuk
devleti ilkesine biiyiikk 6nem verir. Bu ilkeyi anayasanin degistirilemeyecek
hiikiimleri arasinda sayar. 1982 Anayasasi ise, Cumhuriyetin hukuk devleti
oldugu yoniindeki hilkmii korumakla birlikte, devletin bazi faaliyetlerini
hukuki denetim disina ¢ikartarak bu ilkeyi zayiflatir. 1982 Anayasasi’nin ilk
bicimindeki bu diizenlemeler, 1987°den itibaren gerceklestirilen pek c¢ok
anayasa degisikligiyle biiyiik 6l¢tide kaldirilmistir. Her iki anayasada hukuk
devleti ilkesini dogrudan ilgilendiren ve gilivence altina alan baslica
diizenlemeler su sekilde orneklendirilebilir:

1) Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel niteliklerinden biri, hukuk devleti
olmasidir (1961-1982 AY md.2). Bu madde degistirilemez.

2) Hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak engelleri
kaldirmak devletin gorevleri arasinda sayilmistir (1961 AY. md.10; 1982
AY. md.5).

3) Anayasanin stiinliigii ve baglayiciligr ilkesi giiclii bigimde
vurgulanmig, kanunlarin anayasaya aykirt olamayacag: belirtilmistir (1961
AY.md.8; 1982 AY. md.11).

4) lIdari yargi ve anayasa yargisi aracilifiyla idarenin kanunlara,
parlamentonun anayasaya aykiri islem ve eylemlerinin iptali olanagi

% Tarik Zafer Tunaya, Tiirkive'de Siyasal Gelismeler: 1876-1938, istanbul Bilgi
Universitesi Yayimlari, Istanbul, 2003, 5.97-99

% Tunaya 2003, 5.95
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saglanmistir (1961 AY md.114, 140, 147-151; 1982 AY md.125, 148, 150-
152).

5) Yargt bagimsizligi giiglendirilmistir (1961 AY. md.132; 1982 AY.
md.138).

6) Milletvekilleri ve cumhurbagkant goreve baslarken hukukun
iistiinliigiine bagl kalacaklarina yemin eder (1982 AY. md.81, 103).

F - Anayasa Mahkemesi’nin Hukuk Devleti Anlayisi

1961 ve 1982 Anayasalarinin hukuk devleti ilkesini cumhuriyetin temel
nitelikleri arasinda sayan diizenlemesi, Anayasa Mahkemesi’nin en sik
basvurdugu hiikiimlerden biridir.®” Mahkeme, kurulusunun hemen ertesi yil
verdigi bir kararinda (1963), hukuk devleti ilkesini olduk¢a genis bir tanima
kavusturmus ve bu tanimi sonraki kararlarinda biraz daha gelistirerek
yinelemigtir. Kararda hukuk devleti ilkesinin hem sekli hem de maddi
kriterler ile tanimlanarak zengin bir igerikle ortaya konmus olmasi1 dikkat
cekicidir. CHP’nin haksiz iktisaplarinin iadesini diizenleyen 1953 tarihli
kanunun anayasaya aykirihi@inin ileri siiriildiigli s6z konusu davada,
Mahkeme hukuk devletini su sekilde tanimlamistir:

“Hukuk devletinin temel unsuru, biitiin devlet faaliyetlerinin hukuk
kurallarina uygun olmasidir. Hukuk devleti, insan haklarina saygi gosteren
ve bu haklar1 koruyucu, adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam
ettirmeye kendini zorunlu sayan ve biitiin faaliyetlerinde hukuka ve
Anayasa'ya uyan bir devlet olmak gerekir. Hukuk devletinde kanun koyucu
organ da dahil olmak iizere, devletin biitiin organlar iistiinde hukukun
mutlak bir hakimiyeti haiz olmasi, kanun koyucunun yasama faaliyetlerinde
kendisini her zaman Anayasa ve hukukun iistiin kurallar1 ile bagli tutmasi
lazimdir. Zira, kanunun da iistiinde kanun koyucunun bozamayacagi temel
hukuk prensipleri ve Anayasa vardir ve kanun koyucu bunlardan uzaklastigi
takdirde mesru olmayan bir tasarrufta bulunmus olur. Hukukun ana
prensiplerine dayanmayan, devletin amaci ve varligi sebebiyle bagdasmayan
ve sadece belli bir anda hasil olan gegici bir ¢ogunlugun sagladigi kuvvete
dayanilarak ¢ikarilan kanunlar, toplum vicdaninda olumsuz tepkiler yaratir.
Boyle bir kanun hukukun yiiceligini temsil etmez. Bdyle bir kanunun
kabuliinii ve uygulanmasini hukuk devleti tasarrufu niteliginde saymak da
miimkiin degildir.”®®

¢ “Hukuk devleti Tiirkiye Anayasa Mahkemesi’nin hukukun genel ilkelerine ulasirken

kullandig1 bir kapi, kimi zaman Mahkeme’nin yargisal aktivizminin mesrulastirict bir araci

olmaktadir.” Sirin 2010, s.679

% Anayasa Mahkemesi, E.1963/124, K.1963/243, K.T.11.10.1963; RG.4.12.1963/11572
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Anayasa Mahkemesi’nin verdigi tanimda dikkati ¢eken noktalar su
sekilde 6zetlenebilir:

1) Hukuk devleti yalmizca gsekli olarak degil, maddi agidan da
tanimlanmistir. Bu baglamda, hukuk devleti olmak i¢in devletin biitiin
faaliyetlerinin hukuk kurallarina uygun olmasi yetmez; bu kurallarin
iceriginin de belirli ozellikler tasimasi gerekir. Hukuk kurallari insan
haklarin1 koruyucu nitelikte, adil ve iistiin hukuk ilkelerine uygun olmalidir.
Bu nitelikte olmayan kurallarin mesrulugu tartismali hale gelir.

2) Mahkeme, “sadece belli bir anda hdsil olan gegici bir ¢cogunlugun
sagladigr kuvvete dayanilarak c¢ikarilan kanunlar toplum vicdaninda
olumsuz tepkiler yaratir. Boyle bir kanun hukukun yiiceligini temsil etmez”
diyerek, ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisinin sakincalarina isaret etmektedir.
Bu sakincay1 gidermenin yolu olarak, yasama faaliyetinin hukukun temel
ilkelerine bagh yiiriitiilmesi ve devletin amac1 ve varligiyla bagdasir olmast
gerektigini belirtmektedir.

3) Hukuk devleti ilkesinin igerigi hem anayasal hem de anayasa Gtesi
ilkelerle somutlastirilmistir. Yukaridaki kararda belirtilen insan haklarina
saygi, anayasaya saygi Ve adalet, baska bazi kararlarda vurgulanan®esitlik
ve yargi denetimi anayasa metninden alman ilkelerdir. Hukukun iistiin
kurallari, evrensel hukuk ilkeleri veya hukukun genel ilkeleri gibi terimlerle
adlandirilan ilkelere saygi ise, anayasa metninde bulunmayan kavramlardir.

4) Mahkeme, hukukun genel ilkelerini anayasa tistii normlar olarak
gormektedir. Mahkeme’ye gore, “yasalarin, Anayasa’nin agik kurallarindan
once hukukun bilinen ve biitiin uygar tilkelerde benimsenen ilkelerine uygun
olmasi sarttr”.”® Bu ilkelerin yasa koyucu tarafindan bozulmasi ya da
degistirilmesi miimkiin degildir.”* Hukukun genel ilkeleri anayasa iistii
normlar olmakla birlikte, biitlinliyle anayasanin disinda kabul edilmemistir.
Yasama faaliyetinin hukukun genel ilkelerine uygun olmasi geregi, ayni
zamanda anayasada belirtilen hukuk devleti ilkesinin bir sonucudur. Diger
bir deyisle, “Anayasanin dayandig1 temel goriis ve ilkelere yon veren” ve

% Ornek olarak bkz: Anayasa Mahkemesi, E.1990/20, K.1991/17, K.T.21.06.1991,
RG.30.09.1992-21361

® Anayasa Mahkemesi, E.1963/166, K.1964/76, K.T.22.12.1964, RG.28.04.1965/11985,
AYMKD 1, 5.237

™' Anayasa Mahkemesi, E.1963/124, K.1963/243, K.T.11.10.1963; RG.4.12.1963/11572,
AYMKD 1, 5.429

YUHFD Cilt: XIX Ozel Say: (2022)



HUKUKUN USTUNLUGU ILKESI 551

onlara “egemen olan” hukukun genel ilkeleri, hukuk devleti ilkesi
sayesinde, bir anlamda, anayasal ilkeler haline doniistliriilmustiir. &

Ergun Ozbudun’a gore, 1961 ve 1982 Anayasalari hukukun genel
ilkelerinden s6z etmese de, yargicin bu ilkeleri bir hukuk kaynagi olarak
kullanmasina olanak tanir: Anayasa’min 138. Maddesi, ‘“hakimler...
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
hiikiim verirler”, demektedir. Burada Anayasa ve kanun kavramindan baska
“hukuk” kavramina da yer verilmis olmasi, anayasa koyucunun yazili
hukukun 6tesinde baz1 genel hukuk ilkelerine pozitif bir deger ylikledigini
gosteriyor. Ayrica, Anayasa’daki bu hiikiim olmasayd: bile, hukuk devleti
ilkesinin hukukun genel ilkelerini 6ziinde barindirdigin1 kabul etmek
gerekecekti.”

5) Son olarak, Mahkeme’nin hukuk devleti ilkesinin igerigini olusturan
kavramlar1 jus cogens niteliginde gordiigiini belirtmek gerekir. Tiirk¢ede
daha ¢ok “buyruk hiikiimler” adiyla dile getirilen jus cogens kurallar,
oncelikli, istlin ve hicbir kosulda aykir1 diizenleme yapilmasi kabul
edilemeyen mutlak hiikiimler niteligindedir. Mahkeme, kararlarinda jus
cogens terimini kullanmadan hukukun bilinen ve tim uygar iilkelerce
benimsen ilkeleri ve iistiin ve evrensel hukuk kurallar: diyerek bu kavramin
tanimim vermektedir.”*

Kuskusuz, Anayasa Mahkemesi'nin hukuk devleti ilkesinin igerigini
belirleyen bu tanimi 1961 Anayasasi donemi icin gegerlidir. Mahkeme,
1982 Anayasasi’ndan sonra, eski ictihadindaki giiclii vurguyu azaltmus,

2 Bkz. Oktay Uygun, 1982 Anayasasi’'nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi,
Istanbul, 1992, s.147-149
® Bkz: Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2011, s.132.
Mahkeme’nin hukukun genel ilkelerini 6l¢li norm olarak kullanmasimin yerindelik
denetimine yol agacagi yoniindeki elestiri i¢in bkz: Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku
Dersleri, Bursa, 2010, s.423
" Bu konuda, Mahkeme’nin 1980 tarihli bir karar1 son derece 6nemlidir. Mahkeme, hukuk
devleti ilkesinden hareketle, o tarihte yiriirlikte olan anayasanin pozitif bir hiikiim olarak
diizenlemedigi masumiyet karinesini hukukun temel ilkelerinden biri olarak kabul ederek
6l¢li norm olarak kullanmus; ilgili yasal diizenlemeyi (hukuk devleti ilkesinden hareketle)
bu ilkeye aykir1 bularak iptal etmistir. Bkz: Anayasa Mahkemesi, E.1979/38, K.1980/11,
K.T.29.1.1980, RG.15.05.1980/16989, AYMKD 18, 5.87-115. Anayasa Mahkemesi’nin ne
tiir kurallar1 jus cogens niteliginde gordiigiinii 6rneklendiren bir makale igin bkz: Oktay
Uygun, “Internationalization of Public Law: Turkey”, Internationalization of Public Law
(Ed. G. Timsit, S. Flogaitis) Esperia Publications, London, 2006, pp.539-569
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zaman zaman ayni climleleri kullansa da eskiden hukuk devleti ilkesine
aykir1 gordiigii baz1 diizenlemeleri anayasaya aykiri bulmamustir.”

G - Tiirkiye i¢cin Baz1 Tespitler

Hukukun istiinliigii ilkesi biitiin uygar {ilkelerin benimsedigi ve hayata
gecirmeye calistigl temel ilkelerden biridir. Modernlesme siireciyle birlikte
iilkemiz de bu ilke ile tanigmistir. Tirkiye’nin tarihsel gelisimi yalnizca
hukuki metinler iizerinden incelendiginde, Tanzimat ve Mesrutiyet
donemlerinde kisisel ve keyfi yonetimden kanun devletine gecildigi ve 1961
Anayasast ile hukuk devleti/hukukun {stliinligi ilkesinin yerlestigi
goriilebilir. Hukuki metinlerin uygulamaya ne oOlgiide yansidigina
baktigimizda ise durum farklidir: Kuralli hareket, yasalara saygi ve hukukun
istiinliigii anlayisi ne devlet yonetiminde ne de yurttaglarin zihninde 6nemli
bir yer edinebilmistir.

Anglosakson kiiltiiriinde hukukun tstiinltigii ilkesinin insanlarin yonetimi
yerine hukukun yonetimi anlamina geldigine yukarida deginmistik. Boyle bir
biling, toplumsal aidiyetlerin Gtesinde giiglii bir birey kimliginin ortaya
cikist ile baglantihidir. Esitlik ve oOzgiirliigiine diiskiin bireyler baskalari
tarafindan yOnetilmeyi sayginliklarinin zedelenmesi olarak goriir. Akil ve
vicdan sahibi her birey kendi kaderini tayin etme kapasitesine sahiptir ve bu
dogrultuda kendi kendini yonetir. Diizenli bir toplum hayati i¢in gerekli olan
ortak kurallar ise yoneticilerin keyfi kararlarma birakilmaz. insanlar baska
insanlar tarafindan yonetilmez; hepsi dogal, ortak aklin eseri veya halkin
iradesi niteligindeki kanunlar tarafindan yonetilir. Biitiin bunlarin tilkemiz
icin de gecgerli oldugu, bu zihniyetin toplumun ¢ogunlugu tarafindan
benimsendigi sdylenebilir mi?

Insanlarin degil hukukun yonetimi anlayisinin toplumsal kiiltiiriimiizde
baskin oldugunu séylemek miimkiin goéziikmiiyor. Ulkemizde gogu kisi i¢in
siyasi, dini, ekonomik, mesleki veya ailevi otoritelerin yonetimi altinda
olmak “dogru” ve “tercih edilir” bir durumdur. “Yukarida” kabul edilen
birilerine tabi olmak ve miimkiinse ‘“asagida” kabul edilen birilerine
hiikmetmek ¢ogu kisi igin ideal bir denge durumudur. Esitlik¢i iligkilere
imkan tanimayan bu hiyerarsinin hukukun istiinliigii ilkesini talep eden bir
kiiltlirel iklim yaratmasi s6z konusu degildir. Ayrica, hukukun tstiinligi
ilkesinin kurall1 hareketi, kanunlara itaati, baskalarinin esitlik ve
Ozgiirliigiine saygili olmay1 ongerektirdigi gézden kagirilmamalidir. Hemen

> Anayasa Mahkemesi’nin 1982 Anayasasi déneminde hukuk devleti anlayist i¢in bkz:
Caglar 2013, 5.196-238
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herkesin isinde, 6zel hayatinda, 6dedigi vergide, trafikteki davranislarinda
ve benzeri alanlarda kanunlara uygunluk bakimindan tartismali bir konumda
bulundugu, esitlik degil ayricalik pesinde kostugu, sorunlari ortak akilla
degil sark kurnazlig: ile ¢ozmeye ¢alistig1 bir iilkede hukukun istiinliigline
yonelik giiclii bir talebin ortaya ¢ikmamis olmasi sasirtict degildir.

Falih Rifki Atay, iinlii eseri Zeytindagi 'nda, 1I. Mesrutiyet Dénemi ve 1.
Diinya Savasi yillar1 liderlerinin hukuka ve kanunlara bakisini carpici
orneklerle anlatir. O donemde iilkenin kaderini elinde tutan tigliiden (Enver,
Cemal ve Talat) Cemal Pasa’nin emir subaylig1 gorevini listlenen Atay, son
giinlerinde Cemal Pasa’nin su sozleri sdyledigini aktarir: “Bir sey yapmak
istiyorum, kanun karsima ¢ikryor. Kanun nedir? Ben yaptim, ben bozarim.”
Atay, bir baska olayda, verdigi emrin kanuna aykirt oldugu i¢in yerine
getirilemeyecegini 6grenen Cemal Pasa’nin yaverinden bos kagit isteyerek
Harbiye Nazirligina gonderilmek iizere bir telgraf metni hazirladigini ve
metinde “su numarali kanunu hemen bu sekilde degistirerek bana metnini
miistacel telgrafla bildiriniz” diye emir verdigini belirtir. ittihatcilarm diger
tinlii lideri Enver Pasa’ya atfedilen su sozler de zihniyeti yansitmak
bakimindan onemlidir: “Yok kanun, yap kanun; yaparim olur, bozarim
olmaz.”"® Danemin siyasi liderlerinin, kanun kavrammi “halkin iradesi”,
“ortak akil”, “nesnel kural” benzeri bir anlamda disiinmediklerini
gosteriyor. O tarihte, kanun kavrami yoneticinin keyfi ve kisisel emrinden
oOte bir derinlige sahip gdriinmiiyor.

[lk anayasamizin yiiriirliige girisinden ve ilk parlamentonun
kurulusundan bu yana yaklagik 150 y1l gegti. Bir buguk asirlik bu deneyimin
esitlik, 0zglirliik, demokrasi ve insan haklar1 gibi alanlarda oldugu kadar
hukukun {stinliigi ilkesi bakimindan da ©nemli kazanglar saglamasi
beklenirdi. Ne yazik ki durum boyle degildir. 1961 Anayasasi’nin
yiriirliikte oldugu kisa bir donem disinda, hukukun {stiinligi ilkesi
yoneticiler ve yurttaslar agisindan sahip ¢ikilmasi gereken 6nemli ve degerli
bir ilke olarak goriilmemistir. 1982 Anayasasi’nin orijinal metninde hukuka
aykir1 ve denetlenemeyen islemlerin sayis1 artmistir. Zamanla bu anayasada
yapilan iyilestirmeler 2016’da ilan edilen olaganiistii hal ve devamindaki
diizenlemelerle uygulama giiclinii yitirmistir. 2017 Anayasa degisikligi ile
getirilen cumhurbaskanlhigi hiikiimet sistemiyle devlet yetkileri tek elde
toplanarak uygar {ilkelerin benimsedigi temel ilke ve kurumlar
islevsizlestirilmistir. Kemal Goézler’in belirttigi gibi, “bir zamanlar, Tiirk
hukukunu elestirmek i¢in ‘Tiirkiye Cumhuriyeti bir hukuk devleti degil, bir

"® Falih Rifki Atay, Zeytindag, Pozitif Yaymlar, Istanbul, 2012, 5.97
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kanun devletidir’ deniyordu. 15 Temmuz 2016 darbe tesebbiisiinden sonra
ilan edilen olaganiistii hal rejiminde, kanunlarin yerini kanun hiikmiinde
kararnameler alinca ‘Tiirkiye Cumhuriyeti arttk KHK devleti oldu’ denilerek
elestiriler yapildi. O giinleri de arar olduk. Artik ‘Tiirkiye Cumhuriyeti bir
kanun devleti veya kararname devletidir’ bile diyemiyoruz. Maalesef geriye
diyecek tek sey kaliyor: Hos geldin genelge devleti.””’

Son yillarda vatandaslarin giinliik yasamini etkileyen pek ¢ok diizenleme
ve yasak genelgelerle konulmustur. Sokaga ¢ikma yasagi, alkol satis1 yasagi
ve saglik personeline getirilen istifa yasagi gibi. Genelgeler normlar
hiyerarsisinde yer alan bir hukuk kurali tirii degildir; kamu gorevlilerine
hukuk kurallarinin nasil uygulanacagin1 gosteren emir ve talimatlardir.
Vatandaglarin hak ve Ozgirliiklerini kisitlayan ve resmi gazetede
yayimlanmayan bu talimatlar, ¢cogu kez, gercek anlamda bir kanuna,
kararnameye veya yonetmelige dayanmamaktadir. Dayanak gosterilen
kanun maddeleri ise genellikle soz konusu talimatlar bakimindan ilgisiz,
kapsam dis1 veya geliskili niteliktedir. Enver Pasa’nin yok kanun, yap kanun
anlayis1 bile seklen de olsa yeni bir kanunun yapilmasi gerektigini dikkate
altyordu. Giinlimiizde, kanunla diizenlenmesi gereken konularda “genelge”
formunda bir talimatin bulunmasi yeterli goriilmektedir. Genelge
devleti’nde, kamu gorevlileri emir ve talimatlari kanun ve anayasadan iistiin
gormekte, anayasaya ve kanunlara uygunlugu denetlemekle gorevli siyasal
ve yargisal kurumlar ise siirecin isleyisinde etkisiz kalmaktadir. Anayasa
Mahkemesi’nin 1961 Anayasasi doneminde hukuk devleti ilkesinin igerigini
somutlagtiran ve yukarida ayrintili olarak incelenen igtihatlari, genelge
devletinin yoneticilerinin goziinde, adeta hukuki degerden yoksun bir politik
bilimkurgu romaninin fragmanlarina doniismiistiir.

Mevcut anayasal diizende TBMM hala kanun ¢ikarma konusunda asli bir
yetkiye sahiptir. Ancak kanunlar kamu yararin1 ve ulusun ortak ¢ikarlarin
hedefleyen ortak aklin {riinii diizenlemeler olarak goriilmemekte,
Meclis’teki aritmetik cogunlugun isteklerinden ibaret kalmaktadir. Cogu
kez, kanun metinlerinin  goriisiilecegi  komisyonlarin  faaliyetleri
islevsizlestirilmekte, Cumhurbagkanligindan gelen metinler degisiklige
ugramadan emredilen (!) siire icerisinde TBMM Genel Kurulunda oylanarak
kanun niteligi kazanmaktadir. Bu sekilde yapilan kanunlarin ulusun
iradesini yansittif1 sdylenemeyecegi gibi, hukukun yiiceligini temsil ettigi
de sOylenemez. Hukukun dstinliigii ilkesi ancak hukukun yiiceliginin

" Kemal Gozler, “Genelge Devleti: Hukukta Seklin Onemi Uzerine” (14.05.2021) Tiirk
Anayasa Hukuku Sitesi: https://anayasa.gen.tr/genelge-devleti.htm (E. T. 11.08.2021)
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toplumsal kiiltiiriin 6nemli bir bileseni olmas1 halinde gerceklesebilir. Bunu
saglamak i¢in atilacak en onemli iki adim kanunlarin ortak aklin {riinii
olarak ¢ikartilmas1 ve temel hukuk ilkelerine bagliligin teyit edilmesidir.
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