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Abstract

Income inequality has shown as one of the most important economic problem now. Behind
individual specific, economic, social, political factors, also institutional factors effect income
inequality. Lower income inequality has expected with higher institutional quality. This study
investigates the relationship between institutional quality and income inequality in 23 OECD countries,
using fixed and random panel estimation approach and annual data over the period of 1984-2011.
Evidence from a panel data estimation shows that a negative relationship between institutional quality
and income inequality exist. According to this result, institutional quality is an essential tool for
reducing income inequality.
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Oz

Gelir esitsizligi glinlimiiziin en 6nemli iktisadi konularindan birisi olarak gosterilmektedir.
Bireye 6zgii, iktisadi, sosyal ve siyasi faktorlerin yani sira kurumsal faktorler de gelir esitsizligi
iizerinde etkilidir. Daha iyi kurumsal kaliteye sahip olan iilkelerde daha diisiik gelir esitsizligi
beklenmektedir. Bu ¢alisgmada kurumsal kalite ve gelir esitsizligi iliskisi 23 OECD iilkesinde 1984-
2011 periyodu i¢in sabit ve rassal etkiler modeli ile arastirilmaktadir. Elde edilen sonuglara gore
kurumsal kalite ile gelir esitsizligi arasinda negatif bir iliski s6z konusudur. Buna gore kurumsal kalite
gelir esitsizliginin azaltilmasinda 6nemli bir aragtir.

Anahtar Sozciikler : Kurumlar, Gelir Esitsizligi, Gini, Panel Veri, OECD.
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1. Giris

Onemli olan iktisadi biiyiimenin saglanmasi mi1 yoksa biiyiime neticesinde ortaya
cikan gelirin esit paylasilmas1t midir? Yoksa her ikisi de 6nemli midir ya da birisi digerine
tercih edilmeli midir? Refah iktisadi gelir dagilimi iizerine odaklanirken, modern iktisat
teorileri daha ¢ok iktisadi biiylime iizerine odaklanmakta ve biiylimenin zaman igerisinde
gelir dagilimi esitsizligini azaltacagi ifade edilmektedir. Ancak giiniimiizde bir¢ok gelismis
iilkede dahi gelir esitsizligi sorunu ile karsilagilmaktadir. S6z konusu gelir esitsizliginin
artmasinda kiiresellesme, teknolojik degisim, iktisadi, sosyal, siyasi ve kurumsal faktorler
etkili olmaktadir.

20. yiizyilda kurumsal iktisadi goriis ile ilgili yasanan geligsmeler, 6zellikle iktisadi
biiyiime odakl ¢aligmalarda biiyiimenin dinamikleri arasinda kurumsal faktorlerin 6n plana
¢ikmasina yol agmustir. Bu goriis ¢ercevesinde kurumsal faktorlerin, ilkeler arasindaki
biiytime farkliliklarinin agiklanmasinda onemli bir role sahip oldugu savunulmaktadir.
Kurumlar ve iktisadi bliylime arasindaki iligkiyi ele alan ¢aligmalar incelendiginde genel
olarak kurumsal kalite ile ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna
ulasgilmaktadir. Kurumlarin iktisadi biiyiime iizerindeki olumlu etkisinin yani sira gelir
esitsizligi tizerinde de etkisi bulunmaktadir. Kurumsal kalitenin daha yiiksek (diisiik) oldugu
iilkelerde gelir esitsizliginin daha diisiik (yiliksek) olmasi beklenmektedir. Gelir dagiliminin
daha esit olmasi toplumsal refah agisindan 6nem tagimaktadir. Sosyal barigin ve huzurun
saglanabilmesi, siyasi ve iktisadi istikrarin siirdiiriilebilmesi acisindan gelir esitsizligini
azaltmak devletlerin 6nemli gorevleri arasinda sayilmaktadir.

Bu c¢alismada 23 OECD iilkesinde kurumlarin gelir esitsizligi iizerindeki etkisi
incelenmistir. Calismanin temel hipotezi kurumsal kalite diizeyi arttikca gelir esitsizligi
azalmaktadwr seklinde kurulmustur. Caligmada 6ncelikle kurumsal kalite ve gelir esitsizligi
teorik gergevede ele alinmakta, ardindan OECD iilkelerinde son yillardaki gelir esitsizligine
iliskin trend ve kurumsal kalite gelir esitsizligine iliskin literatiir incelenmekte ve son olarak
calismanin modeli tahmin edilmekte ve sonuglari analiz edilmektedir.

2. Kurumsal Kalite ve Gelir Esitsizligi

Gelir dagilimi, bir tilkede belirli bir zamanda ortaya ¢ikan ulusal gelirin, bireyler,
gruplar ya da iiretim faktorleri arasinda boliisiilmesi olarak ifade edilmektedir. Gelir dagilimi
sosyal, iktisadi, siyasi ve kurumsal yonleri bulunan ¢ok boyutlu bir olgudur. Gelirin esit bir
sekilde dagilmamasi giiniimiiziin en énemli sorunlarindan birisidir. En gelismis iilkelerde
dahi gelirin esit bir sekilde boliisiilmedigi, toplumun bazilarinin digerlerine goére daha
yiliksek bir refah seviyesine sahip oldugu goriilmektedir. S6z konusu esitsizligin ortaya
¢ikmasinda; bireylerin dogustan ve/veya sonradan elde ettikleri yetenekler, sans, risk alma
gibi bireye 0zgii faktorlerin yaninda iktisadi, sosyal, siyasi ve kurumsal faktorler de etkili
olmaktadir.

Kuznets (1955)’e gore gelir esitsizligi iktisadi bilylime ve kalkinma ile yakindan ilgili
olup, biiyiime ile birlikte gelir esitsizligi 6nce artmakta sonrasinda ise azalmaktadir. Bir
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bagka ifade ile biiyiime ile gelir esitsizligi arasinda ters U iliskisi s6z konusudur. Gelir
esitsizliginin artmasinda kiiresellesme, ticari entegrasyonun artmasi, dogrudan yabanci
yatirimlar ve teknolojik gelisme de etkili olmustur. Ulkelerin disa agilmasi ile birlikte
ozellikle teknolojiye adaptasyonun saglanabilmesi agisindan nitelikli isgiiciine yonelik talep
arti1 gelirin s6z konusu dzelliklere sahip bireyler lehine gelismesini saglamigtir.

Gelir esitsizligi lizerinde etkili olan bir diger faktor iilkenin kurumsal yapisidir. Son
yillarda ozellikle iktisadi biiylime ile iliskisi bakimindan kurumlarin énem kazandigi
goriilmektedir. North (1990: 3) kurumlari, iktisadi ve sosyal davraniglar: yoneten formel ve
enformel kurallar olarak tanimlamakta ve kurumlarin iilkenin kiiltiiriinii ve tarihini
yansittigini ifade etmektedir. Kurumlar en basit haliyle bireylerin, firmalarin ve diger karar
alma birimlerinin tercihlerini tanimlayan kurallar ve davranig kaliplari olarak ifade
edilmektedir (Kama, 2016: 20). Kurumlar her toplum i¢in tarihsel siire¢ igerisinde ortaya
cikmis, degistirilmesi kolay olmayan ve iktisadi ve/veya iktisadi olmayan kararlarin
almmasinda etkili olan kurallardir. Kurumlar formel ve enformel kurumlar olarak ikiye
ayrilmakta olup, ilkinde hukuk kurallar1 ve anayasal kurallar yer alirken ikincisinde ise
tarihten gelen davranis kaliplari, gelenek ve gorenekler yer almaktadir.

Kurumlarin ekonomik performans iizerinde olumlu bir etki meydana getirdigi
yapilan ¢aligmalarda ifade edilmektedir (North, 1994; Knack & Keefer, 1995; Olson, 1996;
Salai-Martin, 1997; Rodrik, 1997; Acemoglu vd., 2005; Acemoglu, 2009; Acemoglu &
Robinson, 2012; Rodrik, 2012). iktisadi biiylime literatiiriinde kurumlarin kabul gérmesi ii¢
farkli gelisme sonucunda gerceklesmistir (Rodrik, 2009: 158). Birincisi Rusya’da
destekleyici ve diizenleyici yasal ve siyasi yapi olmadan uygulanan fiyat reformu ve
Ozellestirmelerin basarisiz olmasi, ikincisi Latin Amerika’da sosyal sigorta ve giivenlik
aglarma dikkat edilmeden uygulanan piyasa yonelimli reformlarin yavas ilerlemesi ve
liciinciisti ise finansal serbestlesmenin finansal diizenlemelerin 6niine gegmesi nedeni ile
yasanan Asya krizidir. Bu gelismeler ile birlikte kurumsal yapinin zayifligi uygulanan
politikalarin bagarisi 6niinde bir engel olarak goriilmektedir.

Kurumlar, bir iilkedeki gelir dagilimi iizerinde de etkilidir. Ulkeler arasindaki gelir
farkliliklarinin yasanmasi ve milli gelir artislari ile ilke i¢indeki gelir esitsizlikleri arasindaki
iliskinin Kuznets’in ¢an egrisinin tersine bir U egrisi izlemeye baslamasi kurumlarin gelir
esitsizligi agisindan da 6nemli bir faktér oldugunu ortaya koymaktadir (Ugur, 2011: 36).
Piketty ve Saez (2014: 842) de gelir esitsizliginin deterministik bir siire¢ izlemedigini ve bu
baglamda Kuznets’in yanildigini1 savunmaktadir. Gelir esitsizliginin yoniinii belirleyen daha
giiclii unsurlar bulunmakta olup, bunlar kurumlar ve toplumun benimsedigi ilkelerdir ve
iilkelere 6zgii kurumlar ve tarihsel kosullar gelir esitsizligi farkliliklarinin ortaya ¢ikmasinda
etkili bir unsur olarak degerlendirilmektedir (Piketty & Saez, 2014: 838).

Kurumlarin etkin bir sekilde isleyebilmesi ve kurallarin se¢iminde tercihlerin dogru
ve uygulanabilir olmasi kurumsal kalite kavraminin gergevesini olusturmaktadir (Teyyare,
2013: 75). Bu baglamda kurumsal kalitesi daha ytiksek olan {ilkelerde gelir esitsizliginin
daha diislik olmas1 beklenmektedir. Hiikiimetlerin sinirsiz karar alma yetkisine sahip oldugu,
miilkiyet haklarmin korunmadigi, yolsuzlugun yiiksek oldugu ve kurallarin uygulanmadig:
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bir toplumda kurumsal kalite diismekte ve bu da hizmet sunumunda ve kaynaklarin
boliistimiinde etkinsizliklere neden olmaktadir (Chong & Calderon, 2000: 761). Stiglitz
(2015) standart iktisat teorisinin gelir esitsizligini tek basina agiklayamayacagini ve formel
kurumlarin yani sira sosyal gorenekler gibi informel kurumlarin da gelir esitsizligi tizerinde
etkisinin olacagini ifade etmektedir. Son yillarda kurumlarin gelir dagilimi ve gelir esitsizligi
bakimindan 6nemli bir konu haline gelmesinde 6zellikle politik kurumlar ile yolsuzluklarin
gelir dagilimi ile iligkisi etkili olmustur (Zhuang vd., 2010: 12).

Kurumsal bir gosterge olarak yolsuzluk gelir esitsizligi lizerinde olumsuz bir etkiye
sahiptir. Yolsuzluk 6zellikle yoksullar aleyhine etkili olmakta ve gelir esitsizligini; diigiik
ekonomik biiyiime, azalan oranli vergi yapisi, sosyal harcamalarin azalisi, beseri sermaye
icin yatirimin engellenmesi ve servet dagiliminda esitsizlik gibi kanallar ile arttirmaktadir
(World Bank, 2002: 168). Yolsuzluk kamu gelirlerinde azaltic1 bir etkiye sahip olup, bu
durum vergi idaresinin etkinligini azaltmakta, vergi sistemindeki artan oranliligin derecesini
diistirmekte ve vergi adaletini olumsuz yonde etkilemektedir (Dokmen, 2012: 44).
Yolsuzlugun alternatif maliyeti sosyal anlamda iyilesmeyi saglayacak olan egitim ve saglik
gibi harcamalarin azalmasidir (Gupta vd., 2002). Egitim harcamalarinin daha adil bir gelir
dagilimim ortaya ¢ikardigi bilinmektedir (Gregorio & Lee, 2002, Sylwester, 2002;
Yardimcioglu, 2008; Abdullah vd., 2015).

Yolsuzluk, kaynaklarin 6zellikle de insan kaynaklarimin iretken alanlardan rant
kollama faaliyetlerine dogru yonlendirilmesine neden olmaktadir (Shleifer & Vishny, 1993;
Gupta vd., 2002). Ote yandan yolsuzluk, devletin gelir dagiliminda adaleti saglamak iizere
yeniden dagitici roliinii de olumsuz yonde etkilemektedir (Tanzi, 1998). Bu baglamda
kurumsal bir gosterge olarak yolsuzlugun gelir esitsizligini arttirict yonde bir etkisi
bulunmaktadir (Johnstan, 1989; Hindriks vd., 1999; Chong & Goldstein, 2004; Gyimah-
Brempong & Camacho, 2006; Dingel & Giinalp, 2008; Johanssun, 2013). Gelir esitsizliginin
artmasi, ayni zamanda biiylimenin yavaslamasi ve sug¢larin artmasina dayali olarak
toplumsal huzursuzlugun ve kayginin ortaya ¢ikmasina da neden olmaktadir (Barro, 2000;
Perera & Lee, 2013).

3. Literatiir

Bu kisimda 6ncelikle kurumsal kalite ile gelir esitsizligi arasindaki iliskiye yonelik
ampirik literatiire yer verilmektedir. Literatiirdeki ¢aligmalarin daha ¢ok kurumsal kalite
gostergeleri ile gelir esitsizligi arasinda oldugu goriilmektedir. Bu baglamda 6zellikle
yolsuzluk ve gelir esitsizligi tizerine odaklanildig1 goriilmektedir.

Chong ve Calderon (2000) ¢alismasinda kurumsal kalite ile Gini katsayist arasinda
quadratik bir iliski tespit etmistir. Ozellikle kurumsal kalitesi daha iyi olan iilkelerde
kurumsal kalite ile Gini katsayis1 arasinda negatif bir iliski s6z konusu iken kurumsal kalitesi
diisiik olan {ilkelerde ise degiskenler arasinda pozitif bir iliski s6z konusudur. Calismada ele
alman tlkelerde kayit dis1 ekonomiden geginen bir kesimin olmasi nedeniyle kurumsal
kalitenin artig1 baz1 kesimlerin gelirlerinde azalisa yol acacak bu da kurumsal kalitenin belli
bir zamana kadar gelir esitsizligini arttirmasina neden olacaktir.
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Barro (2000) ¢alismasinda kurumsal kalite gostergelerinden birisi olarak hukuk ve
diizen ile Gini katsayisi arasindaki iliskiyi incelemis ve degigkenler arasinda negatif bir iliski
tespit etmistir. Buna gdre yasalarin tarafsiz ve giiclii oldugu, gozetildigi ve yasalara uygun
hareket edildigi durumda gelir esitsizligi azalmaktadir.

Yolsuzluk ve Gini katsayisi arasindaki iligkiyi inceleyen bir diger ¢caligmada Li vd.
(2000) kuadratik bir iliski tespit etmis olup, orta diizeyde yolsuzluk olan iilkelerde Gini
katsayis1 en yiliksek degere, diisiik ve yiiksek yolsuzluk oranlarmin oldugu iilkelerde Gini
katsayis1 daha diisiik degere sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Acemoglu (2003) calismasinda ABD, Ingiltere ve Kita Avrupa’sinda gelir
esitsizliklerine iligkin trendi incelemis ve son birka¢ on yilda gelir esitsizliginin ABD ve
Ingiltere’de artisina karsin Kita Avrupasi’nda artmadigim tespit etmistir. Bu durumu ise;
Avrupa’da emek piyasasindaki kurumlarin, icret artiglar1 tizerindeki baskisi ve diisiik
donanimli is¢ilerin iiretiminin arttirilmasinda teknolojik yatirimlari daha fazla tesvik etmesi
ile agiklamaktadir. Benzer bir sekilde Alderson ve Nielson (2002) tarafindan da isgiicii
piyasasi kurumlarinin &zellikle kiiresellesmenin gelir esitsizligini arttirict etkisini kontrol
altina almak iizere 6nemli oldugu ifade edilmektedir (Alderson & Nielson, 2002: 19).

Chong ve Gradstein (2004) tarafindan farkli veri setleri ile yapilan caligmada
kurumlar ve gelir esitsizligi arasinda ¢ift yonlii nedensellik tespit edilmistir. Calismada
bireysel olarak hiikiimet istikrari, yolsuzluk, hukuk ve diizen, demokratik hesap verilebilirlik
ve biirokratik kalitenin gelir esitsizligi iizerindeki etkisinin yaninda ayrica s6z konusu
gostergelerin ortalamasi alinip kurumsal kalite etkisine de bakilmistir. Elde edilen
bulgularda kurumsal kalitenin gelir esitsizligini azalttig1 tespit edilmistir.

Gyimah-Brempong ve Camacho (2006), 21 OECD iilkesi i¢in yaptiklari ¢caligmada
yolsuzluktaki bir standart hatalik artisin gelir esitsizligini 0.05 oraninda arttiracagina
ulagsmigtir. Bu durum iktisadi biiylime iizerinden agiklanmakta olup, hizli bir iktisadi
bliyiimenin geliri arttirarak fakirligi ve yoksullugu azalttigi ifade edilmektedir. Ancak
yolsuzlugun varlig1 durumunda fiziksel sermaye azalarak iktisadi bilylime yavaslamakta bu
da gelir esitsizliginin artmasina neden olmaktadir.

Carter (2006) calismasinda ekonomik oOzgiirliikklerin Gini katsayisini arttirdig
sonucuna ulagmistir. Ekonomik ozgiirlikler gelir elde edilmesinde ¢esitli firsatlar
sundugundan 6zellikle toplumdaki fakirler aleyhine gelir dagiliminin bozulmasina neden
olmaktadir. Tebaldi ve Mohan (2010)’1n ¢alismasinda ise yolsuzluk, kétii yonetim ve siyasi
istikrarsizligin gelir esitsizliginin artmasina yol agarak yoksullugun artmasina neden oldugu
belirtilmektedir.

Lin ve Fu (2016) ticaret ile gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi demokrasi ile
iliskilendirerek incelemistir. Buna gore demokrasi ile yonetilen toplumlarda ticari genisleme
gelir esitsizligini arttirmaktayken, iktidarin tek elde toplandig1 yonetim bigimlerinin oldugu
toplumlarda ise ticari genisleme gelir esitsizligini azaltmaktadir. Bunun gerekgesinde ise
demokratik toplumlarda daha gelismis bir iktisadi yapinin (FDI, iiretim, ihracat) varlig
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gosterilmekteyken monarsilerde ise daha ¢ok tarimsal faaliyetlerin var olmasi
gosterilmektedir.

4. OECD Ulkelerinde Gelir Esitsizliginin Gelisimi

OECD iilkelerinde son 30 yilda gelir esitsizliginin degisimi 1985 yili baz alinarak
Sekil 1°de verilmistir.
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OECD Ulkelerinde Gelir Esitsizliginin Gelisimi
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Kaynak: OECD, <http://'www.oecd.org/social/inequality-and-poverty.htm>, 25.02.2016.

Sekil 1 incelendiginde birgok OECD iilkesinde 1985 yilindan itibaren gelir
esitsizliginin arttig1 goriilmektedir. Gini katsayisinin ¢ok kiiciik bir degisim gosterdigi
iilkeler Belgika, Hollanda ve Fransa’dir. Yunanistan ve Tiirkiye’de ise gelir esitsizligine
iliskin olumlu bir gelisimin yasandig1 gozlenmektedir.

Son 30 yilda birgok OECD iilkesinde en zengin ile en fakir arasindaki fark 30 kat
artmustir. Giinlimiizde OECD iilkelerinde niifusun en zengin %10’u ile en fakir %10’u
arasindaki fark 8.5 kat iken s6z konusu oran 1980’lerde 7 kat olarak gergeklesmistir
(Cingano, 2014: 6). Son yillarda OECD filkelerine ait Gini katsayis1 gdstergeleri ile niifusa
gore gelirin dagilimi Tablo 1’°de verilmistir.
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Tablo: 1
OECD Ulkelerinde Gelir Esitsizligi
Gini Katsayisi Gelirin Dagilimi (2013 veya sonrasinda mevcut yil)

. 2013 (veya En diisiik | En diisiik | En diisiik | Enyiiksek | Enyiiksek | En yiiksek

Ulkeler | 2007 | 2011 sonr(asf)/ %10 %20 %40 9640 920 910
Avustralya | 0.34 | .. 0.33 2.8 7.2 19.7 63.0 39.8 24.4
Avusturya | 0.28 | 0.28 0.28 3.1 8.5 22.6 59.2 36.0 21.6
Belgika 0.28 | 0.27 0.27 3.6 8.8 22.6 58.8 35.2 20.8
Kanada 0.32 | 0.31 . 2.8 7.6 20.4 62.2 39.1 24.2
Sili 0.51 | 0.50 . 15 4.3 125 75.3 56.4 40.9
Cek C. 0.25 | 0.26 0.26 4.0 9.9 24.3 58.0 35.7 217
Danimarka | 0.25 | 0.25 0.25 4.0 9.8 243 57.3 34.5 20.8
Estonya 0.32 | 0.33 0.34 2.6 7.0 19.0 64.2 40.9 25.0
Finlandiya | 0.27 | 0.26 0.26 3.9 9.4 23.6 58.3 35.5 215
Fransa 0.29 | 0.31 0.31 3.4 8.5 21.8 61.3 39.5 25.3
Almanya 0.29 | 0.29 0.29 3.6 8.8 224 60.2 37.8 235
Yunanistan | 0.33 | 0.34 0.34 2.0 6.4 18.8 63.6 40.3 25.1
Macaristan | 0.27 | 0.29 0.29 3.1 8.3 22.0 60.2 37.0 225
izlanda 0.29 | 0.26 0.26 3.8 9.6 24.0 57.9 35.2 213
Irlanda 0.30 | 0.30 0.30 3.2 8.3 21.3 61.6 38.7 23.8
Israil 0.37 | 0.38 0.36 1.7 5.5 17.1 65.8 41.8 25.6
Italya 0.31 | 0.32 0.33 2.2 6.9 19.7 62.8 39.7 24.7
Japonya 0.33 ] 0.34 . 2.3 6.5 18.9 63.7 40.0 24.4
G. Kore 0.32 | 0.31 0.30 2.2 6.8 205 61.1 37.1 21.9
Liiksemburg | 0.28 | 0.28 0.30 3.4 8.5 21.6 61.1 38.7 24.2
Meksika 0.47 | 0.47 0.48 1.2 3.9 125 73.9 52.9 36.7
Hollanda 0.29 | 0.28 0.28 3.4 8.8 22.7 59.4 36.7 22.4
Y. Zelanda | 0.33 | 0.32 0.33 3.1 7.6 19.7 63.8 40.7 25.7
Norveg 0.25 | 0.25 0.25 3.3 9.1 24.1 57.3 34.5 20.6
Polonya 0.32 | 0.31 0.30 3.2 8.1 215 61.0 38.1 23.2
Portekiz 0.36 | 0.34 0.34 2.6 7.0 195 63.7 41.1 25.9
Slovakya 0.25 | 0.26 0.25 3.5 9.1 23.8 57.7 34.2 19.7
Slovenya 0.24 | 0.25 0.25 3.7 9.2 23.9 57.4 34.2 20.0
Ispanya 0.33 | 0.34 0.33 2.1 6.5 19.0 63.7 40.1 24.4
isveg 0.26 | 0.27 0.27 35 8.7 22.7 59.0 36.1 21.9
Isvigre . 1029 0.28 35 8.7 224 59.8 37.3 23.2
Tiirkiye 0.41 | 0.41 . 2.1 5.6 16.0 69.0 47.4 317
ingiltere 0.36 | 0.34 0.35 2.7 7.2 19.3 64.5 42.6 28.0
ABD 0.38 | 0.39 0.40 1.6 5.2 16.0 68.2 45.5 30.0
OECD 0.31 ] 0.31 0.31 2.9 7.7 20.6 62.2 39.4 24.6

Kaynak: OECD Income Distribution Database (IDD), <www.oecd.org/social/income-distribution-database.htm>,
25.02.2016.

Tablo 1 incelendiginde 2013 yili ve sonrasindaki donemde gelir esitsizliginin en
diisiik oldugu tilkeler 0.25 Gini degeri ile Danimarka, Norveg, Slovakya ve Slovenya iken
en yiiksek oldugu tiilke ise 0.48 Gini degeri ile Meksika’dir. OECD iilkelerinde s6z konusu
doneme iligkin gelir esitsizligi ortalamasi ise 24.6 olarak gergeklesmistir.

OECD iilkelerindeki gelir dagilimindaki bozulmada fakir niifusun gelirinde yasanan
yavag artisa karsin zengin niifusun gelirinde yaganan hizl artig etkili olmakla birlikte ayrica
niifusun yaglanmasi, bekar-yetigkin hane halklarinin sayisal artigi, tam zamanli isgilerin
kazanglarindaki artis (bunda kiiresellesme, beceriye prim veren teknik degisim ve emek
piyasast kurumlar1 ve politikalar1 etkili olmustur), egitim diizeyi diisiik olanlara yonelik
istthdamin azalmasi, sermaye gelirlerinde ve serbest meslek gelirlerinin esitsiz dagilimi da
diger sebepler arasinda yer almaktadir (OECD, 2008: 17-18). Bu baglamda OECD
iilkelerinde gelir esitsizliginin artmasinda etkili olan unsurlar ii¢ grupta ele alinabilir (OECD,
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2011). Birincisi, kiiresellesme, yetenege dayali teknolojik gelisme, kurumsal ve diizenleyici
reformlar, ikincisi; aile olusumu ve hane halki yapilarindaki degisim ve igiinciisii ise
devletin vergilendirme rejimi ve tesvik yapisidir.

Gelir dagiliminin iyilestirilmesinde devletin 6nemli bir gérevi bulunmakta olup, bu
bakimdan OECD iilkelerinde devlet miidahalesinin gelir esitsizligini azaltmada ne derecede
bagarili oldugu sorusu da 6nem tagimaktadir. Bu baglamda 23 OECD! iilkesinin ortalama
Gini degerleri devlet miidahalesi ncesi ve sonrasi olmak iizere Grafik 1’de verilmektedir.

Grafik: 1
Devlet Miidahalesi Oncesi ve Sonrasi Gelir Esitsizliginin Gelisimi
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Gelir Esitsizligi (Gini)
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0,00
1985 1990 1995 2000 2005 2010

Yillar

BGini_1 OGini_2

Kaynak: Solt, 2009 'dan faydalanilarak olusturulmustur.

Grafik 1’de Gini_1 devlet miidahalesi olmadan piyasa siirecinde olugan gelir
esitsizligini, Gini_2 ise devlet miidahalesi sonrasinda ortaya ¢ikan gelir esitsizligini ifade
etmektedir. Yillar itibariyle devletin transferler ve vergiler yoluyla miidahalesi gelir
esitsizligini bir derece azaltmakla birlikte s6z konusu etkinin bir noktanin Gtesine
gecemedigi goriilmektedir. Bir baska anlatimla miidahale sonrasi Gini katsayisinin yillar
itibariyle ¢ok biiyiik bir degisiklik gdstermedigi ve 0.30’lar seviyesine sabitlendigi ve daha
asagiya diigiiriilemedigi ifade edilebilir.

1 Ulkeler: ABD, Avustralya, Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, G. Kore, Hollanda, ingiltere,

Irlanda, vaanya, Z?V@g, jsviae, jtalya, Kanada, Meksika, Norveg, Portekiz, Sili, Tiirkive, Y. Zelanda,
Yunanistan.
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5. Ekonometrik Analiz

Calismada, kurumsal kalitenin gelir esitsizligi iizerindeki etkisi veri mevcudiyeti
cercevesinde 23 OECD? iilkesi ve 1984-2011 donemi igin panel veri analizi ile
arastirilmistir. Bu baglamda 6ncelikle yatay kesit bagimliligin varligi arastirilmis ve buna
gore birim kok testleri uygulanmigtir. Birim etkinin rassal ya da tesadiifi etkiler olduguna
iligkin karar ise Hausman testi ile arastirilmig ve modelin sabit etkiler ile tahmin edilmesi
gerektigi tespit edilmistir. Baltagi (2005: 14)’ye gore bir grubu temsil eden iilkelerin
tamaminin analizde olmamasi ve iilkelerin rassal olarak analize dahil edilmesi durumunda
rassal etkili model ile tahminin yapilabilecegi ifade edilmektedir. Bu baglamda her ne kadar
istatistiki test sonuglarina gore sabit etkiler modelinin gegerli oldugu tespit edilse de sabit
etkiler modeli yani sira rassal etkiler modeli ile de tahmin gerceklestirilmistir. Ayrica
varsayimlardan sapmalar arastirilmis ve modelin her iki tahmin yontemi agisindan da
degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi yatay kesitliligin varlig1 altinda tahmin
edilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. S6z konusu sapmalarin varliginda sabit etkili
modeller igin Driscoll-Kray; rassal etkili modeller i¢in Parks-Kmenta direngli tahmincisi ile
model tahmin edilmistir. Caligmanin modeli asagidaki gibidir:

GINlit = B + B1GDPit + B2INFit + BsGOV_SIZEit + B4OPEN;t + BsFDIit + BeINS_QUAi +pi +
At teit (i=1,...,n; t=1....1) @

Denklemde i ve t sirastyla iilke ve zamani, £ tahmin katsayilarini, y;tilke sabitini, At
zaman sabitini ve gt ise hata terimini ifade etmektedir. Modeldeki degiskenler incelendiginde
GINI; Gini net katsayisinin yiizdesel gdsterimini, GDP; gayrisafi yurti¢i hasilanin biiyiime
oranini, INF; tiiketici fiyat endeksi biiylime oranini, GOV_SIZE; kamu harcamalarinin
gayrisafi yurti¢i hasilaya oranini, OPEN; ihracat ve ithalat toplaminin gayri safi yurt igi
hasilaya oranini (ticari agikligr), FDI; dogrudan yabanci yatirimlarin gayri safi hasilaya
oranini ve INS_QUA ise kurumsal kaliteyi ifade etmektedir.

GINI verisi Solt (2009) tarafindan gelistirilen SWIID veri tabanindan, INS_QUA
verisi International Country Risk Guide (ICRG)’1n sunmus oldugu Politik Risk Bilesenleri
(Political Risk Components) veri setinden, diger veriler ise Diinya Bankast WDI veri
tabanindan elde edilmistir. Calismada temel varsayim kurumsal kalitenin gelir esitsizligi
tizerinde negatif bir etkisinin oldugudur. Modelde yer alan diger degiskenler ise kontrol
degisken olarak alinmustir.

Kurumsal kalite verisi; hiikiimet istikrar1, sosyoekonomik sartlar, yatirim profili, i¢sel
catigmalar, digsal ¢atigmalar, yolsuzluk, siyasette askeri yaptirim diizeyi, dinsel ¢atigmalar,
hukuk ve diizen, etnik ¢atismalar, demokratik sorumluluk ve biirokratik kalite olmak iizere

2 Séz konusu iilkeler: ABD, Avustralya, Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, G. Kore, Hollanda,

fngiltere, Irlanda, [vpanya, Zvveg, isvig:re, jtalya, Kanada, Meksika, Norveg, Portekiz, Sili, Tiirkiye, Y. Zelanda,
Yunanistan.
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12 alt bilesenin toplamindan olugsmaktadir. S6z konusu bilesenlerin toplami maksimum 100
puan olmakta ve 100’e dogru gidildik¢e daha yiliksek kurumsal kaliteden bahsedilmektedir.

Modelde yer alan degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 2’de
gosterilmektedir:

Tablo: 2
Tammlayici Istatistikler
Degisken Gozlem Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum
GINI 644 31.408 7.006 20.277 50.609
GDP 644 2.861 2.837 -8.863 12.277
INF 644 6.680 14.018 -4.500 131.800
GOV_SIZE 644 18.026 4.494 7.515 28.064
OPEN 644 66.971 30.194 16.574 178.253
FDI 644 3.319 6.286 -5.695 88.096
INS_QUA 644 80.571 9.301 43.500 97.000

Tablo 2 incelendiginde 23 OECD iilkesi i¢in 1984-2011 déneminde Gini katsayisinin
ortalamasi 31.408 olarak gerceklesmistir®. Kurumsal kalite agisindan incelendiginde ise
ortalamanin 80.571 olarak gerceklestigi goriilmektedir*. Bu oran OECD iilkelerinin genel
olarak iyi bir kurumsal kaliteye sahip oldugunu ifade etmektedir. S6z konusu dénem
araliginda Gini katsayis1 degerinin en diisiik oldugu iilke 20.27 ile Isvec iken en yiiksek
oldugu iilke ise 50.60 ile Sili’dir. Kurumsal kalite agisindan degerlendirildiginde ise en
diisiik deger 43.5 ile Tiirkiye’ye ait iken en yiiksek deger ise 97 degeri ile Isvicre’ye aittir.

Modelde yer alan degiskenlerin korelasyon katsayilarini gésteren matris ise Tablo
3’de sunulmaktadir.

Tablo: 3
Korelasyon Matrisi

GINI GDP INF GOV_SIZE OPEN _ FDI INS_QUA
GINI 1.000
GDP 0.194 1.000
INF 0.430 0.045 1.000
GOV_SIZE -0.720  -0.357  -0.407 1.000
OPEN -0.364 0012  -0.252 0.247 1.000
FDI 0076 0029  -0.113 0.127 049  1.000
INS_QUA -0.616  -0.147  -0.592 0.481 0376 0.146 1.000

3 Orijinal Gini katsayisi 0 ile 1 arasinda deger almakta olup, 1’e dogru gidildik¢e gelir esitsizligi artmaktadir.

Calismada ise 0 ile 100 arasinda gosterim kullanilmigtir.

Politik risk degerlendirmesinde; 0-49.9 puan arasi ¢ok yiiksek politik riski, 50-59 puan arasi yiiksek politik
riski, 60-69.9 arasi orta diizey politik riski, 70-79.9 arasi diisiik politik riski ve 80 ve iizeri degerler ise ¢ok
diistik politik riski ifade etmektedir.
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Tablo 3 incelendiginde kurumsal kalite ile gelir esitsizligi arasinda negatif bir
korelasyonun varlig1 goriilmektedir. Buna gore kurumsal kalite arttiginda gelir esitsizligi
azalmaktadir. Kontrol degiskenler agisindan incelendiginde biiyiime ve enflasyon ile gelir
esitsizligi arasinda pozitif bir korelasyon s6z konusu iken, kamu hacmi, ticari a¢iklik ve
dogrudan yabanci yatirimlar ile gelir esitsizligi arasinda ise negatif bir korelasyon soz
konusudur.

Birim kok testine gegmeden once serilerde ve modelde yatay kesit bagimlilik test
edilmelidir. Yatay kesit bagimliligin varligi; T>N oldugundan CD LM1 (Berusch Pagan,
1980) testi ile arastirilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4’de verilmistir.

Tablo: 4
Yatay Kesit Bagimlilik Test Sonug¢lar: (CD LM1Test)
Test Istatistik Degeri Olasilik Degeri
GINI 1430.160 0.000
GDP 402.529 0.000
INF 1758.488 0.000
GOV_SIZE 1094.645 0.000
OPEN 1492.314 0.000
FDI 1040.467 0.000
INS_QUA 1327.880 0.000
MODEL 2985.906 0.000

Tablo 4 incelendiginde seriler ve model i¢in “yatay kesit bagimlilik yoktur” seklinde
ifade edilen Ho hipotezi reddedilmistir. Buna gére paneli olusturan iilkeler arasinda yatay
kesit bagimliligin oldugu sonucuna varilmaktadir. Buna gore herhangi bir iilkede meydana
gelen bir sok digerlerini de etkilemektedir.

Serilerin duragan olup olmadiklarina karar verebilmek i¢in yatay kesit bagimliligi
dikkate alan ikinci nesil birim kok testlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Bu baglamda
CADF birim kok test sonuglarina iliskin bilgi Tablo 5’de yer almaktadir.

Tablo: 5

Birim Kok Testi-CADF
Degisken t-bar Z (t-bar) p
GINI -2.185 -2.130 0.017**
GDP -2.203 -2.218 0.013**
INF -2.473 -3.5637 0.000*
GOV_SIZE -1.659 0.447 0.673
OPEN -1.952 -0.988 0.161
FDI -1.983 -1.141 0.127
INS_QUA -2.545 -3.891 0.000*
AGOV_SIZE -2.144 -1.930 0.027**
AOPEN -2.389 -3.126 0.001*
AFDI -3.437 -8.256 0.000*

Tabloda *** *** sirasiyla 0.01, 0.05 ve 0.10 anlamhlik diizeylerini gostermektedir.
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CADF birim kok test sonuglari incelendiginde GOV_SIZE, OPEN ve FDI serilerinin
I(1)’de duragan olduklar1 goriilmektedir. Bu nedenle s6z konusu serilerin farklar1 alinarak
seri duraganlagtirilmistir.

Varsayimlardan sapmalar dikkate alinarak sabit etkiler modeli Driscoll-Kray direncli
tahminci ile ve rassal etkiler modeli ise Parks-Kmenta direngli tahmincisi ile tahmin
edilmistir. Model tahminlerine iligkin sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo: 6
Tahmin Sonuglar:

Bagiml Degisken: GINI

Basimsiz Sabit Etkiler Modeli Bagimsiz Rassal Etkiler Modeli
D &l Kenl (Driscol-Kraay Direncli D &l Kenl (Parks-Kmenta Direngli
egiskenier Tahmincisi) egiskenier Tahmincisi)
0.340 0.259
GDP (0.029)** GDP (0.000)*
0.053 0.082
INF (0.049)* INF (0.000)
0.636 0.422
AGOV_SIZE (0.231) AGOV_SIZE (0.103)
0.001 -0.015
AOPEN (0.980) AOPEN (0.615)
-0.027 -0.011
AFDI (0.195) AFDI (0.615)
-0.402 -0.246
INS_QUA (0.000)* INS_QUA (0.000)*
. 62.565* . 49.606*
SABIT (0.000) SABIT (0.000)
, Wald 390.06
R 0.39 Kikare (0.000)
590.89 ..
F (6,26) (0.000) Gozlem Sayist 621
. 13.09
Hausman Testi (0.041)
Degistirilmis Wald 427.36
Testi (0.000)
Bhal_'gava vd. D-W 0122
Testi
Baltggl-Wu LBI 0276
Testi
Gozlem Sayisi 621

Tabloda *,** *** sirasiyla 0.01, 0.05 ve 0.10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Tablo 6, sabit ve rassal etkiler ile tahmin edilmis model sonuclarini birlikte
vermektedir.

Sabit etkiler ile tahmin sonuglarma gore kurumsal kalite beklendigi gibi gelir
esitsizligini azaltici bir etkiye sahiptir. Katsay1 isareti beklendigi gibi olup anlamlidir.
Kurumsal kalitedeki bir birimlik artis gelir esitsizligini 0.40 birim azaltmaktadir. Buna gore
kurumsal kalitenin iyilesmesi gelir esitsizligini azaltmakta ve gelirin daha esit paylasildig:
bir yapiy1 ortaya ¢ikarmaktadir. Ote yandan kontrol degiskenler acisindan incelendiginde ise
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biiytime orani ile enflasyon oraninin da istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
Biiyiime katsayis1 pozitif iken enflasyon katsayisi ise negatiftir. Enflasyonun katsay1 isareti
teorik beklenti ile uyumludur. Biiytime ile gelir esitsizligi arasindaki iliskide ise teoride
katsaymin pozitif ve negatif oldugu donemler s6z konusu olup, 6zellikle Kuznets’in
acikladig1 gibi sanayilesme siirecinde gelir esitsizliginin biiylimeden olumsuz etkilendigi
bilinmektedir. Bu baglamda analiz sonuglarinda biiyiimenin gelir esitsizligini arttirict bir
etkisinin oldugu goriilmektedir. Kamu hacmi, dogrudan yabanc1 yatirimlar ve ticari agikligin
gelir dagilimi iizerindeki etkisine iliskin bulgular ise anlamsizdir.

Rassal etkiler ile model tahmin sonuglar1 incelendiginde ise yine kurumsal kalitenin
gelir esitsizligi lizerinde azaltici bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Sonuca gore
kurumsal kalitedeki bir birimlik artig gelir esitsizligini 0.24 birim azaltmaktadir. Kurumsal
kalite degiskenin katsayisi beklentilere uygun ve istatistiki olarak anlamlidir. Elde edilen
bulgular sabit etkiler modelinde elde edilen tahmin sonuglarini teyit etmekte ve daha yiiksek
bir kurumsal yapi, gelirin daha esit paylagilmasina imkan tanimaktadir. Kontrol degiskenler
incelendiginde ise yine gelir biiylime orani ve enflasyon oraninin katsayisi anlamli ve teorik
beklenti ile uyumludur. Kamu hacmi, dogrudan yabanci yatirimlar ve ticari agikligin gelir
esitsizligi iizerindeki etkisine iliskin bulgular ise istatistiki olarak anlaml1 degildir.

6. Sonug¢

Gelirin esit dagilmamasi, giiniimiiziin 6nemli iktisadi sorunlardan birisi olarak
goriilmektedir. Basta bireysel 6zellikler olmak iizere ekonomik, sosyal ve siyasi pek g¢ok
faktoriin gelir esitsizligi lizerinde etkisi bulunmaktadir. Son yillarda ise s6z konusu
faktorlerin yani sira iilkelerin kurumsal yapisinin gelir esitsizligi lizerindeki etkisini ele alan
caligmalar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu alanda yapilan ¢alismalar incelendiginde kurumlarin
iilkelerin ekonomik performanslarindaki etkisi yaninda gelir esitsizligi iizerinde de etkili
oldugu goriilmekte ve kurumsal yapis1 giiglii olan iilkelerde gelir esitsizliginin daha disiik
olmas1 beklenmektedir.

Gelirin esit dagilmamasi iktisadi, sosyal ve siyasi olmak {izere bazi sorunlarin ortaya
cikmasinda etkili olabilir. Toplumsal huzurun bozulmasi, refah kayiplari, su¢ oranlarimin
artmasi ve siyasi istikrarin dahi bozulmasi gelir esitsizligi ile yakindan ilgilidir. S6z konusu
sonuclart bakimindan gelir dagilminin daha esit bir sekilde gerceklesmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu nedenle kurumsal kalitenin iyilestirilmesi sosyo-ekonomik performansin
iyilestirilmesi agisindan 6nemli goriilmektedir.

OECD iilkelerinde kurumsal kalitenin gelir esitsizligi tizerindeki etkisinin
arastirlldigr bu ¢alismanin bulgularn, {ilkelerin kurumsal yapilarindaki olumlu gelismenin
gelir esitsizligini azaltacagim gostermektedir. Calismada; hiikiimet istikrar1, sosyoekonomik
sartlar, yatirim profili, i¢sel catigsmalar, digsal ¢atigmalar, yolsuzluk, siyasette askeri yaptirim
diizeyi, dinsel catismalar, hukuk ve diizen, etnik catigmalar, demokratik sorumluluk ve
biirokratik kalite olmak tizere 12 alt bilesenin toplamindan olusan kurumsal kalite
degiskenindeki iyilesmenin gelir esitsizligini azaltmaya yonelik olumlu etkisi literatlirde yer
alan diger ¢aligmalarin da sonuglarini teyit ederek tespit edilmistir. Buna gore kurumsal
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kalitenin iyilestirilmesi yoniinde atilacak adimlarin gelir esitsizligi sorunun ¢dziilmesinde
onemli bir katki saglamasi beklenmektedir.
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