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Oz: Sendika hakki ve 6zgirligi isci sinifinin uzun miicadeleleri
sonucunda elde edilmistir. Sendika hakki ve 6zgurligi 6nce
yasaklanmis, sonrasinda hukuken taninmis ve zamanla vazgecilmez
temel bir insan hakk: olarak kabul edilmistir. Grev hakki, sendika
hakk: ve Ozgtrligh kapsaminda yer almakta ve onsuz sendika hakk:
ve Ozglrliginin etkin bir bicimde kullamlamamaktadir. Diger bir
ifade ile grev hakkinin olmadigt bir durumda sendika hakk:i ve
6zgurligiinden bahsedilmesi mimkiin degildir. Uluslararasi Calisma
Orgiiti'niin - (ILO)  denetim  organlarindan  biri olan  Sendika
Ozgiirligii Komitesi (SOK), uluslararast calisma hukuku baglaminda
grev hakkinin sendika 6zgurligi agisindan énemini belirleyen énemli
bir etkiye sahiptir. SOK, kendisine yapilan yakinma bagvurulari ile
grev hakkimin sendika 6zglrligii acisindan Snemini ve kapsamumi
belirlerken, calisma iliskilerinde ortaya ¢ikan glincel gelismeler
dogrultusunda ortaya ¢ikan sorunlart ele almistir. Calismada SOK’iin
grev hakki konusunda almis oldugu énemli kararlar ile SOK’in grev
hakkina yonelik etkisi incelenmistir.
Anahtar Kelimeler: Sendika Ozgiirliigii Komitesi (SOK), Sendika
6zgirliigii, Grev hakki, Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO)
Right to Strike in the Decisions of the The Committee on
Freedom of Association
Abstract: Union right/freedom have been achieved result of long
struggles of the working class. Union right/freedom was first
prohibited, then legally recognized and over time recognized as an
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essential fundamental human right. The right to strike is within the

scope of the union right/freedom, and union right/freedom cannot

be used effectively without this right. In other words, the existence of

union rights and freedoms not fully realized there is no right to strike,

As one of the supervisory bodies of the International Labour

Organization (ILO), the Committee on Freedom of Association

(CFA) has an significant impact on the right to strike in terms of

union freedom in the framework of international labour law. While

determining the significance and scope of the right to strike in terms

of union freedom CFA addressed the problems emerged with current

developments in labour relations. In this study, important decisions

taken by CFA about right to strike and its impacts examined.

Keywords: Committee on Freedom of Association (CFA), Union

right, Right to strike, International Labour Organization (ILO)

Giris

Grev hakki, sendika hakki ve Ozgirliginin etkin bir bicimde kullanidmasim
saglayan en 6nemli aractir. Calisanlarin, kurduklari Orgiitler araciligy ile toplu
pazarlik yaparak ekonomik ve sosyal cikarlarini korumalari grev hakki ile daha
mimkiin olmaktadir. Bu nedenle grevsiz bir sendika hakki ve ézgiirliginden tam
anlamiyla bahsetmek mumkin degildir. Grev hakki, isverenlerle ¢alisanlar
arasindaki pazar esitsizligini calisanlar lehine dengelemektedir. Ote yandan grev
hakk: toplu pazarlik stirecinin disinda calisma hayatini ilgilendiren sosyal, siyasi ve
hukuki konularda da ¢alisanlarca kullanmaktadir.

Sendika hakki ve Ozgirligiiniin uluslararasi calisma hukuku alanindaki
éneminin  belirlenmesinde Uluslararast Calisma  Orgiitii (ILO) etkin bir rol
oynamistir. ILO hem kabul ettigi sézlesmeler hem de denetim organlarinin vermis
oldugu kararlar ile bu hakkin ¢ercevesini olusturmus ve uluslararast ¢alisma hukuku
alaninda 6nemli bir ictihat ortaya koymustur. Sendika Ozgiirligii Komitesi (SOK),
yargisal nitelik tastyan, sendika 6zglirligh hakkinda kendisine yapilan yakinmalar
inceleyen 1LO organidir. SOK, kurulusundan bu yana sendika 6zgiirliiklerinin
gelismesinde ve ilerletiimesinde bir kilometre tast olmustur. SOK’in grev hakki
konusunda benimsedigi ve gelistirdigi yaklasimlara ve aldigi kararlara Insan Haklart
Avrupa Mahkemesi (IHAM), Sosyal Haklar Avrupa Komitesi (SHAK) kararlarinda
olduk¢a genis bir sekilde yer verilmistit. Grev hakki herhangi bir ILO
Sozlesmesinde yer almamasina karsin, 6zellikle SOK’iin inceledigi yakinmalarla
sendika hakki ve zgiirligh kapsaminda degerlendirilmis ve ILO agisindan sendika
Ozgurliginiin vazgecilmez bir parcast halini almigtir.

Calisma kapsaminda SOK’iin grev hakki iizerinde yarattigi etki incelenmek
istenmis ve SOK’iin grev hakki ile ilgili tutumuna, bu dogrultuda aldig1 kararlarina,
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bu kararlarin zaman icerisindeki degisimine yer verilmistir. Bu kapsamda SOK’iin
grev hakkinin yorumlanmast hususundaki etkisi agtklanmaktadir. Boylece SOK’iin
grev hakki ile ilgili almis oldugu kararlarda zamanla olusan degisim izlenirken aymi
zamanda SOK’in grev hakkini genisleten yorum ve etkisi incelenmektedir.
Calismada grev hakki SOK yaklasimi cercevesinde incelenmistir. THAM ve
SHAK’1n grev hakki konusundaki yaklasim ve kararlarina, calismanin hacmini
olduk¢a genisletmesi nedeniyle yer verilmemistir. Yazar'in doktora tezinde
ITHAM’in grev hakki kararlari ve tutumu yer almaktadir. Calismada SOK’le ilgili
genel bilgilere ve SOK’iin olusturdugu ictihada yer verilmistir. SOK kurulusundan
bu yana 3400’un tzerinde yakinma incelemistir. Bu yakinmalarin 6nemli bir
bélimi grev hakk: ile ilgilidir. Ancak grev ile ilgili tim bu kararlarin makale
cercevesinde incelenmesi miimkiin degildir. Bu nedenle calismada, SOK’iin, grev
hakk: ile sendika 6zgiirligh arasindaki iliskiyi aciklayan, grev ertelemesi ve grev
yasaklari, kamu gorevlilerinin grev hakki ve grev tiirleri ile ilgili 6nemli ilke kararlart
incelenmistir.

Bu calisma yazarin “Sendika Hakki ve Ozgiirligi: ILO Sendika Ozgiirligi
Komitesi ve Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlart ve Tirk Yarg
Organlarinin Kararlarina Etkisi” bagliklt doktora tezinden tiiretilmistir.

SOK Denetimi

Insan haklarinin uluslararast bir noktaya evrilisine bakildiginda ILO’nun kurulusu
6nemli bir mihenk tagidir. 1919 Versay Antlasmast ile kurulan ILO, sosyal haklar
uluslararasi alana tastyarak ulusal insan haklart diizenlemelerinin tzerine ¢ikmustir.
Tarihsel baglamda ulusal boyutta deklare edilen ya da kabul edilen ilk haklar
genellikle klasik haklar olurken; sosyal haklarin uluslararast alanda kabul gérmesi ve
béylece insan haklarinin uluslararasilasmast 1LO Onciliginde gerceklesmistir.
Sosyal haklarin uluslararasilasmast siireci ILO ile birlikte ayni zamanda uluslararas
denetim mekanizmalarint beraberinde getirmistir (Giilmez, 2009: 13-14). Sendika
hakki ve 6zglrligh Versay Antlasmasmin c¢alisma bashgr alunda yer almis ancak
Ozellikle II. Diinya Savast sonrasinda ILO’nun yeniden yapilanmasi ve hazirlamis
oldugu 87 No’lu Sendika Ozgiirligii ve Sendikalasma Hakkinin Korunmast
Sozlesmesi (87 Nolu Sozlesme) ve 98 No'lu Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakki
Sézlesmesi (98 Nolu Sézlesme) ile 6ne ¢tkmistir. 87 Nolu Sézlesme 1948 yilinda,
98 Nolu Soézlesme ise 1949 yilinda kabul edilmistir. 1944 tarihli Filadelfiya
Bildirgesi’nde “disiince ve orglitlenme Ozgirligh stirekli bir ilerlemenin temel
kosulu” olarak belirtilitken ILO Anayasasinin basinda da sendika Ozgiirligi
ilkesine yer verilerek sendika hakki ve o6zglrligine atfedilen Gnem ortaya
konmustur (Celik, 2010: 266).

ILO’nun 6rgitlenme 6zgirligunin givence altina alinmasinin gézetimine
verdigi hayati 6nem, sendikal haklarin ihlalini iceren yakinmalarin incelenmesine
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déniik ézel prosediitlerin kurulmasina yol agmustir. Orgiitlenme 6zgitirliigi ile ilgili
6zel prosedirler, ILO’nun diger prosediirlerinin yerine gecen, onlart ikame eden
prosediitler degil aksine onlarla paralel durumdadir ILO, 1987: 13-14). Gulmez,
(2009: 14) ILO’nun taraf devletlerce onaylanan sézlesmelerle ilgili raporlara dayali
denetimi, birinci kusak koruma ve denetim mekanizmast; ILO Anayasasinda yer
alan ve Orgitin kabul ettigi 87 ve 98 Nolu Soézlesmelerle giivence altina alinan
sendika hakki ve 6zgiirliigiine yonelik ihlalleri inceleyen SOK denetimini ise, ikinci
kusak denetim olarak adlandirmaktadit.

ILOnun birinei kusak denetim mekanizmast olarak adlandirilan onaya dayalt
denetim sistemlerinin yaninda, sendika 6zgurliighi alaninda onaya dayanmayan,
yakinmalara dayali bir denetim mekanizmast olusturulmustur. Tkinci kusak denetim
sistemlerinin olusturulmasinda ti¢ 6nemli neden yer almaktadir. Bunlardan ilki
onaya dayali genel denetimin yalnizca ILO tyesi devletlerin onayladigt sézlesmeler
tzerinden yulritilmesidir. Diger neden ise birinci kusak denetimin, BM iyesi
olmasina ragmen ILO {iyesi olmayan devletleri kapsamamast sorunudur. Ugiincii
neden ise birinci kusak denetim sistemlerinin sendika 6zglrligh alaninda yapilan
ihlallerin  hizh ve etkili bir bicimde Onlenmesi ile sendika 6zglrliginin
evrenselliginin saglanmasinda yetersiz kalmasidir (Giilmez, 2008a: 293).

SOK 1951 yilinda ILO Yénetim Konseyi tarafindan kurulmus, ticlii yaptya haiz
bir komitedir. SOK, ILO Yénetim Konseyinde bulunan hiikiimet, is¢i ve isveren
gruplarindan dokuz asil, dokuz yedek tiyeden ve bagimsiz bir baskandan olusmaktadir.
(ILO, 2006 s.2). SOK toplantilarinda yedek tyelerin, tim asil {iyelerin mevcut olup
olmadigina bakilmaksizin SOK calismalarina katilma hakki vardir. Bu nedenle delege
tye statistini kazanmuglardir ve normal tiyelerle aymi kurallara uymalan gerekmektedir
(ILO, 2018: 307). SOK diyeleri tam bir bagimsizlik icinde kisisel olarak gorevlerini
yiriitiirler. SOK oybirligi ile karar almaya calisir. Bu metodoloji SOK’tin kararlarinin
agiligim arttirirken aynt zamanda hitkiimet, isveren ve calisanlart temsil eden tyelerce
savunulan cikarlar arasinda adaletli bir dengeyi de saglamaktadir (Gravel vd. 2002: 11-
12). SOK, 6zel oturumlarda bir araya gelmektedir ve calisma evraklari gizlidir. SOK
inceleme sonuclarint ve tavsiyelerini ILO Yo6netim Konseyi’'ne sunar. Yakinmalar
devletlerin, ~ Grglitlenme  Ozgiirliighi  alaninda  ILO  Sozlesmelerini  onaylayip
onaylamadiklarina bakidmaksizin incelenir. Bunun temel nedeni 1LO dyesi ilkeletin
bagli bulundugu ILO Anayasastnin Orgltlenme 6zgurligi ilkesini  tanimasindan
kaynaklanmaktadir (ILO, 2012: 5.50-51).

SOK, érgiitlenme 6zgiirliigiintin ihlal edildigi kararina varirsa, ILO Yonetim
Konseyi'ne bir rapor ve mevecut durumun nasil ¢éziimlenebilecegi ile ilgili tavsiyeler
sunmaktadir. Hiikiimetlerden, SOK tavsiyelerine déniik uygulamalart igeren bir rapor
da talep edilmektedir (ILO, 2014: s.110). SOK, yakinmalarin éziinii sistemli bir
sekilde inceler. SOK’iin amact yakinmaya neden olan durumun hiikiimet tarafindan
sona erdirilmesine yardimeci olarak, yasa ya da uygulamalarin sendika hakki ve
Ozglrligl ile Ortiismesinde hitkimete yardim etmektir (Giilmez 2008a: 311).
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Sema 1. Sendika Ozgiirliigii Komitesi Denetimi

SOK yakinmayi gézden
; 3 gecirerek, ¢ karar -
e feviroe alabilir. Bunlar daha SOK bu asamada
Kuruluslari Komitesi? fazla incelemeye gerek ) yakinma ile ilgili
Tarafindan |:> tarafindan  [—p Olmadigiyoniinde, =N yak{n ranin taraflart
" T - ¥ ile dogrudan
SOK’e degetlendirilmesi tavsiye kararlart alma L Leos
yakinmanin yoniinde ve taraflardan iletisim rnetoc.h.mu
yaptlmast SOK'e gelismeletle ilgili da kullanabilir.
bilgi verilmesi yoniinde
olabilir.
SOK aldigr kararlarla Yakinmanin tarafi
ilgili ti¢ rapor* yayinlar. olan Hukiimet ilgili
ILO Yonetim Konseyi ILO Sozlesmelerini
SOK'iin yayinladigt = onaylamigsa vaka
raporda yer alan tavsiye ILO Uzmanlar
kararint onaylar. Komitesi'ne
gonderilebilir.
SOK yakinmayla ilgili
gelismeleri tavsiyeleri
dogrultusunda takip
eder.

Kaynak: Sema olusturulurken, SOK denetim sistemi semast ile SOK 2021 Yillik Raporu
yazar tarafindan Dbirlikte degerlendirilerek  kullamlmistir. SOK  Denetim  Sistemi,
https://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed norm/---

normes/documents/image/wcms 088456.pdf, SOK 2021 Yillik Raporu,

https://www.ilo.org/wecmsp5/groups/public/---ed norm/---

relconf/documents/meetingdocument/wcms 839966.pdf

3 SOK Alt Komitesi (Alt Komite), 2016 yilinda kurulmugstur. SOK, Alt Komite
tarafindan yapilan hazirlik calismalart cercevesinde faaliyet gostermektedir. Alt Komite
SOK’e cesitli konularda 6neriler hazirlamaktadir. Bu  6neriler arasinda  davalarin
bitlestirilmesi kritetleri; inceleme icin 6ncelikli davalarin ve bitlestirilebilecek davalarin
belitlenmesi; bir sonraki SOK toplantisinin  giindeminin belirlenmesi, ciddi ve acil
vakalarin  hizla incelenmesi ve goreli bolgesel dengenin saglanmast konulart
bulunmaktadir. ~ Detayli  bilgi  i¢in  bkz. SOK 2021  Yillik  Raporu
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SOK, gérevini 6rglitlenme 6zgiirliigiiniin giivence altina alinmast olarak
tanimlar. hikimetlere yonelik su¢lamada bulunmaz ya da hiikiimetleri mahkim
etme gibi kararlar vermez. (ILO, 1987: 17). SOK’e yapilan yakinmalarin tarafi,
sadece hikiimetler olarak belirlenmemistir. Sendikal haklarin uygulanmasint
engelleyen eylemlerde bulunan diger kamu ve OGzel yetkiye sahip kurumlar da
yakinmalarin tarafi olabilir. SOK, sonucu ne olursa olsun ulusal diizeydeki yasal
prosediitlerin isleyisini dikkate almakla birlikte, iddialart arastirma yetkisini,
sorumlulugu geregi, i¢ hukuk yollarinin tikenmis olmast sartina bagli olarak
degerlendirmemektedir (ILO, 2018: 7). Calisma kosullart ve o6rgltlenme
Ozgurligiinin tesvik edilmesi cergevesinde I1LO tarafindan ele almnan konular,
egemen bir devletin icislerine gereksiz mudahale olarak degerlendirilmemektedir.
Bu tur sorunlar ILO'nun, belitlenen hedeflere ulagmak icin is bitligi yapma
taahhtdinde bulunan dyelerinden aldig1 yetki kapsaminda degerlendirilmektedir
ALO, 1996: 5.7). SOK’iin ehliyeti, genelde 6rgiitlenme 6zgiirliigii ¢zelde sendikal
haklara iliskin alanlarda gegerlidir. SOK, ¢alisma kosullari, sosyal giivenlik gibi
sendikal haklarin disinda kalan konularla ilgilenmez ancak sendikal haklar ile
dogrudan ilgili olduklarinda, politik kokenli ve spesifik politik bir tavir sunan
konularda inceleme yaparak karar alabilmektedir ILO, 1987: 5.18).

SOK’iin zamanla olusturdugu usul kurallart ile denetim mekanizmasin
desteklemesi ve gelistirmesi nedeniyle orglitlenme Ozgirliginin gelismesine
o6nemli katki saglamustir. Faaliyetlerini hukuki kurallara dayanarak gerceklestiren
SOK, gelistirdigi usul kurallart ile, karar alma siireclerinin politik ve keyfilik
icermesi yontinde olusabilecek gbriintiden korumustur. Bu usul kurallart ile birlikte
SOK érgiitlenme 6zgiirliigii alaninda nemli bir ilkeler biitiinii gelistirmistir. SOK,
boylelikle 6nleyici bir islev de olusturmustur. Devletler, SOK’iin gelistirdigi ilkelere
aykiri olan fiili bir durumu dizeltmek veya yasal bir diizenlemeyi degistirmek
istediklerinde bu ilkelere géndermede bulunmaktadirlar. SOK’iin yarattigi etkinin
artmasinda SOK tavsiyelerine iliskin énlemlerle ilgili SOK’e bilgi verilmesinin

https://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed norm/---
relconf/documents/meetingdocument/wems 839966.pdf

4+ SOK toplantilarinin sonunda ara raporlar, kesin raporlar ve bilgi talebi raporlari
yayinlar. Ara raporlar, yakinmanin taraflarindan daha fazla bilgi talep edilmesi durumunda
dizenlenir. Kesin raporlar, konularin daha fazla inceleme gerektirmedigi ve bu davalarin
fiilen kapatilmasi diisiinildiigiinde -ki bu noktada da SOK hiikiimetlere gerekli eylemler
icin tavsiyelerde bulunabilmektedir- yayinlanir. Bilgi talebi raporlari ise hikimetlerden
ve/veya yakinmacilardan, SOK tavsiyeleri dogrultusunda yapilan ve yapilmayan
hususlarin daha sonra incelenmesi amactyla SOICi gelismelerden haberdar etmelerini
talep ettigi raporlardir. Detayli bilgi igin bkz. SOK 2021 Yillik Raporu
https://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed norm/---
relconf/documents/meetingdocument/wcms 839966.pdf
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hikiimetlerce daha c¢ok Onemsenmesinin payt da bulunmaktadir. Hikiimetler,
Ozellikle, yeni iletisim tekniklerinin bilgi yaymada eskiye nazaran daha etkin olmast
ve bilgilerin daha kolay kamuya acik hale gelmesi nedeniyle, basarisizliklarinin ya da
ulusal yiktmliliklerinin uyumsuz olmasini giderek daha kabul edilemez bir durum
olarak gdrmektedirler. SOK denetiminin etkinligini gosteren bir diger unsur ise
yakinmalardan ~ vazgegilmesi durumudur. SOK’iin  resmi tavsiye kararini
aciklamadan once taraflart mizakere manti§1 ile bir araya getirmesi, taraflara
uyusmazligin bariscil bir bicimde ¢6ziilmesi i¢in farklt bir mekanizmanin yolunu da
acmaktadir (Gravel vd. 2002: 21-24)

Mahkemeler ve idari yetkisi olan makamlar uluslararast c¢alisma hukuku
yaklagimi ile, yerel bir hitkmiin anlamint veya kapsamini belitlerken, genellikle ILO
Sozlesmelerinin 6tesine gegerek, ILO tavsiye kararlarini veya denetim organlarinin
yorumlarini ve gerekeelerini dikkate almaktaditlar (Thomas vd. 2004: 277). 1990t
yillardan bu yana ulusal diizeyde mahkemelerin uluslararast ¢alisma hukukunu ve
6zellikle de bunun ana kaynagi olan, ILO sézlesmelerini kaynak olarak kullanma
oranlart giderek artmaktadir. Birgok dava ve inceleme ise ILO denetim organlarinin
ve ozelliklede Uzmanlar Komitesi ile SOK kararlarina dayandiriimaktadir (Teklé,
2018: 237).

SOK, bir denetim organi olmanin &tesine gegerek 87 ve 98 Nolu
Sozlesmelerin maddi igeriklerini genisletmistir. Béylece SOK inceledigi yakinmalar
yolu ile sendika hakki ve 6zglrligiinin uluslararasi ¢alisgma hukuku ictihadinin da
temel 6gelerinden biri haline gelmistir (Celik, 2010: 268). SOK, ILO sozlesmeleri
ile uluslararasi diizeyde glivence altina alinan sendika 6zglrliginin islevini
arttirarak, hitkiimetlerin  sendika Ozgtirligi ilkelerine ve evrensellifine uygun
hareket etmelerini saglamaktir (Giilmez, 2008a: 303).

SOK’iin Grev Hakki Kararlari

Sendikalar kurulus amagclarinin dogast geregi sendika hakk: ile toplu pazarlik ve
grev haklari arasinda ayrilmaz ve yagamsal bir bag vardir. Toplu pazatliksiz ve
grevsiz bir dizende sendikalarin amaglarint gerceklestirmeleri ve bu sartlarda var
olan bir 6rgiite sendika adint vermek muimkiin degildir. Bu nedenle sendika hakki
dogal olarak diger haklart da icermektedir (Gilmez, 2008b: 142). Grev hakki, ILO
denetim organlarinca en ¢ok tartismaya yol acan ve SOK’e sunulan ¢ok sayida
yakinmaya yanstyan eylem aracidir (ILO, 1994: 61). ILO Anayasasi'nda veya
Philadelphia Bildirgesi'nde grev hakkindan bahsedilmemistir. 87 ve 98 Nolu
Sozlesmelerde de grev hakkina &zel bir atif bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
ILO'nun tarihi boyunca, sendika 6zgurliginin temel bir unsuru olarak 87 Nolu
S6zlesmenin hitklimlerinden kaynaklanan bir grev hakkinin varligt hakkinda tyeleri
arasinda genis bir fikir birligi oldugunu séylemek miimkiindir. ILO s6zlesmeleri
baglaminda grev hakkinin temel bir hak olarak taninmasi, esas olarak iki denetim
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organt tarafindan gerceklestirilen ¢alismanin sonucudur: SOK ve Uzmanlar
Komitesi, ILO denetim sistemi, grev hakkinin ILO sozlesmeleri tarafindan
korunduguna dair ortak anlayis altinda calismis ve Orgutlenme 6zglrligh ve
sendikal haklar baglaminda grev hakkinin 6énemi konusunda genis bir fikir bitligi
olusturmustur (Andres, Garcia, 2017: 785).

SOK, grev hakki konusunda sorunlari giindeme getiren 6zel bagvurularin
yapildigi ve bu hususta karar alan 1LO organt olmasi sebebiyle grev hakk: ile ilgili
olusan ictihat hukukunun gelisiminde 6nemli katkilarda bulunmustur (Bellace,
2014: 48). Nitekim SOK, 1952'deki ikinci toplantisinda, grev eylemini bir hak
olarak ilan etmis ve bu hakkin temelinde yer alan esas ilkeyi calisanlarin ve
orgutlerinin mesru bir sekilde ekonomik ve sosyal ¢ikarlarini gelistirebilmeleri ve
savunabilmeleri seklinde aciklayarak grev hakkini, bu amacin gerceklestirilmesinde
kullantlan baslica araglardan biri olarak tanimustir (Gernigon vd., 2000: s.11).
SOK’iin, grev hakkini érgiitlenme  6zgiirliigii  kapsaminda  degerlendirirken,
“Orglitlenme  6zglrliginin” olagan anlaminin belirsiz oldugunu kabul etmesi
énemli bir etken olmugstur. SOK “drgiitlenme 6zgiirliigii” teriminin, kullanildids
baglama ve ilgili uluslararast araglarin amacina bakarak yorumunu gelistirmistir.
SOK’iin grev hakki ile ilgili yorumlari daha sonra diger ILO denetim organlari
tarafindan kabul edilmis ve ILO Yonetim Konseyi ve Uluslararast Calisma
Konferanst (UCK) tarafindan onaylanmistir (Hepple, 2009: 137). SOK, grev
hakkinin, 87 Nolu Sozlesme ile korunan Srgiitlenme hakkinin dogal bir sonucu
oldugunu 6nemle vurgulamistir (ILO, 2006 5.109). Bu vurgu, 87 Nolu Sézlesmede
actk¢a grev hakkinin varligindan bahsedilmemesine ragmen SOK’iin grev hakkin
bu kapsama alarak olusturdugu en ilerici eylemidir.

2012 yilinda gergeklestirilen 101. UCK toplantisinda, grev hakkinin ILO
tarafindan olusturulan calisma standartlarinda yer alip almadigt konusu, isveren
grubunun yogun baskisi ile tartigmaya acilmustir. UCK’da isveren grubu, Uzmanlar
Komitesi ve SOK’iin aldiklart kararlar ile grev hakkini ve ictihadini genislettikleri ve
gelistirdikleri elestirisinde bulunmustur. Isveren grubunun Soguk Savas’in sonuna
kadar grev hakki ile ilgili bir girisiminin olmadigt ancak 1989 ve 1992 yillarinda ilk
sikayetlerin gbriintr oldugu belirtilmelidir (Kése, 2017: 134). Uzmanlar Komitesi
2013 yilinda calismalarini ve calismalarinin SOK ve Aplikasyon Komitesi ile
iliskisini actklamis ve “yumusak hukuk” adint verdigi ulusal makamlarin eylemlerine
rehberlik etmeyi amaglayan, baglayict olmayan goris ve kararlarin” gelistirilmesi
hakkinda ayrintili bilgi vermistir. SOK ve Uzmanlar Komitesi altmis yilt askin bir
stredir grev hakkinin 6rgiitlenme 6zgurliiginin merkezi bir unsuru ve vazgecilmez
mantiksal sonucu olarak gorilmesi gerektigini vurgulamiglardir (Hoffman ve
Schuster, 2016: 8). ILO’da yasanan kriz grev hakk: ile iligkili olup o6zellikle
Uzmanlar Komitesi’nin isleyisine yonelmis bir eylem olarak goriilmektedir. Isveren
grubu, 2015 yiinin Subat ayinda gerceklestirilen tigli toplantidan sonra isci ve
isveren grubunun ortak beyani olarak yayinlanan metinde endistriyel
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anlasmazliklari ¢6zmenin bir yolu olarak endustriyel eylemin tanindigini ancak grev
hakkinin ILO’nun 87 Nolu Sézlesmesinde yer almadigini ifade etmistir (Hoffman
ve Schuster, 2016: 16). Isveren grubu grev hakki ile ilgili itirazinda SOK’ten ziyade
Uzmanlar Komitesi’ni hedef almistir. SOK iin, sadece kendine yapilan yakinmalar
inceleyen bir denetim organt olmasi, Uzmanlar Komitesi'nin ise ILO
s6zlesmelerinin tiye devletler tarafindan gerceklestirilen uygulamasi Uzerine
inceleme yapan bir kurum olmast igveren grubunun 6zellikle Uzmanlar Komitesi’ni
hedef almasinin nedenleri arasindadir. Isveren grubunun Uzmanlar Komitesi’ni
hedef almasinin bir diger nedeni olarak ise Uzmanlar Komitesi’nin siyasi bir organ
olmaktan ¢ok yargisal bir organ olma 6zelligi tagimasinin sonucu olarak Uzmanlar
Komitesi’nin yayinlanmus incelemelerinin yargi organlari ve mahkemeler tarafindan
daha cok dikkate alindigt diisiincesidir. Isveren grubunun grev hakki ile ilgili
saldirisinin bir diger amact ise grev hakk ile ilgili basvurularin Uzmanlar Komitesi
ve Aplikasyon Komitesi tarafindan incelenmesinden kaginmaktir (Fudge, 2015:
298-299).

Isveren grubunun grev hakkina déniik bu girisimleri esasen ILO ve ILO
denetim sistemini hedef almustir. Bu girisimler ile ILO denetim sistemlerinin islevi
tzerinde stiphe uyandirma ve gilivenirligi ve etkinligi tartismaya acgilmaya
calistlmistir (KKése, 2018: 51). Isveren grubunun bu baskisinin 6ziinde grev hakki
yer aliyor gibi gériinse de ashinda asil endisenin grev hakki ile ilgili yapilan inceleme
sonugclarinin yarattigi etkidir ve amag olast bu etkinin gériiniir olmasidir. Sonug
olarak bir hakkin varligina itiraz edilmesi, onun varligini ortadan kaldirmayacagi gibi
var olandan daha alt bir statii vermez. Uzmanlar Komitesi'nin yorumuna itiraz
edilse bile, grev hakki ILO’nun 87 Nolu Sézlesmesine ve SOK tarafindan ILO
Anayasasina baglt orgiitlenme 6zglrliigii ilkesine igkin olarak taninmaya devam
etmektedir (Hovary, 2013: 368).

SOK’iin Grev Hakki ile Sendika Ozgiirliigii Arasindaki iligkiyi
Aciklayan Kararlari

Grev hakki, c¢alisanlarin ve Orgiitlerinin  ekonomik ve sosyal menfaatlerini
gelistirebilecekleri ve savunabilecekleri temel araglardan biridir (ILO, 2018: 5.143).
Isverenler ve isciler arasindaki pazarlik giicii esitsizligi ancak toplu eylem yoluyla
dengelenebilir ve grev hakki, iscilerin calisma kosullarint iyilestirmeleri igin
isverenlere baski yapabilmelerinin yegane yoludur (Andres, Garcia, 2017: s.784).
Ote yandan grev hakki, sadece toplu sézlesmenin imzalanmasiyla ¢oziilmesi
muhtemel endiistriyel uyusmazliklarla sinirli tutulmamalidir. SOK, calisanlar ve
olusturduklari kuruluslarin, gerektiginde tyelerinin ¢ikarlarint ilgilendiren ekonomik
ve sosyal konulardaki hosnutsuzluklarint daha genis bir baglamda ifade edebilmesi
gerektigini kararlarinda énemle vurgulamaktadir. (ILO, 2018: 143 -144). SOK’iin
genel olarak grev hakkinin kapsamu ile ilgili yaklasiminin olduke¢a genis oldugu ve
bu yaklasimin yerinde bir tutum oldugu gérilmektedir.
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SOK, grevle ilgili ilk kararlarindan itibaren grevin sendika hakki ve
Ozglrligh acisindan  OGnemini  vurgulamigtir. Dinya Sendikalar Federasyonu
(WFTU) v. Birlesik Krallik (Jamaika) (SOK, 1951, Bagvuru No. 28) basvurusunda
yakinmact hikiimetin grevleri kirmak icin asker ve polis giiclerini kullandigini ve bir
ay siireyle halka agik toplantilart yasakladigint iddia etmistir. SOK incelemesinde,
grev hakkinin ve bu amacla sendika toplantilart diizenleme hakkinin, sendikal
haklarin temel unsurlart oldugunu vurgulamistir (SOK, 1952: 210). Mazdoor Sabha
v. Hint Hitkiimeti, (SOK, 1950, Bagvuru No. 5) basvurusunda SOK, yakinmacinin
iddialar1 arasinda yer alan grev hakkinin fillen kaldirildigi ve Hindistan
Hikiimeti’nin, kamu diizenini koruma iddiastyla, barigcil bir sekilde greve gidilen
fabrikalarda grev gozclisii uygulamasini reddettigi iddiasini incelemistir. SOK,
yakinmayla ilgili incelemesinde grevlerin sendikalarin dyelerinin  ¢tkarlarini
destekleyen mesru bir sendika silaht olarak kabul edildigini sonu¢ metninde
belirterek grev hakkinin sendika hakki ve 6zglrliglh acisindan Onemini isaret
etmistir. (SOK, 1953a: 181).

SOK, grev hakki ile 87 Nolu Sozlesmesi arasindaki iliskiyi Fildisi Sahili
Serbest Sendikalar Konfederasyonu Fildisi Sahili Hiikiimeti (SOK, 1998, Basvuru
No. 1954) basvurusu sonrasinda almis oldugu kararla daha agtk vurgulamustir. Tlgili
basvuruda, yakinmalar arasinda, gerceklestirilen grev sonrasinda, hem iscilerin hem
de sendika temsilcilerinin isten cikarilmast yakinmast da bulunmaktadir. (SOK,
1998: 121).

SOK, incelemesinde, Bakan’in s6z konusu grevi yasadigt ilan etmesinin
isveren tarafindan isci ve sendika delegelerinin isten ctkarilmasi icin kullanildigini
gbzlemlemis ve herhangi bir grevin yasadist ilan edilmesi kararinin sorumlulugunun
hitkiimette olmamasi gerektigi ifade ederek bdyle bir sorumlulugun toplu pazarlik
taraflarinin giivenini alan bagimsiz bir organda olmast gerektigini belirtmistir. SOK
bu tespitinin O6ncesinde ise 87 Nolu Soézlesme ile korunan 6rgltlenme
Ozgurliginin “dogal bir sonucu” olarak grev hakkina saygt gosterilmesi gerektigini
belirterek grev hakki ile 87 Nolu Soézlesme arasindaki baglantinin  Snemini
vurgulamistir. (SOK, 1998: 5.127). SOK s6z konusu karar ile birlikte grev hakkinin
87 Nolu Sozlesmeye ickin oldugunu agtk¢a vurgulamustir. Goriilmektedir ki SOK,
ilk kararlarindan itibaren hem grev hakkinin sendika hakk: ve 6zgtirligh acisindan
o6neminin, hem de bu hakkin 87 Nolu sézlesme ile baglantisinin tizerinde 6nemle
durmustur. Bu yakinma cergevesinde aldigr kararla SOK, sendika 6zgiirligii
kapsaminda grev hakkinin 87 Nolu Sézlesmeyle korundugunu agikea ifade etmistir.
Bu baglamda SOK kararlart hem grev hakkinin sendika hakki ve 6zgirliigi
acisindan vazgecilmez bir hak oldugunun anlasilmasinda, hem de 87 Nolu s6zlesme
cercevesinde giivence altina alinmasinda 6nemli bir rol oynamistir.
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SOK’iin Grev Ertelemesi ve Yasaklanmasi ile ilgili Almis
Oldugu Kararlar

Grev yasagi ve grev erteleme kararlart ¢alisanlarin grev hakkinin tamamen ortadan
kaldirilmast ve sinirlandirilmast anlamlarina gelmektedir. Uygulamada grevlerin
yasaklanmalart ya da ertelenmeleri ¢esiti ekonomik ve siyasi nedenlere
dayandiridmaktadir. Ancak grev hakki, diger 6zgiirliklerin bagkasina zarar vermeme
sartina bagli olma O6zelliginden farklilasarak ayrila gelmistir. Grev, zarar verme
amactyla yapilir. Grev hakkinin basartya ulagsmasi, uygulanan grev ile isverene zarar
verilerek isverenin, grev yapan iscilerin ya da sendikalarinin taleplerini kabul
etmesine baghdir. Grevin sinirlarinin - belirlenmesindeki  glglitk grevin  bu
Ozelliginden kaynaklanmaktadir (Kaboglu, 1989: s. 87).

Tiirkiye'de uygulanan grev ertelemeleri konusunda SOK’e  yapilan
bagvurular, SOK’in grev ertelemesi ile ilgili kararlarinin birer ictihat halini
almasinda etkili olmustur. Cimento, Cam, Toprak Sanayi Iscileri Sendikast (Kristal-
Is) v. Tirkiye (SOK, 2003, Basvuru No. 2303)5 bagvurusunda, SOK, yakinmacinin,
htkiimetin, ulusal giivenlik gerekcesiyle cam endustrisindeki biiyiik bir grevi askiya
almak icin yaymladigi kararname ile grev hakkini ihlal ettigi iddiasini incelemistir
(SOK, 2004: 438). SOK ulusal giivenlik veya halk sagligi gerekgesiyle bir grevi
askiya alma sorumlulugunun hitkiimete degil, ilgili tim taraflarin giivenini kazanan
bagimsiz bir organa ait olmast gerektigini vurgulamistir. SOK, ilgili yakinmada
htkiimetin mevcut toplu is iliskilerini diizenleyen kanunda degisiklik 6ngbren
kanun tasarisinda “grevi durdurma karart vermeden 6nce Bakanlar Kurulu'nun
Danistay'dan bir gorts almast” maddesini yetetli gérmemis, aksine mevcut yasada
var olan Danstay’n Bakanlar Kurulu Karar’ni gézden gecirme ve iptal etme
yetkisinin zayiflatildigint belirtmistir (SOK, 2004: 443).

SOK, Tiirkiye ile ilgili incelemis oldugu bir diger basvuruda da benzer bir
karari detaylandirarak yinelemistir. Tiirkiye Petrol, Kimya ve Lastik Sanayii Iscileri
Sendikast (LASTTK-IS), Tiirkiye Devrimci Is¢i Sendikalari Konfederasyonu
(DISK) v. Tirkiye (SOK, 2004, Bagvuru No. 2329)6 bagvurusunda SOK,
hikiimetin son dort yilda, ulusal giivenlige tehdit olusturacagt gerekcesiyle lastik
endustrisinde tgiinct kez bir grevi askiya alarak Orgltlenme 6zgiirligh ilkelerini

5 Bakanlar Kurulunun 2003/6479 sayilt karati ile Turkiye Sise ve Cam Fabrikalar
Anonim Sirketine baglt isyerlerinde Kristal-Ts Sendikasi tarafindan uygulanmakta olan
grev 60 gin sure ile ertelenmistir. Ertelenen grev Turkiye'nin toplam cam lretiminin
yuzde 90"n1, 13 sirketi ve 5.000 isciyi kapsama alacak olan bir grevdir.

¢ Bakanlar Kurulunun 2004/6998 sayilt karati ile Turk Pirelli Lastikleri A.S., Goodyear
Lastikleri T.A.S. ve Brisa Bridgestone Sabanci Lastik Sanayii ve Ticaret A.S. isyerlerinde
Tirkiye Petrol, Kimya ve Lastik Sanayii Iscileri Sendikast (Lastik-Is) tarafindan alinmis
bulunan grev karari 60 giin siire ile ertelenmistir. Ertelenen grev 4.000 isciyi kapsama
alacak olan bir grevdir.
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ihlal ettigini iddiasint incelemistir. SOK, genel olarak, taraflarin arabuluculuk veya
uzlastirma cabalat1 yoluyla muzakere edilmis bir ¢6zim aramasina izin vermek i¢in
makul bir stre icin bir grevi durdurma kararinin kendi basina Orgiitlenme
6zgiirligi ilkelerinin ihlali anlamina gelmedigini vurgulamistir (SOK, 2005: 329).
Ancak yapilan yakinma hususunda SOK, hiikiimetin, ulusal giivenlikle belirgin bir
baglantist olmayan ve tam anlamiyla zorunlu hizmet tegkil etmeyen lastik endiistrisi
gibi sektorlerde, ulusal giivenlik gerekgesiyle toplu anlasmazliklar: sona erdirme ve
grevleri 6nlemeye yonelik sistematik bir uygulamanin varligini tespit etmistir. SOK,
daha 6nceki kararlarinda vurguladigt gibi grevi askiya alma sorumlulugunun ilgili
tim taraflarin givenini kazanan bagimsiz bir organa ait olmast gerektigini
belirtmistir (SOK, 2005: 331)

Kristal-Is v. Tirkiye (SOK, 2014, Bagvuru No. 3084)7 basvurusunda,
hikimete kamu saglig: ve ulusal giivenlik gerekeeleriyle cam sektériinde 60 giin
siireyle grev erteleme ve zorunlu tahkim uygulamasi karart alma hakki veren
kanunun ve ilgili hitkiimet kararinin 87 ve 98 Nolu Sézlesmelere aykirt oldugu
iddias1 incelenmistir. Yakinmact ayrica zorunlu tahkim uygulamasinin grev erteleme
siresi olan 60 giin icinde taraflarin anlasmamast ya da gonilld tahkim talep
etmemesi Uzerine devreye girdigini ve bu nedenle zorunlu tahkim uygulamasinin
stiresiz bir grev yasagi aract haline geldigini iddia etmistir (SOK, 2015: 207-208).

SOK, hiikiimetin cam endiistrisindeki bir grevin ulusal givenlik ve halk
sagligina zararll olarak degerlendirilmesi igin hicbir neden gdstermedigini
vurgulamistir. Ote yandan SOK, daha énce inceledigi Kristal-Is tarafindan yapilan
basvuruya vurgu yaparak (Kristal-Is v. Tirkiye, Basvuru No. 2303) cam
endistrisinin ulusal giivenlik veya halk saghg: ile dogrudan baglantist olmadigini
belirtmis ve grevleri 6nlemek i¢in bu hikmiin tekrar tekrar uygulanmasinin, grev
hakkinin sistematik bir ihlali anlamina gelebilecegini ifade etmistir. Bu kararin yani
sira. SOK  zorunlu tahkim yonteminin ancak iki sartla uygulanabilecegini
belirtmistir. Bunlardan ilki uyusmazligin taraflarinin istegi ile bu yoéntemin
uygulanmasidir. Digeri ise 6rnegin, Devlet adina yetki kullanan kamu gorevlilerini
iceren kamu hizmetlerinin yer aldigi uyusmazliklar veya kelimenin tam anlamiyla
zorunlu hizmetlerde, yani kesintiye ugramast niifusun tamaminin veya bir kisminin
hayatini, kisisel giivenligini veya saglhigint tehlikeye atacak hizmetlerle ilgili grevlerin
sinirlandiridlmast hatta  yasaklanmasi  igin  zorunlu  tahkim  yOnteminin
uygulanabilecegi durumdur (SOK, 2015: s. 210).

SOK, grev ertelemeleri ile ilgili Tiirkiye'nin taraf oldugu bu yakinmalarda tic
énemli tespitte bulunmustur. Oncelikle grev erteleme gerekgesi olarak sunulan ulusal

7 Bakanlar Kurulunun 2004/6998 sayili karari ile Turkiye Sise ve Cam Fabrikalari
Anonim Sirketine bagl isyerlerinde Kristal-Is Sendikasi tarafindan uygulanmakta olan
grev karart 60 giin siire ile ertelenmistir. Ertelenen grev 4.000 isciyi kapsama alacak olan
bir grevdir.
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giivenlik ve genel saglik gerekeelerinin tespitinde yetkili organ tUzerinde durulmustur.
SOK s6z konusu gerekeelerle alinacak bir grev erteleme kararinin yiiriitme organt
tarafindan alinmasint elestirmektedir. SOK béyle bir kararin toplu sézlesme
taraflarinin  glivenini almis bagimsiz bir kurul tarafindan alinmast gerekliligini
vurgulamaktadir. Ote yandan SOK yiiriitme organinin grev erteleme kararmin yargt
denetimine actk olmasint da yeterli bir glivence olarak gérmeyerek yine bagimsiz bir
karar organinin vatligina isaret etmektedir. SOK’iin iizerinde durdugu bir diger
6nemli husus ulusal givenlik ve genel saglik kavramlarinin muglakligt olmustur. Bu
kavramlarla ilgili net ilkeler belirlenmedigi stirece grev yapilacak her isyeri ve her
sektdr bir sekilde ulusal giivenlik ve genel saglik kapsaminda degerlendirilerek grevler
ertelenebilecektir. Tirkiye'nin taraf oldugu bu basvurular sonucunda SOK, cam
sanayiini kelimenin tam anlami ile zorunlu hizmet sayllamayacak is ve sektotler
listesine eklemistir. SOK Tiirkiye’de grev erteleme kararlart sonrasinda grev erteleme
siresinin sonunda zorunlu tahkim yénteminin uygulanmasini da elestirmektedir.
SOK Tirkiye ilgili incelemelerinde ulusal giivenlik ve genel saglik gerekeeleri ile
alnan grev erteleme kararlan ile siirecin zorunlu tahkime gétiirtilmesini birlikte
degerlendirerek grev erteleme kararlarmin grevle hakkini ihlal eden® sistematik birer
uygulama haline geldigini tespit etmektedir.

SOK, Uluslararast Hiir Isci  Sendikalart Konfederasyonu (ICFTU),
Uluslararast Tasimacilik Iscileri Federasyonu (ITF) vd., v. Avustralya (SOK, 1998,
Basvuru No:1963) bagvurusunda, grevler ve yarattiklart ekonomik sonuglar
arasindaki iligkiden hareketle 6nemli bir karari ortaya koymustur. S6z konusu
basvuruda yakinmalar arasinda hikiimet ve Patrick Sirketleri tarafindan ortaklasa
yuritilen faaliyetlerin, grev eyleminden kaginmanin yani sira iscileri sendika tiyeligi
nedeniyle isten ¢ikarmayr amagladigint iddia etmektedirler. Ayrica toplu
s6zlesmelerin yerine bireysel sézlesmelerin ikame edilmesi, grev gézculigh ve
boykot eylemlerine iliskin kisitlamalarin getirilmesi de yakinmalar arasinda yer
almistir. Boykot eylemi baglaminda, Avustralya Denizcilik Sendikast’'nin (MUA)
ITF ile iliskileri iceren haklara hiikiimetin miidahale ettigi de iddialar arasindadir
(SOK, 2000: 37). Incelenen bir diger iddia ise Patrick Companies'in ¢alisanlara karst
yukimliliklerden kaginmak igin kurumsal yapilart manipiile etmesi ve sendika
tiyeliginden veya grev eyleminden kacinmak icin yedek isci ¢alistirmasidir (SOK,
2000: 38).

8 Celik Turkiye’de grev erteleme mevzuatt ile ilgili degerlendirmesinde, grev erteleme
kararlarinin 6nceleri grevleri geciktiren ve sogutan islevinin, 6zellikle 1982 Anayasast ve
2822 sayih Toplu s Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu ile giderek yasaklayici isleve
doéntstigine vurgu yapmaktadir. Detaylt bilgi icin bkz. Celik, Aziz (2008), “Milli
Givenlik Gerekgeli Grev Ertelemeleri”. Calisma ve Toplum, Sayt. 18 s: 87-132. Grev
ertelemeleri ile ilgili ayrica bkz. Yildirim, H. Okan (2020), Tiurkiye'de Grev Ertelemeleri
ve Tirk Endastri Tliskilerine Etkileri, Istanbul: Legal Yayincilik
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Hiktimet, yapilan basvuruya karst géndermis oldugu cevap yazisinda greve
konu olan isin ve isyerlerinin Avustralya ekonomisi acisindan Gnemini
vurgulamustir. Bu ¢ercevede hitkiimet, MUA’nin verimliligi ve tretkenligi artirmak
icin tasarlanmis tedbirlere karst Onceden beri siiregelen direnisini géz 6nline
aldigini, bu tiir tedbirlere MUA tarafindan siddetle karst koyulacagini 6ngérdigini
ve bu direnisin, yiik tasima endustrisini durma noktasina getirmek icin tasarlanmis
yaygin ve uzun sireli endustriyel eylem bicimini alacagint diistindiigini belirtmistir.
Hiktimet, yik tasima endustrisinin durmast halinde “ulusal bir kriz” yasanacagini
belirtmis ve bu durumun Avustralya nifusunun refahma ciddi sekilde zarar
verecegini ve Avustralya ekonomisine O6nemli hasarlara neden olacagini
vurgulamistir. Hikiimet, bu ihtimali karsilamaya hazir olmamasi durumunda,
MUA'nin, yik tagima endustrisi isleri igin tasatlanan 6nemli reform tedbitlerinin
6nlenmesi de dahil olmak tizere, kamu yararina aykirt eylemlerde basarili olacagint
belirtmektedir. Hikiimet, bu c¢ercevede yaygin bir endistriyel eylemin
gerceklesmesi durumunda, yik tagima endistrisinin islemeye devam etmesini
saglamaya yardimci olmak icin Gstlenmeyi diisinebilecegi bir dizi énlem almay:
planladigini  belirterek, 1998'de gerceklesen endistriyel eylemin yik tagima
endiistrisini durma noktasina getirmedigi icin, hitkiimetin béyle bir 6nlem almadig
ifade edilmistir (SOK, 2000: 50). Hiikiimet, bu cercevede Avustralya'nin
limanlarina biytk 6lciide bagimli bir ada kitast olmast nedeniyle, Avustralya'daki
yik tasima endistrisinin performansinin tlkenin refaht icin Ozellikle 6nemli
oldugunu belirtmektedir. Ulkenin neredeyse tiim ithalat ve ihracat faaliyetleri icin
denizcilige bagimliligi g6z ntine alindiginda, hitkiimet, ytk tasima endustrisindeki
endustriyel uyusmazliklarin hizla “zorunlu hizmet” krizine yol acgabilecegini ileri
stirmiistiir (SOK, 2000: 42).

SOK, incelemesinin sonucunda grevler ve yarattiklari ekonomik etkilerle
ilgili birgok noktayt aydinlatan tespitlerde bulunmustur. SOK, limanlarin Avustralya
gibi bir tilke i¢in 6nemini ve yiik tasima endustrisinin kilit roliinii kabul ederken, bu
tir faaliyetlerin kelimenin tam anlamiyla "zorunlu hizmetler" kategorisinde
bulundugu kanisina varmamistir. Ote yandan, SOK, Avustralya ekonomisine
onemli hasarlar vermesi tehdidi icerdiginde endiistriyel eylemin, Isyeri Iligkileri
Yasast'nin 170MW (3) boliimiinde giivenceye alinmadigint not etmistir. SOK, bir
grevin belirli bir stireyi asmast veya belirli bir kapsami asmasi ve boylece niifusun
tamaminin veya bir kisminin yasamini, kisisel giivenligini veya sagligini tehlikeye
atmast durumunda, ‘“zorunlu olmayan bir hizmetin” “zorunlu hizmet” hale
gelebilecegini kabul etmekle birlikte, grev nedeniyle olusacak olan ekonomik
zararin bu konuyla herhangi bir ilgisi olmadigint 6nemle vurgulamistir. SOK, bu
tespitlerinin ardindan Avustralya’da ticarete miudahale ile iliskilendirerek grev
eylemlerine getirilebilecek kisitlamalatla, genis bir yelpazedeki mesru grev
eylemlerinin engellenebilecegi endisesini ifade etmistir. Bu nedenlerle SOK,
endustriyel eylemin ekonomik etkisinin, ticaret tizerindeki etkisi Gztici olsa da bu
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tur sonuglarin kendi baglarina bir hizmeti "zorunlu" yapmadigint ve bu nedenle
grev hakki korunmast gerektigini 6nemle vurgulamistir. SOK, Avustralya
hiikiimetinden bu dogrultuda mevzuati degistirmesini talep etmistir (SOK, 2000:
63-64).

SOK, almis oldugu kararlar dogrultusunda grevlerin kisitlanmast ya da
tamamen yasaklanmast durumlarinin, ancak belitli sartlarin ortaya ¢tkmast halinde,
sendika 6zgiirliigii ilkeleri ile celismeyecegini belirtmistir. SOK kendisine yapilan
yakinmalarda gecen hizmetlerin ve islerin grevlerin kisitlanmasi ya da
yasaklanmasini gerekli kilip kilmadigi konusunda énemli kararlar almistir. SOK bu
baglamda bazi sektbrlerde grev yasagini hakli bulurken zamanla olusturdugu
kritetler cercevesinde bazi sektorleri de bu yasak kapsaminin disina ¢ikarmistur.

Ornegin  SOK, Tim Japonya Belediye Ulastirma Iscileri Sendikalart
Federasyonu (TOSHIKOTSU) v. Japonya (SOK, 1973: Basvuru No. 753)
basvurusunda, yakinmacinin Japonya’da metropollerde toplu tasima alaninda 6zel
sektériin payinin, belediye toplu tasima hizmetlerinin paymndan oldukea buyik
oldugunu, ancak 6zel sektor toplu tasima hizmetlerinde grev hakkinin taninmasina
karsin belediye toplu tasima hizmetinde grev hakkinin bulunmamasina dénik
yakinmasini incelemistir (SOK, 1974a: 170).

SOK, incelemesinde kesintileri halinde kamuda sikintilarina neden oldugu
icin grevin kisitlanmast gercekten gerekli olanlar ile bu kritere gore gerekli
olmayanlar arasindaki ayrima vurgu yapmustir. SOK, hiikiimetin vermis oldugu
rakamlara gére kamu toplu ulagimin biyiik schitlerde 6nemli bir paya sahip
olmamasina ragmen kiiciik sehirlerde yer alan ulasim ag1 acisindan “kilit bir sekt6r”
roliinde oldugu tespitini yapmistir. SOK, buradan hareketle yerel toplu tasima
isletmelerinde ciddi kamu sikintisina yol agmadan 6nemli bir grev eyleminin
gerceklesemeyecegini ifade etmistir. (SOK, 1974a: 170).

ICFTU v. Brezilya (SOK, 1983: Basvuru No. 1225) basvurusunda, yakinmalar
arasinda hitkiimetin ekonomi politikasindan kaynaklanan sorunlarla daha da agirlasan
durum nedeniyle, ¢ok sayida sendikanin genel grev ¢agrisi yaptigii ve daha
sonrasinda Calisma Bakant tarafindan, icinde yer alt tasima iscilerinin sendikalarinin
da bulundugu sendikalara miidahale karart alindig1 yer almaktadir (SOK, 1984: 201).
SOK, grev hakkinin, yalnizca kamu hizmetlerinde veya kelimenin tam anlamiyla
zorunlu hizmetlerde yasaklanabilecegini veya ciddi bi¢imde kisitlanabilecegini ifade
etmistir. Ancak kamu hizmetleri i¢inde kamu gorevlisi kavraminin, kamu otoritesinin
temsilcileri  stfatiyla hareket edenlerle sinurlandirlmast ve zorunlu hizmetlerin,
kesintiye ugramast halinde devletin tamaminin veya bir kisminin hayatini, kisisel
glivenligini veya saghgini tehlikeye atacak sekilde yorumlanmasi gerektigini 6nemle
vurgulamistir. SOK bu  tespiti ile, petrol, bankacilik ve biiyiksehir ulasim
isletmelerinin ¢alisanlarinin, yukarida belirtilen anlamda kamu g6revlisi olmadiklarini
ve bahsi gecen islerin kelimenin tam anlamuyla zorunlu bir hizmeti olarak
degerlendirmedigini vurgulamistir. Boylelikle SOK, petrol, bankacilik ve biiyiiksehir
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ulasim sektorlerinde grev yasaginin Srgutlenme zgiirligh ilkelerine aykirt oldugu
kanaatinde oldugunu belirtmistir (SOK, 1984: 202).

SOK, grevlerin kisitlanmast ya da yasaklanmast konularinda kendisine
yapilan bagvurularda “zorunlu hizmetler” ve “kelimenin tam anlamuyla zorunlu
olmayan hizmetler” kriterlerini zamanla olusturmustur. Norve¢ Petrol Iscileri
Sendikast Federasyonu (OFS) v. Norve¢ (SOK, 1991, Basvuru No:1576)
bagvurusunda SOK, federasyonun hiikiimetin zorunlu tahkim uygulamast ile toplu
is uyusmazliklarini ¢cé6zme yontemi hakkinda yakinmast ile: hikkiimetin gelir, vergi
ve har¢ kayby; glivenilir bir gaz tedarikeisi olarak Norve¢'in itibarini zedelenmesi;
uzun siireli kapatma durumunda tesislerin zarar gérme riskleri iddialarini
degerlendirmistir. (SOK, 1991a: 397). SOK incelemesinde “zorunlu hizmetler”
bashgint alacak olan kavrami aciklamistir. Buna gére SOK  bir grevin
yasaklanabilmesi icin gerekli olan kosullari, grevin nifusun tamami ya da bir
kisminin yasamina, kisisel glivenligine ya da sagligina acik ve yakin bir tehlike
olusturmast olarak tanimlamistir. Yine aynt incelemesinde SOK, ilgili taraflarin ve
gerekirse hikiimetin katilimiyla, niifusun tamaminin veya bir kisminin hayati, kisisel
gvenligi veya sagligindan taviz vermemek icin kesinlikle gerekli olacak asgari
hizmetler konusunda bir anlasmaya varmalarini tavsiye etmistir (SOK, 1991a: 404).

Boylelikle SOK almis oldugu kararlarda 6zellikle grev yasagina konu olan
islerin kelimenin tam anlamiyla zorunlu bir hizmet olup olmamast kriterini
olgunlastirmis, sektorler ve islere iliskin grev yasagi yakinmalart geldikge gerekli
incelemeleri ~ yaparak bir ictihat olusturmustur. SOK, SOK Kararlart
Derlemelerinde® hangi islerin kelimenin tam anlamiyla zorunlu hizmet olup
olmadigina yer vermistir. SOK, 4. Derlemesine kadar kendisine gelen basvurularla
ilgili verdigi kararlari aciklayarak paylasmustir. Ancak 4. Derleme ile birlikte
“Zorunlu  hizmetler” ve “Kelimenin tam anlami ile zorunlu hizmet
sayllamayacaklar” basliklart ile almis oldugu kararlar dogrultusunda is ve sektorleri
bu basliklar altinda yayinlamaya baslamistir (ILO, 1996: 5.112).

ILOnun son yayinlamis oldugu SOK Kararlart Derlemesinde ise bu
basliklar altinda siralanan sektdr ve islerin 4. derlemeye gére oldukca arttig
gorilmektedir. SOK, zorunlu hizmetler olduklari gerekgesi ile yasaklanan grevler
nedeniyle yapilan yakinmalart inceledikce yakinmaya konu olan islerin veya
sektorlerin “zorunlu hizmet” olup olmadigint degerlendirmekte hem de bu
konudaki i¢ctihadint almis oldugu kararlara gore genisletmektedir. Son derleme olan
“SOK Kararlar1 6. Derlemesi” cercevesinde belirtilen “Zorunlu Hizmetler” ve
“Kelimenin tam anlami ile zorunlu hizmet sayilamayacaklar” sunlardir;

9 SOK derlemelerinde, SOK’iin, inceledigi yakinmalar gercevesinde almis oldugu ilke
kararlar yayimlanmaktadir. Bugiine kadar ilki 1972 sonuncusu da 2018 yilinda olmak
izere altt adet SOK derlemesi yaymnlanmistir. Detayli  bilgi icin  bkz.
https://www.ilo.otg/dyn/normlex/en/f2p=NORMLEXPUB:70001:0::NO:::
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1.Zorunlu Hizmetler

Zorunlu Hizmetler

Elektrik hizmetleri

Su temin hizmetleri

Telefon hizmeti

Polis ve silahli kuvvetler

Itfaiye hizmetleri

Kamusal ve 6zel Hapishane Hizmetleri

Okul Yagindaki cocuklara Yiyecek Saglama ve Okullarin Temizligi

O [0 | I[N ||~ ]|L[DND]| P~

Hava trafik kontroli’

Kaynak: (ILO, 2018a: 5.156-157)

2.Kelimenin Tam Anlami Ile Zorunlu Hizmet Sayilamayacaklar

Kelimenin Tam Anlami ile Zorunlu Hizmet Sayilamayacaklar

Radyo ve televizyon

Petrol sektorii ve benzin tesisleri

Ugugslarin devam etmesini saglamak tGzere yakit dagitimi

Gaz sektoru

Gaz tenekelerinin dolumu ve satigt

Limanlar

Bankacilik

Merkez bankast

O ([ | I[N ||~ | L[|~

Sigortacilik hizmetleri

—
o

Tiuketim vergileri ve vergileri toplanmast i¢in bilgisayar hizmetleri

[EN
—_

Aligveris merkezleri ve eglence parklart

—_
\S]

Metal ve madencilik sektori

—_
S8}

Biiyiik sehirlerin ulasimi da dahil olmak tizere ulasim

—_
~

Havayolu pilotlart

—_
w

Yakit tiretimi, nakli ve dagitimi1

—_
(@)

Demiryolu hizmetleri
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17 | Buytk sehitlerin ulasimi

18 | Posta hizmetleri

19 | Cop toplama hizmetleri

20 | Sogutma isletmeleri
21 | Otel hizmetleri

22 | Ingaat
23 | Araba imalati

24 | Zirai faaliyetler, gida maddelerinin arz1 ve dagitimi

25 | Cay, kahve ve hindistan cevizi plantasyonlari

26 | Darphane

27 | Devlet basim hizmeti ve devlet alkol, tuz ve titin tekelleri

28 | Egitim sektorii

29 | Maden suyu siseleme sirketleri

30 | Ucak tamiri

31 | Asansor hizmetleri

32 | ihracat hizmetleri

33 | Ozel giivenlik hizmetleri (kamusal ve ézel hapishane hizmetleri istisnastyla)

34 | Havaalanlar1 (hava trafik kontrol istisnastyla)

35 | Eczaneler

36 | Firinlar

37 | Bira tretimi

38 | Cam sanayii

Kaynak: (ILO, 2018a: 5.157-160)

SOK grev yasaklart konusunda énemli bir ictihat ortaya koymaktadir. SOK’e
gbre grev yasaklart ancak devlet adina yetki kullanan kamu gérevlileri veya zorunlu
hizmetlerde ¢aliganlar icin, bir diger ifade ile kesintiye ugramasi niifusun tamami
veya bir kismut icin, yasamui, kisi giivenligini veya sagligini tehlikeye atabilecek
hizmetler igin kabul edilebilir. SOK*in grev ertelemeleri ve grev yasaklari ile
olusturdugu en 6nemli ictthad:r “zorunlu hizmetler” kategorisi olusturarak grev
yasagi ve erteleme kararlarini objektif kriterlere baglamasi olmustur. Bu kriterlerle
bitlikte SOK’e yapilan bagvurular sonucunda bu alandaki ictihat daha da
kuvvetlenmektedir. Grev  ertelemeleri hususunda SOK  6zellikle — grev
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ertelemelerinin sistematik bir yasaga doniismesi konusunda 6nemli tespitlerde
bulunmaktadir. Bu baglamda getirilen en Onemli ¢6zim Onerisi grev erteleme
kararlarinin bagimsiz ve tarafsiz bir organ tarafindan alinmasi yoniindedir. Ayrica
bu tir ertelemelerde kullanilan muglak kriterlerin  SOK  tarafindan uygun
gorilmedigi de izlenmektedir. SOK olusturdugu ictihadi ile grev hakkinin
kapsamint olduk¢a genisletmekle kalmamis, grev hakkinin ertelenmesi ya da
yasaklanmast hususunda acik kriterleri ortaya koyarak grev hakkinin daha yaygin bir
bicimde kullanilmasinin 6nint agmistir.

SOK’iin Kamu Gorevlilerinin Grev Hakki ile ilgili Alimig Oldugu
Kararlar

SOK, kendisine yapilan yakinmalarda 87 ve 98 Nolu Sézlesmeleri esas almaktadir.
87 Nolu Sézlesmede sendika hakk: tiim ¢alisanlara taninmustir. Orgiitlenme hakk1
agisindan bir ayrim yapilmadigt actktir. Bu baglamda SOK grev hakkint hem
calisanlar hem de kamu gérevlileri icin tanimaktadir (Kutal, 2020: 12).

SOK, kamu gorevlilerinin grev hakk: ile ilgili kendisine yapilan ilk
bagvurulardan itibaren belitli ilke karatlart almis ve bu kararlar o tarihten bu yana
evrilmistir.. WFTU v. Yunanistan (SOK, 1952, Basvuru No. 55) basvurusunda
yakinmacilarin  iddialar1 arasinda, hikimetin kamu goérevlilerinin  ve kamu
hizmetleri ¢alisanlarinin grev hakkini ortadan kaldiran ceza kanunu hitkiimlerini,
calisanlarin grev silahindan yoksun birakilarak sendikal hareketin dagimasint
saglamak amaciyla uygulamaya koydugunu iddiast da bulunmaktadir (SOK, 1953a:
364). Hukiimet, konuya iliskin cevabinda ise grev hakkryla ilgili olarak, 1950 tarihli
ceza kanununun greve giden kamu gorevlileri hakkinda birtakim yaptirimlar
6ng6rdiginii ancak bu  yaptuimlann  sendika  Gzgirliginin  ihlali  olarak
gorilmedigini ifade etmistir. Hitktmet, yetkili isverene veya yetkili mercilere
bildirilmesi sartiyla kamu hizmetleri c¢alisanlarinin  grev hakkinin tam olarak
taninmis olup, ceza kanununun yirirlige girmesinden bu yana bu ¢alisanlarin da
cok sayida grevi gerceklestirdigini beyan etmistir (SOK, 1953a: 365).

SOK, kamu gorevlilerinin sendika hakk: ve grev hakkinin htkiimetin karar
verecegi konular oldugunu belirtmesine karsin, sendika 6zgtirligt ilkesinin kamu
gorevlileri s6z konusu oldugunda dahi taninmast gerektigini, ancak bu hakkin
mutlaka grev hakkini da icermedigini ifade etmistir (SOK, 1953a: 370). Gériildiigi
gibi SOK kararin alindigt tarihlerde kamu gérevliler icin grev hakkini olmazsa
olmaz olarak degerlendirmemistir. Oysa SOK sendika 6zgiirliigii ilkesinin kamu
gorevlileri acisindan gegerli oldugunu belirtmistir. SOK kamu gérevlilerinin grev
hakkini mutlak olarak gérmemesi bir celiskiyi bize gostermektedir. Grev hakki,
sendika hakki ve &zgiirliigii agisindan 6nemlidir ancak o tarihlerde SOK igin bu hak
kamu gorevlileri acisindan mutlak bir hak degildir.

SOK, kamu gérevlilerinin grevlerinin yasaklanmast hususunda kendisine
yapilan basvurulart inceledik¢e benimsedigi yaklagimi degistirerek bu konudaki
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ictihadini genisletmigtir. Tim Hindistan Demiryollar1 Federasyonu v. Hindistan
(SOK, 1968, Bagvuru No: 589) ve Tiim Hindistan Sendikalar Kongresi (AITUC) v.
Hindistan (SOK, 1969, Basvuru No. 594) basvurularint SOK 118. raporunda
birlikte degerlendirmistir.

SOK, Tim Hindistan Demiryollart Federasyonu tarafindan yapilan
basvurunun, hitkiimet ile kamu sektériindeki calisan Srgiitleri arasindaki iliskilerin
kismen calisma iklimi gibi genel sorunlara atifta bulundugu biytik bir bélimintn
de sendikal haklarin ihlali iddialarina dayandigint vurgulamistir (SOK, 1970: 16).
Tum Hindistan Demiryollart Federasyonu 9 Eylil 1968'de, hikiimetin asgari
tcretlerle ilgili bir talebi tahkime géndermeyi reddettigi icin yirmi dort saatlik bir
grev cagrisinda bulunduklarint belirtmis ve sonrasinda gerceklestirilen grevin,
bariscil oldugunu ve uyusmazlik tizerindeki miizakerelerin normal seyrinde devam
etmesini saglamak icin yetkililere baski yapmak amact ile gerceklestirildigini ifade
etmistir (SOK, 1970: 16-17).

AITUC, basvurusunda Eylil 1968 grevinin yasal oldugunu ifade etmis 13
Eylil 1968'de, Patlamento tatil edildikten sonra hikiimetin, Onerilen grevi
yasaklayan, grev tanimini genisleten ve kati cezalar Ongoren iki kararname
yayinladigint iddia etmistir (SOK, 1970: 17). AITUCun basvurusunda yapmis
oldugu yakinmalar arasinda, 6zel sektdrle ilgili olarak, “Zorunlu Hizmetlerin
Stirdiriilmesi Yasasi'nin hikiimete, herhangi bir hizmet veya endistriyi zorunlu
hizmetler listesine yiriitme emriyle dahil etme yetkisi verdigini iddiast da yer
almaktadir. AITUC, s6z konusu yasanin kabul edilmesinden 6nce bile, hitkimetin
Himachal Pradesh'teki okul 6gretmenleri tarafindan yapilan grevi “Zorunlu
Hizmetlerin Strdirilmesi Kararnamesi” hitkiimlerini uygulayarak yasa dist ilan
ettigini iddia etmistir (SOK, 1970: 17-18). Yakinmacilar, hiikiimetin sendikal alana
midahalesinin artti@ini, grev ve toplu sozlesme hakkinin reddedildigini ve
sendikalara yonelik, giderek artan kisitlamalarin oldugu ileri siirmiislerdir (SOK,
1970: 17).

Hindistan hiikiimeti, SOK’e gonderdigi cevap yazisinda 3 Eylil 1968'de
yayinlanan Zorunlu Hizmetlerin Strdirtlmesi Kararnamesinin, hitkiimete zorunlu
hizmetlerde grevleri yasaklama yetkisi verdigini belirtmektedir. Kararname
kapsaminda merkezi hikimetin, calisanlarinin grev yapmasinin yasaklanmast
yoniinde talimatlar verilmesine ragmen bir grup calisan sadece greve gitmekle
kalmadigl, ayn1 zamanda siddet iceren eylemlerle diger calisanlarin gorevlerine
gitmelerini  engelledigi iddia edilmistir (SOK, 1970: 19-20). Hiikiimet,
ogretmenlerin grevlerinin yasaklanmasi konusunda ise devlet okulu 6gretmenlerinin
sendika isleri ile meggul olduklarini ve devlet okulu dgretmenlerinin 1968 tarihli
Zorunlu Hizmetlerin Strdirilmesi Kararnamesi kapsaminda zorunlu hizmetler
kategorisinde bulunmalari nedeniyle greve gidemeyeceklerini belirtmistir (SOK,
1970: 25).
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SOK, 589 ve 594 numarali basvurulart birlikte degerlendirmistir. Komite,
grev hakkiyla ilgili iddialarin sendikal haklarin kullanimini etkiledigi miiddetee,
kendi yetkisinin disinda olmadigt ilkesini vurguladiktan sonra calisanlarin ve
Orgtitlerinin, mesleki cikarlarini savunmanin mesru bir yolu olarak grev hakkinin
genel olarak kabul edildigine isaret etmistir. Ote yandan SOK, kamu hizmetlerinde
veya zorunlu hizmetlerde grev hakkina getirilen kisitlamalarin kabul edilebilir
olmasina ragmen, mesleki cikarlarint savunmanin temel araglarindan yoksun
birakilan calisanlarin ¢ikarlarini korumak icin yeterli giivencelerin olmasi gerektigini,
ilgili taraflarin katilabilecekleri yeterli, tarafsiz ve hizlh uzlastirma ve tahkim
prosediitlerinin  tiim asamalarda taraflar eslik etmesi gerektigini vurgulamigtir
(SOK, 1970: 20-21).

SOK, grev yasagini “kamu hizmetleri” ve “zorunlu hizmetler” agisindan
grev mekanizmasinin yerini alacak diger mekanizmalarin varligi olmast halinde
kabul edilebilir olarak degerlendirmistir. Kamu personelinin grev hakkinmn
yasaklanmasi hususunda ise AITUCun basvurusu tizerine devlet 6gretmenlerinin
grevi ile ilgili almis oldugu kararda “kamu hizmeti” ifadesi yerine “kamu personeli”
ifadesini kullanmistir. Bu cercevede SOK, mesleki cikarlarint savunmanin bir aract
olarak grev hakkindan yoksun birakilacak olan “kamu personeli” ve “zorunlu
hizmet” sektorii calisanlarinin ¢ikarlarint korumak igin tasarlanmis belitli hitktimlere
tabi olarak grevlerin yasaklanmast veya sinirlandirlmasimin sendika 6zgiirligiiniin
ihlali anlamina gelmeyecegini vurgulamistir.

SOK, 6nceki kararlarinda kamu personeli icin grev hakkint mutlak olarak
degerlendirmedigini belirtmistir. Ancak Hindistan htkiimeti ile ilgili yapilan bu iki
basvuruya iliskin verdigi kararlarla, kamu personeli icin grev yasaginin mutlak
olamayacagini, bu tirden bir yasagin ancak ve ancak kamu personelinin grev
hakkint kullanamamaktan dolayt kaybettigi bu araci ikame edecek giivencelerle
donatilmast halinde makul olabilecegi yoniindeki yaklagimini vurgulamustir. Bu
noktada SOK’iin bir yorum degisikligine gittigi ya da daha 6nceki yorumunu
genislettigi sdylenebilir. Séyle ki, SOK kamu gérevlileri igin mutlak bir grev
hakkinin varligindan bahsedilemeyecegi noktasindan mutlak bir grev yasaginin
varligindan bahsedilemeyecegi noktasina gelmistir. Ote yandan kamu gérevlilerinin
grev hakki ile ilgili dizenleme yetkisini 6nceki kararlarinda devletlerin alanina
birakan SOK bu kararlarin alinmasinda belitflenmesi gereken objektif kurallarin
varhigint sorgulamaya baslamigtir. Grev hakk: kapsaminin disinda birakilacak kamu
personeli ile zorunlu hizmet kategorilerinin SOK  tarafindan kararlarinda
kullanildig gériilmektedir. SOKun buradaki tutumu kamu gérevlilerinin grev hakki
konusunda 6nceki pozisyonuna gore daha ilericidir. Ancak bu kararlarin alindigt
tarih itibari ile kamu gorevlilerinin grev hakki konusunda SOK islerlik kazanmis bir
objektif kriteri heniiz olusturmamustir.

SOK, kamu gérevlilerinin grev hakki ile ilgili daha sonraki dénemde almis
oldugu Kkararlarda, grev hakkindan yararlanan kamu gorevlilerinin  kapsamini
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oldukca genisletmistir. Kore Isci Sendikalart Sendikalar Kongresi (KTUC),
Uluslararast Insaat ve Agac Iscileri Federasyonu (IFBWW) vd. v. Kore
Cumhuriyeti (SOK, 1992, Basvuru No: 1629) basvurusunda yakinmacilardan
KTUC, sendika o6zgirligine iliskin U¢ yasal kisitlamaya iligkin yakinmada
bulunmugtur. Bunlar: kamu goérevlilerinin ve savunma sanayiinde c¢alisan iscilerin
grev hakkinin yasaklanmasi; zorunlu tahkim yoluyla kamu hizmetlerinde grev
hakkinin reddedilmesi ve idari makamlarin sendikalarin i¢ islerine mutdahale ve
denetim  girisimidir. KTUC, yakinmasinda, Is Uyusmazliklarini Coziimleme
Yasasi'nin 12. maddesinin 2. fikrasinin, kamu gérevlilerini ve savunma sanayiindeki
iscileri, yaptiklari gbrevlerin niteligine bakilmaksizin grev hakkindan mahrum
biraktigint ileri stirmektedir. KTUC, savunma sanayiinin, kesintiye ugramasi
nifusun tamaminin veya bir kisminin hayatini, kisisel glivenligini veya sagligini
tehlikeye atacak temel bir hizmet olmadigt gérisiinde oldugundan, bu kisitlamanin
sendika 6zgiirliigii ilkelerine aykirt oldugunu iddia etmistir (SOK, 1994a: 68).

Kore hiikiimeti, SOK’e géndermis oldugu cevap yazisinda ilgili yasanin kol
iscileri de dahil olmak tizere kamu gorevlilerinin toplu eylem hakkini kisitlayan Is
Uyusmazliklarint Céziimleme Yasast'nin 12. maddesinin 2. fikrasinin, 1993 yilinda
Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasaya aykiri bulundugunu bildirerek,
hitkiimetin Anayasa Mahkemesi karar1 dogrultusunda gerekli diizenlemeyi 1995 yilt
sonuna kadar gerceklestirecegini bildirmistir. Ote yandan hiikiimet, isciler agisindan
Anayasa'ya gore, buyik savunma sanayilerinde caligan iscilerin toplu eylem
hakkinin, Anayasa'mn 6ngérdigii  kosullar altinda  kisitlanabilecegini  veya
reddedilebilecegini belirtmistir. Bu ¢ercevede hitkiimet savunma sanayinde ¢aligan
iscilerin grev hakkinin Kuzey Kore'nin Guney'e yonelik devam eden ciddi
dismanhgindan dolayi, ulusal givenlik icin stratejik ve taktik ekipman, malzeme ve
hizmet Ureten isletmelerin kesintisiz ¢alismasina Oncelik verilmesi gerekliliginden
dolay1 yasaklandigini ifade etmistir (SOK, 1994a: 73).

SOK, incelemesinde savunma sanayiinde calisan iscilerin toplu eylem
hakkinin neden reddedildigine iliskin olarak hiikiimet tarafindan siralanan cesitli
nedenleri dikkate deger bulmustur. SOK, iilkenin kendine 6zgii kosullarini dikkate
alarak, mevcut durumda bu 6zel kogullar devam ederken grev hakkinin savunma
sanayiinde kisitlanabilecegini hatta yasaklanabilecegini ifade etmistir. SOK, kamu
gorevlileri ile ilgili ise, hitkiimetin Anayasa Mahkemesi karart dogrultusunda yapmus
oldugu aciklamay:r dikkate almis ve hikiimetten grev hakkinin yalnizca “devlet
adina  yetki kullanan kamu goérevlileri” icin  sinrlandirilabilecegi  veya
yasaklanabilecegi ilkesi dogrultusunda en kisa siirede degistirilmesini talep etmistir
(SOK, 1994a: 77-78). SOK almis oldugu bu kararla birlikte kamu gérevlilerinin
grevlerinin belitli sartlar saglandiginda yasaklanabilecegi goriisinin  ilerisine
gecerek, kamu gorevlileri icerisinde grev hakkinin ancak “devlet adina yetki
kullanan kamu gorevlileri” icin kisitlanabilecegi ya da yasaklanabilecegi noktasina
gelmis ve kamu gorevlilerinin grev hakkindan yararlanma kapsamint oldukca
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genisletmistir. SOK  olusturdugu bu ictihat ile birlikte, grev hakkindan
dislanabilecek kamu goérevlilerinin belitlenmesine yonelik ilkelerin arttk kamu
hizmetini diizenleyen ulusal kanunun kendilerine uygulanmasindan degil, bu tiir
kamu gorevlilerinin yurtttigl islerin nitelifinden kaynaklanabilecegini belirtmistir
(Gernigon vd., 2000: 5.18).

Kamu gorevlilerinin grev haklart ile ilgili kararlarinda SOK, 6nceleri bu
hakk: mutlak olarak gérmeyen ve smirlama yetkisini devletlere birakan kararlar
almistir. Ancak zamanla SOK’iin kamu gérevlileri agisindan grev hakkinin sendika
hakki ve 6zgirliigii baglaminda degerlendirdigini ve bu alanda objektif kriterler
trettigi goriilmektedir. SOK daha sonraki kararlarinda ise belirledigi bu kriterler
dogrultusunda ictihadimi genisleterek grev hakkindan yararlan kamu ¢alisanlarinin
kapsamint oldukea genisletmistir.

SOK’iin Grev Tiirleri ilgili Almis Oldugu Kararlar

Grev, esasen bir is durdurma eylemidir ve ¢alisanlarin ¢ikar ve haklarint savunmak
ve gelistirmek amactyla gerceklestirilmektedir. Ancak bir¢ok grev tiiriiniin varligin
da belirtmek gerekmektedir. Hak ve ¢ikar grevleri, vahsi grevler, dénen grevler, is
yavaglatma, oturma grevleri, uyart grevleri, dayanisma grevleri, genel grevler, siyasi
grevler ve kurallara tamamen uyarak isi agirdan alma eylemleri grev tirleri arasinda
yer almaktadir.

SOK, Japonya Sendikalar Genel Konseyi (SOHYO), Japonya Valilik ve
Belediye Iscileri Sendikast (JICHIRO) v. Japonya (SOK, 1972, Basvuru No. 737)
basvurusunda grevlerin siyasi niteligine iliskin bir ilke kararina imza atmustir. S6z
konusu basvuruda, yakinmacilar, calisanlarin maaslarint ve calisma kogullarini
iyilestirmek icin grev ve diger anlasmazlik eylemlerine katilmak zorunda kaldiklarini
6te yandan, hitkimetin Ulusal Personel Dairesi’nin tavsiyeleri dogrultusunda
maaglarda artislar vermesi gerektigini, ancak yetkililerin tavsiyelerin uygulanmasinda
durumu agirdan alarak siriincemede biraktiklart ve bu nedenle, sendikalarin,
yetkilileri maas artiglari ile ilgili verilen tavsiyelere uymaya zorlamak icin greve veya
diger eylemlere basvurduklart ifade edilmistir (SOK, 1974b: 21). Bu eylemleri
nedeniyle yakinmacilar, htikiimetin greve katilanlara yonelik disiplin uygulamalari ile
sendika karsiti eylemlerine maruz kaldiklart gerekgesiyle SOK’e bagvuruda
bulunmuslardir  (SOK, 1974b: 24). Hiikiimet, yakinmalar karsisinda SOK’e
gondermis oldugu cevap yazisinda, Japonya’da disiplin cezalari, diger yaptirimlar ve
sendika karsiti eylemler ile ilgili aciklamalarini tamamladiktan sonra sendikalarin
grevlere bazen miizakereler baglamadan c¢ok Once karar verdigini ve grevlerin
genellikle Vietnam Savagi'na muhalefet gibi siyasi bir nitelige sahip olduguna dikkat
cekmistir (SOK, 1974b: 26).

SOK, incelemesinden sonra tamamen siyasi nitelikteki grevlerin ve
mizakerelerin baslamasindan ¢ok Once sistematik olarak kararlagtirilan grevlerin
orgiitlenme 6zgiirliigii ilkeleri kapsamina girmedigini ifade etmistir (SOK, 1974b:
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29). SOK, grevlerin salt siyasi niteligine iliskin bu tespitini daha sonra inceledigi
benzer bagvurularda siirdirmistir. Ancak burada ifade edilen “salt siyasi nitelikli”
grev kavrami iscilerin hiikiimetlere déniik her grevini kapsamaz. Nitekim isciler ve
Orgltleri grev Ozgirliklerini, sadece c¢alisma kosullarini  iyilestirmek icin
kullanmazlar. SOK, grev aracinin iscileri etkileyen ekonomik ve sosyal politika
sorunlari ile yine iscileri etkileyen idarenin alacagl ya da almus oldugu ekonomik ve
sosyal politika tercihleri karsisinda da kullanilabilecegini belirtmistir (Kaya, Giiler,
2017: s.113). SOK, ICFTU, WFTU v. Sili Hikiimeti (SOK, 1984, Basvuru
No:1309) bagvurusundaki “salt siyasi nitelikli grev’” vurgusu hiikiimetlerin alacagt
kararlar ya da bu kararlarin olasi etkilerine karst yapilan grevler arasindaki ayrimi
ortaya koymustur. Ilgili bagvuruda yapilan yakinmalar arasinda Ulusal Isci
Grubunun diger orgutlerin 4 Eylil 1984'te yapilmak tzere Sili halkimi batiscil
toplantiya davet ettikleri ve sonrasinda Icisleri Bakanlig’nin talebi iizerine, bu
cagriyt yapan calisan Orgiiti liderlerinin bariscil protesto eylem glinleri organize
etmekle suclandiklarint iddiast bulunmaktadir (SOK, 1985 102). SOK
incelemesinde, yakinmaya konu olan sendika liderlerinin héakim sorgular
sonrasinda suglu bulunmalarina ragmen hitkiimetin islemleri durdurdugu, adli
islemleri iptal ettigi ve s6z konusu kisilerin su an ézgiir olduklarint not etmistir. Ote
yandan sz konusu Orgiit liderlerinin ne ile suglandiklarinin hitkiimet tarafindan
belirtilmedigi ve yakinmacilar tarafindan suglama nedeninin bariscil proteste eylemi
organize etmek olarak belirtildigini ifade etmistir. SOK, bu noktadan hareketle
sendika Orglitlerinin, 6zellikle hiikiimetlerin sosyal ve ekonomik politikalarint
elestirmek amaciyla protesto grevleri cagrisinda bulunma firsatina sahip olmalart
gerektigini vurgulamistir (SOK, 1985: 109-110).

SOK, daha sonraki kararlarinda hiikiimetlerin sosyal ve ekonomik
politikalarini elestirmek amaciyla yapilan grevlerin yasadist ilan edilmesini de
sendika 6zglirligi ile bagdasmayan uygulamalar olarak nitelendirmistir. Kolombiya
Isci Merkez Orgiiti (CUT) v. Kolombiya (SOK, 1990, Basvuru No:1562)
basvurusunda yakinmaci, doért konfederasyon tarafindan hitkiimetin ekonomi
politikasini (kamu sektériinde yeniden yapilanma, 6zellestirmeler ve toplu isten
ctkarmalar ile birlikte ile birlikte; kamu hizmetlerinin oranlarinda azalma, aile
aligveris sepetini olusturan temel mal fiyatlarinda artis; kamu gorevlilerinin temel
tcret ve maaglarinin yetersiz ayarlanmast vb.) protesto etmek icin ¢agri yapian
ulusal grevin hiikiimetin yasadist ilan ettigini iddia etmektedir (SOK, 1991b: 159).
Hiikiimet, SOK’e gonderdigi cevap yazisinda ise konfederasyonlarinin ulusal
grevine atifta bulunarak, tlkede hiikiim stiirmeye devam eden yikict eylemlerin ve
vaygin siddetin, ayrica bir dizi siyasi parti ve hareketin secim kampanyalarinin
yarattgt siyasi iklimle birlikte degerlendirildiginde, hiikiimete, is¢i siufinin yasal
protesto hakkinin kamu hukukunu ve diizenini baltalayan provokatdtler tarafindan
ongorilemeyen sonuglart olan bir durum yaratmak icgin kullanilabileceginden
korkmak icin yeterli gerekce verdigini belirtmistir. Hitkiimet, bu nedenle kamu
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hukuku ve diizenini korumak ve Kolombiyalilarin biyik cogunlugunun caligma
hakkint giivence altina almak icin sendika oOrgltleri tarafindan planlanan is
durdurmanin yasa dist oldugunu ilan ettigini ifade etmistir (SOK, 1991b: 160).

SOK, hiikiimetin, ekonomi politikasinin toplumsal ve calisma hayatiyla ilgili
sonugclarini protesto etmek icin yapilacak olan grevin, yasa dist oldugu ilan edilerek
yasaklamasinin sendika 6zgurligtnin ciddi bir ihlalini olusturdugu gériistint acikca
belirtmistir (SOK, 1991b: 163).

SOK’iin sendikalarin hiikiimetlerin sosyal ve ekonomik politikalarina doniik
grev eylemlerini sendika 6zglrligi ilkeleri ile 6rtiistiigii yoniinde degerlendirmesi
ile birlikte grev tirlerine iliskin kararlarinin da 6ne c¢iktig gorilmektedir. 1981
tarihli ICFTU, Peru Elektrik ve Aydinlatma Tscileri Federasyonu v. Peru (SOK,
1981, Basvuru No:1081) basvurusunda SOK’e yapilan yakinmada 1981 yilinda Peru
Senatosu tarafindan onaylanan ve muhtemelen de Peru Yasama Meclisi tarafindan
da onaylanacak olan grev hakkini diizenleyen yasanin Srgiitlenme 6zglrligi ilkeleri
ile ILO sozlesmelerine aykirt hiikiimler icerdigi 6ne siiriilmistiir (SOK, 1982: 55).
Yapilan yakinmalar arasinda ilgili kanunun 14. boliimiinde yer alan grev yasaklarina
deginilerek dinyada sendika orgiitleri tarafindan yaygin olarak uygulanan gesitli
grev bicimlerinin taninmadidi ve yasa dist ilan edildigi iddiast bulunmaktadir (SOK,
1982: 60). Hiikiimet, SOK’e génderdigi yanitinda grev hakkiyla ilgili olarak cesitli
kanun tasaridart hazirlandigini, bu kanunlarin su anda incelendigini, bu nedenle
SOK’e yakinmact tarafindan yapilan basvurunun acele ve zamansiz olarak
degerlendirildigini belirtmistir (SOK, 1982: 60).

SOK, yakinmacinin ilettigi kanunda yer alan diizenlemeler ile kanuna
eklenmeyen eksikliklerin grev hakkint ciddi anlamda kisitladigini belirtmistir. Ote
yandan hiikiimet, her ne kadar kanunun hentiz tam olarak yasalasmadigini ve
tartisildigint ifade etse de kanunun senato tarafindan bu haliyle kabul edilmis
olmasini endise verici buldugunu da iletmistir (SOK, 1982: 63). SOK oturma
grevleri, is yavaslatmalar, isletmenin veya isyerinin 14. madde uyarinca isgal
edilmesinin, grev yasaklari kapsaminda kanunda yer almasini uygun bulmamustir.
SOK’e gore bu tir grevler ancak bariseil olmaktan ¢ikmast durumunda
kisitlanabilirler (SOK, 1982: 61). Béylelikle SOK, grevlerin kisitlanabilme sartini
grevlerin bariscil olma statlstind yitirmesi hali olarak ortaya koymustur.

SOK, diger grev tiirleri ile ilgili de ictihat olusturacak diizeyde kararlar
almaya devam etmistir. ICFTU, v. Ekvador (SOK, 1986, Basvuru No:1381)
basvurusunda yakinmalar arasinda, ICFTU’ya bagli Ekvador Serbest Sendika
Orgiitleri Konfederasyonu'nu ve diger sendika konfederasyonlarinin asgari iicreti
iki katina c¢tkarmak ve hitkiimetin ekonomik ve sosyal politikasini protesto etmek
amaciyla 24 saatlik bariscil bir grev diizenledikleri, grevin gergeklestirildigi giin 15
sendikacinin tutuklandigr bulunmaktadir (SOK, 1987: 121). Basvuruda yapilan bir
diger yakinma ise Cumhurbagkan’nin Ekvador yasalarina aykiri bir bicimde,
dayanisma grevi ¢agrist hakkint kisitlayan bir kararnameyi de onaylamis olmasidir
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(SOK, 1987: 122). SOK, Uzmanlar Komitesi’nin, 1983 tarihli Genel Arastirmasina
atifta bulunarak, dayanisma grevlerinin genel olarak yasaklanmasinin suiistimale yol
acabilecegini ve iscilerin, destekledikleri ilk grevin kendisinin yasal olmasi kosuluyla,
béyle bir eylemi yapabilmeleri gerektigini degerlendirmistir (SOK, 1987: 129).
SOK, sendikalarin taninma amactyla yapmis oldugu grevleri sendika
Ozgurligh  cercevesinde  degetlendirmektedir. ICFTU, Uluslararast Kamu
Hizmetleri (PSI) v. Fiji (SOK, 1992, Bagvuru No:1575) basvurusunda yapilan
yakinmalar Fiji Gegici Yonetimi'nin 87 ve 98 Nolu Sézlesmeleri ihlal ederek Fiji'nin
calisma mevzuatini degistiren bir dizi Kararname kabul ettigi iddiastyla ilgilidir
(SOK, 1992: 195). Yakinmalar arasinda, Sendikalar Yasas’na goére, Bakan'a,
sendikanin taninma amaciyla gerceklestirdigi bir grevi yasadist ilan etme yetkisi
verdigi, bu yetkinin ise, bir isverene, ticretler veya c¢alisma kosullart Gizerindeki bir
anlagmazlik sirasinda, ilgili sendikanin greve basvurmasiu kisitlamanin bir yolu
olarak sendikanin tanmnmasina itiraz edebilecegi anlamina gelebilecegi iddia
edilmektedir. Nitekim yapilan bagvuruda bu siipheyi hakli ¢ikaran bir tane olayin
oldugu, isverenin sendikayt Ucret anlagsmasi teklifini kabul etmemesi nedeniyle,
tcretlerle ilgili miizakereler sirasinda taninmaya itiraz etmekle tehdit ettigi iddiast
bulunmaktadir (SOK, 1992: 197). Hiikiimet, SOK’e génderdigi cevap yazisinda ise
Bakana, taninmaya iliskin bir grevi yasadist ilan etmek icin verilen yetkilerin Ticaret
Uyusmazliklart  Yasast kapsamindaki yetkilere benzer oldugunu belirtmistir.
Hikiimet bir isverenin, mizakereler sirasmnda taninma sorunu nedeniyle bir
sendikaya meydan okuyabilecegi korkusunu asilsiz olarak degerlendirmistir (SOK,
1992: 204). SOK, taninma uyusmazliklariyla ilgili grev yasaginin, greve
basvurmanin, iscilerin ve Orgiitlerinin mesleki ¢ikarlarini tegvik etmek ve savunmak
icin mevcut mesru bir yol oldugu ilkesiyle uyumlu olmadigini vurgulamistir. SOK
bu cercevede hiikimetten, tanima sorunlart nedeniyle grev hakkinin yeniden
saglanmast icin gerekli 6nlemleri almasini talep etmistir (SOK, 1992: 209-210).
SOK, toplu pazartlik sirasinda sendikalarin taninmast ile ilgili yapilacak
grevlerin yani sira sendikalarin kuruluglart sirasinda taninmalarini saglamak igin
yapacaklari grevleri de sendika 6zglrligl ilkeleri arasinda degerlendirmektedir.
SOK, ICFTU, Uluslararast Kamu Hizmetleri (PSI) v. Kenya (SOK, 1994, Basvuru
No:1792)  bagvurusunda yakinmacinin ~ Universiteler ~ Akademik  Personel
Sendikast'nin st diizey yetkililerinin polis tarafindan tutuklandigt ve Kenya
Pratisyen Hekimler ve Dis Hekimleri Sendikasi ile ilgili olarak, doktorlarin
grevlerine devam ederken, Saglik Bakanligi tarafindan, doktorlarin temel bir
hizmetin parcasi olarak kabul edildigi gerekeesi ile grevin yasa dist ilan edilmesi ve
yabanct isci kiralamak tehditleri ile karst karsiya kaldiklari iddialarint incelemistir.
Yapilan yakinmalar arasinda Pratisyen Hekimler ve Dis Hekimleri Sendikas’nin
tescil bagvurusunun reddedildigi de bulunmaktadir (SOK, 1994b: 180). Iddialara
kargisinda hitkiimet SOK’e génderdigi cevap yazisinda ise bazt iiniversite égretim
gorevlilerinin  ve kamu hizmetindeki bazt doktotlarin, sendikalarinin  tescil
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bagvurularinin reddedilmesinin ardindan islerini "boykot ettiklerini” teyit etmis, bu
davalarin Yiiksek Mahkemeye intikal ettirildigini ve bu nedenle tartistlamayacagini
belirterek konunun mahkemede olmasina karsin doktotlarin boykot eylemine
neden bagvuruldugunu sorguladigini ifade etmigtir. Hitklimet ayrica, boykot
yapanlarin herhangi bir sendika tarafindan bir araya gelmedigini belirterek eylemin
bireysel nitelik tasidigint ve bu nedenle doktorlarin is s6zlesmelerini ihlal ettigini
6ne strmistir (SOK, 1994b: 181). SOK, Universiteler Akademik Personel
Sendikast'nin gerceklestirilen grev eylemiyle ilgili olarak, iscilerin ve Orgiitlerinin
grev hakkini ekonomik ve sosyal ¢ikarlarini savunmanin mesru bir yolu olarak her
zaman tanidigint hatirlatarak bir sendikanin taninmas igin grev ¢agrist yapilmasini,
isciler ve Orgiitleri tarafindan savunulabilecek mesru bir ¢ikar olarak kabul ettigini
ve bu nedenle yapilacak grevlerin yasadist ilan edilemeyecegini vurgulamistir (SOK,
1994b: 182).

SOK’iin, gegici bir is durdurma ya da yavaglatma ilkesine dayandirarak
tanimladigt grev ile ¢alisma kosullarindan kaynaklanan mutsuzluk ifadesini
kapsayan sa¢ kesme ya da kazitma stillerinin birbirinden farklt bularak sa¢ kesme ya
da kazitma eyleminin grev olarak degerlendirilemeyecegini ifade ettigi karar, grev
tirlerinin degerlendirilmesi agisindan 6nemlidir. Uluslararast Gida, Tarim, Otel,
Restoran, Tkram, Turizm, Titin ve Yardimer Isci Sendikalart Birligi IUF) vd. v.
Filipinler (SOK, 2009, Basvuru No: 2716) basvurusunda, yakinmacilar, bir is
uyusmazhigt baglaminda, Filipinler Yuksek Mahkemesi'nin sendika karsitt isten
ctkarmalara iliskin bir kararinda, saclarint kaziyan veya kisaltan iscilerin yasadist grev
yaptiklarina hitkmettigini ve 29 sendika gorevlisinin ve 61 sendika iyesinin isten
ctkarilmalarim onaylayarak sendika 6zgiirligt ilkelerini ihlal etigini iddia etmislerdir
(SOK, 2010: 219). Yakinmacilar, yiiksek mahkemenin, sendika iiyelerinin ve
sendika gorevlilerinin kafalarint tiras etmek icin gerceklestirdikleri ortak eyleminin
oteli utandiracagy; otelin bakim standartlarini uygulama yetkisine meydan okudugu;
bir seylerin yanlis oldugunu 6ne stirdigi; olagan dist bir seyin oldugunu ima ettig;
sendikanin taleplerine boyun egmesi icin otele baski yapugt icin dogasi geregi
zotlayict oldugu; ve yasadist bir grev teskil ettigi icin sendika Gyesi ve gorevlilerinin
isten cikaridmast icin hakli bir neden olusturdugu yoniinde karar aldigini iddia
etmislerdir (SOK, 2010: 221). Hiikiimet, iddialara karst SOK’e géndermis oldugu
cevabindan ILO’nun ist diizey bir heyetinin s6z konusu basvuru ile ilgili ziyaret
ettigi anlastimaktadir. Nitekim SOK, bu durumu da degerlendirmesinde dikkate
almistir (SOK, 2010: 225). Bu gercevede hiikiimet, ILO heyetinin ilgili taraflarla
gOristiigini ve davayla ilgili bilgi aldigini ifade etmistir. ILO heyeti ziyareti
sirasinda  Yiksek Mahkeme Bagyargict ile bir araya gelmistir. Yiksek Mahkeme
Bagyargict ILO heyetine mahkemenin bu davadaki yorumunun sadece isgilerin sag
kesimleriyle ilgili olmadigini, aynt zamanda isciler tarafindan isin yiriitimu sirasinda
yapilan siddetle ilgili oldugunu ifade etmistir (SOK, 2010: 223).
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SOK, incelemesinde agtk bir grev tanimi yapmistir. SOK, grev eyleminin
cesitli tiirleri olabilse de genel olarak, grevin, bir veya daha fazla isci grubu
tarafindan talepleri zorlamak veya direnmek veya sikayetlerini ifade etmek veya
diger calisanlart taleplerinde veya sikayetlerinde desteklemek amaciyla kasitlt olarak
gerceklestirilen gecici bir is durdurma (veya is yavaslatma) oldugunun altini
cizmistir. SOK, bu basvuruda otel yénetiminin imaj1 ile ilgili dile getirdigi endiseleri
dikkate aldigini ve bazt sendika dyelerinin eylemlerinin Yiksek Mahkeme
tarafindan otelin bakim standartlarint ihlal ettiginin tespit edildigini farkinda
oldugunu belirtmistir. Ancak SOK, 6zellikle calisanlarin kafalarint tiras ederken
calismayt birakmadiklarint 6nemle vurgulamistir. Bu cercevede SOK, bariscil ve
hukuka uygun bir sekilde uygulanan hognutsuzlugun ifadesinin tek basina bir grev
olarak  yorumlanmasini, sendika ve ifade Ozgurliginin ihlali  olarak
degerlendirdigini agtklamistir (SOK, 2010: 228).

SOK, cesitli grev tiirleri hakkinda kendisine yapilan yakinmalarda 6zellikle
iki unsur tzerinde durmaktadir. Bunlar, grevlerin salt siyasi nitelikli olmast ve
grevin bariseil olma 6zelligini yitirmesidir. Inceledigimiz kararlarda da gorildigi
tizere SOK bu unsurlart barindirmayan tiim grevleri sendika ézgiitliigii kapsaminda
degerlendirmekte ve Orgitlenme Gzgirliigiine aykirt olarak gérmemektedir.
SOK’iin benimsedigi bu yaklasim oldukea ilerici bir tutumdur. Bahsi gecen grev
tirleri toplu sbézlesme strecinden dogan hak ve cikar grevleri asan ve kimi
dogrudan c¢alisma kosullarina 6zgli durumlart icermeyen konular sebebiyle
gerceklestirilen grevlerdir. SOK’iin benimsedigi bu yaklasim grevi neredeyse toplu
eylemle esdeger seviyeye ¢ikaran bir yaklasimdir.

Toplu eylem 6zgurligh ve hakki, grev hakkimi da icermekle bitlikte belirli
Ozellikleri ile grevden farklilasan bir yapiya sahiptir. Grev hakk: sendika 6zgurliga
ile birlikte islerlik kazanan, toplu pazathgin etkin bir aygitdir. Toplu eylem hakk:
niteligi geregi ifade Ozgirligi ve barscil toplanma haklarindan yola ¢ikidarak
gerceklestirilen ve grevi asan bir haktr (Kaya, Giiler, 2017: s.112).Tarihsel olarak
toplu eyleme bagvurmak, sendikalarin iscilerin ¢ikarlarini ilerletmesi ve isci haklarini
savunmast icin nihai ve en etkili yol olmustur (Dorssemont, 2010: 5.223). Toplu
eylem 6zglrligh ve hakki, bariscil olma, son gare olmast ve Ol¢ulilik ilkelerini
icerir. Bariscil olma ilkesi, toplu eylem hakkinin iscilerin bir araya gelerek, zotrlama
ve fiziki saldirt olmadan gerceklesmesi unsurlarini barindirir. Toplu eylem hakkinin
son care olmast ilkesine gore, iscilerin yasalardan, toplu soézlesmelerden
kaynaklanan haklarinin isveren ya da isveren sendikalarinca elde edilemez veya
kisitlanmast haline gelmesi anlamina gelmektedir. Olgiiliiliik ilkesine gére ise,
iscilerin haklarinin elde edilememesi, uygulanmamast ya da kisitlanmasina karsi
Orgitlii bir eylem olarak kullanilabilmesi gerekmektedir. Dolayist ile iscilerin
haklarint korumak ve kullanmak icin, haklarina doniik engellemeler ya da
kisitlamalar sona erene kadar toplu eylem hakkinin kullanilmasi dl¢tltlik ilkesi ile
értiismektedir (Ozveri: 2020: 5.261-262).
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Toplu eylem, grevi asan bir hak olmakla bitlikte grevler en 6nemli toplu
eylem araglarindandir. SOK’iin grevle ilgili benimsedigi tutum her ne kadar toplu
eylem kadar genis bir tabana otursa da -ve bu durum esasen grev hakkini genisleten
bir bicimde gerceklesse de- siyasi grevler konusunda yapilan ayrimi tarafimizca
benimsemek miimkiin goritnmemektedir. SOK’tin “salt siyasi nitelikli” grev tanimi
kanimizca grev hakkint kisitlayan bir yaklagima denk diismektedir. SOK, siyasi irade
tarafindan benimsenen calisma kosullarina dénitk ekonomik ve sosyal politikalara
karst yapilan grevleri sendika 6zgurligi kapsaminda degerlendirmektedir. Ancak
“salt siyasi nitelikli grev” tanimu ile siyasi iradenin toplumsal yasamin diger alanlar
ile ilgili diizenleme ya da eylemlerine karsi yapilacak grevleri sendika 6zgirligi
kapsaminda degerlendirmemektedir. Sendikal haklar sosyal haklar icinde yer
almakla birlikte esasen klasik haklar arasinda yer alan érglitlenme 6zgurligiintn bir
sonucudur. Sendikal miicadele tarihsel baglamda oncelikle bir insan haklar
miicadelesidir. Sendikal haklarin varligr diger insan haklarin varligini da gerektirir.
Ornegin, toplanma hiirriyeti, diisiince ve ifade Ozgiirliigii, seyahat 6zgirligi,
ayrimctlik yasagl, yasam hakki, din ve vicdan hurriyeti vb diger haklarin varhgt
sendika 6zgiirliklerini glclendirmektedir. Benzer sekilde sendika 6zgiirliigh de
diger insan haklarinin varligina katkida bulunur ve sendika pratikleriyle diger insan
haklarinin gelisimine de katkt saglar.!' Bu halde herhangi bir siyasi iradenin
toplumsal yasama ya da insan haklarina yonelik her tirlii eylemi sendikalarca
protesto edilebilmeli ve sendikalarin en temel glicti olan grev hakki da bu baglamda
sendikalarca kullanilabilmelidir. Dolayist ile SOK’tin “salt siyasi nitelikli” grev
kavraminin, grev hakkini barindiran sendika 6zgtirliklerinin kullanimint kisitladig
kanisinda oldugumuzu belirtmekte fayda vardir. SOK’iin neredeyse tim grev
tirlerini bariscill olma ilkesini sagladiklart siirece sendika hakki ve Ozgtrligh
kapsaminda degerlendirmesi, cok 6nemli ve grev hakkini pozitif yonde gelistiren
bir yaklasimdir. Ancak SOK’in “salt siyasi nitelikli grev” konusundaki tutumu
sendika hakk: ve 6zgurliigi ile insan haklari arasindaki tarihsel iliskiyi bir nebze de
olsa zayiflatmaktadir.

Sonug

SOK sendika hakki ve &zgiirliigii konusunda uluslararast antlasma ve kurumlar
baglaminda kurulan en énemli denetim organlari arasinda yer almaktadir. SOK

10 Tnsan haklarinin biitiinselligi, klasik haklar ile sosyal haklar konusunda birinin varlig
icin digerinin varliginin gerekli olmasi konusundaki goriisler icin bkz. Tanér, Bulent
(1978). Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar. Istanbul. May Yayinlari, Kaboglu, Ibrahim
Ozden (1989). Kolektif Ozgiirliikler. Diyarbakir: Dicle Universitesi Basimevi, Kapani,
Minci (1993). Kamu Hirriyetleri. 7. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, Gilmez, Mesut
(2009). “Insan Haklar1 Olarak Sosyal Haklar ve Haksizliklar”. 1. Sosyal Haklar
Uluslararast Sempozyumu. Ankara: Belediye-Ts Sendikast Yaymnt: S: 3-17
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kendisine yapilan yakinmalar dogrultusunda sendika hakki ve 6zgurligi ictihadina
katkilarini 70 yildir strdiirmektedir. SOK’e yapilan yakinmalar bize sendikal
anlamda doneme 6zgii yasanan sorunlart ve SOK’in bu sorunlarla ilgili aldids
kararlarla sendika hakki ve 6zgurliigiini nasil genislettigini géstermektedir. Grev
hakk: agisindan bakildiginda ise SOK éncelikle ILO sézlesmelerinde yer almayan
bu hakk: sendika 6zgiirliginin dogal ve olagan bir bileseni olarak degerlendirmis
ve bu hakkin sendika &zgiirligiinin ayrilmaz bir pargast oldugu goriisini ilk
kararlarindan itibaren 6nemle vurgulamistir. SOK, béylelikle grev hakkini ILO
sozlesmelerince korunan bir hak konumuna tasimstir.

SOK, grevlerin ertelenmesi ile ilgili 6zellikle Tirkiye'nin taraf oldugu
uyusmazliklarda 6nemli bir igtihat ortaya koymustur. Tiirkiye’den SOK’e yapilan
yakinmalarin 6nemli bir bélumi grev ertelemeleri ile ilgilidir. Grev erteleme
gerekgesi olarak sunulan ulusal guvenlik ve halk sagligi gerekeelerini yeterli
bulmayan SOK, ayrica bu tiir gerekgelendirmelerin hiikiimet tarafindan degil ilgili
taraflarin givenine sahip bagimsiz bir kurul tarafindan gerceklestirilmesi gerektigini
o6nemle vurgulamustir. Ayrica grevlerin ertelenmesi ve yasaklanmast hususunda
SOK, “zorunlu hizmetler” ve “kelimenin tam anlami ile zorunlu hizmet
saytlamayacaklar” olarak tamimladigt kategorileri zaman icerisinde inceledigi
yakinmalar ile olusturmus ve bu cercevede zorunlu hizmet disinda yer alan
hizmetlerde grev erteleme ve yasaklarini grev hakks ihlali olarak degerlendirmistir.
SOK 6te yandan Tirkiye’de grev erteleme mekanizmasinin zorunlu arabuluculuk
yontemi ile birlikte kullamilarak sistematik bir grev yasagi rejimine déntstigini de
kendisine yapilan yakinmalar da belirtmistir.

SOK, kamu gérevlilerinin grev hakks ile ilgili zaman igerisinde almis oldugu
kararlar ile grev hakkindan yararlanan kamu goérevlilerinin kapsamini oldukca
genisletmistir. Ote yandan SOK erken doénem kararlarinda yer alan kamu
gorevlilerinin grevlerinin belirli sartlar saglandiginda yasaklanabilecegi goriisiiniin
ilerisine gegerek, kamu gorevlileri igerisinde grev hakkinin ancak “devlet adina yetki
kullanan kamu gorevlileri” icin kisitlanabilecegi ya da yasaklanabilecegi noktasina
gelmis ve kamu gorevlilerinin grev hakkindan yararlanma kapsamint oldukca
genisletmistir.

SOK, grev hakkinin kullanim alaninin toplu pazarlik siireci olarak
sinirlandirilmasint sendika 6zgiirliigii ile aykirt bulmaktadir. Ote yandan SOK,
htkiimetlerin sosyal ve ekonomik politikalarint elestirmek amaciyla yapilan protesto
grevlerini oturma grevlerini, is yavaslatma eylemlerini, dayanisma grevlerini ve
sendikalarin taninma amactyla yapmis oldugu grevleri grev hakki kapsaminda
degerlendirmis ve bu grev tiirlerinin sendika Ozgirligii kapsaminda yer aldigini
cesitli kararlarinda vurgulamistir. SOK’tiin “salt siyasi nitelikli” grevleri sendika
Ozglrligh kapsaminda degerlendirmemesi ise elestirilmesi gereken bir tutumdur.
Sendikal miicadele klasik ve sosyal haklarin kesistigi bir noktada esasen bir insan
haklar1 miicadelesidir. Bu nedenle de insan haklar1 ile gliclii bir iligkisi olan sendika
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Ozgurligh geregi grev hakkinin “salt siyasi nitelikli” oldugu gerekeesi ile
kisitlanmast kanimizda sendika 6zgiirligi ile bagdasmamaktadir.

SOK kararlart ILO’ya iiye iilkeler agisindan baglayict olmalarinin yaninda
aynt zamanda Ogretici ve yol gosterici kararlardir. Nitekim Tirkiye’de Anayasa
Mahkemesi’nin (AYM) Taygun Cengiz Kararinda (18.09.2014 tarih, 2013/8463
Numarali Bagvuru) sendika hakki ve Ozgirliglinin uluslararast kaynaklarinin
oncelikle 87 ve 98 Nolu ILO sézlesmelerinin sonrasinda ise Avrupa Sosyal Sarti
oldugunu vurgulamistir. AYM bu noktada 6nemli bir tespitte bulunarak Anayasa
baglaminda sendika hakk: ve 6zglrligl yorumlanirken séz konusu sézlesmeler ile
bu cercevede olusturulmus denetim organlarinca yorumlanan giivencelerin dikkate
alinmast gerektigini vurgulamistir (AYM, 2014: para.35). Dolayist ile SOK kararlart
hem sendika hakki ve 6zglrliiginin yorumlanmast agisindan hem de i¢ hukukta
etki yaratma etkisi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu baglamda SOK kararlart sadece
dgretici ve yol gosterici degildir. Ayni zamanda baglayicidir. Dolayist ile SOK
kararlarinin ilk derece mahkemelerinden ytiksek yargt organlarinin kararlarina kadar
etki gostermesi gerekmektedir.

Extended Summary

The principle of union freedom requires certain rights such as right to organize,
right to collective bargaining, and right to strike. All these rights cannot be
separable from each other and they are, as a whole, vital elements in order to
provide the realization of the principle mentioned above since right to strike is also
an essential and functional tool for union freedom. When this right does not exist
or in a situation at which it cannot be applied, union freedom cannot be fully
realized. Thus, The Committee on Freedom of Association (CFA), one of the
supervisory bodies of the International Labour Organization (ILO), has also
admitted the significant role of this right with some favorable arguments including
extension of the right to strike in international labour law.

Freedom of Association and Protection of the Right to Organize
Convention (Convention No 87) and Right to Organize and Collective Bargaining
Convention (Convention No 98) are the main documents for CFA, and since its
first decision, CFA has considered the right to strike as an integral part of freedom
of association. Tough there is not any mention to the right to strike in
Conventions No.87 and No 98, and other ILO conventions, CFA has accepted the
right to strike within the scope of the principle of union freedom and considered it
among the rights guaranteed by the ILO conventions. CFA has also dealt with
some problems about right to strike that emerged with the current developments
in labour relations.

CFA has examined over 3400 cases since its establishment and a significant
number of these cases are very related to the right to strike. CFA examined all
kinds of complaints about the conflicts and interventions that may occur during
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the strike process such as the general principles of the strike, the purposes of the
strike, the types of strikes, the suspension and ban of strikes, the illegal declaration
of the strike, the intervention of the public authorities, and hiring workers during a
strike. As we mentioned above, all kinds of issues that may occur about right to
strike are within the scope of CFA.

CFA has already decided on the various complaints and these decisions
consist of the main sources for the jurisprudence, too. In the study, most of the
decisions, especially the ones which are closely related with the delays or the bans
of strikes, public servants’ right to strike, and so on examined.

CFA has formulated the criterion which refers that "the strike poses a clear
and imminent danger to the life, personal safety or health of all or a portion of the
population" when reviewing the suspensions ot bans of strikes. In other words
CFA has developed two different concepts for suspensions or bans of strike. The
first one is what it is called as "essential services" and includes the following
sectors such as hospital sector, electricity services, water supply services, the
telephone service, the police and the armed forces, the fire-fighting services, public
or private prison services, the provision of food to pupils of school age and the
cleaning of schools, and air traffic control. On the contrary, the second is
composed of a huge number of sectors, and among them, radio and television, the
petroleum sector and oil facilities, distribution of fuel to ensure that flights
continue to operate, the gas sector, ports, banking, the metal and mining sectors,
insurance services, transportation including metropolitan transport, aitline pilots,
rail services, construction, car manufacturing, the education sector, airports with
the exception of air traffic control, pharmacies, and the glass industry can be
considered as the most prominent ones. In this context, CFA it is very clear that
CFA has tried to protect and also to expand the right to strike as much as possible.
Motreover CFA has developed another jurisprudence which is specifically related
with civil servants' right to strike. Accordingly to CFA, the right to strike may only
be restricted or prohibited on the condition that public servants exercise authority
in the name of the State.

One of the most important point is that CFA has never an aim to limit the
exercise of the right to strike to collective bargaining process. In other words, for
CFA, strike cannot be thought as an industrial action which is only used at the end
of the bargaining process and if this process does not manage to resolve the
conflicts between the workers and employers. According to CFA, strike is a
democratic tool which is very useful for workers and their organizations in
expressing their objections to economic and social matters affecting their
members' interests in a broader context. This shows us CFA has interpreted the
right to strike in a broader manner, too. CFA argued that only the strikes which
has a purely political nature can be restricted. For CFA, as long as they are
peaceful, certain types of strike such as wild-cat strikes, tools-down, go-slow,
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working to rule, and sit-down must never be banned or postponed. And as a final
point we should state that CFA has taken some decisions against the legal
regulations bringing restrictions on sympathy strikes, secondary boycotts, and
industrial action and has declared all those exercises are contrary to Convention
No. 87.

Beyan

Arastirmacilarin Katki Orant Beyani: Makale yazarin doktora tezinden tlretilmigtir.
Cikar Catismasi Beyani: Cikar catismast yoktur
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