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Oz: Giniimiizde issizlige bagli sosyo-ekonomik sorunlarla miicadele
etmede istihdam politikalarinin 6nemi artmaktadir. Ozellikle 2000’1i
yillardan itibaren issizlikle miicadelede yogun olarak kullanilan Aktif
Isgiicti Piyasast Politikalar’nin** (ATPP) hedef kitlesinin dezavantajli
gruplar olmasi nedeniyle, bu politikalarin etkinliginin arastirilmasi
gerekmektedir. Bu calismanin amact, AIPP kapsaminda yer alan
mesleki  egitim  kurslarinin - Aydin - ili  6zelinde  etkinligini
degerlendirmektir. Arastirmada ISKUR tarafindan yiiriitillen “Isbast
Egitim Programlar’ (IEP), ‘Istihdam Garantisiz Mesleki Egitim
Kurslar (ISMEK) ve ‘Uzmanlasmis Beceri Edindirme Merkezleri’
(UMEM) projelerine odaklanidmistir. Bu kurs ve programlarin
degerlendirilmesinde yar1 deneysel teknik kullamilmustir. 2014-2017
yillar1 arasinda kurs/programlara katilan ve katilmayan kisilerden
olusan toplam 400 kisiyle anket gerceklestirilmistir.
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Arastirma bulgularina gore; AIPP’e katilim ile istihdam arasinda
anlamh bir iliski tespit edilmemekle birlikte, cinsiyet temelli
degerlendirildiginde kadmlar icin anlamli bir iliskinin oldugu tespit
edilmigtir. ATPP’e katlim ile haftalik calisma siiresi ve SGK’ya
kayitlilik agisindan anlaml bir iligki tespit edilemese de ticret dizeyi
acisindan anlaml bir iligki tespit edilmistit. 15-24 yas arasinda bulunan
genglerin AIPP’e katilimlart ile istihdam edilmeleri arasinda anlamlt
bir iligki tespit edilememistir. Kurs tirlerinin istihdam tzerindeki
etkisi degerlendirildiginde, IEP’in diger kurs tirlerine gére olumlu bir
etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Kursiyerler; uzun vadeli sigorta
kollarindan yararlanamamalarini, ATPP’ler vasttast ile girdikleri islerde
herhangi bir egitime tabii olmadan calistirlmalarint ve ise giris
surecinde belitlenen is yerine, farkli islerde istihdam edilmelerini
elestirmistir. Ayrica kursa katilmamis kisilerin ISKURun yiiriittiigi
AIPP’lerden haberdar olmadiklart da tespit edilmistir.

Anahtar  Kelimeler:  Aktif Isthdam  Politikalar,  Etki
Degerlendirmesi, Tssizlik, Tiirkiye Is Kurumu.

JEL Smiflandirmasi: JO1, JO8, J21, J40, J45.

Impact Assessment Of Active Employment Policies: The Case
Of Aydin Province

Abstract: Nowadays, the importance of employment policies has
increased in the area of struggling with socio-economic problems
related to unemployment. The effectiveness of these policies needs to
be investigated due to the fact that the target group of Active Labour
Market Policy (AIPP), which have been used intensively in the
struggle with unemployment especially since 2000s, is the
disadvantaged groups,. The aim of this study is to assess the
effectiveness of the vocational training courses within the scope of
AIPP particularly in Aydin province.In the study, the projects 'On-
the-Job Training Programs' (IEP), 'Vocational Training Coutses
Without Employment Guarantee' (ISMEK) and 'Centers of
Specialized Skills Acquisition' (UMEM),carried out by ISKUR, were
focused.Semi-experimental technique was used in the assessment of
the courses and programs A questionnaire study was applied to 400
people in total, consisting of people who attended and did not attend
the courses between the years of 2014 and 2017.

According to the research findings; although no significant
relationship was able to be determined between participation in AIPP
and employment, it was determined that there was a significant
relationship for women when the findings were reviewed in a gender
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based way. Even though no significant relationship was able to be
determined between participation in the AIPP and weekly working
time in terms of registration to SSI, a significant relationship was
found in terms of wage level. A significant relationship was not able
to be found between the participation of young people between the
ages 15 and 24 in the AIPP and their employment status. When the
impact of course types on employment was assessed, it was found
that IEP, compared to other course types, had a positive effect. The
trainees criticized their inability to benefit from long-term insurance
branches, their employment without any training in the jobs they
entered through AIPPs and the fact that they were employed in
different jobs instead of the job determined during the recruitment
process. It was determined that those who had not attended the
course were not aware of the AIPPs carried out by ISKUR.

Keywords: Active Employment Policies, Impact Assessment,

Unemployment, Turkish Employment Agency

JEL Classifacation: J01, J08, J40, J45, J48.

Giris

Issizlik, sadece ekonomik degil, psikolojik, sosyolojik ve siyasi olarak toplumlart
tehdit eden bir nitelige sahiptir. Bu ylizden issizlik az gelismis ya da gelismekte olan
tlkelerin degil, gelismis tlkelerin de miicadele etmek zorunda oldugu sosyal bir
sorundur. Ozellikle 1980 yili sonrast kiiresellesmeyle birlikte derinlesen bu sorun,
issizlikle mucadele etme araglarinin gelistirilmesini de zorunlu hale getirmistir.
Ulkeler, bir yandan kiiresellesmenin getirdigi degisen ve déniisen isgiicli piyasasinin
ihtiyaglarina ayak uydurmaya calisip rekabet edebilitligin yeni yollarim ararken, bir
yandan da bu hizli déntsime ayak uyduramayan ve issizlikle bireysel olarak
miucadele etmek zorunda kalan isglici arzi sorununa odaklanmak zorunda
kalmistir. Issizligin yol actigi sorunlarin telafi edilmesine yonelik pasif istihdam
politikalart ile issizlerin istihdam edilmesini saglamaya yénelik ATP’nin bu dénemde
onemi artmistir. Issizlikle miicadelede kullanilan pasif istihdam politikalarinin
maliyetlerinin yiiksekligi ve kisilerin yeniden isgiicti piyasasina déntsiinii kisitlamasi
gibi nedenlerle ATP’ye yénelim artmstir.

Son yillarda diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de pasif istthdam politikalart
yerine AIP issizlikle miicadelede oncelik kazanmistir. Ciinkii isgiicii piyasasinda
gorece daha kirlgan olan dezavantajli gruplart hedef kitle olarak segcen AIP,
kisilerin nitelik ve beceri duzeylerinin gelistirilerek hem issizlikle miicadeleye hem
de istthdam artisgina hizmet etmesi beklenen bir dizi uygulamalar igermektedir.
Guntimiizde ATP’nin issizlikle miicadelede ve istihdam yaratmada etkilerinin ne
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boyutta oldugunun tespiti ile daha etkin ve verimli bir icerige kavusturulabilmesi
i¢in degerlendirilmesi ihtiyact ortaya ¢tkmustir. Genellikle yerel diizeyde yirttilen
etki degerlendirme caligmalari, AlP’nin istihdama katkilarinin  aciklanmast
bakimindan 6nem tagtmaktadir.

Bu aragtirmada etki degerlendirmesi yapmak icin nicel aragtirma
desenlerinden yari deneysel teknik kullanidmigtir. Calismanin evrenini 2014-2017
yillart arasinda Aydin ilinde ISKUR’un diizenledigi AIPP’den faydalanan kisiler ve
ayni donemde kayitli olan issizler olusturmaktadir. AIPP kapsaminda yer alan
“Isbast Egitim Programt” (IEP), “Istihdam Garantisiz Meslek Edindirme Kurslar1”
(ISMEK) ve “Uzmanlasmis Beceri Edindirme Merkezleri Projesi” (UMEM) ele
alinmistir. ATPP igerisinde yer alsa da “Toplum Yararina Calisma” ve “Girisimcilik
Kurslart” diger programlarla icerik ve isleyis noktasinda farkliliklar tasimast
nedeniyle aragtirmanin diginda birakilmistir.

Aktif istihdam Politikalari Degerlendirme Teknikleri

Issizligin kendisini hissettirdigi 1990l yillarda issizligin azaltlmasinda en énemli
ara¢ olarak ATPP uygulanmaya baslamistir. Ancak istihdam artisinin sinirl olmast,
politika yapicilarint ATPP konusunda kararsizliga itmistir. AIPP’nin etkinligini
degerlendirebilmek icin OECD ilkelerinde belli girisimlerde bulunulmustur. Bu
girisimler politikalarin degerlendirilmesi noktasinda su gercegi ortaya koymustur:
Degerlendirme kiltiirii ilkelerde yetersizdir ve uygulayicilar degerlendirmenin
6nemi ve teknigi konusunda bilgisizdirler (World Bank, 2002: 1).

Yiiksek kamu harcamalart iceren ATPP’lerin hem maliyetlerinin belirlenmesi
hem de basarih ve verimli uygulanabilmesi icin degerlendirmeleri gerekmektedir.
Dar ve Tzzannatos’a (1999: 11) gére yapilan etki degerlendirmelerinde dort kaygt
giidilmektedir. Bu kaygtlar;

® Yeni programlar tasarlamaya yardimct olmak,

e Programlari revize edebilmek,

e Programlarin hedeflerini genisletmek,

e Htkisiz programlari belitlenmektir.

AlP’n1 degerlendirmek icin; performans izleme, fayda maliyet analizi, stirec
degerlendirmesi ve makroekonomik degerlendirme teknikleri kullanilmaktadr.

Performans izleme yOntemi, program sireclerinin  nasil isledigini
gostermektedir. Bu yontem ile program hedeflerinin ne 6lgiide kazanildig
saptanmaya calisilr (Karadeniz vd., 2013: 14). Programa katilanlar arasindan
istthdam edilenlerin oranlari, aylik gelirleri ve program maliyetinin ne olduguna dair
bilgiler edinilip, hangi programin amacina ne derece ulastigi, politika Ureticileri
tarafindan degerlendirilmeye ¢alisilir (Diridz, 2012: 40).
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Fayda maliyet analizinin temel bilesenlerini; program yonetiminin maliyetleri,
hizmetlerin ulastirilmast ve katihimeilarin firsat maliyetleri olusturmaktadir. Diger
degerlendirme tekniklerinde kisilerin gelecekteki isgiici piyasasi icindeki durumlari
tzerine odaklanilirken, fayda maliyet analizinde programin maliyetlerine
odaklanilmaktadir. Bircok kaynaktan bilgi toplanmast nedeniyle programin parasal
maliyetlerinin 6l¢tilmesi karmasik bir aktivite olabilmektedir (Betcherman vd., 2014:
17).

Strec  degerlendirme  tekniginde; program  yiritilirken karsilagilan
sorunlarin saptanmast ve ¢6ziim bulunmast amaciyla, programin nasil isledigi,
faaliyetlerin ne oldugu ve nasil yiritildigine dair sorulara cevap aranmaktadir
(Diridz, 2012: 40). Bir bagka ifade ile siire¢ degerlendirme tekniginde programin
hedef kitlede yarattigi etki ya da sonugcta yarattgi etki degil, programin giicli ve
zayif yonlerini belirflemek icin siirecin nasil isledigi degerlendirilmektedir (Irdem,
2016: 72).

Makrockonomik degerlendirme teknigi ise isgiicii piyasast politikalarini ve
hedef kitle tizerindeki etkilerini tanimlayabilme imkant vermektedir (Pierre, 1999:
17). ATP’nin asil amacy; issizligi azaltmak, istihdami ve geliri artirmaktir. Dolayistyla
programin asil amact ile igsizlik orant ve reel ticret gibi makroekonomik degiskenler
arasinda ekonometrik iliskinin analizi ve bunlarin etkilerinin saptanmasinda
basvurulan bir degerlendirme teknigidir (Martin, 2000: 98).

Etki degerlendirmesi; nedensellik sorulart tizerine dayali, mikroekonomik
temelli bir degerlendirme teknigidir. AIP’de kullanilan programlara katilanlar ile
katilmayanlarin  ortalama sonuglarint  kiyaslama imkani veren bir tekniktir.
Makrockonomik degetlendirmelerin yapilmasi ve yorumlanmast zor oldugu igin
mikroeckonomik  degerlendirmelere  yonelim  artmistir.  Makroekonomik
degerlendirmeler  istthdam  ve  kazanca  odaklanirken,  mikroekonomik
degerlendirmeler bireysel kazanimlara, bir baska deyisle beseri sermayedeki
degisimlere odaklanmaktadir (Diri6z, 2012: 41).

Etki degerlendirme teknigini; “bilimsel” ve “bilimsel olmayan™ olarak iki ana
gruba ayirarak tanimlamak mumkindir. Bilimsel degetlendirmede, “deney” ve
“kontrol” gruplar1 olusturularak programin etkisi ortaya konmaya calisiimaktadir.
Bilimsel olmayan degerlendirilmede ise deney ve kontrol grubuna ihtiyag
duyulmaksizin  program yoOneticisinin  derledigi istatistikler kullanilmaktadur
(Taghizadeh, 2014: 54).

Literatiir Incelemesi

Literatiirde 6zellikle 20007l yillarla birlikte ATPP’nin etki degerlendirilmesine
yonelik calismalarin arttugl goriilmektedir. Literatiirde yer alan baglica calismalar
asagidaki sekilde 6zetlenebilir.
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Ours (2000: 24), Slovak Cumhuriyeti'ndeki ATP’nin issizler icin ne derece
vararll oldugunu analiz etmek icin 1993-1998 yillart arasindaki kayith issizler
tizerinde ¢alisma yapmustir. Calisma sonucunda kisa vadede daha etkin politikalarin,
AIP oldugu sonucuna ulasiimistir. Uzun vadeli siibvansiyonlu islerin, is bulma
orant tizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu, isten ayrilma orani Uzerinde ise
hicbir etkisinin olmadigi saptanmustir. Calisgmada ulasilan bir bagka sonug ise
egitimin isten ayrilma tizerinde bir etkisinin olmadigidir.

Kluve (2006: 26-28) ise hangi ekonomik ve kurumsal kosullar altinda hangi
AIPP’nin ise yaradigi sorusuna yanit aramak igin meta-analitik bir calisma
gerceklestirmistir.  Calisma sonucunda isglcti piyasast kurumlart veya isglcil
dongilisinden ziyade, program tiriiniin 6nem tapidigr saptanmistir. Kamu
sektorindeki dogrudan istthdam programlarinin ¢ok etkin olmadigi, tcret
sibvansiyonlari, hizmet ve yaptirimlarin ise katiimecilarin istthdam olasihigini
artirdig1 saptanmugtir.

Bir diger arastirmada (Isigicok ve Emir, 2009: 229-231) ise ISKUR’un dort
firma ile isbirligi cercevesinde gerceklestirdigi istthdam garantili isglici yetistirme
kurslarinin etkinligi incelenmistir. Arastirma sonucunda, kursa katilan issizlerin ise
yerlestirme oranlarinin cok yiksek oldugu ancak ISKUR’a kayitli issizlerin soz
konusu kurslarla ise yerlesme oranlarinin ¢ok diisik oldugu saptanmistr. Kursa
katilan katilimcilarin ise yerlesme orant %99,2 iken, 2007 yili ISKUR’a kayitlt
issizlerin ise yerlesme orani ise %7,7°dir. Ilgili firmalarin tamaminin otomotiv
sektoriinde yer almasina bagl olarak, kadinlarin kursa katithmi erkek katilimecilarin
oldukea gerisinde kalmistir. Ayrica ortabgretim mezunlart en fazla ise yetlesen
(%074,5) kesim olmustur.

Bir bagka arastirmada (Caliendo vd., 2011:22-24) ise Almanya’daki genc
issizlerin katildiklart AIPP’nin etkileri 6lciilmeye calistimistir. 2002 yilt verileri esas
alinarak toplam 51.019 gen¢ ‘tzerinde vyapian c¢alismada, ters olasihk
agirhiklandirmast uygulanmistir. Arastirma sonucunda genclerin isglicii piyasasina
entegrasyonunu hedefleyen hemen hemen tim tedbirlerin uzun vadede istthdami
olumlu etkiledigi gorilmustir. Gengleri ¢irakliga entegre etmeyi amaglayan
tedbirlerin, egitime katilim agisindan olumlu etkisi bulunurken, arastirmanin gézlem
déneminin sonuna kadar istthdam tizerinde herhangi bir etkisi bulunamamugtir.
Calismada istthdam agisindan uzun vadede en giiclu etkilerin, tcret sitbvansiyonlari
(%10-20) oldugu gézlenmistir. Kisa ve uzun vadeli egitim 6nlemlerinin kiiciik ama
kalict olumlu etkilere sahip oldugu saptanmustir. Geng issizlerin istthdam
potansiyelini gelistirme acisindan AIPP’nin pozitif, kalict ve siirekli istihdam etkileri
oldugu saptanmustir. Dusiik egitim seviyesine sahip genclerin egitim programlarina
daha az katldigt ve programlarin da egitim seviyesi ylksek gencleri programin
hedef kitlesi olarak g6érdiigl saptanmustir. Kamu sektorl is yaratimi programlarinin
kisa ve orta vadede istihdami azalttig1, uzun vadede etkisiz oldugu saptanmustir.
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Benzeri bir arastirma Blasco ve Rosholm (2011: 23) tarafindan Danimarka’da
2005-20006 yillart icin yapilmustir. Arastirmada 4.485 kisiden deney ve kontrol grubu
olusturarak ATPP’nin yeniden istihdam tizerindeki etkileri ve bu etkilerin niteligi
arastirilmistir. ATPP’nin istihdam tizerindeki “dolayl’” (daha kisa issizlik siiresi) ve
“dogrudan (daha verimli bir eslesme islemi vasitastyla)” etkilerini ayrt ayri tanimlamak
icin gecikmeli stre bagimliligina sahip bir siite modeli oldugu distinilmistiir.
Calismada yuritilen politikalarin biylik oranda genis, kisa vadeli, pozitif etkiler
gosterdigi ve istthdama gegisi yaklastk %20 oraminda olumlu etkiledigi tespit
edilmistir. Ayrica uzun vadede de programa katidanlarin, katilmayanlara gbre daha
yiksek oranda istthdam edildikleri sonucuna ulagilmustir. Programin erkekler icin
issizlik olasiigini 6nemli l¢lide azalttdy (yaklasik olarak %010), buna karsilik kadinlar
icin azaltmadigt bulgusuna ulasilmistir. Programin etkisinin %801 erkekler tizerinde
gorilmistir. Aragtirma sonucunda daha erken ve yogun danismanlik faaliyetleri ile is
arama yardimlarinin kisa ve uzun vadede ise yaradigi sonucuna ulasilmustir.

Diriéz (2012:184) Tirkiye’de ATPP’ye katilan bireyler ile katilmayan bireyler
arasinda is bulma konusunda bir farkin olup olmadigini tespit etmek icin etki
degerlendirmesi yapmistir. Bu amagla ISKURun yiiriittigi isgiicii egitim
programlart arasindan dort program secilmistir. Calismada ele alinan programlarin
is bulma olanaklart Gzerinde %10’luk bir porzitif etkiye sahip oldugu ancak bu
ctkinin istatistiksel acidan anlamli olmadigi sonucuna ulasilmustir. Yas gruplar
temel alindiginda, AIPP’nin gengler iizerinde daha olumlu sonuglar dogurdugu
tespit edilmistir. Ayrica egitim diizeyi yikseldikce program etkisinin arttifi
saptanmistit.

Sahin ve Sevimli (2013:7-9) ise isglict yerlestirme kurslarinin etkinligini ve
ISKUR’un 6nemini arastirdigi calismalarinda, Istanbul Kiiltir Universitesi’nde
2010 yili yaz déneminde agilan 13 isglct yerlestirme kursuna katillan toplam 325
adaydan 221’ine anket uygulamustir. Ankete katilan 128 kadin kursiyerin %85,9™u,
197 erkek kursiyerin ise %77,6’stnin istihdam edildigi sonucuna ulagilmigtir.

Bagka bir arastirmada Akbas (2015: 130-132), Denizli ili 6zelinde 2012- 2013
yillari arasinda ISKUR’a kayith issizler tizerinde yart deneysel teknik kullanarak
AIPP’leri  degerlendirmistir. AIPP’lerden istthdam garantili meslek edindirme
kurslar,, UMEM, ISMEK ve IEP incelenmistir. Arastirma sonucunda egitim ve yas
kriterlerinin, kurs mezunlarinin istthdama dogrudan katilmi tzerinde etkili
olmadigt saptanmustir. Calisgmada tim program tlrlerinde, bireylerin kazandig
mesleki becerilere uygun alanlarda istthdam edilmedigi tespit edilmigtir. Ayrica
dezavantajlt grup arasinda degerlendirilen genglerin, istthdama katilimi ile program
mezuniyeti arasinda anlaml bir iliskinin olmadigt bulunmustur.

Sentiirk (2017: 136-137), AB ve Tirkiye’de isgiicii piyasas, issizligin yapist
ve istihdam politikalarini arastirmistir. Calismada, Tiirkiye’de ISKUR’un uyguladig
aktif ve pasif istihdam politikalarinin isgiicii piyasasina etkileri, ISKUR faaliyet
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raporlart ve resmi istatistik biltenleri Gzerinden incelemistir. Calisma sonucunda
AlPnin, pasif istihdam politikalari ile birlikte uygulanmasinin issizlikle miicadelede
o6nemli bir ara¢ oldugu ve bu birlikteligin isgliciiniin niteligini ve istthdam
edilebilitligini arttirdigt vurgulanmstir.

Cottier vd. (2018: 32-33), 2006-2007 yillar1 arasinda Cenevre’de is arama
yardimi programinin, istthdam tizerindeki uzun vadeli etkilerini incelemistir. Deney
ve kontrol grubu olusturularak gerceklestirilen arastirma sonucunda; kisa vadede is
arama yardimlarindan vyararlanmis bireylerin yararlanmayanlara gére isgiiciine
yeniden katthmlarinin %4’lik bir farkla iyilestigi goriilmustiir. Ancak orta vadede
olumlu etkilerin kayboldugu, her iki grubun da deneyden yaklasik iki yil sonra
benzer performanslar sergiledigi, iciinci yila gelindiginde ise olumlu etkilerin kayba
donistiigh saptanmistir. Aragtirmada is arama yardimi ile ise girmis kisilerin kalifiye
olduktan ve igsizlik yardimina hak kazandiktan sonra, isten ayrildiklart gbzlenmistir.
Arastirma sonucunda is arama yardimt ile ise girmis kisilerin, verimlilik ve istthdam
istikrart icin daha detayli incelenmesi gerektigi vurgulanmugtir.

Card. vd. (2018: 24-26) tarafindan, AIPP’nin etkilerinin degerlendirilmesi
amactyla meta-analiz ¢alismasi yapimistir. Arastirma, program tiriine ve katithimei
grubuna gére smiflandirlmis, program sonrast U¢ farkll zaman araliginda
degerlendirmelerde bulunulmustur. Degerlendirmelere bakildiginda;

1. Ortalama etkilerin kisa vadede 0’a yakin oldugu fakat 2-3 yil sonra daha
pozitif bir hal aldig1 saptanmistir.

2. Etkilerin zaman profilinin program tiriine goére degisiklik gdsterdigi
saptanmistir. Beseri sermaye birikimini amaclayan programlarin  kisiler
tizerinde daha biyiik kazanimlar sagladig saptanmustir.

3. Katilima gruplar arasinda sistematik bir heterojenlik s6z konusu olmakla
birlikte, uzun streli issizlerde ve kadinlar Gzerinde daha olumlu etkilere sahip
oldugu saptanmistir.

4. AIPP’nin ekonomik durgunluk siireclerinde olumlu etkiler géstermesinin
daha olast oldugu tespit edilmistir.

Bu aragtirma belli program tiitlerinin, belli gruplar tizerinde olumlu ya da
olumsuz etkilerini daha net gérme imkini vermistir. 1lk kez isglicii piyasasina
girecek olanlar izerinde program etkisinin daha olumlu ve kisa siireli etkilere sahip
oldugu saptanirken, beseri sermaye programlarinin daha sinurlt ve kisa siireli etkilere
hatta bazt durumlarda olumsuz etkilere sahip olabildigi saptanmustir. Orta ve uzun
vadede programin olumlu etkilerinin 2-3 yil sonra gbzlemlenebildigi ve program
Oncesine gore yaklastk iki kat daha etkili oldugu belitlenmistir. Kamu sekt6ri
istihdam programlarinin etkilerinin diistkligh sebebiyle g6z ard: edilebilir oldugu,
AIPP’in diisiik biiyiime ve yitksek issizlik donemlerinde daha fazla olumlu etkiye
sahip oldugu saptanmistir (Card vd.2018: 26-28).
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Yonca (2019: 124-126) calismasinda, 2016-2017 yillari arasinda Zonguldak
ili 6zelinde ISKUR tarafindan uygulanan AIPP’leri degerlendirmistir. Yart deneysel
teknik kullanilarak, kursa katilim ile istthdam arasinda iligki, calisma kosullarinda bir
iyilesmenin olup olmadigt ve gengler ile kadinlarin istthdamina etkileri
arastirlmistir. Arastirmada isglictine katilmamanin nedenlerinin ev isleri ile mesgul
olma ve Ggrencilik oldugu tespit edilmisgtir. Program mezunlarinin katildiklart
egitimde memnun kaldiklart fakat kurs strecinde edindikleri mesleki becerilere
uygun alanlarda istihdam edilmeme sorununun bitin programlar icin ortak bulgu
oldugu goriilmistir. Ayrica kursa katilimin kadmnlarin istthdamini pozitif yénde
ctkiledigi, genglerin istthdaminda ise etkili olmadifi saptanmustir. Genel olarak
isgiicti yetistirme kurslarina  kattlmin  bireylerin  istthdamini  etkilemedigi ve
bireylerin aylik kazanclarinin kursa katilimla bir iliskisi olmadigt saptanmistir.

Aydin ilinde iSKUR Tarafindan Diizenlenen Mesleki
Egitim Kurslarinin Etki Degerlendirmesi

Bu calismada issizlikle miicadelede AIPP’nin istihdama etkilerini élgmek
amaclanmustir. Ayrica calismada AIPP’nin hedef kitleye ne derece ulastigi da
arastirilmustir. Aydin 1li 6zelinde, 6rneklem olarak 01.09.2014-31.12.2017 tarihleri
arasinda IEP, MEK ve UMEM programlarindan mezun katilimcilar secilmistir.
Deney ve kontrol grubu olusturularak katilimcilara anket uygulanmustir. Bu
calismada gelistirilen hipotezler sunlardir;

Hi: AIPP katilimi ile istihdam arasinda anlamlt bir iliski vardir.

Ho: AIPP katihimi ile istihdam edilenlerin calisma kosullart arasinda anlamls
bir iliski vardir.

Hs: AIPP katilimi ile kadinlarin istihdami arasinda anlamls bir iliski vardir.

H,: ATPP katilimi ile genglerin istihdami arasinda anlamlt bir iliski vardir.

Arastirmanin Sinirlihgi

Aydin 1li ISKUR 11 Midiirliigi'ne kayitlt issizler ve diizenlenen isgiicii yetistirme
kurs/programlarini tamamlamis bireylerin incelendigi calismada, bireylerin iletisim
bilgileri ISKUR 11 Miidiirligi’nden temin edilmistir. Katilimeilarin iletisim bilgileri
calismanin yapddigt yildan ortalama t¢ yil Oncesine dayanmustir. Arastirma
strecinde telefon numaralarinin degismesi nedeniyle katiimcilara ulasmada giclik
yasanmigtit.

ISKUR’a 02.12.2014 ve 31.12.2017 yillart arasinda is aramak icin kaydolmus
kisiler arasindan kontrol grubu olusturulmustur. Ancak zaman dilimindeki kisi
sayistnin fazla olusundan dolayi, deney grubu referans alinarak ilgili yillar arasinda
kontrol grubu tesadifi olarak olusturulmustur.

2803



Aktif istihdam Politikalarinin Etki Degerlendirmesi: Aydin ili Ornegi

AIPP kapsaminda yer alan ‘Toplum Yarara Calisma’ ve ‘Girisimcilik
Kurslarr’ diger kurslarla karsilastirma imkani vermemesi nedeniyle alinmamugtir.
Ayrica ‘Istihdam Garantili Meslek Edindirme Kursu’” IGMEK) evreni 880 kisi,
6rneklem grubu ise 56 kisiden olusmus ve aramalar sonucunda sadece bir kisiye
ulagilabilmistir. IGMEK, katiimer sayisinin  azligi ve karsilastirmaya  imkan
vermemesi nedeniyle degerlendirmeye alinmamustir.

Karsilagilan bir diger sorun, Kkisilerin aylik kazanclarna iligkin bilgiyi
paylasmak istememeleri olmustur. Kisiler asgari tcret dlzeyi tzerinden aylk
kazanclarint beyan etmisler ve bu beyanlar referans alinarak tcret araliklar
diizenlenmistir. Referans tcret diizeyi ¢alismanin yiritildigh dénemdeki asgari
tcret diizeyi kabul edilmistir. Dolayistyla 2018 yili net asgari ticret diizeyi 1.603,12
TL ve 2019 yili net asgari ticret 2.020,59 TL olarak referans alinmistir.

Arastirmanin Yontemi

Calismada yart deneysel teknik kullanmistir. Yart deneysel teknik, kurs bitimi
itibariyle kullanilan bir tekniktir. Deney grubunun kursa katiliminin tizerinden t¢ yil
gecmistir. Kurslarin  etkilerinin  daha net goriilmesi ve degetlendirilmesi icin
arastirmada yart deneysel teknik tercih edilmistir.

Isgiicti yetistirme kurs/programlarinin etkilerini 6lemek icin bu arastirmada,
Akbas’in (2015) “Aktif Isgiici Piyasast Politikalarinin Etki Degerlendirmesi:
Denizli i Ornegi” adli calismasindaki anket formu gelistirilerek kullanilmistir.
Calismada hem nicel hem de nitel arastirma deseni kullandmustir. Anket formunda
coktan se¢meli, acik uclu ve Likert Slcekli sorular yer almaktadir. Anket uygulamasi
ISKUR Aydin 1l Midiirliigiinde telefon gériismesi yoluyla gergeklestirilmistir. Bes
béliimden olusan toplam 33 soruluk anket icerigi su sekildedir:

Birinci boliim, demografik bilgilerden olusmaktadir. Tkinci béliim ise toplam
12 sorudan olusmaktadir. Bu boliim, anketin yapildigt dénemdeki kursa katilanlar
ile katilmayanlarin istihdamint 6l¢mektedir.

Ucglincii boliim toplam dért sorudan olusmaktadir. Bu béliimde kisilerin
ISKUR’a kayit yaptirmadan énceki is deneyimleri ile kayit sonrast is deneyimleri ve
calisma kosullart Slciilmustiir. Ayrica bu bolimde is degistiren kisilerin aylik kazang
degisimlerini yorumlamalarina yonelik sorular yoneltilmistir. Katilimcilar igsizlerse
ne kadar stiredir igsiz olduklarina dair sorular yoneltilmistir.

Dérdinctt bolimde sadece deney grubuna yonelik sorular yer almistir.
Katilimecilara kursa bagvurmadan 6nce ne kadar stire issiz olduklart, kurs sonrast
herhangi bir yerde calistp calisgmadiklari, kursta herhangi bir kazanim elde edip
etmedikleri, kursun is bulma siireclerinde herhangi bir kolaylik saglayip saglamadig
sorulart  yoneltilmistir. Ayrica MEK’in  alinan  dicret tzerinde  etkisini
degerlendirmeyi amaglayan sorular sorulmustur.
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Besinci bélimde sadece kontrol grubu tyelerine yonelik sorular yer almistir.
Bu boliim, ISKUR’a is aramak icin basvuran ama AIPP’ya katilmayan kisilerin,
programlardan  haberdar olup olmadiklart ve bu programlara  katiip
katilmayacaklarina yonelik sorulardan olugsmaktadir.

Evren ve Orneklem

Arastirmada yart deneysel etki degerlendirilme teknigi icin deney ve kontrol
grubuna ihtiya¢ duyulmustur. 01.09.2014-31.12.207 tarihleri arasinda mesleki egitim
kurslarindan mezun olmus 8.600 kisiden 56171 deney grubunu olusturmustur.
Deney grubuna yonelik telefonla yapilan 1.600 arama sonucunda 200 kisiye
ulagiimistir. Kontrol grubu ise referans dénem iginde is aramak icin ISKUR’a
basvurmus ve kurslara katilmamis kisiler arasindan secilmistir. ISKUR veri
tabanindan 2.000 kisi rastgele secilmistir. Kontrol grubuna yonelik telefonla yapilan
1.800 arama sonucunda 200 kisiye ulasilmistir. Sonugta kontrol ve deney grubunda
toplam 400 kisiye anket uygulanmustir.

Analiz Yontemi

Verilerin analizinde SPSS-23.0 istatiksel paket programi kullandmis ve frekans
dagilimi Ki-Kare testi uygulanarak yorumlanmustir. Calismanin yapildigt dénemdeki
istthdam ve benzeri durumlar i¢in capraz tablolar hazirlanmis, bu veriler % 95
anlamlilik dizeyi ve % 5 hata payinda yorumlanmugtir.

Analiz Sonuglari

Nicel Bulgular

Deney ve kontrol grubunun demografik bilgileri ve istthdam durumu, mesleki
egitime dair bulgular capraz tablolarla asagida verilmistir. Tablo 1.1’de 6rneklem
grubunun cinsiyete gére yas dagilimi grillmektedir.
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Tablo 1.1. Orneklem Grubunun Cinsiyete Gore Yag Dagilimi

Yas Gruplar
GRUP Toplam
15-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54+
Denek Sayist 20 28 8 3 59
Cinsiyet Icindeki | o o 0 o
Edek | oy %339 | %47 | %136 | %51 %100
Deney Grubu | o o 0 0
fcindeki Oran %10 Yold Yol Yol,5 29,5
7 Denek Sayisi 33 48 34 26 141
Z Cinsivet Ici i
yet Icindeki o o o 0 o
2 | Kadin o %234 | o034 | w241 | %184 | %100
Deney Grubu o o o o 0
fcindeki Orant %165 | %24 %ol7 %13 /70,5
Denek Sayist 53 76 42 29 200
Toplam ,
P Deney Grubu %265 | %38 | %21 | %145 | %100
I¢indeki Orant
Denck Sayist 8 30 46 27 111
Cinsiyet Igindeki o o o 0 o
Edek | oy %72 | w27 | w14 | %243 %100
Kontrol Grubu %4 %15 | %23 | %135 | %555
2 I¢indeki Orant
S Denek Sayist 3 28 32 26 89
= i .
Z Cinsiyet Ieindeki | o 5 0 o315 | w36 | %202 | %100
O | Kadin Orani
a Kontrol Grub
Kontrol Grubu o o o o o
feindeki Orant %15 | %14 %16 %13 Vod5,5
Denek Sayist 11 58 78 53 200
Toplam | Kontrol Grubu %55 | %29 | %39 | %265 | %100
Icindeki Orant ’ ’
Denek Sayist 64 134 120 82 400
Genel Toplam | Toplam Ieindeli | o/ | 0,335 | w30 | %205 | %100
Orant > >

Tablo 1.1. gére deney grubunun %701 ve kontrol grubunun % 45.5%
kadinlardan olusurken; deney grubunun %29.5’1 ve kontrol grubunun % 55.5’1
erkeklerden olusmaktadir. Deney grubundaki kadinlarin erkeklerden daha yiiksek
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olmasini AIPP’nin kadin istihdamini artirma hedefiyle aciklamak miimkiindiir.
Hem deney hem de kontrol grubunda en disik katlm 15-24 yas araliginda
gerceklesirken, en yiksek katilim 25-34 yas araliginda gerceklesmistir. AIPP’nin
hedef kitlelerinden birini olusturan 15-24 yas grubu katiliminin distik olmasi, bu
grubun egitime devam etmesi ile agiklanabilir. Deney gurubu icinde geng iscilerin
orant yuksekken, kontrol grubu icinde 35 yas ustil iscilerin orani ylksektir. Yas
gruplarina gére deney ve kontrol grubu arasindaki ayrismayi, gen¢ iscilerin
AIPP’nin hedef kitlesi olmast ile aciklamak mimkiindiir.

AIPP’nin amaglarindan biri de kisilerin egitimle birlikte isgiicii piyasasinin
ihtiyact olan nitelikleri kazanmasi ve egitimlerine uygun alanda calisma imkaninin
yaratilabilmesidir. Bu calismada egitim diizeyine gore ATPP’ye katihm ile istthdam
arasindaki iliski arastirlmistir. Arastirma sonucunda hicbir egitim diizeyinde,
AIPP’ye katilmakla istthdam arasinda anlamli bir iliski saptanmamustir. Ancak
egitim diizeyi arttikga AIPP’lere olan ilginin arttigini séylemek miimkiindiir. Tablo
1.2”de 6rneklem grubunun egitim dizeyine gére dagilimi gorillmektedir.
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Tablo 1.2. Orneklem Grubunun Egitim Diizeyi

GRUP Egitim Diizeyi
likdgretim | .~ [ Onlisans Toplam
ve Al ve Lisans
Denek Sayist 16 16 27 59
grl:zyet igindeli 27,1 %271 %45,8 %100
Erkek — ——
Egitim dtizeyi 28,1 23,9 %35,5 %29,5
icindeki orani
Grup icindeki orant %8 %8 %13,5 %295
Denek Sayist 41 51 49 141
>1 N P T N
2 Cinsiyet igindeki %29,1 %36,2 %34,8 %100
% | Kadin |52
A Bgitim diizeyi %71,9 %76,1 %G4,5 %70,5
icindeki orani
Grup icindeki orant %205 %255 %245 %705
Denek Sayist 57 67 76 200
Cinsiyet icindeki orant %628,5 %335 %38 %100
oot —
oplam | Egitim diizeyi %100 %100 %100 %100
icindeki orant
Grup icindeki orant %628,5 %335 %38 %100
Denck Sayist 58 31 22 111
g;:iyet igindeki %52,3 27,9 %19,8 %100
Erkek — ——
Egitim dizeyi %60,4 %554 %458 %55,5
icindeki orant
Grup icindeki orant 29,0% 15,5% 11,0% 55,5%
Denck Sayist 38 25 26 89
3 Cinsiyet icindeki %od2,7 28,1 %292 %100
m Ka d1n orani
Z Bgitim diizeyi %39,6 %446 %54,2 %445
o icindeki orani
M Grup icindeki orant %19 %12,5 %13 %445
Denek Sayist 96 56 48 200
Cinsiyet igindeki %48 %28 %24 %100
Toplam orzl.n.l -
Egitim dizeyi %100 %100 %100 %100
icindeki orant
Grup icindeki orant %48 %28 %24 %100
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Denck Sayist 153 123 124 400
Cinsiyet icindeki 9%38,3 9%30,8 %31 %100
Genel orani > >
Toplam Bgitim dizeyi %100 %100 %100 %100
icindeki orant
Toplam igindeli 38,3 %30,8 %31 %100
orani

Tablo 1.2ye gore ilkdgretim ve altt egitim diizeyine sahip kadinlar; deney
grubunda %71,9, kontrol grubunda %39,6’lik bir paya sahiptir. ﬂk('jgretim ve alti
egitim seviyesine sahip erkekler; deney grubunda %28,1, kontrol grubunda
%52,3’liik bir paya sahiptir. Bu veriler egitim diizeyi diisitk kadinlarin ISKUR’un
diizenledigi kurs ve programlara ilgili oldugunu géstermektedir. Tablo 1.2 ’de lise
ve 6nlisans lisans egitim diizeyinde kadinlarin erkeklere gére AIPP’ye katiliminin
daha yiksek oldugu gérilmektedir. Arastirma sonucunda; kadmnlarin egitim diizeyi
arttikca istihdam talebinin de arttigi ve kadinlarin istihdam i¢in ISKUR’u bir kanal
olarak kullandiklar ifade edilebilir.

Arastirmada istthdam ile yas arasindaki iliski de incelenmistir. Arastirma
sonucunda, biitiin yas gruplarinda AIPP’ye katilim ile istihdam arasinda anlamli bir
iliski saptanmamustir. Calismada genclerin istihdaminda mesleki egitim kurslarinin
etkili olup olmadigt da sorgulanmustir. Asagida Tablo 1.3.’de 15-24 yas araligindaki
6rneklem grubunun referans dénemdeki istihdam durumu gérilmektedir.
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Tablo.1.3. 15-24 Yag Araligindaki Orneklem Grubunun Istihdam Durumu

Son bir ay igerisinde bir saat bile olsa gelir elde etmek amaciyla bir igte galigtiniz m1?
Evet Hayir Toplam
Denek sayist 35 18 53
Den: 7 ici i
eney Deney Grubu icindeki 966 0,34 %100
Grubu orani
Toplam i¢indeki orant %54,7 %28,1 %82,8
Denek sayist 3 8 11
Kontrol Kontrol Grubu icindeki %273 0%72,7 %100
Grubu orant
Toplam i¢indeki orant %47 %12,5 %17,2
Denek sayist 43 21 64
Genel ;
enet | Aymi cevabt verenler %672 %328 %100
Toplam icindeki orant
Toplamin icindeki orant %67,2 %32,8 %100
*Ki-Kare Testi sonucunda, X? = 185, sd=1, p=,667>0,05 Pearson Chi- Square
degerindedir. Beklenen deger 3,61 olmasi dolayisiyla Fisher’s Exact Test degeri
kullandmustir; p=,481>0,05 bulunmustur. Hy ret edilemez.

Yas ile istthdam arasinda istatistiki agidan anlamlb bir iligkinin olup
olmadigini anlamak icin Ki-Kare testi yapilmustir. Analiz edilen hipotezler;

Ho: 15-24 yas araliginda bulunan bireylerin isgiici yetistirme kurs/programa
katilimu ile istthdamit arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Hi: 15-24 yas araliginda bulunan bireylerin isgiici yetistirme kurs/programa
katllimi ile istihdami arasinda anlamli bir iligki vardir.

Uygulanan Ki-Kare Testi sonucu Fisher’s Exact Test degeri p=,481>0,05
bulunmasi nedeniyle Hy hipotezi kabul edilmis, 15-24 yas araliginda olan kisilerin
mesleki egitim programina katithmi ile istthdam arasinda anlaml bir iligki
bulunamamustir. Iliski olmamasini, devam eden egitim streci veya kadinlarin
hamile/kiiciik gocuk sahibi olmalari ile agtklamak mimkiindir. Ilgili yas araliginda
bulunan 6rneklemin %3,8’ 6grenci oldugu, %3,8’1 ise hamile/kiiciik ¢ocuk sahibi
olmalarindan dolayr is aramadiklarini belirtmislerdir. Arastirma mesleki egitim
programlarinin tizerinden yaklasik olarak ti¢ yil sonra yapilmis olmast nedeniyle orta
ve uzun vadede mesleki egitim programlarinin olumlu ve olumsuz etkilerinin
goriilmesine imkan saglayacak niteliktedir.

Calismada tgiincl olarak mesleki egitim kurslart ile istthdam arasinda iliski
arastirlmistir. Tablo 1.4. isgucl yetistirme kurs/programa katllim ile istthdam
arasinda iligkiyi gbstermektedir.
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Tablol.4. Orneklem Grubunun Istihdam Durumu

Son bir ay icerisinde bir saat bile olsa gelir elde etmek igin bir igte ¢aligtiniz m1?

Evet Hayr Toplam
Deney grubu denek 116 84 200
Sayist
Calisma | Orneklem icindeki orans %52,5 %46, %50
Grub
rubu Kontrol grubu denek 105 95 200
Sayis1
Orneklem icindeki orant %47,5 %53,1 %50

*Ki-Kare testi sonucu X2 = 1,223, sd=1, p=0,269>0,05 olmas1 dolayistyla Ho reddedilemez.

Aydin Tli 6zelinde mesleki egitim kurslart ile istihdam arasinda iliski olup
olmadigini tespit etmek icin hipotezler olusturulmus ve Ki-Kare testi uygulanmistir.
Analiz edilen hipotezler;

Ho. Isgiicii yetistirme kurs/programa katihm ile istihdam durumu arasinda
anlaml bir iliski yoktur.

H;. Isgiicii yetistirme kurs/programa katilim ile istihdam durumu arasinda
anlaml bir iligki vardit.

Uygulanan Ki-Kare testi sonucunda p=0,269>0,05 cikmast nedeniyle Ho
hipotezi kabul edilmistir. Baska bir ifade ile AIPP’ye katilmis olmakla istihdam
durumu arasinda anlamli bir iliski tespit edilememis; deney ve kontrol grubunun bir
farklilasma yaratmadigi gérilmistiir.

Calismada, cinsiyet ve istthdam durumu arasindaki iliski incelenmistit.
Asagida Tablo 1.5’de Orneklem grubundaki kadinlarin istthdam durumlar
gorilmektedir.

Tablo 1.5. Orneklem Grubundaki Kadinlarin istihdam Durumlar

Son bir ay igerisinde bir saat bile olsa gelir elde etmek igin bir igte ¢aligtiniz mi1?

Evet Hayir Toplam
Deney grubu denck sayist 73 68 141
Calisma Grubu icindeki %468.9 %54.8 %613
Kadinlar orant
Kontrol grubu denek sayist 33 56 89
Calisma grubu icindeki orant %14,3 %243 %38,7

*Ki-Kare testi sonucu, X?=4,741, sd=1, p=0,029<0,05 olmast dolay1siyla Ho reddedilir.
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Kadinlarin ATPP’ye katihimi ile istihdam durumu arasinda istatistiki acidan
anlamli bir iliskinin olup olmadigini saptamak icin hipotezler kurulmus ve Ki-Kare
testi uygulanmustir. Analiz edilen hipotezler;

Ho. Kadinlarin isglict yetistirme kurs/programa katilimi ile istthdam durumu
arasinda anlaml bir iliski yoktur.

Hi: Kadinlarin isguict yetistirme kurs/programa katilimi ile istthdam durumu
arasinda anlaml bir iligki vardir.

Ki-Kare testi sonucu p=0,029<0,05 olmast nedeniyle Ho hipotezi
reddedilmistir. Baska bir deyisle, kadinlarin ATPP’ye katihimi ile istihdam durumu
arasinda anlaml bir iliski saptanmugstir. Bu iligkinin etki biytikligi Cohen’e gore
(1988) phi=0,029 olmast nedeniyle orta diizeydedir (Pallent, 2016: 241). ATPP’ye
katilmdan t¢ yil sonra arastirmanin yapimis olmasina ragmen, kadmlarin
istihdamda olmalari ATPP’lerin uzun vadede kadinlar tizerinde olumlu etkilere
sahip oldugunu gostermektedir. Istihdamda oldugunu belirten kadinlarin
%75,3’tnin IEP mezunu olmas;, IEP’in diger programlara gbre daha etkili
oldugunu gostermektedir. Asagida tablo 1.6. 6rneklem grubundaki erkeklerin
istthdam durumlarini géstermektedir.

Tablo 1.6. Orneklem Grubundaki Erkeklerin Istihdam Durumlari

Son bir ay igerisinde bir saat bile olsa gelir elde etmek igin bir igte ¢aligtiniz mi1?

Evet Hayir Toplam
Deney grubu denek sayisi 43 16 59
Calisma Grubu i¢indeki Vo374 %:29.1 %6347
Erkekler | orani
Kontrol grubu denek sayist 72 39 111
Calisma grubu icindeki orant %062,6 %70,9 %065,3

*Ki-Kare testi sonucu X?=1,131, sd=1, p=0,288>0,05 olmast dolayistyla Hy reddedilemez.

Erkeklerin AIPP’ye katilimi ile istihdam durumu arasinda istatistiki acidan
anlaml bir iliskinin olup olmadigint saptamak icin hipotezler kurulmus ve Ki-Kare
testi uygulanmistir. Analiz edilen hipotezler;

Ho: Erkeklerin isglict yetistirme kurs/programa katilimi ile istthdam durumu
arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hi: Erkeklerin isglict yetistirme kurs/programa katilimi ile istthdam durumu
arasinda anlamlt bir iliski vardir.

Uygulanan test sonucu p=0,288>0,05 olmast nedeniyle Ho hipotezi kabul
edilmis ve erkeklerin ATPP’ye katimi ile istihdam arasinda anlamli bir iliski
bulunmamistir. AIPP uzun vadede istihdam tizerinde erkekler icin kadinlarda
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oldugu gibi kalict bir etki yaratmamustir. Ancak ATPP’ye katilan ve istihdamda olan
erkeklerin %64,4G IEP’ye katlmis ve anket yapildigt donemde istihdamda
olduklarint beyan etmislerdir. Dolayistyla IEP’nin diger kurs ve programlara gore
daha olumlu etkiye sahip oldugu séylenebilir. Kadin ve erkekler ayri ayri ele
alindiginda, AIPP’nin istihdam {izerinde kadinlar agisindan olumlu etki tespit
edilitken, 6rneklem grubunun tamami ele alindiginda anlamli bir iliski tespit
edilmemistir.

Calismada AIPP’ye katihmin calisma kosullarinda iyilestirme  yaratip
yaratmadigt arastirlmustir.  ATPP’nin  kisilerin  niteliklerini ~ gelistirerek, isgiicti
piyasasinin  talep ettigi isci profilinin  olusturulmasina yardimct  olmast
beklenmektedir. ATPP’ye katilimla vasifsizliktan siyrilan ya da belitli alanlarda
uzmanlik kazanan isglictiniin, isveren karsisinda ¢alisma kosullari, ticret, sigorta vb.
konularda pazarlik edebilecek konuma gelmesi beklenmektedir. Tablo 1.7°de
AIPP’ye katilimin haftalik ¢alisma saatine etkileri gériilmektedir.

Tablo 1.7. Orneklem Grubunun Haftalik Calisma Saati

Haftada kag saat ¢aligtyorsunuz?

30-44 45 46-60 60+ Toplam

Denek Sayist 19 28 53 16 116

Deney Grubu Igindeki

%164 | %241 | %457 | %138 | %100
Deney Orani

Grubu Aynt Yanit1 Verenler

£ 0 0 0 0 0
icindeki Orani /055,9 /042,4 | %59,6 /050,0 /52,5

Toplam Icindeki Orant %86 | %127 | %240 | %72 | %525

Denek Sayist 15 38 36 16 105

Kontrol Grubu I¢indeki

Kontral | Oram %l43 | %362 | %343 | %152 | %100
ontro

Grubu Aynt Yaniti Verenler

. o 0 0 o o
fcindeki Orant /o441 /57,6 /040,4 /50,0 %047,5

Toplam I¢indeki Orant %06,8 %17,2 | %16,3 %7,2 %47,5

Denek Sayist 34 66 89 32 221
Toplam | Toplam Icindeki Oran %15,4 | 9%29,9 | %40,3 | %14,5 %100

Toplamin Orant %100 %100 %100 %100 %7100

*Ki-Kare test sonucu X? =4,69, sd=3, p=0,195>0,05 olmasi dolayistyla Ho reddedilemez.

Haftalik ¢alisma stresi ile isglicti yetistirme kurs/programina katilim arasinda
istatistiki acidan anlaml bir iliskinin olup olmadigini tespit etmek icin hipotezler
kurulmus ve Ki-Kare testi uygulanmustir. Analiz edilen hipotezler;
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Ho. Isgiici yetistirme kurs/programlarina katihim ile haftalik calisma siiresi
arasinda anlaml bir iliski yoktur.

H;: Isgiicii yetistirme kurs/programlarina katilim ile haftalik ¢alisma siiresi
arasinda anlamlt bir iliski vardit.

Uygulanan test sonucunda p=0,195>0,05 olmast dolayisiyla Ho hipotezi
kabul edilmis ve isglici yetistirme kurs/programlarina katilim ile haftalik caligma
stitesi arasinda anlamli bir ilisinin olmadigt kabul edilmistir. Orneklem grubunun
%40,3’tiniin, 4857 Sayilt {5 Kanunun 63. maddesinde yer alan haftalik 45 saat olan
normal ¢aligma siiresini astigy, haftalik 46 ile 60 saat araliginda calistigt gérilmiistir.
Ayrica 6rneklem grubunun %14,5’inin haftalik 60 saatten fazla calisudi tespit
edilmistir.

Calismada ATPP’ye katilim ile kazang diizeyi arasinda iliski olup olmadigi da
arastirdmistir. Bu amacla Srneklem grubuna yoneltilen bir diger soru aylk
kazanglarinin ne kadar oldugudur. Asagida Tablo 1.8’de 6rneklem grubunun aylik
kazang dizeyi goriilmektedir.
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Tablo 1.8. Orneklem Grubunun Aylik Kazang Diizeyi

Isyerinde Aylik Kazanciniz Ne Kadar?

A"sgarl Asgari A"sgatl
Ucret .. Ucret
N Ucret N Toplam
Diizeyinin Diizevi Diizeyinin
Alt1 v Ustiinde
Denek Sayist 27 68 21 116
Deney Grubu %233 %58,6 %18,1 %100
Deney | Igindeki Orani
Grubu .
Ayni Yaniti Verenler %55,1 %60,7 %35,0 %52,5
Icindeki Orant
Toplam Oran 12,2 9%30,8 99,5 9%52,5
Denek Sayist 22 44 39 105
Kontrol Grubu 9%21,0 %41,9 %371 %100
Kontrol | I¢indeki Orani
Grubu ,
Aym Yanitt Verenler %0449 %39,3 %65,0 %475
I¢indeki Orant
Toplam Oran 10,0 19,9 %17,6 %475
Denek Sayist 49 112 60 221
Toplam Icindeki %22,2 %50,7 %271 %100
Genel Orant
Toplam ,
P Ayni Yaniti Verenler %100 %100 %100 %100
Icindeki Orant
Toplam Oran 22,2 %50,7 95271 %100

Ki-Kare test sonucu X?=10,53, sd=2, p=0,005<0,05 olmasi dolayistyla Ho reddedilir.

Aylik kazang ile isgiicti yetistirme kurs/programina katihim arasinda anlamli
bir iliski olup olmadigini tespit etmek lzere hipotezler olusturulmus ve Ki-Kare
testi uygulanmistir. Analiz edilen hipotezler;

Ho: Isgiicii yetistirme kurs/programina katihm ile aylik kazang arasinda
anlaml bir iliski yoktur.

Hi: Isgiici yetistirme kurs/programima katiim ile ayltk kazang arasinda
anlamlt bir iliski vardir.

Uygulanan test sonucu p=0,005<0,05 olmast nedeniyle Ho hipotezi
reddedilmis ve isglict yetistirme kurs/programlart ile aylik kazan¢ durumu arasinda
anlamh bir iliski oldugu kabul edilmistir. Arastirma sonucunda aylk kazang
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durumunun; deney grubunda, kontrol grubuna gére oransal olarak ylksek oldugu
ve AIPP’ya katilimin ticret agisindan daha iyi calisma kosullart sagladigi séylenebilir.

Calismada AIPP’na katilimin aylik kazang seviyesinde degisime yol agip
acmadigi da sorgulanmistir. Bu amagla 6rneklem grubuna “Su anda bir bagka iste
devam etmekte iseniz, aylik kazan¢ miktarinizda ilk isinize oranla ne yénde bir
degisim sz konusu olmustur?” sorusu yoneltilmistir. Tablo 1.9°da 6rneklem
grubunun kazanclarindaki degisime iliskin goriisleri yer almaktadir.
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Tablo 1.9. Orneklem Grubunun Kazanglarindaki Degigsime Iligkin Goriigleri

Kazanciniz ne yonde degisti?

Kazancim

Kazancim

Kazancim

Artt1 Azald1 Degismedi Toplam
Denek sayist 55 20 41 116
Deney Grubu %47 4 %17,2 %35,3 %100
I¢indeki Orant
Deney
Grubu | Aymt Yaniti Verenler %66,3 %33,9 %51,3 %52,5
I¢indeki Orami ’ ’ ’ ’
Toplam Icindeki %249 99,0 %18,6 %52,5
Orant
Denek Sayist 28 39 38 105
Kontrol Grubu %26,7 %371 %36,2 %100
I¢indeki Orami
Kontrol
Grubu | Aynt Yaniti Verenler %33,7 %66, 1 %48,1 %47,5
I¢indeki Orani ’ ’ ’ ’
Toplam Icindeki %12,7 %17,6 %17,2 %475
Orant
Denck Sayisi 83 59 79 221
Toplam Icindeki %37,6 %26,7 %35,7 %100
Orant
Genel
Toplam | Aynt Yaniti Verenler %100 %100 %100 %100
I¢indeki Oran
Toplam Igindeki %37,6 %26,7 %35,7 %100

Orant

*Ki-Kare test sonucu X? = 14,50, sd=2, p=0,001<0,05 olmast dolay1styla Ho reddedilir.

Isgiicti yetistirme kurs/programindan mezun olma ile ticret diizeylerindeki
degisim arasinda istatistiki acidan anlamlt bir iligkinin olup olmadig1 tespit etmek
icin hipotezler olusturulmus ve Ki-Kare testi uygulanmustir. Analiz edilen
hipotezler;

Ho: Tsgiicii yetistirme kurs/programindan mezun olma ile ticret diizeyindeki
degisim arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hi: Tsgiicii yetistirme kurs/programindan mezun olma ile ticret diizeyindeki
degisim arasinda anlamli bir iliski vardir.
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Uygulanan Ki-Kare test sonucunda p=0,00<0,05 olmasi dolayistiyla Ho
hipotezi reddedilmis ve isgiict yetistirme kurs/programlari ile tcret diizeyi arasinda
anlamh bir iligki tespit edilmistir. Deney grubunun % 24, 9 kazancinin arttigin
beyan ederken, kontrol grubunun %712,7’si kazancinin arttigini beyan etmistir.

Calismada ATPP’nin kayit dist istihdam tizerindeki etkileri de arastirilmistir.
Bu amagla calisma kapsaminda katilimcilarin Sosyal Guvenlik Kurumu’na (SGK)
kayitlilik durumu sorgulanmustir. Asagida Tablo 1.10’da Orneklem grubunun
SGK’ya kayitlilik durumu goriilmektedir.

Tablo 1.10. Orneklem Grubunun Sosyal Giivenlik Kurumu'na Kayithilik
Durumu

Sosyal Giivenlik Kurumu’na kayith misiniz?

Evet Hayir Toplam
Denek Sayisi 94 22 116
Deney Grubu igindekj Orant %381,0 %19,0 %100,0
Deney Grubu | Ayni Yaniti Verenler Icindeki %53 1 %50,0 %452,5
Orani
Toplam Oran %425 %10,0 %52,0
Denck Sayist 83 22 105
Kontrol Grubu I¢indeki %79,0 %21,0 %100,0
Kontrol Orani
Grubu éyr;l; 1Yalrntl Verenler Icindeki %446.9 %50,0 %47 5
Toplam Orant 37,7 %10,3 %48,0
Denck Sayist 177 44 221
Genel Toplam | Toplam Icindeki Orant %80,1 %19,9 %100,0
Toplam Orant %80,1 %19,9 %100,0

*Ki-Kare test sonucu X? =0,040, sd=1, p=0,841>0,05 olmasi dolayisiyla Ho reddedilemez.

Tablo 1.10°a gore katitimetlarin %79,81 SGK’ya kayith oldugunu belirtirken,
%20,2’s1 kayit dist ¢alisigint beyan etmistir. SGK’ya kayith calisanlarin %42,2’sini
AIPP’e katlanlardan, %37,7’si ise AIPP’e katilmayanlardan olusturmaktadir.
AIPP’e katihm ile SGIK’na kayitlilik arasinda, anlamli bir iliski bulunmamustir.
SGK’na kayitlilik acisindan hem cinsiyetler arasinda hem de 6rneklemin genelinde
anlamlt bir farka rastlanamamistir.

Calismada issizlerin is arama kanallarini tespit etmek ve isglici yetistirme
kurslarina katlim ile is bulma kanallart arasinda iligki olup olmadigt arastirilmistir.
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Bu amagcla 6rneklem grubuna yoneltilen “son bir ay icinde bir saat bile olsa bir iste
calistiniz m1” sorusuna evet yanitint veren kisilere, “Isi hangi kanalla bulduklari”

sorulmustur. Tablo 1.11’de 6rneklem grubunun is bulma kanallart goriilmektedir.

Tablo 1.11. Orneklem Grubunun Is Bulma Kanallart

Isi hangi kanalla buldunuz?

Ozel
Istihdam
ISKUR | Akrabalar Es/Dost Biirolar1/ Diger | Toplam
Tamdik .

Kariyer

Siteleri
Deney
Grubu 40 8 30 3 34 115
Kontrol
Grubu 2 8 29 2 63 104
Toplam 42 16 59 5 97 219

* Ki-Kare testi sonucu X?sd=4, n=219, p=0,00<0,05 olmast dolayistyla Ho hipotezi
reddedilir.

Isgiicii yetistirme kurs/programlarina katihm ile is bulmada kullanilan
kanallar arasinda anlamh bir iliskinin olup olmadigini tespit etmek i¢in hipotezler
olusturulmustur. Analiz edilen hipotezler;

Ho: Isgiicii yetistirme kurs/programlarina katihm ile is bulma kanallari
arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hi: Isgiici yetistirme kurs/programlarina katihm ile is bulma kanallart
arasinda anlaml bir iliski vardir.

Uygulanan Ki-Kare testi sonucu X2 sd=4, n=219, p=0,00<0,05 olmasi
dolayistyla Ho hipotezi reddedilmis ve isglicii yetistirme kurslarina katihm ile is
bulma kanallart arasinda anlamli bir iliski saptanmistir. Orneklem grubunda deney
ve kontrol grubu, is bulma kanallart agisindan farklilasmaktadir. AIPP’na
katilanlardan olusan deney grubunda ISKUR cevabt éne cikarken, AIPP’na
katilmayanlardan olusan kontrol grubunda es, dost tanidik cevabr 6ne ¢itkmaktadir.

Calismada kursiyerlerin  katilldiklart program tird ile istthdam durumu
arasinda iliskinin olup olmadigr arastirlmustir. Bu amagla deney grubuna “Son bir
ay icinde bir saat bile olsa gelir elde etmek amactyla bir iste calistiniz mi?” sorusu
yoneltilmis ve kurs tiirlerine gore verilen cevaplar analiz edilmistir.
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Tablo 1.12. Deney Grubunun Kurslara Iligkin Istihdam Durumu

Son bir ay icerisinde bir saat bile olsa gelir elde etmek amaciyla bir igte
¢aligtiniz m1?

Evet Hayir Toplam
Denek Sayist 93 51 144
IEP icinde Ayni Yaniti Verenlerin 0 0 o
iEp Orani /064,6 /035,4 70100,0
Tim Kurs Tirleri Icerisinde Aynt 0 0 o
Yanitt Verenlerin Orant 7/080,9 /60,0 /72
Kisi Sayist 21 31 52
MEK Icinde Ayni Yaniti 0 0 o
MEK Verenlerin Orant /00,4 /059,6 /01000
Tim Kurs Tiirleri Icerisinde Aynt 0 0 o
Yanitt Verenlerin Orant /0183 /036,5 /026,0
Denek Sayist 1 3 4
UMEM I¢inde Ayni Yaniti . o 0
UMEM | Vetenlerin Orant /025,0 /75,0 /01000
Tim Kurs Tiirleri Icerisinde Aynt o o 0
Yanitt Verenlerin Oramnt 70,9 /03,5 /02,0
Denek Sayist 115 85 200
Toplam Igerisinde Ayni Yanitt 0 0 o
TOPLAM | Verenlerin Orani /0575 /42,0 /01000
Tim Kurs Tiirleri Icerisinde Aynt %100 %100 9100
[ 0 0

Yanitt Verenlerin Orant

*Ki-Kare test sonucu X2 = 10,919, sd=2, p=0,004<0,05 olmast dolayisiyla Hp

reddedilir.

Tablo 1.12°de deney grubunun kurslara

durumu arasinda anlamh bir iliski yoktur.

Hi. Katilmis olunan isglici yetistirme kurs/program turi ile istthdam

durumu arasinda anlamlt bir iliski vardir.

Uygulanan Ki-Kare test sonucu p=0,004<0,05 olmasi dolayistyla Ho hipotezi
reddedilmis, kurs tiiri ile istthdamda bulunma durumlart arasinda anlamlt bir iligki
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istthdam  durumu
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anlamh bir iliskinin olup olmadig1 smnanmak i¢in hipotezler kurulmus ve Ki-Kare
testi uygulanmistir. Analiz edilen hipotezler;

Ho. Katilmis olunan isglicii yetistirme kurs/program tiirii ile istthdam
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saptanmistir.  Calismada deney grubunun  %057,5inin  isthdamda oldugu
gOrilmistir. %406,5 istthdam orant ile IEP, AIPP arasinda en etkili kurs tiri
olmustur. IEP; katilimcilarin hem ihtiyact olan deneyimi onlara saglamast hem de
teknik bilgi edinmelerini kolaylastirmast noktasinda kursiyerleri tatmin eden kurs
tiirii olmustur. IEP yonetmeligi geregi, isverenlerin kurs sonrast katiimeilarin bir
kisminin  istthdam etme sarttnin  bulunmast  kursiyetlerin  istthdam oranin
yiikseltmistir. Ayrica IEP katihmecilarinin kazandiklari deneyim ile yeni is bulma
olanaklarinin artmasi, TEP’nin diger programlara gore istihdamda daha etkili
olmasint saglamstir.

AIPPye katihm ile kurs tiirleri arasinda istthdam agisindan cinsiyete gére
farkhilasma olup olmadigr arastirilmistir. Bu amagla deney grubundaki kadin ve
erkek katilimcilara “Son bir ay icinde bir saat bile olsa gelir elde etmek amaciyla bir
iste calistiniz m1?” sorusu yoneltilmistir. Asagida Tablo 1.13’te deney grubundaki
kadin katilimcilarin kurslara iliskin istthdam durumu gériilmektedir.

Tablo 1.13. Deney Grubundaki Kadin Kattlimcilarinin Katildiklar: Kurslara
Iligkin Istihdam Durumu

Son bir ay icerisinde bir saat bile olsa gelir elde etmek amaciyla bir igte ¢aligtiniz mi?

Evet Hayir Toplam
Denck Sayist 55 38 93
IEP Icinde Ayni Yaniti Verenlerin 0 o o
iBp Orant /059,1 /0409 /100
Tim Kurs Tiirleri Icerisinde Aynt o o 0
Yanitt Verenlerin Orant /76,4 /055,1 /066
Denck Sayist 17 28 45
MEK Iginde Ayni Yanit1 Verenlerin o o o
MEK Orant /037,8 /062,2 /100
Tim Kurs Tiirleri Icerisinde Aynt 0 o 0
Yanitt Verenlerin Orant /023,6 /040,6 /31,9
Denek Sayist 0 3 3
UMEM icinde Ayni Yanitt Verenlerin 0 0 o
UMEM Orant 00,0 %0100 %0100
Tim Kurs Tiirleri Icerisinde Aynt 0 o o
Yanitt Verenlerin Orant /00,0 /o3 /02,1
Deneck Sayist 72 69 141
Toplam Tgerisinde Ayni Yanitt o 0 o
TOPLAM | Verenletin Orant 72 /069 /100
Tim Kurs Tirleri Igerisinde Ayni o 0 o
Yanitt Verenlerin Orant /0100 /0100 /0100

*Ki-Kare test sonucu, X? = 8,737, sd=2, p=0,013<0,05 olmas: dolayistyla Hy reddedilir.
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Arastirmada kadinlarin katildiklart program ile istihdam arasindaki iliski icin
hipotezler kurulmus ve Ki-Kare testi ile stnanmistir. Analiz edilen hipotezler;

Ho. Kadinlarin mezun olduklar isglicti yetistirme kurs/programlari ile
istthdam durumu arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Hi: Katulmis olunan isglicti yetistirme kurs/program turt ile istthdam
durumu arasinda anlamli bir iliski vardir.

Uygulanan Ki-Kare test sonucu, p=0,013<0,05 olmast dolayisiyla Ho
reddedilmis, kadinlarin mezun olduklart kurs ile istthdam durumu arasinda anlamli
bir iligki oldugu kabul edilmistir. Tablo 1.13 verilerine gore IEP katilimcist 93
denegin 55’1 aragtirma siirecinde istthdamda iken, MEK katilimeist 45 denegin 17’si
istihdamdadir. Bu veri IEP’in istihdamda MEK’e gore daha etkili oldugunu
gostermektedir. Asagida Tablo 1.14te deney grubundaki erkek katiimcilarin
katildiklart kurslara gére istthdam durumu goriilmektedir.

Tablo 1.14. Deney Grubundaki Erkek Katilimcilarin Katildiklar1 Kurslara
Iligkin Istihdam Durumu

Son bir ay igerisinde bir saat bile olsa gelir elde etmek amaciyla bir igte ¢aligtiniz mi?

Evet Hayir | Toplam

Denck Sayist 38 13 51

IEP Icinde Aynit Yanitt Verenlerin Orani %74,5 %25,5 %100,0

IEP :
Tum Kurs Turleri I¢erisinde Aynt Yanitt o 0 0
Verenlerin Orant 70884 /81,3 7080,4
Deneck Sayist 4 3 7
MEK Icinde Ayni Yaniti Verenlerin 0 0 0

MEK Orant /057,1 /042,9 /0100,0

Tim Kurs Tirleri Icerisinde Aynt Yanitt

0 0 0
Verenlerin Orant 709,3 /018,8 %11,9

Denek Sayist 1 0 1

UMEM Iginde Ayni Yaniti Verenlerin

0 0 0
EM | O %100,0 0,0 %100,0

Tim Kurs Tirleri Igerisinde Ayni Yanit

0 o o
Verenlerin Orant /02,3 /00,0 Yol,7

Denek Sayist 43 16 59

Toplam Tgerisinde Ayni Yanitt Verenlerin

0 0 0
tOPLAM | O %72,9 %27,1 | 2100,0

Tim Kurs Tirleri Igerisinde Ayni Yanit

0 o o
Verenlerin Orant 7100,0 | %100,0 | %100,0

*Ki- Kare test sonucu, X?=1,318, sd=2, p=0,517>0,05 olmas1 dolayistyla Hy reddedilemez.

2822




Aktif istihdam Politikalarinin Etki Degerlendirmesi: Aydin ili Ornegi

Erkeklerin katildiklart program ile istthdamlart arasindaki iliski icin hipotezler
kurulmus ve Ki-Kare testi ile stnanmugtir. Analiz edilen hipotezler;

Ho = Erkeklerin mezun olduklart isgiici yetistirme kurs/programlari ile
istthdam durumu arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Hi = Erkeklerin mezun olduklart isgiici yetistirme kutrs/programlari ile
istihdam durumu arasinda anlamli bir iliski vardir.

Uygulanan Ki-Kare test sonucu p=0,517>0,05 olmas: dolayisiyla Ho
hipotezi kabul edilmis, erkeklerin mezun olduklar1 kurs titleri ile istthdam
durumlari arasinda anlamlt bir iliski saptanmamistir. Kadinlar i¢in mezun olduklar
kurs tiird ile isttihdamda bulunma durumlart arasinda anlamli bir iliski saptanirken,
erkekler i¢in anlamh bir iligki saptanmamast distindiiriicidir.

Isgiicii yetistirme kurs/programlarina katilmis deneklerin gérece uzun
donemdeki istthdam durumuna iliskin sonuclar analiz edilmistit. Calismada
katlimeilarin ~ kurs/program  oncesi  ve  sonrast isthdam  durumu da
degerlendirilmistir. Tablo 1.15’te deney grubu katlimcilarinin kurs bitimi sonrast
istthdam durumu gorillmektedir.

Tablo 1.15. Deney Grubu Katihmcilarinin Kurs Bitimi Sonrasi Istihdam
Durumu

Kurs sonrasi herhangi bir iste ¢aligtiniz mi?

Evet Hayir | Toplam

Denek Sayist 109 35 144
iEp IEP icinde Ayni Yaniti Verenlerin Oran %75,7 %24,3 %100

Tum Ku.rs Ttrleri Icerisinde Ayni Yaniti %488,6 %645,5 %72,0

Verenlerin Orant

Denck Sayist 11 41 52

MEK Iginde Ayni Yanit1 Verenlerin o 0 o
MEK Orani /021,2 /078,8 /100

Tim Kurs Tiirleri Icerisinde Aynt Yaniti

0 0 0
Verenlerin Orant 08,9 /53,2 /26,0

Deneck Sayist 3 1 4

UMEM icinde Ayni Yanitt Verenlerin

0 0 0
UMEM Orant %075,0 %25,0 %0100

Tim Kurs Tiirleri Icerisinde Aynt Yaniti

0 0 0
Verenlerin Orant /02,4 /01,3 /62,0

Deneck Sayist 123 77 200

Toplam Igerisinde Ayni Yanit1 Verenlerin

0 0 0
TOPLAM | Orant %061,5 %038,5 %0100

Tim Kurs Tiirleri Icerisinde Aynt Yaniti

0 [ 0
Verenlerin Orant /0100 /0100 /0100

*Ki-Kare test sonucu X? =48,31, sd=2, p=0,00<0,05 olmast dolayistyla Ho reddedilir.

2823




Aktif istihdam Politikalarinin Etki Degerlendirmesi: Aydin ili Ornegi

Mezun olunan isglcli yetistirme kursu ile istthdam durumu arasinda
istatistiki agidan anlamh bir iliskinin olup olmadigini tespit etmek hipotezler
olusturulmus ve Ki-Kare testi uygulanmustir. Analiz edilen hipotezler;

Ho: Katilimeilarin mezun olduklart isglicu yetistitme kurs/programlari ile
istthdam durumu arasinda anlaml bir iliski yoktur.

Hi: Katilimeilarin mezun olduklart isglicu yetistirme kurs/programlari ile
istthdam durumu arasinda anlamlt bir iliski vardir.

Uygulanan test sonucu p=0,00<0,05 olmast dolaysiyla Ho hipotezi
reddedilmis, mezun olunan kurs tird ile kurs bittikten sonraki istthdamda bulunma
durumlart arasinda anlamh bir iliski oldugu kabul edilmistir. Kattimcilarin mezun
olduklart kurs/program ile istihdam arasinda olumlu etkide IEP dikkat
cekmektedir. Bunda, Aktif Isgiicii Hizmet Yénetmeligine gore IEP programina
katilmis kisilerin en az % 50’sinin programin sona ermesinden itibaren isverenler
tarafindan kendi isyerinde veya bagka bir isyerinde en az 60 giin siire ile istihdam
etme zorunlulugunun olmasinin etkili oldugu séylenebilir.

Calisma kapsaminda programda kazanilan beceriler ile is bulma arasindaki
iliskiye yonelik katiimer goriisleri sorgulanmustir. Asagida Tablo 1.16°da programda
kazanilar beceriler ile is bulma arasindaki iliskiye dair deney grubu katilimcilarinin
gorisleri yer almaktadir.

Tablo 1.16 Programda Kazanilan Beceriler ile Is Bulma Arasindaki Iligkiye
Dair Deney Grubu Katilimcilarinin Goriigleri (%)

lei%l;;l; ¢ Orta Yitksek | Cok Yiiksek Toplam
IEP %30,1 %31,7 %17,1 %38,9 %387,8
MEK %0,5 90,8 9%0,8 90,8 %08,9
UMEM %0,8 %1,6 %0,8 90,0 %3,3
Toplam %37,4 %34,1 %18,7 %9,8 %100
Ki-Kare test sonucu X2 =7,63, n=123, sd=6, p=0,266>0,05 olmast dolay1styla Ho
hipotezi kabul edilir.

Kurs/program tirt ile is bulma arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigini
anlamak icin hipotezler olusturulmus ve Ki-Kare testi uygulanmustir. Analiz edilen
hipotezler;

Ho: Isgiicii yetistirme kurs/program tiirii ile kursta kazanilan becerilerin is
bulmaya yardimct olmasi arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hi: Mezun olunan isglicti yetistirme kurs/program turi ile kutsta kazanilan
becerilerin is bulmaya yardimct olmast arasinda anlamli bir iliski vardir.
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Ki-Kare test sonucu X2 =7,63, n=123, sd=6, p=0,266>0,05 olmasi
dolayisiyla  Ho hipotezi  kabul edilmistir. Mezun olunan isgiicii yetistirme
kurs/program tirt ile istthdam durumu arasinda anlamli bir iliski tespit edilitken
mezun olunan isguct yetistirme kurs/program turi ile kursta kazanilan becerilerin
is bulma stireci tGzerinde anlaml bir iliski tespit edilememesi, yonetmelikte yer alan
program sonrast isthdam etme zorunluluguna baglanabilir. Kursta kazanilan
beceriler ile is bulma siireci arasinda anlaml bir iligkinin bulunmamast da kurslatin
isglict piyasasinin ihtiyaclarina cevap vermede yetersiz kalmasina da baglanabilir.

Tablo 1.17. Deney Grubu Katiimecilarinin Katildiklar1 Programlara Gore
Beceri Diizeyi

Katildiginiz kursun size herhangi bir beceri kazandirdigini diigiiniiyor musunuz?

Evet | Kismen | Hayir | Toplam
Denck Sayist 93 26 25 144
IEP I¢inde Ayni Yanitt Verenlerin o 0 o o
iEp Orant /064,4 %18,1 | %174 | %100,0
Tim Kurs Tiirleri I¢erisinde Aynt o 0 o o
Yanit1 Verenlerin Orant /008,4 /78,8 /080,6 /72
Denck Sayisi 39 7 6 52
MEK Icinde Ayni Yanit1 Verenlerin | 0 o o
MEK Orant /075,0 %13,5 | %11,5 [ %100,0
Tim Kurs Tiirleri I¢erisinde Ayni o 0 o o
Yanit1 Verenlerin Orant /028,17 /21,2 /19,4 /626,0
Denck Sayisi 4 0 0 4
UMEM icinde Aynt Yanitt o 0 0 0
UMEM | Verenlerin Orant 7100,0 /60,0 70,0 | %100,0
Tim Kurs Tiirleri I¢erisinde Aynt o o o 0
Yanit1 Verenlerin Orant /02,9 /60,0 /60,0 02,0
Denek Sayisi 136 33 31 200
Toplam Igerisinde Aynt Yanitt o 0 o o
TOPLAM | Verenlerin Orant /068,0 16,5 | %155 [ %100,0
Tim Kurs Tirleri Igerisinde Ayni 9468.0 %165 | %155 | %1000
of b 0 > 0 > 0 >

Yanitt Verenlerin Orant

*Ki-Kare test sonucu X 2= 3,85, sd=4, p=0,426>0,05 olmasi dolayistyla Ho reddedilemez.

Mezun olunan kurs tird ile beceri kazanimi arasinda iliski olup olmadigt
stnamak amactyla katihmer goriislerine basvurulmustur. Bu amagla hipotezler
olusturulmustur ve Ki-Kare testi uygulanmustir. Analiz edilen hipotezler;
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Ho: Mezun olunan isglcu yetistirme kurs/programi ile beceri kazanimi
hakkinda mezun goriisii arasinda iligki yoktur.

Hi: Mezun olunan isgiicii yetistirme kurs/programi ile beceri kazanimi
hakkinda mezun gorisi arasinda iligki vardir.

Uygulanan test sonucu p=0,426>0,05 olmas1 dolayisiyla Ho hipotezi kabul
edilmistir. Mezun olan deneklerin %68’ kursun beceri kazandirdigini beyan etse de
mezun olunan kurs tird ile beceri kazanimi arasinda anlamlh bir iligki
bulunmamugtir. Asagida Tablo 1.18’de deney grubu katiimcilarinin programda
verilen egitime dair memnuniyet diizeyleri gérilmektedir.

Tablo 1.18. Deney Grubu Katilimcilarinin Programda Verilen Egitime Dair
Memnuniyet Diizeyleri

Ylj)i%l;:; £ Orta Yitksek Cok Yiiksek Toplam
IEP %10,5 %27 %23,5 %11 %72
MEK %2,5 %00,5 %00,5 %10,5 %26
UMEM %00,0 %00,5 %1,0 %0,5 %2,0
Toplam %13 %034,0 %31,0 %022,0 %100,0

*Ki-Kare testi sonucu X2 = 15,26 n=200, sd=6, p=0,018<0,05 olmas1 dolayistyla Ho
reddedilir.

Mezun olunan kurs tird ile memnuniyet dizeyi arasinda anlamlt bir iligkinin
olup olmadigini tespit etmek icin hipotezler olusturulmus ve Ki-Kare testi ile
stnanmustir. Analiz edilen hipotezler;

Ho: Katilimetlarin katddiklart kurs tiirt ile memnuniyet diizeyleri arasinda
anlamh bir iliski yoktur.

Hi: Katitlimeilarin katildiklart kurs tirt ile memnuniyet diizeyleri arasinda
anlamlt bir iliski vardur.

Uygulanan Ki-Kare testi sonucu X2 = 15,26 n=200, sd=6, p=0,018<0,05
olmast dolayistyla Ho reddedilmis, dolayistyla kurs tird ile memnuniyet diizeyleri
arasinda anlamlt bir iliski oldugu saptanmugtir.

Nitel Bulgular

Arastirmanin nicel bulgulart yaninda nitel bulgulari da 6nemlidir. Bu bélimde
kisilerin edindikleri beceriler, stirece dair tecriibeleri ve gorisleri yer almaktadir.
Deney grubunda yer alan katilimeilara, isglicti yetistitme kuts/programlarina dair
hangi becerileri elde ettikleri, kurs/programin olumlu ve olumsuz yonlerine iliskin
gorusleri sorulmustur. Katilimeilar; kurslarin yeterli mesleki/teknik bilgi ve tecriibe,
takim calismast becerisi ve iletisim becerisi kazandirdigt veya artirdigini ifade
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etmigtir. Ayrica katiimcilar, programlarin sorun ¢6zme ve inisiyatif alabilme
becerisini gelistirdigini, yabanci dil, bilgisayar kullanma becerisi ile satis ve
pazarlama becerisini gelistirdigini de beyan etmislerdir.

Katiimcilatla yapilan gbrusmelerde, MEK mezunu kisilerin - genellikle
sosyallesmeyi ve vakitlerini egitici bir alanda degetlendirmeyi istediklerini beyan
edenler oldugu kadar girisimciliklerini gelistirmek icin kuts/programlara katildigint
beyan edenler de olmustur. MEK mezunu ve ¢ogunlugu kadinlardan olusan
katilimcilarla gbriigtirken genellikle il merkezinden gérece uzak ilgelerde yasadiklar
dikkat cekicidir. IEP ve UMEM mezunlarindaki genel algi; daha cok is bulma, is
tecritbesi edinme, yetkinlik ya da uzmanlk kazanmak oldugu genel olarak ifade
edilebilit.

Is arama siirecinde genclerin karsilastiklart sorunlarin basinda deneyim
cksikligi ve 6zgeemis olusturmada karsilastiklart zorluklar gelmektedir. Denek 24,
Denek 9 ve Denek 199 bu giiclighi asmada programlarin olumlu etkisini beyan
etmekteditler.

Denek 24: “Bu durum tiim sektorler icin gecerli, bir belge edinmek 6zgecmis
olusturmak icin faydali oldugunu disiiniiyorum” (IEP, Yiyecek-Icecek Yoneticisi
(Otel)).

Denek 9: “Meslek 6grendim. Altn bilezigim oldu” (UMEM, Gazalt (Mig-
Mag) Kaynakgtist).

Denek 199: “Ozellikle yeni mezunlar igin bir kapi oluyor bu program.
Deneyim kazantyorsunuz, altt ay kendinizi gbsterip sonrasinda o is yerinde ¢alisma
imkani veriyor” (IEP, Muhasebe Meslek Elemani).

AIPP 6zellikle genglerin ve kadinlarin deneyim kazanmast igin olumlu
olmakla birlikte, isverenler tarafindan 6zellikle mevsimlik veya gegici islerde olusan
isglicti talebini kisa siireli saglamak icin kullanilmaktadir. Katilimeiarn program
stiresince istthdam edilmesi nedeniyle strekli istthdama olumlu katkisi sinirht
diizeyde gerceklesmektedir. Denek 2 tarafindan bu durum asagidaki sekilde ifade
edilmistir.

Denek 2: “Yeni sektore girecekler icin &gretici. Buyik firmalar sezonluk
actyor, IEP’li kisileri alip kullanip atiyotlar. Insan bu siirecte isi 6greniyor sonra
issiz kaltyor” (IEP, Perakende Satis Elemani- Gida).

AIPP’nda yasanan sorunlardan biri de katilimcilarin egitimine uygun islerde
istihdam edilememesidir. Denek 52 égretmen olmasina ragmen IEP ile hasta kayit
gorevlisi olarak istthdam edilmistir. Egitimine uygun alanda istthdam edilmemesine
ragmen Denek 52’nin ¢evre edinmesine katkist oldugu icin memnun olmasi issizlik
olgusu karsisinda bireylerin umutsuzlugunu da gostermektedir.

Denek 52: “Oncelikle gevrem oldu. Asil meslegim 6gretmenlik, IEP’le
hastanede calistim farkli bir sektorde tecribem oldu” (IEP, Hasta Kabul-Kayit
Goérevlisi).
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Katiimcilar istthdam edilmelerinden dolayt memnun olmakla bitlikte,
isyerinde egitim alamamaktan ve is tanimlarinin olmamasindan rahatsizdir.
Isverenin ticret 6dememesi ve dicretlerin ISKUR’dan 6denmesi Denek 38°de
isveren tarafindan kullanildigt duygusuna yol agmistir.

Denek 38: “Gergekten is olanagi sagliyor. Bu konuda iyi, tekrar gitmek de
isterim. Fakat bize tam bilgi verilmedi. Hasta kabul kayit olarak basladik, bizi bir
grup arkadasla birlikte sadece hasta karsilamaya koydular. Sonrasinda ise kan
tastmada kullandilar. Egitim alamadik, isveren tcret 6demedigi icin bizi kullanmis
oldu” (IEP, Hasta Kabul-Kayit Gorevlisi).

Son yillarda uzaktan galisma veya evde calisma modelleri artmustir. Ozellikle
kadin iscilerin evde calisma modelini tercih ettikleri goriilmektedir. ATPP sayesinde
kazanilan el becerileri ile 6zellikle kadinlarin evde calismalari ile istthdama olumlu
katki gerceklesmektedir. Denck 68 kazandigi beceri ile Ucretli istthdam imkam
kazandigini, Denek 149 ise bakim elemani olarak isttihdam imkani kazandigini
beyan etmistir.

Denek 68: “El becerisi kazandim bu beceriyle evden devam edebiliyorum.
Bir seyler tretebiliyorum” (MEK, Dekoratif Ev Aksesuarlari Hazirlama Elemant).

Denek 149: “Engelli kizim vard: ona daha iyi bakabilmek icin bu kursa
gittim, benim kizzimdan dolayr bildigim seyler anlatildi kursta. Ama bu kurs
sayesinde bir belgeniz oluyor ve hasta birine bakabiliyorsunuz, tercih
edilebiliyorsunuz en azindan bu ylizden egitici ve iyiydi” (MEK, Engelli Bakim
Elemant).

AIPP’den; istihdam artist saglamast yaninda, istihdamin niteligine ve calisma
kosullarina olumlu katki yapmasi beklenmektedir. Arastirmanmn nicel bulgular
kisminda haftalik calisma stiresi ve kayitlt calisma acisindan etkisi bulunmamakla
birlikte Gcret diizeyi acisindan olumlu etkisi tespit edilmistit. Denek 111 ise
denetlemenin olmast ve ¢alisma siiresinin diizene girmesi nedeniyle programdan
duydugu memnuniyeti asagidaki gibi ifade etmistir.

Denek 111: “Beceriden ziyade denetlemenin olmast ve ¢alisma saatlerinin
diizene girmesi ¢ok iyi oldu. Ben zaten ayni is yerinde calistyordum, TEP’le
sigortam oldu ve ¢alisma saatlerim diizene girdi” (IEP, Mobilya Montajcist).

Katilimeilar programlardan yukarida kisaca belirtilen olumlu goriigler kadar
olumsuz goriislere de sahiptir. Denek 52’nin egitimine uygun alanda istthdam edilmese
de programdan duydugu memnuniyet, benzer deneyim ve tespitlerde bulunan Denek
152 tarafindan olumsuz gériis olarak beyan edilmistir. Ozellikle katilimcilarin mobing
ve angaryaya maruz kaldiklarini, kullanildiklarini ifade etmeleri, programlarin revize
edilmesinin ve daha stki denetlenmesinin gerekliligini géstermektedir.

Denek 152: “Ben tibbi sekreter olarak kursa basladim fakat hastanedeki tim
yiik bizlere yiiklendi. Diger personellerin de isini bize yaptirtyorlardi. Ucretimizi
kendi ceplerinden vermiyorlardi, bizi kullandilar”.
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AIPP’nin temel amaglarindan biri isgiiciine vasif kazandirmaktir. Bu nedenle
katilimcilara isyerinde teorik ve uygulamali egitim verilmesi hedeflenmektedir.
Ancak isverenlerin vasifl veya vasifsiz kisileri program tzerinden istthdam ederek,
iscilik maliyetlerini distirmeyi amagladiklart ifade edilmektedir. Denek 34, Denek
101 ve Denek 187°nin ifadeleri bu disiinceyi yansitmaktadir.

Denek 34: “Ben ustayim. Ben daha ne egitimi alabilirdim ki bana egitim
verecek biri de yoktu zaten. IEP’te egitim verecek biri yok. Isveren igin katilmis
olduk, bize bir faydast olmady, isverene bir faydasi oldu”.

Denek 101: “Ben kurs falan gbrmedim. Ben isverene gittim, Ben seni ise
aldim ama belli bir siire sigortant ve ticretini ISKUR’dan alacaksin, sonrasinda
buradan devam edecegiz” dedi (IEP, Kasiyer).

Denek 187: “Isverene gittim anlastik, sonra beni ISKUR’a yonlendirdi,
IEP’le girdim ben ise, egitim bilgilendirme gérmedim” (IEP, Biiro Elemani).

AIPP’nin calisma kosullarint iyilestirmesi hedeflenmektedir. Nicel bulgular
kisminda da genel olarak ATPP’nin calisma kosullarina etkisi olmadigi bulgusu,
katithmetr beyanlart ile de Ortiigmektedir. Denek 181, Denek 51 ve Denek 37
isyerinde Gcret, calisma saatleri, is sagligt ve givenligi acisindan yasadiklari sorunlart
ifade etmistir.

Denek 181: “Isveren icin yapilmis bir kurs, egitime gittik ama cok is, az para.
Calisma sartlari yonetmelikte bize verilen ¢izelgedeki gibi degil, ¢alisma saatlerimiz
cok fazla. S6zde muhasebecilik yaptyorum ama bir¢ok alanda da calistyorum.
Esnek calisma talep ettik, cevap yok. Isyerinde is saghgi ve giivenligi kurallarina
uyulmuyor, 6nlem alinmasint istedik yine bir sey olmadi. Isverenin maliyetini
diisiirmek igin var bu program” (IEP, Biiro Memuru).

Denek 51: “Imza konusunda ¢ok sikintt yasadik, haftanin bes giinii calismis
gosteriyorlardi. Cumartesi glini bizi ¢alistiriyorlardi ama imza attirmuyorlardt. Tatil
ginleri ya da Ozel glinlere denk geldiginde de normal iscilerindense bizi
calistirtyorlardi. ISKUR’dan denetime geldiklerinde biz ses cikarmak istedigimizde
isveren bir sekilde bizi géstermiyordu, engel oluyordu. ISKUR’la vatandast karst
karstya getiriyor isverenler. Calisma saatleri uzun ve usule uyulmuyor” (IEP, Servis
Komisi).

Denek 37:”Paketleme isi diye girdik bizi boyaya soktular, maske istedik
vermediler. “Kendi c¢alisan sayimiza gére maske veriyoruz” dediler, bizlere
vermediler. Sonrasinda zimpara isine gotirdiler, girdigim kurs adiyla alakast yoktu,
sagligimizi disiinmiyorlardi” (IEP, Paketleme Tscisi).

AIPPnin kayitdist calismayt azaltmast hedeflenmektedir. Nicel bulgular
kisminda deney grubunda kontrol grubuna gére kayit dist calisma olgusu daha
diisiiktiir. Ancak program siiresince sigorta primlerinin ISKUR tarafindan
tstlenilmesi ve uzun vadeli sigorta kollarina primlerinin yatirilmamast katitlimeilarin
hak kaybina yol agmaktadir. ISKUR’un programlara katilan isyerlerini daha siki
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denetlemesi ve kurallara uymayan isyetlerine caydirict yaptirimlar uygulamast
gerekmektedir. Denek 55 ve Denek 46 bu sorunu asagidaki sekilde ifade etmistir.

Denek 55: “Normal sigorta yapilmadt, normal sigorta primi yatirsalard: daha
iyi olacakti. Emekliligi bir biz distiniiyoruz” (IEP, Kat Hizmetleri Flemani/Kat
Goérevlisi).

Denek 46: “Ucretimizi ve sigortamizi ISKUR’un yatirmast isverene bir
rahatlik veriyor. Egitim artt is, on bir saati buluyordu, ek tcret vermiyorlardi.
Normal calisma siiresinin tizerinde calistiriyorlardi. ISKUR’un  daha  fazla
denetlemesi lazim. Isverenler bizi kullaniyor” (UMEM, Cagri Merkezi Misteri
Temsilcist).

Denek 29 diger katiimcilarin oldugu gibi programlarin isciler icin degil
isverenler icin gelistirildigi ve calisanlara olumlu katkist olmadigini kisaca asagidaki
sekilde ifade etmistit.

Denek 29: “Calisana hicbir faydast yok. Ben de isveren olsam ben de bu
programdan yararlanirdim. Ucreti ben vermiyorum, sigortayt ben yatirmiyorum ki
zaten igveren tecriibesiz isciyle ugrasmak istemiyor ama bu kurs sayesinde bir¢ok
calisant oluyor” (IEP, On Muhasebeci).

Katiimer gorisleri degerlendirildiginde; sigortalilik konusunda bilingli bir
kesimin oldugu ve en sik tekrarlanan olumsuzlugun da primlerinin yatirilmamasi
oldugu gorilmistir. Genel saglik sigortasindan yararlanmaktan katthimeilar
memnun olmakla birlikte, uzun vadeli sigorta kollarindan yararlanamamalari
nedeniyle memnuniyetsizlikleri gérismelerde en dikkat ¢ekici noktalardand.

Yoénetmelige uyulmamast olumsuz yorumlar icerisinde yer alan ikinci agirlikl
konu olmustur. Katilimctlar &zellikle IEPin istihdam yaratmakla birlikte,
programin isverenin isine yarayan bir misyonu oldugunu ifade etmislerdir. Bazi
katthmeilar (Denek 12) gelirin disiik oldugunu ifade etmistir. Yonetmelige gbre
IEP’e katilanlar; issiz ise asgari ticretin giinlik tutariny, igsizlik maast aliyorsa asgari
Ucretin gnlik tutarinin yarisin, 6grenci ise asgari tcretin ginlik tutarinin %75%ini
almasi ticretlere yonelik elestirilerin nedent olabilir.

Son bolimde kontrol grubuna ISKUR’a kayit olurken Is ve Meslek
Danismanlarindan  isglici  yetistirme kurs/programlart  hakkinda bilgi alip
almadiklart sorulmustur. Kontrol grubu katilimcilarinin %144 (28 kisi) bilgi
aldigini, %7181 (36 kisi ) kismen bilgilendirildigini, %0681 (136  kisi)
bilgilendirilmedigini beyan etmistir. Arastirma sirecinde is ve meslek
danismanlarinin kisith sirede bir¢ok kisiye ulasmaya ¢alisirken, detaylt bir gériisme
yuriitmesinin zorlastig1 gézlemlenmistir. Kontrol grubundaki kisilere neden higbir
isglici yetistirme kurs/programina dahil olmadiklari soruldugunda; 110 kisi bilgi
sahibi olmadigini, 20 kisi yararina inanmadigini, 11 kisi kendisini ilgilendiren bir
isglicti yetistirme kurs/programiyla karsilasmadiklarini beyan etmistir. 59 kisi ise bu
soruya cevap vermemistir. Kisiler isgiicti yetistirme kurs/programlarina dair yeterli
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ve gerekli bilgiyle donatilmamakta, bilgilendirme kisilerin sadece ISKUR’a herhangi
bir islem yaptirmak i¢in geldikleri stireyle kisith kalabilmektedir. Hem arastirma
siirecinde edinilen gozlemler hem de katilimcilarin cevaplart is ve meslek
danismanlarinin - danigsmanltk  ve  bilgilendirme  faaliyetlerinin =~ 6nemini
gostermektedir. Ancak is ve meslek danismanlarinin is yiikiiniin agirligt ve zaman
kisttlihigt bu faaliyetlerin aksamasina neden olabilmektedir. ISKUR biinyesinde is ve
meslek danigsmanlarinin istthdaminin arttiridlmast 6nerilir. Ayrica is ve meslek
danismanlarinin gérev  tanimlart  sturlart  icinde  faaliyet  gdstermelerinin
saglanmasinin 6nemi aciktir.

Sonug

Issizlik, diger tilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de miicadele edilmesi gereken sosyo-
ckonomik sorunlarin basinda gelmektedir. Giiniimizde issizlige bagl sosyo-
ekonomik sorunlarla miicadele etme noktasinda istthdam politikalarinin Snemi
artmaktadir. Hilkiimetler kiresellesmeyle bitlikte benimsedigi yeni ve sinirht rol ile
issizlik ve sonuglariyla miicadele etmek icin kamu istthdam hizmetleri vasitastyla
stireci yonetme ¢abasina girmislerdir. Bu dénemde pasif istihdam politikalarindan
uzaklagilarak AlP’ye agirlik verilmeye baslanmistir. Igsizlikle miicadele icin
kullanilan aktif ve pasif istihdam politikalart Tiirkiye’de ISKUR tarafindan
yuratilmektedir ve etkilerinin degerlendirilmesi, issizlikle miicadele noktasinda
o6nemlidir.

Bu calismanin temel amaci, AP icerisinde yer alan mesleki egitim kurslarinin
istihdam tzerindeki etkinligini Aydin ili 6zelinde degerlendirmeye yoneliktir. Bu
amag dogrultusunda egitim siirecinin bitmesi ve sonuglarinin daha net gorillmesine
uygun yontem olarak yari deneysel teknik tercih edilmistir. 2014-2017 yullart
arasinda IEP, MEK ve UMEM’den mezun olmus 200 kisi (deney grubu) ve ayn1 yil
mesleki egitim kurslarina katlmamis (kontrol grubu) 200 kisiden olusan iki grup
olusturulmustur. Calisma grubunun istthdam, dUcret ve sigortalilk gibi
degiskenlerinin saptanmast ve mesleki egitim kurslarina dair gorislerin en hizl
sekilde ulasilmasi icin veri toplama aract olarak anket tercih edilmigtir. Anket formu
Likert oOlcekli, coktan se¢cmeli ve actk uclu sorulart iceren doért bélimden
olusmustur. Telefon gériismesiyle yapilan anket calismasinda kisiler 6zellikle aylik
kazanclart konusunda net bir rakam vermekten ¢ekinmistir. Arastirma yart deneysel
teknigin Szelliklerine uygun bir sekilde yuritilmistir.

Aragtirmanin temel amaci ve etki degerlendirmesi sonrasinda elde edilen
sonuglara gore; AIPP’lerin Aydin ili 6zelinde istthdam iizerinde etkili olmadigt ve
hedef kitlesinin tamamina ulasmadigt tespit edilmistir. ATPP’e katilim ile istihdamda
bulunma arasinda anlamli bir iliskinin olmadigs tespit edilmistir. Bu programlarin,
istihdama katilimda erkeklere oranla kadinlar tzerinde daha olumlu etkilere sahip
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oldugu gézlenmis, AIPP’e katilim ile kadinlarin istihdami arasinda anlamli bir iligki
saptanmistir.

AIPP’e katilimin haftalik calisma siiresi ve kayitli calisma 6zelinde deneklerin
istthdam kogullarinin iyilestirmedigi tespit edilmistir. Ancak isglici yetistirme
kurs/programlari ile ilk ise kiyasla tcret diizeyindeki degisim arasinda anlamli bir
iliski tespit edilmistir. 15-24 yas araliginda bulunan geng isgiiciiniin ATPP’e katilimi
ile istihdami arasinda anlaml bir iliski saptanamamugtir.

Calismada is bulma kanallar1 ile ATPP’e katilma arasinda anlamli bir iliski
tespit edilmistir. Mesleki egitim kurslarindan mezun kisilerin ISKUR’un piyasa
icerisinde Ustlendigi roli tecribe etmeleri ve aktif olarak kullanmaya baslamalari,
piyasanin hali hazirdaki eksik bilgi sorununu agmak icin olumlu bir adim olarak
nitelendirmek mimkindur.

AIPP’e katilimin istihdam iizerinde olumlu bir etkiye sahip olup olmadigin
gOsterecek bir diger sonu¢ mesleki egitim programinin tird ile istthdam durumu
arasinda yatmaktadir. Deneklerin egitim programini tamamlamalarindan yaklasik t¢
yil sonra yapilan arastirmada, kisilerin katildiklart mesleki egitim programlarinin
tirleri ile istthdamda bulunma durumlari arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Cinsiyet temelli degerlendirildiginde kadinlarin katddiklart kurs tird ile
istthdam durumu arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. Kurs tiitleri acisindan
MEK’e katllan katiimeilarin agiehkh olarak kadin oldugu ve katiim amagclarinin
istthdamdan ziyade sosyallesmek oldugu nitel bulgularda tespit edilmistir.

Aydin 1li isgiicii piyasasinin ihtiyaglart dogrultusunda en fazla agilan kurs
tiirii IEP olmus ve IEP’in diger kurs tiirlerine oranla istihdam yaratmada daha
olumlu etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Kisa vadede AIPP’a katilma ile
istthdam durumu arasinda anlaml bir iligki tespit edilmis ve kurs tiirleri arasinda
[EP’in diger kurs tiitlerine gore daha etkin oldugu oransal olarak ortaya ¢ikmustir.
Uzun vadede ise AIPP’a katilim sadece kadinlar 6zelinde olumlu etki yaratmistir.
Egitim diizeyi ve beceri seviyesi gelistiginde kadinlarin isglicti piyasasina katiliminin
arttugl ve istthdamlarinin olumlu etkilendigi séylenebilir.

Arastirmada dikkat ceken bir diger konu, 6rneklem grubunda yer alan
kisilerin egitim duzeyi ile istihdamui arasindaki iliskidir. Arastirmada tim egitim
diizeyleri ile istthdami arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir. Lise ve dengi
egitim duzeyi ile 6nlisans/lisans egitim dizeyine sahip olan bireyletin tim calisma
grubu toplaminda istthdam durumu birbirine paralel seyretmistir. Rakamsal olarak
deney grubunda yer alan oOnlisans/lisans mezunu kisilerin kontrol grubuna gore
istihdaminin  daha yiiksek oldugu goriilmistir. Aydin 1li isgiicii piyasasinda
istihdam edilmede egitim diizeyinin gbrece aranan bir kriter oldugu sdylenebilir.

Arastirma, literatirdeki calismalarla benzerlikler ve farkliliklar icermektedir.
Arastirma sonucunda tiim katilimeilar ve gencler agisindan ATPP’lere katilim ile
istthdam arasinda iligki tespit edilemezken, kadin istthdamina olumlu katkisinin
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tespit edilmesi Akbas (2015) ve Yonca’min (2019) arastrmalariyla uyumludur.
Yonca’nin Zonguldak ili 6zelinde yuriittigi calismada, kurs tiirleri ile istthdam
arasinda anlamlt bir iliski tespit edilememis, Aydin 1li 6zelinde yapilan bu ¢alismada
ise kurs tiiri ile istthdam durumu arasinda anlaml bir iligki tespit edilmistir. Ayrica
Yonca’nin calismasinda AIPP’e katihmin ¢alisma kosullarint iyilestirdigi tespit
edilirken, tcret dizeyi ile AIPP’e katihm arasinda anlamli bir iliski tespit
edilememistir. Aydin 1li 6zelinde yapilan bu arastirmada ise ticret diizeyi ile AIPP’e
katilim arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistit.

Son olarak ilerideki caligmalara katki olmasi adina belirtmek gerekir ki
AIPP’in 6zellikle yogunlukla hangi sektor ve isletme biyiiklitklerinde kullanildigt
detaylt olarak aragtirmaya dahil edilebilir ve isverenlerin neden bu programu tercih
ettikleri detaylt olarak incelenebilir. AIPP’e ayrilan kaynaklarin fayda-maliyet analizi
etki degetlendirilmesine eklenebilir.

Extended Abstract

In recent years, as in the world, active employment policies instead of passive
employment policies have gained an urgent character in the struggle against
unemployment in Turkey. Active employment policies, which select disadvantaged
groups that are relatively more vulnerable in the labor market as the target group,
include a series of practices that are expected to serve both the fight against
unemployment and the increase in employment by improving the quality and skill
levels of individuals. Today, the need has arisen to determine the extent of the
effects of active employment policies in combating unemployment and creating
employment and to evaluate them in order to provide them with a more effective
and efficient content. Impact assessment studies, which are generally carried out at
local level, are important in terms of explaining the effects of active employment
policies on the labor market and employment.

The main purpose of the study is to evaluate the effectiveness of vocational
training courses on employment, which are included in active employment policies,
in Aydin Province. In the study conducted for this purpose, semi-experimental
technique from quantitative research designs was used to make effect assessment.
The population of the study consists of the people who benefited from the AIPP
from Aydin ISKUR between 2014-2017 and the unemployed people registered in
the same period. 'On-the-Job Training Program' (IEP), '"Vocational Training
Courses Without Employment Guarantee' (ISMEK) and 'Specialized Skills
Acquisition Centets (UMEM) Project’ within the AIPP were discussed. . "Working
for the Benefit of Society' and 'Entrepreneurship Courses' were excluded from the
research due to their differences in content and functioning with other programs,
although they are included in the AIPP. Between 2014 and 2017, two groups
consisting of 200 people who graduated from IEP, ISMEK and UMEM
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(experimental group) and 200 people who did not attend vocational training
courses in the same year (control group) were formed. A questionnaire was
preferred as a data collection tool in order to determine the variables of the studied
group such as employment, wages and insurance and to reach the opinions on
vocational training courses in the fastest way.

According to the research findings:

¢ It has been determined that AIPPs do not have an impact on employment
in Aydin province and do not reach the entire target group.

* It has been determined that there is no significant relationship between
participation in AIPP and employment.

* It has been determined that AIPP has more positive effects on women in
employment participation compared to men, and a significant relationship has
been found between participation in AIPP and women's employment.

* When evaluated on the basis of gender, a significant relationship was
found between the type of courses attended by women and employment. In terms
of course types, it was determined in qualitative findings that the participants
attending in MEK were predominantly women and that the purpose of
participation was to socialize rather than employment.

* A significant relationship was not found between the participation of the
young population between the ages of 15-24 in the AIPP and their employment.

* In the study, a significant relationship was found between employment
channels and participation in AIPP. It is possible to characterize the fact that the
graduates of the vocational training courses experience the role that ISKUR has
assumed in the market and start to use it actively as a positive step to overcome the
current incomplete information problem of the market.

* In line with the needs of the labor market in Aydin Province, IEP was the
most opened course type and it was determined that IEP had a more positive
effect on job creation compared to other course types. In the short term, a
significant relationship was found between participation in AIPP and employment,
and it was found proportionally that IEP was more effective among course types
than other course types. In the long term, participation in the AIPP has had a
positive impact only on women. When education levels and skill levels improve, it
can be said that women's participation in the labor market increases and their
employment is positively affected.

* Another issue that draws attention in the research is the relationship
between the education levels of the people in the study group and their
employment. From a statistical point of view, no significant relationship was found
between all education levels and employment. The employment status of
individuals ~ with  high school and equivalent education level and
associate/undergraduate education level in the total of the whole working group
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was parallel. In numerical terms, it was seen that the employment of the people in
the experimental group and who graduated from associate / undergraduate degrees
was higher than the control group. It can be said that education level is a relatively
sought-after criterion in employment in the labor market of Aydin Province.

* Trainees criticized their inability to benefit from long-term insurance
branches, their employment without any training in the jobs they entered through
AIPPs and the fact that they were employed in different jobs instead of the
workplace determined during the recruitment process. It was determined that
those who had not attended the course were not aware of the AIPPs carried out by
ISKUR.

In order to contribute to future studies, it should be noted that the AIPP
can be included in the research in detail in which sectors and business sizes are
used intensively and why employers prefer this program can be examined in detail.
Cost-benefit analysis of the resources allocated to AIPP can be added to the
impact assessment. Because one of the reasons for the emergence of active
employment policies is the high costs of passive employment policies, while AIPPs
offered to employers by the public can be abused by employers, and as stated by
the participants in their statements in qualitative findings, they can be seen as an
input used only to reduce labor costs without training. In order to prevent this,
detailed outputs on both increasing audits and cost-benefit analysis can be
obtained on possible reforms in programs and balancing public expenditures. At
the point of reaching the target audience of AIPP, ISKUR may carry out studies
on the promotion of programs especially for the young population between the
ages of 15-24.

Beyanlar
Aragtirmacilarin Katki Oran1 Beyani

Bu calisma Aydin Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Calisma
Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Anabilim Dalinda yiiksek lisans tezi olarak Prof.
Dr. Hatice Erol’un danismanliginda (katki orani %25) Piraye Oykii Gékee
tarafindan (katki oranit %75) gerceklestirilmistir. Alan aragtirmast kapsaminda
Deney ve kontrol grubuna yénelik anket calismast bizzat Piraye Oykii Gékee
tarafindan 3 aylik siire boyunca ISKUR 11 Miidiirliigiinde gerceklestirilmistir.

Destek ve Tesekkiir Beyani

“ISKUR’un Aktif Isgiici Piyasast Politikalarinin Etki Degerlendirmesi: Aydin Tli
Ornegi” (IIBF-18013 kodlu proje) adl proje. Aydin Adnan Menderes Universitesi
Bilimsel Arastirma Projeleri birimi tarafindan mali olarak desteklenmistir. Anket
calismast icin Aydin Adnan Menderes Universitesi Egitim Arastirmalart Etik

2835



Aktif istihdam Politikalarinin Etki Degerlendirmesi: Aydin ili Ornegi

Kurulundan 12 Mayis 2018 tarihinde izin alinmustir. Destekleri icin ilgili Aydin
Adnan Menderes Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimine ve ¢alisanlarina
tesekkiir ederiz. Calismamin basindan sonuna kadar bilgi paylasimini esirgemeyen
ve uygun bir calisma ortami saglayan Aydin Calisma ve Is Kurumu’nda Sube
Mudirligt gorevini yiriiten Sayin Huseyin CAKIR’a yine aymt siirecte Sube
Mudirligh gorevini Aydin’da stirdiren Sayin Eylem Ayar Kolcuoglu'na sonsuz
tesekkiirlerimizi sunartz. Ayrica tiim calisanlara tek tek tesekkiirlerimizi sunar, Is ve
Meslek Danismant Sayin Derya CINAR ve Sayin Umut SANDIKCI’ya da ayrica
tesekkiirt bir borg bilitiz.

Isgiicii yetistirme kurs/programlarinin etkilerini 6lemek tizere (Akbas, 2015)’mn
“Aktif Isgiici Piyasast Politikalarinin Ftki Degerlendirmesi: Denizli Tli Ornegi”
calismasindaki anket formu gelistirilerek kullanidmistir. Alan arastirmast gelistirdigi
anket formunu kullanmamiza izin veren Dr. Ogretim Uyesi Sezgi Akbas’a tesekkiir
ederiz.

Cikar Catismasi Beyani

Bu makalenin temelini olusturan yiiksek lisans tezi Aydin 1l Tstihdam Kurulunun
Aydin ili icin AIPP etki degerlendirilmesi talebi kapsaminda hazirlanmis (il
Istihdam Kurulunda AIPP Etki Degerlendirmesi gérevi Aydin Adnan Menderes
Universitesine verilmistir) ve calisma bulgulart Aydin Calisma ve Is Kurumu ile
s6zIli olarak paylasilmustir. Calismada elde edilen veri ve sonuglar bilimsel amag
disinda  kullanidlmamis, bu nedenle ad: gecen Kurumlarla ¢ikar catigmast
yasanmamigtir.
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