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Ozet

Soguk Savas sonras1 Amerika Birlesik Devletleri (ABD) dogrudan veya dolayli olarak insani
krizlere miidahil olmaktadir. ABD’nin onciiliigiinde yapilan insani miidahaleler, baz1 kesimler
tarafindan uluslararas1 hukuka uygun olmasa bile mesru kabul edilmeye baslamistir. Ancak
temel sorun ABD’nin bahse konu miidahalelerinin miidahale konusu iilkelerin ulusal ¢ikarlari
icin hareket edip etmedigidir. Ciinkii miidahalecinin niyetinin mesruiyeti miidahaleye temel
olusturmaktadir. Amacim ABD’nin insani krizlere ulusal ¢ikar i¢cin mi yoksa insani kaygilarla
mi1 dahil oldugunu saptamaktir. Genel olarak dis politika amaclar1 veya ulusal ¢ikarlar, ABD
ulusal giivenlik belgelerinde ulusal giivenlik, gli¢ kazanma, ekonomik ¢ikarlar veya birincil,
ikincil ve ticlinciil ¢ikarlar gibi siiflandirilmaktadir. ABD ulusal ¢ikarlarinin karsisina insani
kaygilarin1 koyarak, “niyetine” odaklanarak g¢alismay1 analiz ettim. Literatiirde konu cok
genis oldugu i¢cin ABD’nin yer aldig, insani krizle ilgili olan, 1995 Bosna ve 1999 Kosova
miidahalelerini karsilastirmali vaka analizi olarak sectim. Her iki olayda da etnik temizlik
tespit edilmis, ayn1 bolgede insani kriz ortaya ¢ikmig ve Bill Clinton doneminde ABD bélgeye
insani miidahale gerceklestirmistir. Calismada her iki olayda benzer gerekgeler tespit
edilmekle birlikte farkliliklar da ortaya ¢ikmistir. ABD hem insani hem dis politika amagh
hareket etmistir ancak amagclarima etki eden i¢ ve dis etkenlerin mevcut oldugu tespit

edilmistir.

Anahtar kelimeler: ABD, Ulusal Cikar, insani Miidahale, 1995 Bosna, 1999 Kosova
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Abstract

After the Cold War, the USA is directly or indirectly involved in humanitarian crises. Even
though they are against international law, humanitarian interventions of the USA are
perceived as legitimate from some points of view. However, the main issue here is the
compliance of these interventions with the national interests of the countries in question. | aim
to investigate whether the USA is involved in humanitarian crises for their own national
interests or humanitarian concerns. In general, foreign policy purposes or national interests in
the US national security documents are listed as national security, power gain, economic
interests, or primary, secondary, and tertiary interests. | analyzed the study by putting the
humanitarian concerns of the US administration against these interest elements and focusing
on “intention” at every stage. Since the subject is very broad in the literature, I have chosen
the 1995 Bosnia and 1999 Kosovo interventions as a comparative case study. Both incidents
were the subject of ethnic cleansing, the USA executed a humanitarian intervention in the
region during the Bill Clinton era. Although there were similar reasons for both events in the
study, there were also differences. While the USA acts for both humanitarian and foreign
policy purposes, it has been determined that there are internal and external factors that affect

their goals.

Keywords: USA, National Interest, Humanitarian Intervention, 1995 Bosnia, 1999 Kosovo

l. Giris

Soguk Savas doneminde diinyada daha ¢ok devletlerarasi ¢atismalar nasil ¢oziiliir sorusuna
¢Oziim aranmaktaydi. Giinlimiizde ise ilgi odagi daha cok devlet icinde ortaya ¢ikan sivil
catigmalara yOnelmistir. Bu c¢atigmalarda yogun insani kayiplar ortaya c¢ikmistir. Diger
devletler bu duruma miidahale etme veya seyirci kalma konusunda ikileme diigmiislerdir.
Finnemore ve Bull’a gore bu ikilemin bir yaninda uluslararasi sistem ve kurallarinin
gerektirdigi egemenlik anlayisi, diger yaninda ise insani agidan zarar goren kitleleri kurtarma
istegi bulunmaktadir (Finnemore, 2003: 136-137; Bull, 1977: 227-228). Bununla birlikte asil
amag¢ nedir? Insani yardim yapmak mi yoksa insani gerekgeler ileri siirerek kendi ulusal
amaglarini gerceklestirmek midir? Asil sorun buradan kaynaklanmaktadir.

1990°dan itibaren bazi devletler tarafindan insani miidahale yapilmaya baslanmistir.
Bu miidahaleler baz1 yazarlar tarafindan uluslararasi hukuka uygun olmasa bile mesru kabul

edilmeye baglamistir (Meernick, 1996:392; Buchanan,2022:690; Byers ve Chesterman:
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2003:15). Birlesmis Milletler (BM) yetkilendirmesi olsun veya olmasin, sorunla ilgilenen
iciincii taraf devletler, diger devletlere karsi uluslararasi toplumun sorumlulugunu ileri
stirerek bu ¢atismalara yonelik ¢esitli miidahaleler gerceklestirmeye baglamiglardir. Ancak
insani kayiplar1 sona erdirme istegi, insani dis politika ¢ercevesinde bir devletin diger devlete
gic kullanimimi da igermektedir (Stromset, 2003: 251). Bundan dolay1 insani miidahale,
insani gerekgelerle yapilsa dahi diger devletlere miidahale yapilmasini yasaklayan uluslararasi
hukuk kurallart bulunmaktadir. Bu kurallar diger devletlerin i¢ islerine miidahale etmeme,
devlet egemenligi, anlasmazliklarin baris¢il ¢oziimlenmesi, diger devlete gii¢c uygulanmamasi,
BMMnin yetkilendirdigi giic kullanimini icermesi ve BM’nin gili¢ kullanmasi durumunda
BM’nin tarafsizlik ilkesiyle hareket etmesi seklinde sayilabilir (Weiss, 2007: 23). Ozellikle
BM yetkilendirmesi olmadan yapilan bir miidahalenin insani gerekgelerle de olsa uluslararasi
hukuk kurallarima aykir1 oldugu c¢ogu yazar tarafindan ileri siiriilmektedir (Byers ve
Chesterman, 2003: 133). Ancak tiim bu kurallarin insani kayiplar1 engellemedigini ileri siiren
kesimler insani krizlere yonelik ¢esitli ¢oziim Onerilerinde bulunmaktadir (Doyle, 2001;
Stromset, 2003).

Geleneksel acidan mesruiyet ve otoritenin kaynagi olan devlettir. Ancak yeni
mesruiyet kaynagi olarak, bir devletin kendi vatandaslarinin yasam, Ozgiirlik ve
giivenliklerini korumasi sorumlulugu o6n plana ¢ikmistir (Weiss, 2007: 24). Koruma
Sorumlulugu Doktrini- The Responsibility to Protect Doctrine (R2P) bu regetelerin en gok
kabul goreni konumundadir. R2P 2005°te BM Genel Kurulu’nda kabul edilmis ve 2006’da
BM Giivenlik Konseyi’nde onaylanmistir. R2P devletlere vatandaslarina karst yerine
getirmesi gereken bazi sorumluluklar yiiklemektedir. Devletler sorumluluklarini yerine
getirmediginde veya gorevlerini yerine getirmek i¢in isteksiz oldugunda BM Giivenlik
Konseyi ve uluslararasi topluma bazi gorevler verilmistir. R2P ile insani krizleri dnleme,
insani krizlere reaksiyon gosterme, askeri miidahalenin sartlari ve miidahale sonrasi ilgili
devletin yeniden insasi ile ilgili BM dahilinde bazi temel ilkeler belirlenmistir. R2P’ye gore
yapilacak askeri miidahale i¢in de alt1 kriter belirlenmistir; hakli neden, dogru amag, son care,
orantililik, olumlu gelisme beklentisi, dogru otorite (R2P, 2022). Ancak koruma
sorumlulugunun igletilmesi ile ilgili basta Giivenlik Konseyi tiyelerinin vetosu olmak iizere
cesitli sorunlar bulunmaktadir (Ertugrul, 2016: 456). BM Giivenlik Konseyi’nin veya
uluslararas1 toplumun taraflar1 insani kriz ortaya ¢iktiginda sorumluluk almaktan
kacinabilmektedirler (Bellamy, 2008: 627; Sener, 2021: 45-51). Uluslararasi toplumun
taraflar1 ve BM tiyeleri R2P kapsaminda askeri miidahale asamasima gectiklerinde R2P’de

belirlenen askeri miidahale asamasinda kriterlerin nasil isletilecegine iliskin anlagmazliga
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diisebilmektedirler. Dogru niyet nasil bilinebilir, soykirimin derecesi ne kabul edilmeli veya
hakli neden esigi nasil belirlenebilir gibi soru isaretleri her ornek olayda giincelligini
korumaktadir.

Insani gerekgelere basvurarak insani miidahalelere en ¢ok katilan iilkelerden biri de
ABD’dir. ABD’nin dis politika amaglarin1 gerceklestirmek i¢in mi yoksa insani nedenle mi
diger ilkelere miidahale ettigi hala en c¢ok tartisilan konulardan biridir. Hem insani
miidahalede mesruiyet kaynagi hem R2P’de yer alan dogru niyet kriteri dahilinde miidahale
yapan devletin, miidahale yapilan iilke iizerinde herhangi bir sekilde ulusal ¢ikarlarinin
bulunmamasi gerekir (R2P, 2022: 13). Aksi takdirde ABD ve ABD’yi o6rnek alan diger
devletler bu sorunu dayanak gostererek yeni ¢atigma alanlari yaratabilirler ya da insan haklari
ihlalinden kaynaklanan bir sorunu ¢dzmek isteyebilirler. Bu nedenle makalede ABD’nin
insani madahalelerini ulusal ¢ikarlari i¢in gergeklestirip gerceklestirmedigi sorusu iizerinde
durulmaktadir.

ABD’nin insani konulara yaklasimi olaya, zamana, ulusal ¢ikarlarina, bolgeye ve
iktidardaki yonetimin egilimlerine kars1 degisebilmekle birlikte birtakim benzer 6zellikler de
tasimaktadir. Bu o6zellikler ABD’nin insani miidahale politikasina yonelik bir projeksiyon
olusturmada yararli olacaktir. Buradan hareketle calismada ABD’nin insani miidahale

sebebinin hem dis politika hem insani amagli oldugunu ispatlamaya ¢aligtim.

1. Teorik Cerceve ve Metodoloji

ABD dis politikasinin teorik temelleri realist ve liberal politikalarin tiirevinden olugsmaktadir
(Seung, 2013: 120). Bu nedenle realist ve liberal teorilerde insani konulara ve ulusal ¢ikara
yaklagimin incelenmesi gereklidir. Realistler, dis politikada ulusal ¢ikar tlizerine odaklanirlar.
Dis politika onlar i¢in amag degil aragtir. Realistlere gore sistem anarsiktir. Bu nedenle kendi
kendine yardim (self help) ilkesinden hareketle kendi giiclerini siirekli artirmaya caligirlar.
Kendilerini diger devletlerin giic dengesine gore konumlandirirlar ve diger devletlerin
davranislarindan etkilenmezler (Waltz ve Quester, 1982: 45). Onlara gore devletler
giivenliklerini kendi ayaklar iizerinde durarak saglayabilirler. Korumalar1 gereken alan ise
ulusal siirlar1 ve vatandaglaridir. Bu nedenle insani konulara siipheyle yaklasirlar. Devletin
temel amaci diger bir devletin vatandaslarini degil oncelikli olarak kendi vatandaglarinin
giivenligini saglamaktir. Realistlere gore eger bir devlet insani gerekgelerle hareket ediyorsa
bu miidahale insani amag tasimiyordur. Ancak dis politika araci olarak ulusal ¢ikarlarini
artirmak i¢in hareket ediyordur (Seung, 2013: 122).

Ozetle realist ve neo-realist yaklasima gore devletler giic kazanmak ve ulusal
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giivenligini saglamak i¢in diger llkelere miidahale edebilirler. Ayrica diger iilke veya
bolgeden saglanacak ekonomik kazang ya da ¢ikarlar i¢in de miidahale olasilig1 6n plandadir.
Basta petrol gibi degerli hammaddeler veya pazarin kontroliinii saglayacak stratejik noktalar
gibi ekonomik ¢ikar saglayacak unsurlar, bir devletin miidahaleye daha istekli yaklasmasina
yol acabilmektedir. Hatta bazi durumlarda ekonomik c¢ikarlar, ulusal giivenligine iligskin
birincil ¢ikarlar! kapsaminda degerlendirilebilmektedir (Choi, 2013: 22). Realist yaklasim
cergevesinde ABD’nin maddi ¢ikarlar1 (ekonomik siyasi ve askeri gii¢) veya insani miidahale
gergeklestirmesini tegvik eden unsurlarin neler olabilecegi ileride ele alinacaktir.

Liberalizm de ise realist yaklasimdan farkli olarak dis politika karsilikli ¢ikar ve baris
icinde yasamak icin bir aragtir. Sistemin anarsizm iceren dogasinin {istesinden is birligi ve
belli kurallar temelinde gelinebilir, ortak ¢ikar elde edilebilir. Bundan dolay:r uluslararasi
orgiitlerin ve uluslararas1 hukukun gelistirilmesi gerekliligi {izerinde durulur. Insani konulara
da etik agisindan yaklasilir. Klasik liberal yaklagimda insani konular ahlaki agidan
degerlendirilir. Liberal teorisyenlere gore ise insani ve askeri miidahalenin tek bir amaci
olmalidir. Insanlar dogustan esittir; dzgiirliik ve yasam hakki ise en temel haklardandir. Bu
nedenle insanlarin soykirim ve katliama ugramasina seyirci kalinamaz (Doyle, 2001: 215-216;
Stromset, 2003: 93-126). Bu teoriye gore devletler hem ulusal ¢ikar hem degerleri i¢in hareket
edebilir. Ekonomik refah genelde ulusal c¢ikar olarak tanimlanir. Liberal degerler ise
uluslararas1 alanda yayilmasi tesvik edilen demokrasi, serbest piyasa ekonomisi, uluslararasi
hukuk, insan haklaridir (Gibs, 2016). Ozellikle Teson gibi baz1 liberal yazarlar, demokrasi ve
insan haklarini saglamak i¢in insani miidahale yontemini kullanarak otoriter rejimleri yikmay1
ve basarisiz devletleri yeniden yapilandirmayr mesru yontem olarak benimserler (Teson,
2003: 236). Neoliberalizmi savunan ABD ve diger batili iilkeler, devlet egemenligi ve
devletlerin i¢ islerine miidahale yasagi ilkesinin karsisina, insani degerleri koymay: tercih
edebilirler hatta diger iilkelere gii¢ kullanilmas1 yoluyla insan haklarinin uygulanmasini zorla
dayatabilirler (Gnest, 2004: 122-126). Bahse konu devletler, liberal deger ve ¢ikarlarin tiim
diinyaya yayillmasini isterler. Ciinkii hem bu devletlerde yasayan insanlarin giivenligi
saglanacaktir hem de neoliberal iilkelerin bulundugu sistemlerde ¢atismalar daha az olacaktir.
Dolayisiyla diger devletlerin liberal deger ve amaglari benimsemeleri ve bu dogrultuda
hareket etmeleri gerektigini varsayilir. Hatta demokratik olmayan devletler savas ve gii¢
kullanilarak demokratiklesme i¢in zorlanmalidir. Demokratik yonetimler iktidara gelince

hedef iilkede insan haklar1 uygulanir ve uzlas1 kiiltiirii hakim olur. Dolayisiyla tiim diinyada

! Bir devletin iilkesine saldir1 veya saldir1 tehdidinde bulunulmas1 durumunda alacag tedbirler hayati cikar veya
birincil ¢ikarlar olarak degerlendirilmektedir (Choi, 2013: 20).
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2

cikarlar uzlastirilarak karsilikli cikarlar elde edilir. “Demokratik Baris?” ile uluslararasi
sistemde diizen saglanir. Bu nedenle 1999 ABD Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi (UGSB)’de
oldugu gibi insani miidahale i¢in ekonomik, siyasi, askeri ¢ikarlarin yaninda demokrasi ve
insan haklar, dini, kiiltiirel ¢ikarlar aranir (Beyaz Saray UGSB, 1999: 15).

Neo-liberalizmde karsilikli ulusal ¢ikarlar elde etmek ve uluslararasi diizeni saglamak
icin giic unsuruna da yer verilir. Oregin Josep Nye giicii, sert giic, yumusak gii¢ ve akill giic
olmak iizere iige ayirir. Buna gore, bir devletin uluslararasi sistemde hem basarili hem siiper
gic olabilmesi igin sert ve yumusak giice aymi anda sahip olmasi gerekir. Devlet gii¢
kullanirken her iki giicii ayn1 anda ve dengeli kullanabilmelidir. Ornegin, A devleti B devleti
iizerinde egemen olabilmek i¢in sadece sert giic unsurlarini, yani ekonomik ambargo ya da
savag, tehdit gibi askeri yaptirimlari uygulayarak sonuca ulasamaz. Ayni zamanda insan
haklari, demokratik degerlere sahip olma gibi yumusak gii¢ unsurlarina da gerek vardir. Bu iki
gii¢ birlikte uygulandiginda ise akilli gii¢ ortaya ¢ikar. Ozetle, sert giic igin askeri ve
ekonomik giice ihtiya¢ varken; yumusak gii¢ i¢in cezbetme giicli uygulanmaktadir. Yumusak
giiclin i¢ine ise kiiltlir, ideolojiler, insan haklar1 ve dis politika tercihleri girer. Yumusak
gliciin esas Onemi ise bir iilkenin digerinin politikasin1 sert gii¢ kullanmadan cezbederek
etkileyebilmesidir. Boylece diger iilkeler kendiliginden insan haklar1 ve demokratik degerleri
uygularlar. Yumusak gii¢ etkili olmadiginda, sert gii¢ unsurlar1 da kullanilarak istenen sonug
yani insan haklar1 ve demokratik yonetimler veya diger ulusal ¢ikarlar daha kolay elde edilir
(Nye, 1990: 12-21).

Calismada ulusal cikarlar dis politika amaclar1 cergevesinde ele alindigindan dis
politika analizinden yararlanilmistir. D1 politika analizinde, devletlerin amaglar1 ve ulusal
cikar dis politika ¢iktis1 olarak degerlendirilmektedir. Ulusal ¢ikar kavrami ile ilgili olarak
ortak bir siniflandirma tam olarak yapilamamistir. Genel olarak ulusal giivenlik, gii¢c kazanma,
ekonomik ¢ikarlar veya birincil, ikincil ve ticlinciil ¢ikarlar; hayati ¢ikarlar, 6nemli ¢ikarlar
gibi siniflandirmalar yapilabilmektedir (Sonmezoglu, 2019: 213-225).

Catismalarin kaynaginda da ¢ogunlukla ulusal ¢ikar unsuru bulunmaktadir. Catisma
cozlimleri agisindan konuya yaklasildiginda ¢atigmanin kaynagina bakilmakta ve ¢éziim yolu
aranmaktadir. Son donemde R2P baglaminda insani miidahaleyi dayanak alan Suriye, Libya
gibi yeni catigma alanlar1 ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda miidahaleci bir devletin diger bir

tilkenin i¢ islerine miidahale etmesine ve ¢atismaya girmesine yol agan etkenler, var olan

2 Demokratik Baris Teorisi’ne gore, uluslararasi sistem demokrasiye ve insan haklarma bagh devletlerin
birbirleriyle ¢atismayacagi tezi lizerine kuruludur. Cilinkii demokratik i¢ siyasette farkli ¢ikar gruplari ¢ikarlarim
uzlagtirmay1 6grenir. Bu nedenle dis politikada da ¢ikarlarmi uzlastirabileceklerinden g¢atisma yolunu tercih
etmezler (Doyle, 1983: 323-353; Gnest, 2009: 122-126)
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insan haklar1 ihlalinden kaynaklanan bir sorunu ¢6zmek istemesi midir yoksa ¢ikar amagli m1
hareket etmektedir? Bu durum bilindigi takdirde gerekli ¢oziim yollarin1 belirlemek daha
kolay olacaktir. Yoksa devletler bu sorunu dayanak gdostererek yeni c¢atisma alanlari
yaratabilirler veya ger¢ekten insan haklar1 ihlalinden kaynaklanan bir sorunu ¢ozmek
isteyebilirler.

Insani miidahalelerle ilgili olarak Soguk Savas sonrasinda iigiincii tarafin insani
miidahaleleri kapsaminda c¢ogunlukla dogrudan veya dolayli olarak insani miidahale
gerceklestiren ABD bulunmaktadir. Literatiirde Seung® gibi ABD’nin miidahalelerini ulusal
cikar acisindan inceleyen calismalar bulunmakla birlikte insani kaygilarla birlikte
degerlendiren karsilagtirmali vaka analizi ¢aligmast yeterli diizeyde yoktur. Bu nedenle
aragtirma sorumu “Soguk Savag sonrasi ABD’nin insani miidahalesini etkileyen temel
faktorler nelerdir?” olarak belirledim ve vaka incelemesi olarak biri BM Bosna Baris Giicii
uygulamasi digeri insani miidahale olarak kabul edilen 1995 Bosna midahalesi ve 1999
Kosova miidahalesini karsilikli vaka analizi olarak inceledim.

Devletlerin ¢ikarlari dis politika amaclarinda ulusal ¢ikar olarak tanimlandigi igin
temel amacim ABD’nin 1995 Bosna ve 1999 Kosova miidahalesini ulusal ¢ikarlarini
gerceklestirmesi i¢in bir dig politika araci olarak m1 yoksa insani amaglarlar ile mi
gerceklestigini incelemektir. Benzerlikleri ele aldigimizda, ABD’nin Avrupa Bolgesi ile ilgili
olan ekonomik, ulusal giivenlik ve insani ¢ikarlari, etnik temizligi temel alan insani miidahale
gerekceleri, insani krizle ilgili Avrupa bolgesindeki bolgesel aktorler ve ABD bagkani aynidir.
Degisen faktorler, Clinton yonetiminin kararini etkileyen i¢ faktorler kongre ve kamuoyunun
tepkisi; dis faktorler, bolgesel aktorlerin kararlari ve ABD lideri Clinton’un i¢ ve dis
faktorlerin  etkisiyle dis politika davraniglarimi  kendi oOnceliklerine gore tekrar
tanimlanmasidir.

ABD’nin ulusal c¢ikarlar1 ve insani krizlere yaklasimi ulusal giivenlik stratejilerinde
aciklamaktadir. Ornegin 1999 UGSB’de “Avrupa’min istikrari bizim icin hayatidir”
denilmektedir ve insani krize miidahale, ABD ulusal ¢ikarlari ile iliskilendirilmektedir (Beyaz
Saray UGSB, 1999: 12). Dolayisiyla sdylem analizini yapabilmek i¢in ¢alismamda agirlikli
olarak donemin wulusal gilivenlik stratejilerini, Clinton ve yardimcilarinin goriislerini
inceledim.

Aragtirmami, Koruma Sorumlulugu Doktrini kapsaminda daha c¢ok “dogru niyet”
kriteri kapsaminda degerlendirdim. Uluslararasi hukukta insani miidahalenin gegerli kabul

edilmesi i¢in etnik temizlik veya soykirim mesruiyet kaynagi olarak gerekg¢elendirilmesi

3 Bu hususta derinlemesine bilgi i¢in su esere bakabilirsiniz: Seung, 2013: 121-141.
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gerekir ve insani miidahaleye taraf olan devletin, miidahale yapilan iilke iizerinde ¢ikarinin
bulunmamasi gerekir. Bu nedenle ABD’nin insani miidahalesinde ulusal ¢ikarlarinin karsisina
insani kaygiy1r koyarak hangisinin agir bastigini 6lgmeye calistim. Catisma ¢ozlimleri
acisindan yaklasildiginda catisma kaynagi olarak devletlerin ¢ikarlar1 i¢in ¢atisma ihtimali
bulundugundan, ABD’nin devlet olarak niyetine odaklandim. Bu nedenle ¢atisma yontemleri
analizinden yararlanarak konuyu inceledim. Aktor analizi olarak Bill Clinton’un davranig
seklini Graham’in kestirimci rasyonel politika modeli ¢ercevesinde aciklamaya calistim.
CUnku kestirimci rasyonel aktér modelinde aktor, tim bilgilere sahip olsa da ¢ikarlarini
maksimize etmek ic¢in kestirimci bir yaklasimla, kendi ¢ikarlarinin onceligine gore i¢ ve dis
politikada hareket edebilir (Simon, 1997: 1-80).

Arastirmam nitel arastirma tiiriindedir ve tiime varim yontemini kullanmaktadir. Bu
nedenle sOylem analizi cergevesinde ulusal giivenlik strateji belgelerini taradim, kongre
raporlarindan yararlandim, liderlerin konusmalarini derledim, haber, bilimsel dergi, makale ve
kitaplar1 incelendim. Arastirma sorumu su sekilde belirledim: “ABD insani miidahalelerini
ulusal c¢ikari i¢in mi yoksa insani kaygilarla m1 yapmaktadir?”. Bu soruya gore hipotezimi
“ABD’nin 1992 Bosna ve 1999 Kosova miidahalelerini hem insani amagclar hem ulusal
¢ikarlarin1 gerceklestirmek i¢in yapmistir” seklinde belirledim. Bu hipotezimi 6lgmek igin de
her asamada sdylemlerinden hareketle Clinton yoOnetiminin amacina odaklandim, ulusal
¢ikarlarini ve insani kaygilarla karsilastirarak 6lgmeye calistim. I¢ ve dis unsurlarin ABD
yonetiminin kararlarina etkisini degerlendirdim ve ortaya ¢ikan farkliliklarin nedenlerini

aciklamaya calistim.

I1l.  insani Miidahale Kavram

Insani miidahaleye iliskin ortak kabul gdérmiis bir tanim bulunmamaktadir. Baz1 yazarlar
uluslararas1 hukukta yer alan klasik devlet egemenligi ve bir devletin i¢ islerine mudahale
etme yasagindan hareketle konuya uluslararasi1 hukuk agisindan yaklasirlar ve insani
miidahalenin yasal ve mesru olamayacagini savunurlar (Bellamy, 2003: 22; Weiss, 2007: 25).
Bazi yazarlar, insan haklari merkezli hareket ederek insani miidahaleyi savunurlar hatta insani
miidahalenin yapilmasint bir zorunluluk olarak goriirler. Konuya mesruiyet agisindan
yaklagarak insani miidahalenin alanini, yorum yontemiyle genisletirler (Teson, 2003: 181;
Stromset, 2003: 122). Konuyu anlamak bakimindan farkli tanim ve yaklasimlari incelemekte
yarar vardir.

Liberal yaklasimla ve mesruiyet acisindan incelendiginde insani miidahalede

mesruiyet sebebi, bir devletin bir bagka iilkedeki insanlarin insan haklarini koruma amaciyla
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hareket etmesidir. Askeri gii¢ tehdidi veya giiclin uluslararast orantili kullanimi liberal bir
hiikiimet ve ittifak prensibiyle yapiliyorsa, tiranli§1 ve anarsiyi yok etme amacindaysa ve
kurbanin yararinaysa hem insanlari tiranin baskisindan kurtarmak hem de onlari insan
haklarina kavusturmak baglaminda cifte etkiye sahiptir seklinde tanimlanmaktadir (Teson,
2003: 93-95).

Holzgrefe’ye (2003: 15) gore insani miidahale “bir devlet (ya da devletler grubu)
tarafindan kendi vatandaslarindan ziyade diger devletin bireylerinin temel insan haklarinin
agwr ihlalinin onlenmesi ve agw ihlalin yayilmasini son verme amacl; diger devletin izni
olmadan, onun bolgesinde kuvvet uygulamasi, devlet sinirlarinin otesinde diger devlete karsi
gli¢ tehdidi ya da kullanimi” anlamina gelir. Berkowitch ve Jackson (2012: 103), insani
miidahale kavraminin alanin1 genisleterek miidahaleyi “devletin ¢okmesi durumunda, insan
haklar1 ihlalleri ortaya ¢iktiginda, ayrimct ¢atismalar oldugunda ve tehlikeli bir gevre
olustugunda insani miidahale gerceklestirilmelidir” seklinde agiklar. Insani miidahale,
“vabanci sivillerin yasamini ve refahini koruma amaciyla yapilan askeri miidahaledir”
seklinde de tanimlanir (Finnemore, 1998: 889; Pickering ve Kisangani, 2009: 590).

Genel olarak mudahalenin her ¢esidi BM Sarti’nin 2(7) maddesine gore uluslararasi
hukuk tarafindan yasaklanmaktadir ve tek istisnast mesru miidafaadir. BM Sartinin VI.
bolimindn 39-51’inci maddelerine gore miidahale ancak BM Giivenlik Konseyi izni ile
uluslararasi barig ve giivenlik tehdit edildiginde ve bir devlete diger devlet saldirdig: takdirde,
mesru miidafaa kabilinde, orantili savunma amagh yapilabilir. BM baris giicii, catigmanin
tarafi olan devletin daveti iizerine o iilkeye gidebilir ve BM krize miidahale edinceye kadar
catigsma siirdiiriilebilir. BM Giivenlik Konseyi karari dogrultusunda yapilan insani yardim
veya barig giicii operasyonlarinda diplomatik goriismeler, arabuluculuk gibi siiregler;
ambargo, abluka, BM iiyeliginin askiya alinmasi gibi ¢esitli yaptirimlar uygulanir ve
nihayetinde tlim barisgil yollar tiiketildikten sonra askeri miidahale yontemlerine bagvurulur.
Ayn1 zamanda BM Giivenlik Konseyi araciligiyla diger tiye iilkeler sorunun yasandigi
bolgeye, iliye iilkenin davetiyle, BM kapsaminda diger iiye iilkeler goniillii olarak asker
gonderir. En ¢ok gonulli asker gdnderen (lke operasyona liderlik eder ve BM (yeleri
miidahale sirasinda tarafsizlik ilkesine uygun olarak hareket ederler.

Insani miidahale sirasinda gesitli miidahale yontemleri kullanilabilir. Diplomatik
midahale, bir Glkenin politikalarini, anlagsmalarini kabul etmeme veya iiyeligine muhalefet
etme, askiya alma ya da tanimama seklinde gergeklesebilir. Ekonomik miidahale, boykot,
ambargo gibi Onleyici yontemlerle veya iilke igindeki cesitli ayrilik¢1 gruplara ekonomik

destek saglama gibi yontemlerle yapilabilir. Yapilan yardim ve yaptirimlar krizin boyutuna ve
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siddetine gore degisebilmektedir. Askeri miidahale ise diger iilkeye askeri operasyon
diizenlenmesidir. Insani miidahale siirecinde askeri miidahale i¢in bir iilkede gerceklesen ic
catisma, ayaklanma gibi durumlarda, tiim barig¢il yollarin tliketilmesi gerektigi
varsayillmaktadir (Hippel, 1999:3-5; Wall ve Omar: 3). Cogu yazar yabanci sivillerin yasamini
kurtarmak i¢in kendi askerini tehlikeye atma fikrine kuskuyla yaklasmaktadir (Wheler, 2000:
23; Bellamy, 2002: 474). Hatta bazi yazarlar, insani miidahale kavraminin savas igin
mesruiyet kaynagi olarak gosterildigini veya insani gerekgelerin miidahaleye bahane olarak
ortaya atildigini savunmaktadirlar (Wall ve Omar, 1994: 21; Godman, 2006: 107; Finnemore:
2001).

Insani miidahale kavramina her ne acidan yaklasilirsa yaklasilsin kavramim kendi
icerisinde bir uyumsuzluk vardir. Bu uyumsuzluk kavramda hem insani hem miidahale
kelimelerinin birlikte kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Insam1 miidahale teriminin
icindeki “insani” kelimesi ele alindiginda “bir askeri miidahale nasil insani olarak
degerlendirilebilir?” sorusuna da akla gelmektedir (Hassner: 1998: 16; Finnemore, 2003:53).

Literatiirde agir insani kayiplar ortaya ciktiginda insani miidahale ger¢eklesmelidir
diisiincesi hakimdir. Bazi askeri miidahaleler agir insan kaybi gerceklesmedigi icin askeri
olarak tanimlanmakta, insani gerekgelerle yapilan insani midahaleler ise “insani-askeri
miidahale” kavramiyla ifade edilmektedir (Waal ve Omar, 1994: 2-3; Finnemore, 2003: 72).
1999 Kosova miidahalesi ve 2001 Irak miidahalesi sonrasi insani miidahale kavrami evrilmis,
BM tarafindan 2005°te R2P olarak kabul edilmistir. 2001 Uluslararas1 Miidahale ve Devlet
Egemenligi Komisyonu-The International Commission on Intervention and State Sovereignty
(ICISS) raporunda genel olarak “Sorumluluk olarak Egemenlik (Sovereignty as
Responsibility)” yaklagimi benimsenmistir. Buna gore egemenlik, sadece devletleri dig
miidahalelere karsi koruyan bir unsur degil; ayn1 zamanda devletlerin vatandaslarina karsi
olan koruma sorumluluklarinin bir yansimasi olarak yorumlanmistir. Boylece devletlerin
kendi halklarina ve uluslararasi topluma karsi sorumluluklar1 egemenlik kavraminin yani sira
on plana c¢ikmistir. Rapora gore devletlerin 6ncelikli sorumlulugu vatandaslarini etnik
temizlik, soykirim, savas suclar1 ve insanliga karsi suclardan korumaktir. Burada devlete
yonelik i¢sel ve dissal olmak iizere iki sorumluluk yiiklenmektedir. I¢sel sorumluluk, bir
devletin, vatandaslarinin insan haklarinin korunmasini tstlenmesi, dissal sorumluluk ise
devletlerin diger devletlerin egemenlik haklarina saygi gostermesidir. Raporda devletlere
getirilen son sorumluluk ise, basarisiz devletlere yonelik hesap verme sorumlulugudur (ICISS,
2001: 11-16).

R2P daha genis bir devlet topluluguna da gorevler yiiklemektedir. Buna gore belirli bir
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devletin kendi vatandaglarina kars1 {istlendigi koruma sorumlulugunu agik¢a yerine
getirmediginde, isteksiz oldugunda, sorumluluklarini yerine getiremediginde, kendisi su¢larin
veya zuliimlerin fiili faili oldugunda uluslararasi toplumun harekete ge¢gme sorumlulugu
vardir (Deng, 2004: 21). R2P insani miidahaleden farkli olarak uluslararasi sistemde farkli
aktorlerin yer aldig {ic asamali bir yapr ortaya koyar. ilk asama onleyici sorumluluk (the
Responsibility to Prevent) basligi altinda ele alinmistir. Bu bashiga gore, devlet vatandaslarini
etnik temizlik, soykirim, savas suglar1 ve insanliga karsi suglardan korumak zorundadir.
“Erken uyar1” niteligindeki, bu asamada olas1 bir insani krizin kaynaklarini tespit ederek,
sorun ortaya ¢ikmadan ¢ozmeyi amaglar. Erken uyar1 asamasinda ekonomik, politik, hukuki
ve askeri yaptirimlar da yer alir. Onleyici tedbirlerin amaci, catismanin kdkenine ve ona sebep
olan duruma inerek ¢dziime kavusturmaktir (ICISS, 2001: 11-16). ikinci asama harekete
geeme ya da tepki verme sorumlulugu (the Responsibility to React) olup, kuvvet kullanimini
icerdigi i¢in doktrinin en tartismali bliimiinii olusturmaktadir. Onleyici tedbirler basarisiz
oldugu takdirde, BM’nin devletin rizasini almaksizin uluslararasi toplumun sorumlulugunu
iistlenerek harekete gecmesini Ongoriir. Askeri miidahale durumunda alti kistas sart
kosulmustur; hakli neden (just cause), dogru amag (right intention), son care (last resort),
orantili araglar (proportional means), olumlu gelisme beklentisi (reasonable prospects), dogru
otorite (right authority) (ICISS, 2001: 27-32). R2P’nin son asamasini olusturan yeniden insa
sorumlulugunun (the Responsibility to Rebuild) amaci ise kriz sonrasinda iilkede baris,
istikrar, giivenlik ve uzlagsmay1 ve devleti uluslararasi toplumun is birligi ile yeniden insa
etmektir. Bu situna gore givenlik, toplumun tim dGyeleri icin temin edilmeli ve ulkenin
gelisimi ekonomik tesviklerle desteklenmelidir (ICISS, 2001: 39-44).

R2P 2011 Libya miidahalesinde ilk kez BM Giivenlik Konseyi tarafindan
uygulanmistir. Baz1 akademisyenler Bosna ve Ruanda soykirimini agir insan haklar1 ihlali
olarak kabul etmekle birlikte koruma sorumlulugun insani miidahaleden bir farki olmadig:
iddia etmiglerdir (Finnemore, 2003: 136-137; Bull, 1977: 227-228; Ayoop, 2012,
Nuruzzaman, 2014). En onemlisi yeni bir doktrin oldugundan uygulama asamasinda agir
insan ihlalinin sinir1 nedir, dogru niyet nasil saptanabilir gibi askeri miidahalede kabul edilen
kriterlerin nasil uygulanacagna iliskin endiseler mevcuttur (Sener, 2021: 45-56).

Yapilan uygulamalar, R2P veya insani gerekcelere dayandirarak yapilan insani
miidahalelerle ilgili siipheler uyandirmaktadir. Ozellikle bazi devletlerin kendi ulusal
cikarlarin1 gergeklestirmek i¢in, diger devletlerdeki i¢ catismalari insan haklar1 ihlali gibi
gostererek, miidahale etme ihtimali ortaya g¢ikmaktadir. Miidahale eden devletin, esas

amaclarmi ortmek ve sirf mesruiyet saglamak igin insani gerekgeler one siirerek yaptigi,
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midahaleleri, insani miidahaleden ayirmak, askeri ve siyasi miidahale olarak tanimlamakta
yarar vardir. Bir miidahale insani ¢ikar ve degerlerden uzak, ekonomik, politik ve stratejik
cikarlarin hesaplamalari ile gerceklestirilmis ise insani olmaktan ¢ikar baska bir incelemenin

konusunu olusturur.

1V.ABD’nin 1995 Bosna Miidahalesi

Literatiirde 1995 Bosna ve 1999 Kosova insani krizleri paralelinde gergeklesen ABD’nin
miidahaleleri uluslararast hukuka uygunluk (Byers ve Chesterman: 2003; Abdulhak, 2009;
Odman, 1999), etik (Teso’n; Stromset, 2003; Solarz ve Ohanlon, t.y.), ¢atisma siireci
(Brezesinki, 2008; Halbertam, 2002; Piaskowy, t.y), dis politika karar siireci ve ¢iktis1 (Walt,
t.y.; Kissinger, 2001; Onal, 2010; Carey, 2001) bakimindan incelenmistir. Catisma ¢dziimleri
cergevesinde daha ¢ok insani miidahalenin nedeni, gelisim siireci ve sinirlandirilmast igin
genel prensipler lizerinde durulmustur (Ramsbotham, Woodhause ve Miall, 2014; Seung,
2013). Calismamla miidahale eden devletin niyetine yonelik karsilastirmali vaka analizi ile
literatiire katki yapmak istedim (Finnemore, 2003: 136-137; Bull, 1977: 227-228; Ayoop,
2012: Seung, 2013).

Soguk Savas sonras1 Yugoslavya’da 1991°de ¢atismalar basladiginda ve pargalanmalar ortaya
ciktiginda ABD’de iktidarda George Bush yonetimi vardi ve Bosna krizinin ¢éziimiini
Avrupalilara birakmisti1 (Halberstam, 2002: 25). George Bush, 1991 UGSB’de “Yeni Diinya
Diizeni’ni tanimlamis ve amaclarini ortaya koymustur. Bu tanima gore ABD Soguk Savas’in
kazanan tarafi olarak kiiresel giic olmustur ve ABD deger ve idealleri dogrultusunda yeni bir
uluslararas1 sistem insa etme amacindadir Bunun i¢in Once Kuzey Atlantik Antlagsma
Orgiitii’niin (NATO) yeni ortama uyarlanmas1 gerekmektedir. Bu yiizyilda NATO’da yer alan
Avrupa ile ABD, diinyanin geri kalanin1 dengeleyecektir (Beyaz Saray UGSB, 1991: 6).
Soguk Savas sonrast ABD’nin NATO ¢ercevesinde diinyada ve Avrupa’daki rolii azalmisti.
Soguk Savas sona ermisti fakat hala liberal sisteme gegmemis komiinist {ilkeler vardi. Bundan
dolay1 ABD’ye gore tehdit heniliz tam olarak sona ermemisti. ABD’nin temel amact bu
cergevede kendisinin ve miittefiklerinin giivenligini tehdit edebilecek herhangi bir saldiriy1
bertaraf etmekti. ABD bundan dolayr NATO ittifaki i¢inde ayr1 bir gilivenlik kimligini
desteklemesi, Avrupa’daki arzularmm1 da kapsayacak sekilde NATO’yu yeni yapilara
uyarlamaya calismasi ve Avrupa’nin savunmasi i¢in biiyiilk Avrupa sorumlulugunu tesvik
etmesi gerekliydi. Belgede, Avrupali hiikiimetlerin kendi kurumlarini gelistirilmelerine
oncliliik ederken Avrupa’da NATO’yu giiclendirmek bizim asil hedefimiz olmali deniyordu.

Bolgesel etnik ve milliyetci tansiyonu azaltmak i¢in Avrupa Giivenlik ve Is birligi Teskilat1’m
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(AGIT) gelistirme amaci1 yer aliyordu. Bir yandan “tiim diinyamin giivenlik sorunlarim
¢ozmek icin diinyanin jandarmasi olamayiz” denirken “diger yandan zor durumda kalan
tilkelerin yardim igin yiizlerini ¢evirecekleri iilke olabiliriz” deniyordu (Beyaz Saray UGSB,
1991: 8-14). Aymi zamanda iliskilerde c¢ok taraflilik, demokrasinin ve insan haklarmin
gelistirilmesi hususuna da dikkat ¢ekiliyordu. Yani ABD, Avrupa’ya ve Avrupa ile baglantil
unsurlara ilgi gosterirken diger baglantili konulara ¢ekinceli yaklasiyordu.

Belgede belirttigi esaslara ulasmak i¢in de ABD liderliginde NATO devlet ve hikimet
baskanlar1 1991 yilinda Roma Zirvesinde ‘Alan Disilik’ adli yeni stratejik kavram iizerinde
anlasmaya vardilar. Bu stratejik kavram toplu savunma gorevinin yaninda, NATO’ya barisi
koruma, c¢atigma Onleme ve kriz yonetimi faaliyetleri gibi, yeni giivenlik misyonlar
yukliyordu (NATO, 2016).

Clinton Yonetimi 20 Ocak 1993’te gorevi devraldiginda yenidiinya diizeni ve alan
disilik ile ilgili ilkeleri, amaglar1 ve uygulamalari aynen benimsemisti. Ote yandan Clinton
Yonetimi demokrasi, insan haklari, uluslararasi hukuk gibi liberal degerlere bagliydi ancak
¢ikar unsurunu da dislamiyordu. Temel amag bu liberal degerlerle dis politikada ABD’nin
lider olmasiydi (Halberstam, 2002: 18-22; 108-112). Liberal diinya goriisleri bu amaclari is
birligine dayali olarak gergeklestirebileceklerini 6ngoériiyordu. Bu daha sonradan dis politika
belgelerinden ve agiklamalarindan da anlasilacakti. Clinton yonetimi Bosna krizini de Bush
yonetiminden devralmisti ve sorunun ¢oziimiinii ayn1 sekilde Avrupa’daki bolgesel aktorlere
birakmisti. Clinton yonetime gegmeden Once, se¢imler sirasinda Bush’u Bosna’da temel insan
haklarini ihlal etmekle suclamisti. Ancak Clinton yonetime gegtiginde, bireysel olarak insan
haklar1 ihlaline kars1 ¢iksa da bu konuda baslangicta aktif bir caba gostermemisti (Halberstam,
2002: 162-173; Brezesinki, 2001: 104). Clinton yonetimi ¢atismadan ziyade is birligine 6nem
veriyordu. Bosna krizinde Clinton Yo6netimi Amerikan kamuoyu, kongre, Clinton’un 6ncelikli
i¢ politikalar1 ve en nihayetinde bolgedeki aktorlerin is birligine agik olmamasi gibi
faktorlerle kisitlydi.

Bosna krizinin baglangicinda Amerikan halkinin dolayisiyla Kongre’nin  Sirp
yonetimine kars1 bir sempatisi vardi. Bolgesel aktor olan Avrupa Birligi (AB) yeleri de kendi
savunma kimliklerini olusturmaya calistyordu. Avrupali iilkelere gore Soguk Savas’tan
kaynaklanan Sovyetler Birligi tehdidi ortadan kalkmisti ve Avrupa’da NATO’ya ihtiyag
yoktu. Dolayisiyla ABD bolgede istenmiyordu ve Rusya ile iligkilerin tekrar gerilmemesi
gerekiyordu (Oguzlu, 2014: 142-143). Pentagon ise Vietnam sendromu yasamaktaydi;
Balkanlar1 bir bataklik olarak gérmekteydi ve asker kaybina tahammiilii yoktu (Holbrooke,
1999: 74; Halberstam, 2002: 41-51; Onal, 2010: 81).
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Bosna krizinin ilk doneminde Clinton, dikkatini 6ncelikli olarak dis politikadan ziyade
i¢ politikaya ¢evirmisti. Clinton bu dénemde bir sorun daha devralmisti. 1992°de Somali krizi
ortaya ¢ikmisti. ABD, BM semsiyesi altinda bolgeye asker gondermis ve yasanan
catigmalarda 18 askerini kaybetmisti (Dewar, 2013). ABD’nin Somali’de BM Baris Giicii
kapsaminda yapilan insani bir yardimda askerlerini kaybetmesi Clinton yonetiminin ve ABD
kamuoyunun BM’ye ve insani yardima bakis agisint degistirmisti. Bu durum dis politikada
insani kriter ve amagclara etki ediyordu. Dolayisiyla Clinton déneminde insani krizlere ancak
miidahaleyi gerektiren durumun siddetli ve yaygin insan haklari ihlalini icermesi, ABD’nin
miidahaleyi destekleyecek askeri kapasitesinin olmasi ve miidahale ile fark yaratacak bir
degisimin miimkiin olmasi: durumunda dahil olunabilecekti (Halberstam, 2002: 277).

Bu acgiklamalarla birlikte Bosna krizi g¢er¢evesinde diisik yogunluklu, is birligine
dayali faaliyetler siirdiiriiliiyordu. Mayis 1993’te donemin Disisleri Bakani Warren
Christopher, Clinton tarafindan, Bosna krizi konusunda is birligi ve ABD stratejilerini
paylagmak i¢in Avrupa’ya gonderildi. ABD’nin NATO c¢ercevesinde “ambargoyu kaldir ve
vur” politikast agiklandi. Bu politika ambargonun kaldirilmas: ve ABD’nin havadan diger
NATO {yelerinin karadan hareket etmesini igeriyordu (NATO: 1995). Avrupal miittefikler
bu stratejinin savasi uzatacagi goriisiindeydiler. ABD’nin askerlerini karada kullanmama
istegini siipheyle karsiladilar ve ABD’nin bu stratejisini reddettiler (Onal, 2010: 307).

Clinton yonetiminin dis politika ¢ikarlar1 ve insani konulara bakis acist Ulusal
Giivenlik Danigmani Anthony Lake tarafindan 21 Eylil 1993°te ilk kez agiklandi.
“Cevrelemeden Genislemeye” baslikli konusmasinda Lake, ABD dis politika amaglar1 ile
insani iligkiler arasindaki bag1 kurdu ve ABD’nin insani miidahale kriterlerini agikladi. Buna
gore miidahaleyi gerektiren durumun siddetli ve yaygin insan haklar1 ihlalini igermesi,
ABD’nin miidahaleyi destekleyecek askeri kapasitesinin olmasi, miidahale ile fark yaratacak
bir degisimin olmasi ve kara operasyonunda ABD askerinin olmamasi 6n sartlardi (Lake,
1994: 1-2). Cevrelemeden Genislemeye stratejisine géore ABD’nin lider olabilmesi i¢in Bati
Avrupa’ylr yanmna almasi gerekiyordu. AB genislemesi ile demokrasi, serbest pazar
ekonomisinin tim Avrupa alanina yayilmasi gerekiyordu ve bu alani koruyacak NATO’nun
yeni glindemlere ayak uydurmasi sartti. Boylece NATO, Bat1 Avrupa ile ABD arasinda bir
bag kuracakti ve bunun i¢in NATO’ya yeni bir gorev tanimlamasi gerekliydi. Boylece NATO
hem batiya entegre edilecek hem de ABD’nin lider oldugu diinyada giivenlik semsiyesi
olacakti (Lake, 1994: 1). Bosna krizi de bu goriisler etrafinda sekilleniyordu. Demokrasi ve
serbest pazar ekonomisi yayilirsa otomatik olarak karsilikli bagimlilik ¢ercevesinde ABD’nin

ekonomik refahi artacak, demokrasiler arasinda savas olmayacak, Avrupa’da karsilikli
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giivenlik saglanacakti ve NATO da yeni iiyelerle* Avrupa alanina dogru/ alaninda gelisecekti
(Lake, 1994: 2-3). NATO ’nun gorevi demokrasi ve serbest piyasa ekonomisinin genisledigi
AB alanim saldirgan yapilara ve komiinizme kars1 korumakti. Bundan dolayr da NATO nun
islevi giincele uyarlanmaliydi ve daha genis bir rol verilmeliydi. Yoksa transatlantik iliskiler
tehlikeye girebilirdi. Belgede insani alanda Bosna’da ortaya ¢ikan krizin televizyonlarda
yayinlanmastyla ortaya ¢ikan halkin tepkisine CNN etkisi deniyor, ABD hiikiimeti {izerindeki
kamuoyu baskisina vurgu yapiliyordu. Insani cabalarin, demokrasi ve piyasa ekonomisinin
genislemesindeki destekleyici rolii 6n plana aliniyordu. Bu da ydnetimin kamuoyunun
destegiyle ilgilendigi anlamina geliyordu (Lake, 1994: 1-4).

Bosna krizi, Cevrelemeden Genislemeye belgesinin gegici dig politika baslig1 altinda
ele alintyordu. Oncelikle insani kaygilar dile getirilmekteydi. Bosna’da yasananlarin bir
insanlik trajedisi ve etnik barbarlik oldugu ayn1 zamanda 6zgiir bir devlete saldir1 yapildigi
vurgulantyordu. Ancak hemen ardindan Bosna krizi ile ABD ulusal ¢ikarlar1 arasinda baglanti
su sekilde agiklamiyordu; “Bosna krizi AB ortak pazar ekonomisinin tam ortasindadwr ve
Bosna’daki ¢atismalarin Balkanlara yayilma olasiligi vardir. Bu nedenle Avrupa iilkeleri
tarafindan Bosna’ya uygulanan silah, serbest gecis ve ekonomik ambargo kaldrilmali, ucusa
yasak bélge olusturulmali ve NATO 'nun hava giicii kullanilmalidir” (Lake, 1994: 21).

AB iilkeleri Bosna krizinde ¢atisan taraflara o donem ambargo uyguluyordu. Ciinkii
AB diilkeleri, Yugoslavya’nin toprak biitiinligliniin korunmasini istiyordu. Boliinme olursa
bunun nasil gerceklesecegini belirlemek i¢in BM Ad Hoc Hakemlik Komisyonu kurulmustu
(Ulger, 2003: 123). Almanya’nin Slovenya’yr tanimasi iizerine bahse konu Komisyon
taninmak i¢in bagvuran diger iilkeleri de tanima karar1 aldi. Baris1 koruma kapsaminda BM
Giivenlik Konseyi taraflarin ¢atigmalar1 birakmalari i¢in, 6zellikle taraflara yapilacak silah ve
diger destekleri ortadan kaldirmak i¢in abluka, ambargo gibi ¢esitli yaptirim kararlar1 aldu.
Ancak dagilan Yugoslavya’nin ardindan bagskanligin1 Slobadan Milosevi¢’in yaptig1 Sirbistan
Cumbhuriyeti bolgeden cekilirken elindeki agir silah ve diger askeri malzemeleri bolgedeki
Sirplara birakmisti. Bosnali Miisliimanlarin elinde ise boyle bir imkan yoktu. Uygulanan
yaptirimlar onlarin durumunu daha ¢ok zorlastirdi, yapilan saldirilara kars1 onlar1 tamamen
savunmasiz hale getirdi. BM Barig Glicii askerleri tarafsizlik ilkesi gere§i catigmalara
miidahale etmiyordu. AB’nin krizi ¢dzmeye yonelik Onciiliik ettigi Lizbon ve Londra

Konferanslari, Vance-Owen Plani, Owen-Stoltenberg Plan1 gibi girisimler taraflarca kabul

4 ABD’nin NATO’nun Avrupa’da genislemesi ile 1995°ten itibaren askeri malzeme ve ugak satislari artmistir.
Ayrica AT ile ticari iliskiler giderek artmistir. Ek bilgi i¢in bkz. Diinya Bankasi (1997-2022) ABD ihracat ve
ithalat oranlar1. https://wits.worldbank.org/CountryProfile/en/Country/USA/Year/1997/SummaryText, (Erisim
Tarihi: 28.10.2022).
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edilmemisti (Ulger, 2003: 125-136).

ABD BM’nin Somali’de aclik krizini ortadan kaldirmak i¢in yaptig1 insani yardim
faaliyetlerine verdigi destek esnasinda Onemli askeri kaybi olmustu. Bu nedenle Bosna
krizinde ABD askeri danismanlari, BM dahilinde karada ABD askerinin bulunmasini riskli
olarak degerlendiriyorlardi. Basta Fransa olmak {izere AB tilkeleri ise ABD’nin askerlerini
kara operasyonuna bulundurmama istegini siipheyle karsiliyorlar ve o donemdeki politikalart
geregi ABD’yi Avrupa’dan uzak tutmak istiyorlardi (Piaskovy, 1996: 21). Ayrica Clinton
yonetimine gore de catismalarin sekli devletler aras1 degil devlet i¢i idi. Bu nedenle sorun is
birligine dayali olarak c¢ok tarafli olarak c¢o6ziilmeliydi. Korfez krizinde uygulanan cok
taraflilik hukuku ve medeniyetin yayilmasinda etkili olmustu ve ¢ok tarafli insani yaklagimlar
ABD’nin uluslararast kamuoyundaki giivenilirligini arttirtyordu. Ancak su da vurgulanmadan
gecilmiyordu: “Insani miidahalede ¢ok taraflilik ulusal ¢ikarlara hizmet ettigi icin tercih
edilmekle birlikte; tek taraflilik ABD ¢ikarlarina gore tercih edilebilir bir secenekti®>’(Lake,
1994: 19-21).

flerleyen désnemde ABD ulusal giivenlik stratejinde yer alacak olan Mayis 1994 tarihli
Bagskanhik Karar Yonergesi ile insani miidahalenin sartlar1 belirlendi. BM operasyonlarina
ABD ¢ikarlar var ise katilacak ve fayda maliyet analizi yapilacakti. Diger taraftan Mogadishu
(Somali) hattin1 asilmamasi yani asker kaybi olmamasi onemli bir kirmizi ¢izgi idi. O
donemde karada en ¢ok asker bulunduran iilke BM operasyonlarina liderlik ediyordu. ABD
Amerikan askerlerini karada yabanci bir tilkenin komuta ettigi BM operasyonuna verilmesini
sakincali olarak degerlendiriyordu. Ayrica ABD en biiyiik hava giicii olarak operasyonlari
mimkiinse kendisinin liderlik ettigi, NATO gibi, ¢ok tarafli bir orgiitle yapmak istiyordu
(ABD Baskanlik Yonergesi, 1994).

Haziran 1994 Ulusal Gulvenlik Strateji Belgesinde (UGSB) ABD Bosna krizini
firsatlar ve tehditler kapsaminda AB ve dolayli olarak ABD c¢ikarlarina uygun olarak
degerlendiriyordu. Ulusal giivenlik hedefleri, ABD ulusal giivenligini saglamak ve refahin
artirmak, demokrasiyi gelistirmek olarak belirlenmisti (Beyaz Saray UGSB, 1994: 14). Soguk
Savas sonrasinda giivenlik tehdidinin yeni kurulan demokrasilerden geldigi kanaati hakimdi.
ABD, Avrupa ile diinyanin geri kalan iilkelerini dengeleyecegini diisiiniiyordu. Bu nedenle
ozellikle “Avrupa’min istikrari bizim icin hayatidir” deniyordu. Boélgeyi istikrarsizlagtirma

ihtimalinden dolayr Bosna krizinden kaynaklanan gog¢ii onlemek istiyordu. NATO’nun

5 Cok taraflililk ABD’nin uluslararasi krizlere miidahalede hem krizin yiikiinii ortaklarla paylasiimasim
saglayacak hem mesruiyet saglayici olarak tercih edilen secenekti. Ancak ulusal giivenligine tehdit s6z konusu
oldugunda ABD tek tarafli olarak miidahale gergeklestirebilecekti.
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bolgedeki merkezi roliine yer veriyordu (Beyaz Saray UGSB, 1994:17-21).

ABD, 1994 USGB’de Bosna krizine yonelik barig operasyonlarina ¢ikarlari uydugu

Ol¢iide katilacaginin agiklamasini yapmisti (Beyaz Saray USGB, 1994:7). 1995 USGB’de ise
ABD, ulusal giivenlik ¢ikarlarinin yaninda bdlgesel devletlerin istikrarina yonelik tehditlerde,
diplomasiyi destekleme amaciyla, tek tarafli giice® basvurabilecegini ilan etmisti. Bosna krizi
hem Avrupa i¢in hem ABD i¢in énemli ¢ikarlar, yani miidahale edilebilecek olay, kapsamina
alinmist1 (Beyaz Saray UGSB, 1995: 13).
Subat 1994’te Saraybosna’da pazar yerine yapilan Sirp saldirisi sonucunda 68 kisinin 6lmesi
ve 200’den fazla kisinin yaralanmas1 ABD kamuoyunda tepkiye yol agmisti. Clinton yonetimi
iceride Kongre ile sorunlar yasiyordu. Bosna ile ilgili her ¢abasinda biit¢e agig1 gerekgesiyle
Kongre’nin engellemelerine takiliyordu (Walt, 2016). Diger taraftan anketlerle kamuoyunun
tepkisi stirekli Olgiiliiyordu; yiikselen bir halk destegi s6z konusuydu. Ancak secimler
yaklasmisti ve Cumbhuriyetgiler Bosna’daki durumu ve Clinton ydnetiminin politikasim
siklikla sertge elestiriyordu. NATO iyeleri arasinda da giderek Sirp Cumhurbaskani
Milosevi¢’in Bosna- Hersek’teki Sirplar desteklemesine olan tepki biiyiiyordu. Ingiltere’de
de Sirplara karst kamuoyu olusmustu. Bolgede ana aktorlerden olan Fransa, krizin
baslangicinda Avrupa’nin ve BM’nin ambargo uygulamasi haricinde c¢atigmalara taraf olmak
istemiyordu. Fransa’da devlet baskaninin degismesi iizerine yeni Baskan Jacques Chirac,
Mayis 1995°te esir alinan Fransiz baris koruma gorevlilerinden dolayr Sirplara karsi bakis
acisini degistirmisti. Clinton’a hem icerden hem disaridan baski yapiliyordu. Bu durum se¢im
donemi yaklasan Clinton’un kisisel itibarina ve ABD’nin uluslararasi prestijine zarar
veriyordu (Dumbrell, 2016; Onal, 2010:126).

1995 yilmin temmuz ay: ortalarinda meydana gelen Srebrenitsa Soykirimi’, olaylari
doruk noktasina ¢ikardi. 8000 kadar Bosnali Miisliiman’in BM tarafindan korundugu United
Nations Protection Force (UNPROFOR) kampinda katledildigi ve Hollandali barig
gorevlilerinin esir alindigr olay tiim diinyada yank1 yaratti. ABD’de krize miidahale edilmesi
yoniinde kamuoyu destegi %65’e ulasmisti ve Kongre yeterli destegi veriyordu (Carey 2001:
76). Bunun zerine Clinton, Bosna krizine yeni bir yon vermek (zere harekete gecti. Rusya,
NATO’nun insani miidahale operasyonuna, dahil edildi ve Rusya’nin veto sorunu asildi. BM
Giivenlik Konseyi karariyla30 Agustos 1995°te baslayan insani miidahale, NATO’nun 11

giinliik havadan miidahalesi, Hirvat ve Bosnaklarin yerden hareketiyle sona erdi ve Sirplar

& BM Giivenlik Konseyi’nin izni olmadan askeri miidahalede bulunulmas.

" Bu olay baslangicta katliam olarak tanimlanmis, daha sonra Birlesmis Milletler Eski Yugoslavya Uluslararasi
Ceza Mahkemesi tarafindan 2004 yilinda Srebrenitsa Soykirimi olarak taninmistir. Ek bilgi i¢in bakiniz:
https://www.irmct.org/specials/srebrenica (Erisim Tarihi:27.10.2022).
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Dayton Baris Antlagsmasi’na ikna edildi. Amerikali kose yazar1 William Pfaff’a gore, “ABD,
Bosna- Hersek krizi ile Avrupa’nin lideri oldugunu kanitlamistir. Bush yonetimi de Clinton
yonetimi de Avrupa hiikiimetlerini, Avrupa liderligini iistlenme yolunda tesvik etmislerdir
ancak Avrupalilar krizi ¢ozmede basarili olamanuglardr” (Hallbroke, 1999:324-382). Bu
gorls, aslinda tam da Clinton yonetiminin goriisiinii ifade ediyordu.

Clinton’un kazanimlar1 1996, 1997, 1998 UGSB’de su sekilde ifade ediliyordu: Bosna
krizinin, ABD diplomasisinin liderliginde ve uygun askeri giicle sonlandirildigina ve 1994°te
yeniden yapilanan NATO’nun Baris Igin Ortaklik Stratejisiyle Bosna krizinin ¢dziimiinde
NATO’ya islerlik kazandigina dikkat cekiliyordu. Bu gelismelerin transatlantik giivenlik
iligkilerine ivme kazandirdigi, Avrupa demokrasi alanina ve pazar ekonomisine yarar
sagladig1 sonucuna ulasiliyordu (Beyaz Saray UGSB: 1996: 6; 1997: 12; 1998: 38).

V. ABD’nin 1999 Kosova Miidahalesi

Bosna krizine miidahil olarak ABD, bolgede etnik temizlige konu olan insanlar1 kurtarmais,
NATO’yu alan dis1 insani krizlere adapte etmis ve Bati Avrupa’ya eklemlemistir. ABD ve
diinyay1 dengelemek icin is birligi gerekli goriilen Avrupali iilkelerle baglar yenilenmistir.
Basta operasyona karsi olan ig¢sel ve digsal faktorler ortadan kalkmistir. Hatta baslangigta
ABD’ye engel olan igsel ve digsal faktorler, krize miidahalenin son siirecinde Clinton
yonetimini desteklemistir. Dolayisiyla Clinton yonetiminin kigisel insani kaygilar1 ile ABD
ulusal ¢ikarlar1 arasinda bir bag kurulmustur.

Bosna krizinde oldugu gibi Clinton yonetiminin Kosova krizinde de Avrupa bolgesine
yonelik temel istekleri, AB ile siki baglar kurmak, demokrasi ve liberal ekonomiyi
genisletmek, NATO kapsaminda yeni askeri ortakliklar olusturmak ve NATO’ya insani kriz
alaninda uluslararasi itibar kazandirmakti. Ancak Milosevig yonetimindeki Yugoslavya
Sosyalist Federal Cumhuriyeti hem NATO’nun genislemesi hem de AB’nin gelismesinin
onilinde engeldi. ABD bu sorunu asarsa ulusal ¢ikarlarini hayata gegirecek, bolgede sorun
¢oziicii olacaktr: diger yandan Islam ile Hiristiyanlik arasinda bir kdprii kurucu kimligi ile
insani miidahale konusunda Ruanda ve Somali’de kaybettigi ulusal itibarin1 kazanacak ve
diinyaya liderligini ilan edecekti (Brezesinki, 2008).

Clinton ve ekibinin tiim bu amaglarin1 UGSB’lerde gormek miimkiindi. 1996’dan
sonraki dis politika amaglari, bu belgelerde tehdit ve firsatlara gore yapilanmisti. Tehdit
Soguk Savag’tan kalan komiinist yapilar, firsat ABD liderligiydi. Hatta 2000 yilinda son alt1
yilin degerlendirmesini yapan ABD Dis Iliskiler Komisyonu “ABD Roma’dan sonraki en
biiyiik iilke olmustur” degerlendirmesini yapmistt (Allison ve Blakwill, 2016). 1996 sonrasi
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UGSB’lerde temel amaglar, ulusal giivenlik ABD vatandaslarinin refahi, demokrasiyi tesvik
ve insan haklar1 baslig1 altinda toplanmistir (Beyaz Saray UGSB, 1996: 12; 1997: 12; 1998:
6). Ancak bunlarin bir alt hedefte Avrupa ve NATO ile baglantili oldugu goriilmekteydi.

Bolgesel amaclar baglaminda ele alinan Avrupa ile ilgili amaglar liberal ekonomi,
demokrasi ve insan haklarina iligskin kurallar baglaminda uluslararasi sistemi sekillendirmek;
Merkez ve Dogu Avrupa’ya genislemekti. Genisleyen demokrasinin, bolgedeki insanlarin
acilarina son verecegi varsayiliyordu (Beyaz Saray UGSB, 1998: 35). Ancak ABD’nin
liberalizm degerlerini yaymak ve NATO kapsaminda kendi askeri genislemesini
gergeklestirmek i¢in Bati Avrupa’ya ihtiyaci vardi. Bu ihtiyag sdyle aciklaniyordu:

“Yeni demokrasilerin korunmasi, pazarin ekonomisinin yayilmasi ve NATO nun

genislemesi i¢in ¢abalarin artirtlmasi gereklidir. Bizim geg¢misten beri iki amacimiz

vardi. Birincisi demokrasi, refah ve baris igcinde bir Avrupa insa etmek. Biz Marshall

Plani’nt bunun icin yaptik ve NATO yu kurduk. Simdi de bizim kiiresel miicadelemiz

icin Avrupa’ya ihtiyacimiz var. NATO bizi Avrupa’ya bagliyor. NATO nun daha

barwsgil ve demokratik bir Avrupa icin genislemeye ihtiyact var. Bu agidan Avrupa’nin
istikrart bizim i¢in hayati oneme sahip. NATO c¢ercgevesinde stratejik derinlige
ihtiyacimiz var ve merkezi Avrupa ekonomik biiyiimeyi onliiyor. Giineydogu Avrupa ve

Balkanlarda istikrarsizlitk Avrupa’yr dogrudan etkiliyor. Demokrasilerin Bulgaristan,

Romanya, Slovenya, eski Yugoslavya ve Ukrayna'yva genislemesi gerekiyor” (Beyaz

Saray UGSB, 1998: 37; 2000: 6).

Bu belge aslinda ABD’nin bolgeye yonelik isteklerini 6zetliyordu. Ayrica bu hedeflere
ulasmak i¢in Temmuz 1997°de Polonya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan resmi olarak
NATO’ya katilmaya davet edildi. Romanya, Bulgaristan ve Baltik Cumhuriyetleri ile siire¢
devam etti (Brezesinki, 2008: 25). 2000’de ise bu genislemenin de Gtesine ge¢me isaretleri
veriliyordu (Beyaz Saray UGSB, 2000: 3).

1995’te UGSB’de hayati ¢ikarlar ABD topraklar1 iken, 1996 ve 1997°de hayati
cikarlara, ABD miittefiklerinin sinirlart ve ABD vatandaslarinin ekonomik refahini artirmak
eklenmistir.? 1998°de bu hayati ¢ikarlar, ABD vatandaslarmin saglik sosyal ve refahimi igine
alacak sekilde genisletilmistir. Yasam tarzi ve degerlerinin oldugu demokrasi, insan haklar1 ve
uluslararas1 hukuk tguncl alanda kabul edilerek insani konular ABD liderligini desteklemek
icin gerekli olarak goriilmiistiir (Beyaz Saray UGSB, 1997: 6-27; Beyaz Saray UGSB, 1999:

8 Hayati gikarlar icin ABD tek tarafli miidahale yapabilecegini bertiyordu. insani krizler igin énemli ¢ikarlar ile
birlestiginde, hayati ¢ikarlarda oldugu gibi tek taraflilig1 esas aliyordu. Ek bilgi i¢in bkz. ABD UGSB, 1995,
1996, 1997, 1998, 1999, 2000).
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3).

Ulusal c¢ikarlart uygulamak igin 1997 UGSB bir yol haritast ¢iziyordu: “Hayati
¢tkarlarimizla ilgili olarak ulusal ¢ikarlarimiz ve degerlerimiz tehdit altindaysa tek tarafli
kuvvet kullanimina basvuracagiz. Insani ¢ikarlarimizla ilgili diciincii sumif meselelerde hem
insan hem finansal fayda maliyet analizi yaptiktan sonra “ulusal ¢tkarlarimiz ile uyustugu”
takdirde sorumlulugu paylasmak icin tercihen ¢ok tarafli diplomasiye veya tek tarafli kuvvet
kullanma yoluna gidebiliriz”” deniyordu (Beyaz Saray UGSB, 1997: 66; 1999:3). Kosova ile
ilgili sire¢ de bu amaglara ve uygulama haritasina bagl olarak sekillenmistir.

Kosova ile ilgili sorun aslinda Bosna krizinin ortaya ¢iktig1 Yugoslavya’nin dagilma
siirecinde ortaya ¢cikmistir. Ulkede yasanilan ekonomik zorluklar nedeniyle ilk protestolar ve
ayrilik talepleri Kosova’da baglamistir. 1946 Yugoslavya Anayasasi, Sirbistan Cumhuriyeti
icinde Kosova’ya Ozerk eyalet statiisii vermisti. 1974 Yugoslavya Anayasasi ise, Sirbistan
Cumbhuriyeti i¢indeki Kosova Eyaleti’nin 6zerklik haklarini ve yetkilerini arttirmigti. Taninan
bu hak ve vyetkiler 6nce Sirbistan, daha sonra Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nin
Cumhurbagkanligi’n1 yiirtiten Slobadan Milosevi¢ tarafindan kaldirilmistir (Sancaktar, 2016:
445: 459). Ozerkligin kaldirilmasma yonelik Ibrahim Rugova liderliginde protestolar
yapiliyordu. Ancak ABD’nin Dayton Barig Antlasmasi’na kisa siirede ulagsma ve ¢atismay1
sona erdirmek endisesi, Kosova sorununun disarida kalmasina yol agmustir (Ulger, 2000: 75).

Bosna krizi sirasinda Ibrahim Rugova’nin bariscil, sivil itaatsizlige dayali direnis
uygulamasi bir sonuca ulasmamustir. Ote yandan Milosevi¢ ydnetimi Bosna krizi sirasinda
bolgeden gelen Sirplar1 Kosova bolgesine yerlestirerek niifus yapisimi  degistirmeye
calisiyordu. Bunun iizerine 1997°de Kosova Kurtulus Ordusu (UCK) sorunun siddetle
gindeme getirilerek ¢oziilecegi goriisiindeydi. Bu goriise uygun olarak UCK, Sirp Ordusu ile
silahl1 catismalara girmistir (Ogultiirk, 2014: 9).

ABD, Kosova krizi ortaya ¢ikinca bodlgeye Bosna krizinden de deneyimi olan
gorevlilerini gonderdi. Ayni zamanda ABD, Ingiltere, Almanya, Fransa, italya ve Rusya’dan
olusan AGIT Temas Grubu tekrar aktif hale getirildi (Hallbroke, 1999: 444). ABD, Bosna
krizi sirasinda kurulan zemini burada aktif olarak degerlendiriyordu.

Clinton yonetimi, daha 6nce bariggil direnis gosterdigi igin Arnavut hareketine sempati
ile yaklasiyordu. Milosevig’e ise Bosna krizi sirasinda yaptig1 oyalama taktikleri ve katliamlar
nedeniyle saldirgan goziiyle bakiyordu. Ozellikle Madeleine Albright bu konuda &n planda ve
oldukga sertti. Milasovig¢’i diktator Hitlere benzeten Madeline’ e gore “Tiran Milosevi¢ BM ve
NATO nun giiciinii hissetmiyordu, etnik temizlik yapmisti. Artik adaletsizlikler ve kétiiliikler
sona erdirilmeliydi” (Piaskowy, 2006: 61; Halberstam, 2002: 393). Bu nedenle Clinton
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ybnetiminde Bosna krizinden biraz daha farkli olarak tek seslilik hakimdir (Hallbroke, 1999:
450).

Kosova krizine midahale yoninde ABD kamuoyunda %55’lik halk destegi vardi.
Kongre de konuya 1limli yaklasiyordu (Carey, 2001). Boylelikle Clinton’un dikkat ettigi i¢
engel de ortada yoktu. Clinton i¢ politikada Monica Lewinsky skandali ile ugrasiyordu ve bu
nedenle dikkatini dis politikaya verdi (Onal, 2010: 127; Halberstam, 2002: 393).

Kosova krizi giderek biiyiirken ABD, Ingiltere ve Tiirkiye miidahale etmekten yana
tavir sergilemistir. Daha sonra Almanya, Fransa, italya da onlara katilmistir. Yunanistan,
Rusya ve Cin ise miidahaleye karst1 durmustur (Piaskowy: 2016: 63). BM Giivenlik
Konseyi’nin miidahale izni konusunda sorunlar yasamasi iizerine Albright, miidahale i¢in arzu
edilen yetkilendirme olmadigini ancak BM yetkilendirmesinin ¢ok da gerekli olmadigini
savunmustur (Piaskowy, 2016: 63; Cevikbas, 2001). Boylece dis engel de bulunmuyordu.

15-16 Ekim 1999°da NATO ve AGIT gériismeleri ile Milosevig, NATO’nun gézlem
ucuslarina ikna edilmistir. Ancak UCK’nin hareketleri devam etmistir. Milosevig
operasyonlara tekrar baglayinca ateskes sona ermistir. 15 Ocak 1999°da Racak koyiinde
yapilan katliamin ardindan Sirplara karsi etnik temizlik ve soykirim suclamalar1 yeniden
giindeme gelmis ve bunun iizerine AGIT Temas Grubu gercevesinde 6 Subat 1999°da
Rambouillet Antlagmasi Milosevi¢’e sunulmustur. Ancak antlasma sartlarinin agir olmast
sebebiyle Milosevig antlasmay1 reddetmistir (Halberstam, 2000: 225).

Milosevi¢’in Ramboullet Antlasmasi’ni reddetmesi iizerine 29 Mart 1999°da BM
Giivenlik Konseyi izni olmadan Milosevi¢’e karst NATO operasyonu baglatildi.  Clinton
BM’de 29 Mart 1999°da yaptig1 konusmada NATO nun hava operasyonunun bagladigini ilan
ediyordu ve sebeplerini siraliyordu:

“Biz bir askeri saldirgandan binlerce Kosovali masum insani korumak icin hareket

ediyoruz. Biz Avrupa 'nin kalbinde, yayilabilecek savasi onlemek icin hareket ediyoruz.

Biz ¢ikarlarimizi korumak ve barisi saglamak icin hareket ediyoruz. Ashington’da,

New York’ta, Yunanistan’da Arnavutlar var ve ¢ogunlugu Miisliiman. Kosovalilar

villardir ozerlik icin miicadele ediyorlar, dil, egitim hakki istiyorlar ve Slobadan

Milosevi¢’ ten siddet goriiyorlar. Arnavutlar perisan acglikla, sogukla miicadele

ediyorlar... Kosova liderleri gegen hafta onerdigimiz anlagmayr imzaladi. Sirp lider

Rusya ile iizerinde anlastigimiz anlasmayr kabul etmedi. Kosova ¢evresine 40.000

asker konuslandirdi. Saldirmaya ve siddet uygulamaya hazirlaniyor. Milosevig lisansl

bir katil...bir¢ok aileyi babasiz ¢ocuksuz birakacak... Kosova kiguk ama 6nemli bir

yer. Avrupa ile Asya’min dogu ile batimin, Islam ile Ortodoks Hiristiyanligin birlestigi,
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ittifak iiyelerimiz Tiirkive ve Yunanistan'in arasinda, yeni demokrasilerle kuzey

tilkelerinin arasinda bir hatta uzaniyor. Gogiin ve istikrarsizligin bolge iilkeleri

ekonomisi ve siyaseti tizerinde etkisi var... Bu demokrasilerin ortasinda Soguk Savas
sonrasinda yeni bir savasa yol acacak bir diktator var... Saraybosna’ da 1995 'te bir
soykirim uygulandi. Milyonlarla insan gog¢ etti...insanligin test zamanidir... Biz

Bosna’dan ders aldik... Albright, Dick Holbrooke anlasma igin ¢ok ugrasti ancak

sonuca ulasamadi” (Clinton, 1999).

Clinton’un bu sozleri Milosevi¢ yonetimine karsi bakis agisini yansitiyordu ve ayni
zamanda bolgeye yonelik ¢ikarlarin da bir ifadesiydi. Clinton, Kosova ile ilgili ABD
cikarlarini ayrintili bir sekilde agikliyordu:

“Peki bizim ¢ikarlarimiz ne, askerlerimizi neden tehlikeye atiyoruz? Milosevig¢ lisansl

bir katil. Katliam yapti, binlerce insan go¢ etmis durumda ve aglayan masum

Kurbanlarin intikami igin hareket ediyoruz... Bu katliam NATO nun ayaklar: altinda

oldu. Onu itibarsizlastirdi... Catisma Arnavut ve Tiirk azinliklardan dolayr Yunanistan

Makedonya ve Tiirkiye’ye yayuabilir. Bélgedeki diger iilkelere go¢ oldu...Ulusal

ctkarlarimiz zarar gormeden once bir baskan olarak bu sorunu ¢ozmek benim

sorumlulugum. ABD’nin ittifaklarimin  sorunu ¢ozmek ve masumlart koruma
sorumlulugu® var. Avrupa’mn baris, istikrar ve ozgiirliigiinii korumasi icin gerekli.

Bizim liderligi, sorumlulugu, degerlerimizi paylagmak igin, ¢ocuklarimizin giivenligi

icin boliinmemis bir Avrupa’ya ihtiyacimiz var. Bundan dolayi AB’yi destekledik.

Bundan dolayr Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Polonya’yi NATO yva aldik... Rusya ile

anlasmazlhigimiza ragmen baris¢t iliskiler kurabiliriz. Bolgedeki tansiyon Yunanistan

ve Tiirkiye’yi etkiliyor. Sorunu cozerek Islam diinyasi ile bir koprii insa edecegiz...

Cocuklarimizin ozgiir ve barig iginde bir Avrupa’va ihtivact var. Degerlerimiz ve

cocuklarimizin gelecegi i¢in miicadele ediyoruz” (Clinton, 1999).

NATO operasyonu 11 hafta sirdi. Operasyondan sonra Yugoslavya Federal Cumhuriyeti
Cumhurbagkan1 Milosevig, 3 Haziran 1999 tarihinde kendisine sunulan Rambouillet
Anlagmast’nin igerigiyle ayni olan ve NATO ile Yugoslavya Federal Cumhuriyeti arasinda
yapilan Askeri-Teknik Anlasmasi’m imzaladi ve bélgeden giiglerini cekti. 1ki giin sonra
NATO komutasindaki Uluslararast Kosova Giicli bolgeye girmeye basladi. Ayrica BM
Giivenlik Konseyi karariyla olusturulan BM Kosova Misyonu bdlgede gorevine basladi.
Milosevig, 5 Ekim giinii devlet bagskanlig1 gérevinden istifa etti. Milosevi¢’ in yerine Vojislav

Kostunica bagkanliginda bir hiikiimet kuruldu (Woehrel ve Kim, 2006: 50-62). Clinton bu

® Bu sorumluluk daha sonra Koruma Sorumlulugu’na ddniismiistiir.

December 2022 & Issue 6 88



Journal of International Relations and Political Science Studies — JIRPSS

mudahaleyi: “realpolitik hesaplar” sozleriyle 6zetliyordu (Walt, 2016).

1999 ve sonraki ulusal giivenlik stratejilerinde ABD’nin Bosna ve Kosova ile bolgede
elde ettigi kazanimlar su sekilde degerlendiriliyordu: “Avrupa’min merkezindeki catisma
Soguk Savas sonrasi bizim degerlerimizin altimi oyuyordu. Yasadisi gog, illegal ekonomi,
Avrupa’ya, NATO ya ABD ye ve yurtdisindaki ABD vatandagslarina zarar veriyordu. Biz ¢ikar
ve degerlerimizin etkilendigini gordiik. Bu nedenle Bosna ve Kosova'ya askeri miidahale
yaptik” (Beyaz Saray UGSB, 1999: 19-20; 2000: 7). Kosova miidahalesi ABD’nin Rusya ve
Cin ile iliskilerini tehdit etti fakat miidahale onceki yillarda yipranan ABD itibar1 icin
onemliydi (Allison ve Blavwil, 2016: 17; Kissinger, 2001).

Bosna ve Kosova ile ilgili sorunlar Milosevig’e baglaniyordu: “Biz Milosevi¢’in
otoriter yonetiminin devrilmesini ve Kostunica ile Swrbistan’in demokratik bir yonetime
gecmesini destekledik. Ciinkii Kosova’daki etnik sorunlar Dayton ile ¢oziilen Bosna
sorununun ¢6zimin etkiliyordu. (Beyaz Saray UGSB, 2000: 49-51).

2000 wulusal giivenlik belgesinde Kosova’daki durumla ilgili degerlendirmede
“ittifaklarimizla uyum sagladik, ¢atismalar: onledik, bolgesel saldirganlart yakaladik, yeni
demokrasileri tegvik ettik, baris ve istikrart tesvik ettik ve ¢ikarlarimizi koruduk degerlerimizi
gelistirdik” seklinde konu 6zetleniyordu (Beyaz Saray UGSB, 2000:83).

Genel olarak ABD’nin Bosna ve Kosova miidahalesi ile UGSB’lerdeki kazanimlar1 su
sekilde Ozetlenebilir: ABD planladigr gibi etnik katliami Onleyerek demokrasi, piyasa
ekonomisi ve askeri genislemeyi saglamis ve Avrupa’y: istikrara kavusturmustur. AB ile
diinyay1 sekillendirmek icin gerekli baglar1 kurarak, NATO’yu yeni gorevlere hazir hale

getirmis, itibar kazanmig ve liderlik i¢in isteklerine kavusmustur.

V1.  Sonug

ABD Bagkani Clinton ve yOnetimi insani degerlere dnem vermistir. Ancak insani olaylar
miidahale i¢in yeterli goriilmemis ve miidahale icin ulusal ¢ikarlarin da dahil olmasi
gerekmistir. Cilinkii ABD’nin diinya lideri olmaktan daha Oncelikli gorevi Ulkesini,
vatandaglarini ve ittifaklarin1 korumaktir. Bunu ulusal gilivenlik belgelerinde agiklamaktadir.
Bu belgelerde ulusal ¢ikarlarini, ulusal giivenlik ve ekonomik refahi hayati cikar olarak
aciklamaktadir. Hayati ¢ikarlarina tehdit oldugunda ABD tek tarafli olarak krizlere miidahale
edebilecegini kabul etmektedir. Ulusal itibar, insan haklar1 ve demokrasinin gelistirilmesi ile
ilgili amaclarin1 aciklarken insani krizlere miidahaleyi, ulusal giivenlik veya ekonomik
refahiyla baglantili olarak hayati ¢ikar olarak tanimlamaktadir.

ABD Bosna ve Kosova krizlerinde insani kayiplart bir facia olarak kabul etmekle
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birlikte hayati ¢ikarlar1 ile baglantili olarak degerlendirmektedir. Bosna ve Kosova’da ortaya
¢ikan insani kriz ABD i¢in hayati olarak nitelenmistir. Kendisinin lideri oldugu diinyada diger
iilkeleri dengelemek icin ittifaklara ihtiyact olan ABD, en 6nemli miittefiki olan Avrupa’nin
siirlarinda bir tehdit ortaya ¢ikmasi ve catismanin igine biitlin Avrupa’nin cekilebilecegi
riskiyle hareket etmistir. Clnki bdyle bir durumda goc¢ nedeniyle ittifak Uyelerinin hem
ekonomik hem giivenlik acisindan istikrarsizlagabilecegi Ongoriilmiistiir. Ayrica bolgede
ortaya ¢ikan gii¢ boslugunun doldurulmasi gerekiyordu. Bosna krizinde bu amaglar tam
olarak acik olmasa da Kosova miidahalesinde belirgin hale gelmistir.

NATO, ABD igin hayati 6neme sahiptir ¢linkii Avrupa ile iliski kurulmaktadir.
NATO insani krizlere uyarlanarak BM’nin insani operasyonlarinda askeri kanadi olabilirdi.
Ayrica Onceki yillarda igerde ve disarda yipranan ABD itibart i¢in miidahaleyi
gerceklestirmek Onemlidir. Zira ulusal strateji belgelerinde insani baris operasyonlarina
katilma ulusal itibar1 destekler olarak ifade edilmistir.

Milosevi¢ baskanligindaki Yugoslavya Federal Cumhuriyeti bu ideallerin tam
ortasinda bulunarak ABD’nin gelecek hedefini engelliyordu. Ulusal strateji belgelerinde yer
aldig1 gibi Bosna ve Kosova’da ABD hayati ¢ikarlar1 ¢ercevesinde harekete gecmistir. Her iki
olayda da sorumluluklar1 paylasmak i¢in ¢ok tarafli ittifak aramistir. Ancak Kosova’da bunun
gerceklesmeyecegini  anlayinca BM  izni olmadan, tek tarafli olarak miidahaleyi
gerceklestirmistir.

ABD Bagkani Clinton ve yonetiminin dis politika davraniglari degerlendirildiginde
Bosna ve Kosova krizlerinin her ikisinde de ¢ikarlar1 ve insani kaygilari bulunmakla birlikte;
Clinton ve yonetimi dnceliklerini farkli tanimladigindan dolayi, insani politikasini is birligine
dayali olarak gerceklestirmek istemistir. Bosna krizinde iceride ve digsarda engellere takilmis
ve ge¢ hareket etmistir. Kosova’da ise dnceden olan engeller, destege doniistiigiinden ve
onceliklerini degistirdiginden daha ¢abuk krize adapte olmustur.

Bosna ve Kosova bu baglamda degerlendirildiginde insani kaygilar1 dislamamakla
birlikte miidahale ¢ikar amagh goriilebilir. Bu durum aslinda Clinton yonetiminin neoliberal
diinya anlayiglart ile ters degildir. Yani cikarlarla degerleri arasinda bag kurar. Bu da
ABD’nin insani kaygilar dig politika amaglari i¢in kullandigi intibasina yol agmaktadir.

Bu baglamda gelecege yonelik Ongoriide bulunmak gerekirse ABD alt sistemde
bolgesel aktorleri dikkate alacaktir. Igsel faktdrler olarak kongre ve kamuoyunu dikkate
alacaktir. ABD wulusal gilivenlik baglaminda hayati c¢ikarlar1 i¢in tek basina harekete
gecebilecektir. Ancak insani konularda, ekonomik kazang gibi Onemli hayati c¢ikarlarla

birlesip hayati ¢ikarlar1 haline gelmedik¢e BM Giivenlik Konseyi’nin onay1 olmadan harekete
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gecmeyecektir. Ancak ulusal itibarim1 tehdit ederse insani konularda ¢ok tarafli olarak

harekete gecebilir.

Bu nedenle insani krizlerde ABD’yi harekete gegirmek icin ¢ikarlarina, insani

kaygilarina ve itibarina dikkat ¢ekmek gerekir. Bunun i¢inse ABD halkina ve ittifak yaptigi

bolgesel aktorlere hitap edilmelidir.
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