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Abstract: One of the important discussions in the history of philosophy is the
relationship between truth (aletheia) and image (eikon). In antiquity, especially in Plato’s
thought, the image is discussed far from the truth. Images as copies of the copy cannot
say anything about the realm of truth; they emerge as a form of the visible world. In
the modern period, with the Cogito centered thought, Logos is replaced with the
subject and it is shifted from the word centered thought to the eye centered thought.
With the development of technology, the image has become to have an important place
in the life of the modern subject and has a decisive position in the formation of the
subjectivity in terms of both selfhood and otherness. In this article, firstly it is going to
be focused on the truth-image relation that Plato put forth, keeping in mind that image
is both himself and the other than himself. Rather than to decide to favor one of these
two poles, the relationship between the two is going to be the forefront. After
presenting Plato's relationship with the image in the context of truth, Emmanuel
Levinas' views on art and image will be discussed. In which sense the face is an image
and in which sense it is not an image will be discussed through the issue of alterity. It
is important to consider Plato's and Emmanuel Levinas' views on the image together
because Plato distances himself from the sensible by emphasizing the image's distance
from truth. Emmanuel Levinas, on the other hand, accepts this and takes a Platonic
stance, but on the other hand, he reveals the truth within the sensible with the concept
of face. As a result, addressing the connection of the image with the truth in this way
will open up a space of otherness for both the image and the subject. On the one hand,
this otherness will enable the discovery of the truth in the image, and on the other
hand, it will make the subject more alert and aware of the image.
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Oz: Felsefe tarihindeki onemli tartismalardan biri hakikat (aletheia) ile imge (eikon)
arasindaki iliskinin mahiyetidir. Antik dénemde, 6zellikle Platon diisiincesinde, imge,
hakikatten uzaklig: izerinden ele alinmaktadir. Kopyanin da kopyasi olarak imgeler
hakikat alanina dair bir sey soyleyememektedirler. Onlar ancak goriiniir diinyanin bir
formu olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Modern dénemde ise Cogito merkezli diisiinceyle
birlikte Logos'un yerini 6zne almis ve siz merkezli diisiinceden g6z merkezli bir
diisiinceye gegilmistir. Teknolojinin de gelismesiyle birlikte imge, modern 6znenin
hayatinda 6nemli bir yer teskil etmis ve 6znelligin olusumunda gerek kendilik gerek
bagkalik deneyimleri agisindan belirleyici bir konuma sahip olmustur. Bu makalede
imgenin hem kendisi hem de kendisinden bagkas1 oldugu sorunsali akilda tutularak
oncelikle Platon'un ortaya koydugu hakikat-imge iligkisi ele almacaktir. Bu iki
kutuptan biri lehine karar vermektense ikisi arasindaki iliski 6n plana ¢ikarilacaktir.
Platon’'un hakikat baglaminda imgeyle kurdugu iliski ortaya konduktan sonra
Emmanuel Levinas'in sanat ve imgeye dair goriislerine yer verilecektir. Yiiziin hangi
anlamda bir imge oldugu ve hangi anlamda bir imge olmadig1 baskalik meselesi
lizerinden tartismaya agilacaktir. Platon'un ve Emmanuel Levinas'in imgeye dair
goriislerinin birlikte diisiiniilmesi &nemlidir zira Platon, imgenin hakikate olan
uzakligini vurgulayarak duyusal olana mesafeli yaklasir. Emmanuel Levinas ise bir
yandan bunu kabul eder ve Platoncu bir tavir ortaya koyar ama diger bir yandan da
duyusal olanin igindeki hakikati yiiz kavramiyla aciga ¢ikarir. Sonug olarak imgenin
hakikatle olan baginin bu sekilde ele alinmasi hem imgeye hem de 6zneye dair bir
bagkalik alani agacaktir. Bu baskalik bir yandan imgedeki hakikatin kesfedilmesini
saglarken diger bir yandan da 6zneyi imgeye karsi daha uyanik ve farkinda hale
getirecektir.

Anahtar Kelimeler: hakikat, imge, yiiz, bagkalik, Platon, Emmanuel Levinas.

1. Giris: Hakikat ve imge iliskisi

Felsefe tarihi boyunca hakikat (aletheia) ile goriiniir diinyanin bir formu olan imge
(eikon) arasindaki iliskinin nasillig1 her zaman 6nemli bir tartisma konusu olmustur.
Antik donemde felsefe bir hakikat arayisi olarak logos yani s6z; bir, yasa, mantik gibi
kavramlarla iligkilendirilmis, imgeler ise asil olanin birer kopyalar1 olarak arastirma
konusu edilmistir. Bunu takiben felsefi arastirma hakikatin kesfedilmesi olarak ortaya
konmus ve bu kesif antik donemde insan zihninden bagimsiz sekilde
gerceklestirilmistir (Cornford, 2003: 65). Kopyanin da kopyas:t olarak imgelerse bu
alandan uzak olarak diisiiniilmiislerdir. Modern diinyada ise bu iligskinin degistigini ve
déniistiigtinii soylemek miimkiindiir. Ozellikle Descartes ile merkeze yerlesen Cogito,
hakikati 6znenin kendi zihni siiregleriyle iliskilendirecek bir 0Oznellik felsefesi
baglatmistir. Cogito, Logos'un ima ettigi bir, tek, hakikat, s6z, yasa gibi kavramlar:
tutan “6zne” anlayisini ortaya ¢ikarmis ve bu 6znellik diisiincesiyle hakikat ile imge
arasindaki iliski de degisime ugramistir. Ozneden bagimsiz varligini siirdiiren ve ancak

cesitli diyalektik siireclerle agimlanan hakikat, disaridan gelen bir s6z’den ¢ok 6znenin
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bakis acisinin devreye girdigi goz merkezli bir noktadan ele alinmaya baslanmustir.
Jacques Ellul, Soziin Gozden Diistisii adli kitabinda bu meseleye odaklanmis ve
modern donemde s6z yerine goz merkezli bir diisiincenin, isitme yerine gorselligin 6n
plana ¢iktigini ortaya koymustur. Hakikatin bir tagiyicisi olarak soziin asagilandig: ve
sOziin i¢inin bosaltildig: teziyle Ellul, bu mevcut durumu elestirmis ve hakikatin soz ile
olan baglantisim1 tekrardan ortaya c¢ikarmay: hedeflemistir (Ellul, 2017: 19-23).
Modernitede 6znenin gorme yetisinin énem kazanmasi ve her seyin goriiniirliik
tizerinden aktarilmasi ve tecriibe edilmesi de bu degisimle yakindan irtibatlidir. Boylesi
bir durumda Antik donemde goriiniir diinyadan bagimsiz olarak konumlanan agkin
hakikat anlayis1 yerini 6znenin kendi ickin deneyimlerine birakmis ve bu anlamda

imgenin konumunu da etkilemistir.

Descartes'in ortaya koydugu tlizere her seyden siiphe eden Cogito'nun tek siiphe
edemedigi kendisinin diisiiniiyor olmasidir. Bu da her seyin kendisinde kuruldugu ve
temellendirildigi bir 6zne anlayisina isaret eder. Burada aslinda gérme ediminin ait
oldugu duyusal alan kesin bir bilgi saglamaz ve algi Descartes’'in da belirttigi {izere
yaniltici olabilir (Cevizci, 2011: 494). Bu agidan 6zellikle giiniim{iizde ‘gérme’ iizerinden
karsilagtigimiz imgelerin konumunu tartismak énemlidir. Imgeler gergekten gergegi
hakikatten uzak ve bize yariltici bir sekilde mi verirler, yoksa gormenin merkeze
yerlestigi bir donemde onlar1 hakikatle irtibatli bir sekilde diistinmek miimkiin miid{ir?
Imgeyi hakikatle iliskisi iizerinden diisiinmek, bunu Antik Dénemde Platon ve Cagdas

Donemde Levinas ile ele almak, imgeye dair yeni bir tartisma alan1 acacaktr.

Bu arka plan akilda tutularak su sorular aragtirilacaktir: Imgeler her zaman gayrisahih
olarak gerceklikleri carpitarak ve indirgeyerek mi ortaya koymakta yoksa onlarda bir
sahihlik an1 yakalamak miimkiin miidiir? Imge bir seyin kopyasi midir yoksa gercegine
dair bir hakikati iginde tasir mi1? Imge bir yandan bir seyin benzeri olarak kendisidir,
bir yandan da kendisini ve benzedigi seyi asabilme imkanina sahip olandir. Bugiin
hakikat-imge iliskisinin arastirilmasi hem 6znenin merkeziyeti hem de bu merkeziyetin
sorgulanmasi i¢in énemlidir. Insanin ne oldugu degil ama kim oldugu sorusu bu iki
kutup arasindaki tercihte siirekli olarak belirlenmektedir. Antik Dénemde bu 6zellikle
Platon diistincesinde diisiiniiliir diinya ile goriiniir diinya arasindaki diyalektik iliskiye
denk gelirken cagdas diistiniir Levinas igin aym ile baskanin asimetrik iliskisinde
ortaya c¢ikmaktadir. Hakikat-imge kutuplari arasinda indirgemeci bir se¢im
yapmaktansa bu ikisi arasindaki iliskiyi ortaya koymak hem 06znenin 6znelligi

agisindan hem de 6znenin sakli olanin agilmasi anlaminda hakikatle! kurdugu bag

1 Hakikat Yunanca alétheia kavraminin karsilig1 olarak kullanilmistir. Alétheia; meydana ¢ikma, agiga ¢ikma,
gizinden ¢ikma, goriiniiverme gibi anlamlara gelir (Peters, 2004: 32). Bu makalede hakikat daha ¢ok gizinden
¢ikma ya da agiga ¢ikma karsiliklar: ve a-létheia kelimesindeki a- olumsuzluk eki 6n planda tutularak sakl
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agisindan 6nemlidir. Modern diinyada imgelere o ya da bu sekilde maruz kalarak ya
da imgeler {ireterek yasayan 6znenin, imgenin sahih imkanlarini gérmesi ona bagkalik

alanini agacaktir.

Gorliniirliigiin yiikselisiyle 6znenin tecriibe etme ve eylemde bulunma yollar: degismis
ve imge Antik diisiincedeki konumundan siyrilmistir. Bugiinii anlamakta logos ile
irtibatl hakikat fikri yeterli degildir artik, imgenin konumunu ve onun hakikat ile olan
iliskisini de ortaya koymak gerekmektedir. Goriiniirliigiin ¢cogalmasiyla birlikte ortaya
¢ikan imgeler Ulus Baker’e gore yalanci imgelerdir ve bunlar 6zneyi manipiile etme
glicline sahiptirler (Baker, 2014: 239-240). Genelde iktidarin dolasima soktugu bu
yalanci imgeler bugiin televizyon, akilli telefon ve internet gibi teknolojik gelismelerle
birlikte hayatin her alanin1 kaplamaktadirlar. Bu imgeler 6zneleri aynilastirdig1 kadar
baskalig1 da ayniliga indirgemektedir. Modern donemde bu yalanci imgelerden siyrilip

onlar1 baska tiirlti diistinmek miimkiin muid{ir?

Platon ¢ogunlukla sairleri ve sanatcilar1 ideal devletinden kovmasiyla ve imgeyi ¢izgi
bolmesinin en alt boliimiine yerlestirmesiyle anilmaktadir. Bu makalede oncelikle bu
anlayisin tersine Platon’un diyaloglarinda imgeye dair olami hakikat baglaminda
kullandig1 kisimlar ortaya konulacaktir. Bu tarzda bir okumanin sonucunda ortaya
¢ikan anlayis Emmanuel Levinas'in imge ve sanata dair diisiinceleriyle birlikte ele
alinacak ve son olarak da aslinda imgenin bir baskalik deneyimi imkan sundugu fikri
ortaya atilacaktir. Nitekim yiiz hem plastikliginden siyrilmis bir imgedir hem de bu
imgenin 6tesinde bir anlami ifade etmektedir. Bu agidan bu ¢alisma, hakikat ve imge
arasinda bir tercihte bulunmaktan ziyade ikisi arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Bu
iligkisellik Platon ve Emmanuel Levinas’'in diislinceleri iizerinden incelenecektir. Zira
aralarindaki tarihsel mesafeye karsin Levinas, Platon’un imgeye ve sanat eserine
bakisina bir yandan yakin olarak kendisini konumlandirirken bir yandan da ona elestiri
getirir. Bu ikircikli durum bizim burada s6z konusu iliskiselligi daha ayrintili sekilde

ele almamiza imkan tanur.
2. Platon’da Imge:

Platon Devlet diyalogunda “bdliinmiis ¢izgi analojisini” ortaya koymakta ve diisiintiliir
diinya (noeton) ile goriiniir diinyay1 (horaton) hem epistemolojik hem de ontolojik
olarak siiflandirmaktadir. Bu smiflandirmaya gore imgeler (eikones) ¢izginin en alt
bolmesinde yer almaktadirlar. En alt b6lmede olmalari sebebiyle varoluslari kosulludur

(Peters, 2004: 92). Platon’un imgelerle kastettigi golgeler, su {izerine yansiyan sekiller

olanin agilmasi, gizli olanin drtiistiniin kaldirilmasi anlamlarinda kullanilmustir. Bu anlam, sanat alaninda
imgelerin yaptig1 veya yapmaya calistig1 seyle de irtibath olarak diisiiniilebilir.
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ve bunlara benzer bagka goriintiilerdir (Platon, 2016a: 509e). Bu anlamda imge yani
eikones hem golgeleri hem 1s1k oyunlarin1 hem de bunlara benzer her seyi kapsadig:
icin hissetme aracilig1 ile olusan biitlin goriintiilerin tamamima verilen isimdir
(Haslakoglu, 2005: 3). Eikasia faaliyeti iginde hissedilebilir olan bu imgeler hakikate
dair bilgi sunmazlar. Zira onlar kimi zaman kopya kimi zamansa kopyanin da kopyas1
olarak doxa alanina dair bir bilgi ifade etmektedirler. Bu bilgi sakli olanin agilmasi
anlaminda hakikate degmez, ancak doxa itibariyle hakikatten {i¢ asama uzak olarak

bilgi verebilirler. Hakikat itibariyle ise birer hayal ve yanilsamadir (Arslan, 2017: 319).

Platon’un sedir 6rnegi diisiiniildiiglinde imgenin rolii daha iyi anlagilmaktadir (Platon,
2016a: 597a-e). Platon’a gore {i¢ tiir sedir vardir: Tanr1'nin yaptig: sedir, marangozun
yaptig1 sedir ve ressamin yaptig sedir. Tanr1'nin yaptig1 asil sedirdir ve diger kopya-
sedirlerin de 6zlinii bu olusturmaktadir. Platon sedirin 6zii olarak bu sedir ideasini
belirledikten sonra kopya-sedir ve kopyanin kopyasi olan sedir imgelerini ele alir.
Kopya-sedir farkli acilardan farkli goriinmekte ancak varlik-olmayan (me on) olarak
degisime tabi olsa da hakikate uzakligi bakimindan bu degisim her zaman varlikla (on)
daha yakindan irtibathdir. Oysa ressamin yaptigi sedir goriinenin kendisi degil
gorlinenin bir benzetmesidir, taklididir. Ressamin bu taklit faaliyeti marangozun
yaptigl sedire nazaran hakikatten daha uzak kalmaktadir. Bu anlamda bir sanat eseri
olarak imgenin hakikat ile olan baglantis1 zayiftir. Varlik olanin ash idealara
dayandigindan imgeler doxa alaninin en alt bélmesine aittirler ve ontolojik olarak da
bir eksilme gostermektedirler. Varlik olmayan (me on) bir seyin temsili olarak imge bu
anlamda bir yanilsama, varlik olmayana dair konusmaya calisan bir hayalet gibidir.
Hakikati ve gercegi yansitmadiklar igin gercegin iizerini Orten birer yalandan
ibarettirler (Erzen, 2012: 27).

Benzer bir ayrim Sofist diyalogunda da vardir. Sofist’in taniminin verilmeye ¢alisildig:
bu diyalogda Yabanci, Sofist'in faaliyetini meydana getirme ve sahiplenme sanatlari
olarak ele almaktadir. Bu ayrim sofistin taniminin mimetik sanatlarin icinden dogru
verilmeye calisildigini gostermektedir. Zira sofistin yaptig1 da bir gesit taklit etmedir.
Bu anlamda burada philosophos'un karsit1 olarak sofist dogrunun karsisinda yanlisi
degil tam da dogruya benzedigini iddia edeni temsil etmektedir (Varlik, 2015: 32). Sofist
Oyle bir meydana getirme icerisindedir ki dogruyu ona benzeyenle ikame etmektedir.
Bu anlamda Sofist diyalogunda ele alinan bu meydana getirme sanatini incelemek
onemlidir. Gortintiiler meydana getirmek iki boliimdiir: Tanrisal boliim ve insansal
boliim. Insanlar, canlilar ve bunlari olusturan elementler Tanr1'nin meydana getirdigi
eserlerdir. Tanr1'nin meydana getirdigi bu eserlerin gercekliklerine bir de eslik eden
goriintiiler yani imgeler vardir. Platon bunlari insanlarin gordiigii riiyalar, golgeler ve
yansimalar olarak ortaya koymaktadir. Ayni sekilde insanin meydana getirdigi eserlere

de imgeler eslik etmektedir. Tanrisal meydana getirmenin riiyalari, golgeleri ve
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yansimalar1 gibi ressamin yaptigi resim de aslinda insanin meydana getirdigi bir
rityadir (Platon, 2016b: 266a-d). Platon tanrisal demiourgai faaliyeti ile insani {iretim
olan mimesis faaliyetini birbirinden ayirmaktadir. Ancak bu faaliyetler ayrilmalarina
ragmen simetriktirler (Farago, 2017: 32). Bu anlamda idealarin (eide) kopyalar1 olarak
tezahtir eden fiziksel seyler sanat¢inin meydana getirdigi bu imgelere goére asildirlar.
Kopyalar ise yani mimesis faaliyeti ile {iretilen imgeler, Devlet diyalogunda golgeler ve
yansimalara benzeyen diger her seye yani boliinmiis ¢izginin en alttaki dilimine
karsilik gelmektedirler (Peters, 2004: 223). Hem Devlet diyalogundaki hem de Sofist
diyalogundaki bu boliinmeler takip edildiginde goriiliir ki hakiki gerceklik ve mimetik
gerceklik arasinda epistemolojik bir ayrim vardir. Hakiki bilgi olan episteme asillarin

bilgisiyken, doxa ise taklitle var olanlarin bilgisi olarak ortaya ¢ikmaktadir (s. 223).

Platon’da hakikat ve imge arasindaki karsitlik ve kopukluk gercekten de bu kadar
keskin midir? Platon’un kullandig1 imgesel dil ve imge {izerinden kurdugu bazi hakikat
baglantilar1 goz oniine alindiginda bu soruya olumlu bir cevap vermek ¢ok da miimkiin
goriinmemektedir. Bu imgelere ge¢meden dnce sunu sdylemek miimkiindiir: Hakikate
epistemolojik ve ontolojik uzakligin kaynagindaki sorun dogru ile yanlis arasinda degil
dogru ile dogruya benzedigini iddia eden arasndadir. Bu durumu Magritte’in
Imgelerin Thaneti adli tablosunda bulmak miimkiindiir. Bu tabloyu Platon diisiincesi
iizerinden tartismak aralarindaki tarihsel mesafeye ragmen 6nemlidir zira boylece hem
Platon diistincesi giincel bir sanat eseri {izerinden yorumlanmis olacak hem de
gliniimiizdeki imge anlayisina dair bir tartisma acilacaktir. Bu tabloda bir pipo
resminin altinda “Bu bir pipo degildir” yazmaktadir. Gergekten de bu bir pipo degildir,
yalnizca ona benzeyen olarak ve onun taklidi olarak piponun imgesidir. Bu anlamda
bu resimdeki pipo ne Tanrmin yaptig1 pipo ideasi ne de marangozun yaptigi bir
pipodur. Hakikati olan ideaya iki kat uzaklikta ama bu iki kata da benzeme iddiasinda
olan ressamin yaptig1 imgedir. Bu imgedeki hakikate uzaktan benzeme sorunu ancak
sanat eserine dahil olan “Bu bir pipo degildir” yazisi dikkate almdiginda
asilabilmektedir. Bunun dikkate alindigr bir durumda bunun bir pipo olmadig:
yalnizca ona benzedigi hakikatini izleyicisine bildirdigini soylemek miimkiindiir.
Dolayisiyla piponun bu imgesi “ben o degilim” diyerek aslinda baskaligini vurgulamis
ve aslina benzemeyi ama ash olmama durumunu mesrulastirmis olmaktadir (Varlik,
2015: 32-36). Boylece hem epistemolojik agidan hem de ontolojik olarak piponun imgesi
benzerinin onun ash olamayacagm ifade ederek hakikate dair bir gsey sdylemis

olmaktadar.

Bu 6rnek akilda tutularak asillarin taklidini tiretmede yani eikon’lar iiretmekte 6nemli
rol oynayan mimesis faaliyetine bakmak gerekmektedir. Sanat ve zanaatin evrensel
yasast olan mimesis (Farago, 2017: 36) ayni zamanda bir tragedya oyuncusunun da

fiilidir. Bir seyi hem aslina sadik olarak taklit etmek hem de aslina sadik olmayarak
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taklit etmek miimkiindiir. Aslina sadik olmayan taklitler hakikatten daha uzakta
konumlansalar da Magritte’in tablosunda oldugu gibi bu hakikate dair bir sey de ifade
edebilmektedir. Mimesis faaliyeti ile meydana getirme tanrisal ya da beseri olsun,
aslinin bilgisini yani epistemesini veya doxasini gerektirmektedir. Bu anlamda mimesis
her tiirlii yapma eylemini kapsayan tekhne faaliyeti ile i¢ igedir. Mimetik olanlar
asillarin benzeridirler sadece, onlar birer temsil degildirler (Haslakoglu, 2016: 50-51).
Platon’a gore philosophia faaliyeti de bir taklit icermektedir. Taklit yasas1 her ne tiirden
olursa olsun felsefi eser de bu yasaya boyun egmek durumundadir. Ancak felsefe eser
olarak {iiretildiginde tragedyay1 ge¢mektedir zira felsefe “agkin bir modelin ¢cok daha
kusursuz bir taklidi”dir (s. 37).

Platon imgeyi varlik-olmayan doxa alanina ait gordiigii i¢in onu bir hatirlama faaliyeti
olan philosophia’dan ve bu faaliyetin sonunda goriilecek olan hakikat alanindan uzak
tutuyor goriinmektedir. Ancak Platon’un bu imgeleri yer yer hakikat yolculugunda yer
yer ise sophos ve philosophos’un iligkilerinde kullandigini sdylemek miimkiindiir.
Daha ¢ok sair ve sanat diismani olarak anilan Platon’un bagka tiirlii bir yiiziinii gérmek
zor degildir. Bunu gérmek icin 6ncelikle noeton ve horaton alanlar1 arasinda yaptig:
ayrimin sinirlarin birer gecis olarak okumak gerekmektedir. Varlik ve varlik-olmayan,
degismeyen ve degisen, varliga tabi ve olusa tabi olarak tiirlii ikilikler ile nitelendirilen
bu diinyalar her zaman bir diyalektik iliski i¢cinde anlasilmalidir. Boylece imgeler
diinyasimin  hakikat diinyasindan ¢ok da uzak olmadigi anlagilacaktir. Imgeler
hakikatin bagkaligin1 varlik-olmayan (me on) olarak doxa diinyasinda her daim
tasimaktadirlar. Bu bagkalik imgelerin i¢inde tasinmakta ve insanun ruhunun hakikate
donmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Zira varligin kendisini bir besere varliktan
bagka tiirlii ifade edebilecek olan seyler imgelerdir. Bunu S$olen diyalogunda

Alkibiades’in goziinden Sokrates’in yiiziinde gormek miimkiindiir.

Platon’un ideal devletinden disladig1 sairler ve sanatgilar olsa da bu dislayis hakikat
olmayan1 hakikatmis gibi gosteren, mimesis ile meydana gelen taklitleri asillariyla
ikame etmeye meyleden faaliyetlere kars1 bir dislayistir. Bu da Platon’un sanatgilarin
hepsine karsi degil ama belli bir kesimine kars1 dislayici oldugunu gosterir. Yani burada
sorun mimesis fiili degil, mimesis ile meydana getirilen seyin ortaya koydugu bilgi ve
ahlak anlayisidir (Hafiz, 2015: 48). Zira Platon’un bir¢ok diyalogunda gerek sanat eseri
anlaminda gerekse alegorik ve metaforik dilsel anlatim anlaminda imgeleri sikca
hakikat baglaminda kullandigini séylemek miimkiindiir (Destrée ve Edmonds, 2017:
1). Ozellikle magara benzetmesi sembolik bir anlamdan ¢ikarilip metaforik bir baglama
yerlestirildiginde goriiliir ki ruhun doxa alanindan hakikat alanina dogru “dénme” ve
“gorme” faaliyeti hem son derece imgesel bir anlatima sahiptir hem de bdylesi bir
faaliyet imgelere muhtactir. Zira doxa’dan hakikate sahne degistirme faaliyeti mimetik

bir gorsel sahneyi anlatmaktadir. Bu “dénme” ve “gorme” fiillerinin mimetik yapisi

MetaZihin 5(2) / Aralik 2022

159

MetaZihin Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi



160

MetaMind Journal of Artificial Intelligence and Philosophy of Mind

Hatice TURAN

dikkate alinmadig1 takdirde magara benzetmesi dondurulmus bir resim olarak

kalmakta ve metaforik yapisim1 kazanamamaktadir (Haslakoglu, 2016: 43).

Platon, varlig1 temsil ettigini iddia eden bir aldatma sanatinin karsisina, hi¢bir zaman
bir yanilsama ile bir tutulamayacak olan 6zlerin taklidi estetigini koymaktadir (Farago,
2017: 39). Tam da bu agidan doxa alanina ait olan mimesis ve ona bagli olarak meydana
getirilen imgeler hakikat ile baglantiidirlar. Béylece hakikati asla aslina uygun bir
sekilde taklit edemeyen imgeler hakikate dair bir baskalik alan1 agmis olmaktadirlar.
Bu hem tezahiir edenlerin hakikate benzeme iddiasi olarak veya olmayarak ortaya
koyduklar1 bir bagkaliktir hem de ruhun doxa alanindaki ayniligini ancak “dénme” ve
“gorme” faaliyetleri ile asabilecegini gosteren bir bagkaliktir. Zincirlerinden kurtulma
ve disartya gevrilme faaliyeti ruhu bambaska bir yolculuga ¢ikarmaktadir. Bu durumu
somut olarak Platon’un $6len diyalogunda gormek miimkiindiir. Bu diyalogda bir
imge olarak Sokrates’in ytizli Alkibiades’i benzer bir yolculuga ¢ikarmaktadir. Aslinda

imge bir bagkalik imkani agarak hakikate dair konusmaktadir.
3. Sokrates’in Yiizii

Konusu agk (eros) olan $So6len diyalogunda Sokrates bilge kadin Diotima ile ask {izerine
yaptig1 konusmay1 aktarmaktadir. Diotima’nin konusmasini aktarmadan 6nce Sokrates
yonelimsellik fikrini andiracak sekilde askin her zaman bir seyin aski oldugunu
belirtmekte ve bu anlamda aski aslinda bir eksiklige duyulan arzu olarak
tanimlamaktadir (Platon, 2015: 200a). Diotima’ya gore agk ikiliklerin arasinda
konumlarnur (s. 202b). Ask, diamon’dur yani 6liimlii ve oliimstiziin, tanr1 ve insanin
arasindadir, kithk ve bolluk tanrilarmin ¢ocugu olmas: bakimindan zenginlik ve

yoksullugun arasindadir, son olarak da bilgi ve bilgisizligin arasindadir (s. 202e-204a).

Giizele duyulan agk bu diinyadaki bedenlerde taginmaktadir. Insan énce bir bedeni
sevimekte daha sonra o bedende gordiigii glizelligi diger bedenlerde de gdérmeye
baglamaktadir. Insan bedenlerden sonra ruhtaki giizelligi fark etmektedir. Boylece
giizelin sonsuzlugunun farkina varmakta ve bedensel olandan vazge¢mektedir. Insan
bu yolu izlediginde giizele dogru meyletmekte ve onunla ilgili bilgiye olan a¢ligini fark
etmektedir. Yolun sonunda ulastig1 giizellik sonsuzdur; dogmamakta, Slmemekte,
degismemektedir. Bu giizellik herhangi bir viicudun parcas: degildir, konusma ve bilgi
seklinde de tezahiir etmez. Giizele olan bu agk geng bir erkege duyulan bedensel askla
baslamakta ve basamaklar cikildik¢a giizelligin kendisi tecriibe edilmis olmaktadir
(Platon, 2015: 211b-c). Bu mistik yolculuk boylece giizel olan1 meydana getirmek yani
bu diinyaya bir evlat dogurmak veya bu diinyaya bir iin, bir sanat eseri birakmaktan
¢ok daha otede bir agka isaret etmektedir. Bu agk bilgelik sevgisi olarak philosophia’dir.
Bu asamaya gelebilecek tek kisi elbette ki filozoftur (Arslan, 2017: 328).
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Sokrates, Diotima ile olan konusmasini aktardiktan sonra sahneye Alkibiades girer ve
Diotima'nin yaptig1 agsk taniminin bir imgesi (eikon) olarak Sokrates’i 6vmeye baslar.
Alkibiades, Sokrates’e kavusamayan ve onun eksikligini duyan bir asiktir ve onun
giizelligini anlatmaya koyulur. Alkibiades, Sokrates’te gordiigii giizelligi bir heykel
imgesi lizerinden anlatmaya baslar. Sokrates’i insan yapiti olan bir imgenin igine
saklanan Tanrisal heykellere benzetmektedir (Platon, 2015: 215a-c). Alkibiades boylece
Sokrates’e olan askini ve arzusunu Platon’un ¢izgi bolmesinde en alta koydugu
kopyanin da kopyasi olan imgelerle ele almaktadir. Alkibiades bu Silenos heykellerinin
i¢ini ag1p Sokrates’in sakli olan yiiziinii ve onun tanrisalligini goren tek kisidir (s. 216d-
e). O, Sokrates’e duydugu fiziksel aski anlattiktan sonra onun yiiziiniin ardinda sakli
olan, fiziksel giizelliginin Otesinde olan hakiki bir aska yonelmektedir. Bu gecis
onemlidir zira Sokrates’in de belirttigi {izere giizellik Sokrates’in sadece goriintii olarak
tizerinde tasidig bir sey degil ayn1 zamanda yiiziiniin ardina saklanan hakikate dair
olan bir seydir (s. 218e-219a).

Boylece sakli olanin agilmas: anlaminda hakikat ile bir insanin yapiti olarak meydana
gelen imge arasindaki bag tartismaya acilmis olmaktadir. Alkibiades Sokrates’e
ovglisiinde aslinda herkesin tanidig1 Sokrates’in yiiziiniin ashna sadik, hakiki bir
imgesini yapmaktadir. Bu imge yiiziin ardina saklandig: Silenos heykellerinin agilma
faaliyeti ile birlikte c¢izilmeye baslanmaktadir. A¢ma faaliyeti ile birlikte giizel,
benzersiz ve kutsal olan ifsa edilmis olur. Boylece Alkibiades aslinda imge vasitasi ile
hakiki bir Sokrates tasviri ortaya koymakta ve duyusal giizellikten hakiki giizellige
dogru yonelmektedir. Burada sakli olan yani hakiki olan Sokrates’in yiiziine, doxa
diinyasina tabi olmas1 bakimindan bir maske-yiiz olan Sokrates’in yiizii ile yonelme
s0z konusudur. Bu anlamda Alkibiades’in dili kullanarak ifsa ettigi Sokrates’in yiizii
hem hakikat agisindan hem de doxa agisindan ortaya koyulmus olmaktadir
(Haslakoglu, 2016: 190-191).

Alkibiades ask (eros) ile hakikat alanina dogru yonelmis ve bir gdrememe (agnoia) hali
olan sakli olanin sakli kalmasindan kendisini kurtarmistir (Haslakoglu, 2016: 191).
Alkibiades’in Sokrates’e olan agki fiziksel olanin Gtesine ge¢mis ve bir philosophia
faaliyeti olarak sophos’a duyulan yani giizele (kalos) duyulan bir ask olarak
konumlanmistir (s. 37). Alkibiades’in Sokrates’e olan agki Diotima’nin Sokrates’e
anlattig1 askin bir tiir sahneye konulmasidir. Bu anlamda Diotima'nin agk {izerine
yaptig1 konusmanin son sahnede Alkibiades ile ete kemige biiriindiigiinii yani bir imge
ile bu agk taniminin taklit edildigini soylemek miimkiindiir. Alkibiades bir yandan ask
yolu ile giizele yonelmis bir yandan da yoneldigi bu giizeli Sokrates’in sahsindan Gteye
tastyamamagtir. Fiziksel agki gecip bir philosophia faaliyetine girmis olsa bile
Alkibiades hala kesfettigi hakiki giizelligi Sokrates’teki giizelligin goriintiisiiyle yani
fiziksel olanla degistirmek arzusundadir (Platon, 2015: 219a). Hakiki giizelligi
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Sokrates’in ytiziindeki giizelin goriintiisii ile degistirme arzusu doxa alaninda kalip
hakikat alanina gegememektir. Bu ise philosophos olmayi tehlikeye sokan bir durumu
ifade etmektedir. Ancak bu tehlike veya Alkibiades’in yolculugu sonunda hakikate
ulasip ulasmadig1 hakikat ve imge arasinda acilan tartismada ¢ok da merkezi bir
konumda degildir. Zira burada 6nemli olan nihai olarak hakikate ulasip ulasmamak
degil ruhu neyin ne sekilde hakikate ulastiracagidir. Alkibiades’in hem kendisi ask
taniminin bir imgesi olarak sahneye girmekte hem de Sokrates’in yiiziinii bir imge
tizerinden agmakta ve hakikate dogru olan yolculugunu baslatmaktadir. Diotima’nin
da belirttigi tizere insan once kisilere asik olmakta ve giizeli o kisilerin sahsina ait
sanmaktadir. Ancak degisimin i¢inde ayni kalan ve kendisine bir sey eklenip
¢ikarilamayan giizel, her zaman kisilerin ytizlerinin 6tesindedir, onlardan baskadir. Bu
anlamda Alkibiades bir yandan Sokrates’in yiiziiniin maskesini kaldirmis ve onun
Otesine ge¢mis, bir yandan da bu baskalig1 yiiziin imgesinde goriinen giizellik ile

degistirmek istemistir.

Boylece philosophia'nin bir ask faaliyeti oldugunu sdylemek miimkiin hale
gelmektedir. Hakiki bilgiye yonelme ancak agk ile miimkiindiir. Phaidros diyalogunda
benzer bir sekilde asgk bir delilik (mania) hali olarak ele alinmaktadir. Platon iki tiir
delilikten bahseder: Insani delilik ve Tanrisal delilik. insani delilik daha cok beseri ve
fani olandan kaynaklanirken Tanrisal delilik dort ayr1 Tanriya karsilik gelmektedir
(Platon, 2014: 265b). Bu dort Tanrisal delilikten agktan gelen delilik Tanrica Aphrodite
ile ilgilidir ve Platon aslinda S6len diyalogunda insan ile Tanr1 arasina konumlandirdig:
aski burada bir Tanr olarak ele almaktadir. Solen’de bir aract olarak agk, arzulanan
seyin tatmin edilmesi ve cehaletin bilgi ile giderilmesi siirecini ortaya koymaktadir.
Oysa burada ask bir ilahi delilik ile iliskilendirilerek ele alinmaktadir (Hackforth, 1952:
55). Askin Tanrisal bir delilik hali olarak ortaya ¢ikmasi insani yer yer yanlis yollara
stirliklese de aslinda hakikate degmesine de imkan vermektedir. Platon deliligin
Tanrilarin bir hediyesi oldugunu soyleyerek onu akli basindaligin karsisina
yerlestirmektedir. Sairlerin de ilham kaynag1 olan delilik aslinda akli basinda olanlarin
deliligini gizlemektedir. Bu anlamda Tanrilardan gelen deliligin bir¢ok iyi sonuglari
vardir ve bir ask hali olarak delilik biiyiik bir talihtir (Platon, 2014: 244a-b-245c).
Deliligin bu ask haline kapilan kisinin kanatlar1 biiyiimekte ve bir kus gibi bakislarmi
yukarilara dikmektedir. Asagida bulunan seyleri gormeyen ask ile dolu bu bakislar bu
ylizden deli olarak sayilmaktadir. Béyle bir insanin ruhu hakikati seyre dalmistir ve bu,
giizeli gordiiglinde hakiki olani hatirlama faaliyetidir. Bir delilik ile agka kapilip giizeli
seyre dalan ruhun hakikati hatirlamasia en yakin olan kisi philosophostur. Ancak
philosophos buradaki seylerden yola c¢ikarak oradaki hakikati animsayabilecek bir
tutulma, bir agk haline sahiptir. Bu anlamda philosophos, yiiziinii goriiniir diinyadan

Tanrisal olana yani baska olana ¢evirdigi i¢in deli olarak addedilmektedir (s. 248c-250a).
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Ruhun hatirlamasi bu anlamda doxa sahnesinden hakikat sahnesine dogru bir yer
degistirmek olarak, bir “doénme” ve “gérme” olarak ortaya g¢ikmaktadir. Doxa
sahnesindeki unutmusluk i¢inden ruhu bir hatirlamaya davet eden sey deliligin bir agk
hali olarak gerceklesmesidir. Bir tutulma olarak giizele yonelen ask, ruhu hakikat
yolculuguna c¢ikarmakta ve boylece ruhun hatirlamasi miimkiin olmaktadir.
Alkibiades’in Sokrates’in yiiziine olan aski sayesinde ¢iktig1 yolculuk da benzer bir
yolculuktur. Askin delilik hali Alkibiades’i duyusal olan giizellikten alip onun
otesindeki bir giizellige sevk etmistir. Alkibiades’in bu yolculugu hakkiyla yerine
getirip getirmedigi tartismali bir konu olsa da askin buradaki rolii nemlidir. Zira doxa
alanindan hareketle hakikat alanina dair bir hatirlama faaliyetinde bulunmak her ruh
i¢in kolay degildir. Alkibiades bunu gergeklestirememis olsa dahi philosophos olma
yolculugu, ruhun kanatlanmas: ve hakikate ulasmakta gosterdigi c¢aba ile
ortiismektedir. Nitekim Alkibiades bir sophos olan Sokrates’in yiiziinde giizeli gérmiis
ve giizelligi onun yiiziinde seyretmistir. Philosophia faaliyeti ile hakikati temasa etmek
boylece goriiniir alanda bir imge olan yiiz vasitasiyla ruhun unutmusluk halinden

kurtulmasini ifade etmektedir.

Eros, giizellik ve hakikat baglamlarinda biz sunu anlariz: Hakikat her zaman bir imge
tarafindan tasinmaktadir. Bu hakikatin bir bagkalig1 olarak diisiiniilebilir. Ayn sekilde
imgelerin baskalig1 da onlarin kopyalar1 olduklari tezahiirlerin disinda dile getirdikleri
anlamlardir. Bu anlamlar ayninin farkli tekrari olarak diisiiniilen bir sanat eserinin
gonderimde bulundugu dissal bir baskalig1 ifade etmektedir. Nasil ki Sokrates’in hem
ylizii hem de heykel imgesi onun Tanrsalligina ve giizelligine dair bir sey
sOyleyebiliyorsa, ayni sekilde imgeler de olduklarindan ¢ok daha fazla anlamlara
gonderimde bulunabilmektedir. Aslinda hakikat ve imge birer karsitlik olarak degil,
birer yol arkadasi olarak birlikte is gormektedirler. Hakikat ve imge, askinlik ve ickinlik
stireclerini birbirine katarak isleten iki ucu ifade etmektedirler. Bunu ortaya koymak bir
imgenin her zaman konusabildigini ve hakikatin de duyusal olarak goriilebilecegine ve
tecriibe edilebilecegine isaret etmektedir. Boylece Platon’da duyusal diinyaya ait olan
imgelerin hakikatle bagi, baska olanin ifadesi {izerinden gosterilmis olmaktadir.
Platon’un diistinceleri burada ortaya konuldugu sekliyle ele alindiginda Levinas'in
sanata ve imgeye dair diisiinceleri nasil anlasilabilir? Levinas'in imgesel olanda

gordiigii ickinlik, yiiziin askinlig ile nasil irtibatlandirilabilir?

Bagkanin filozofu olarak amilan Levinas mutlak bagkalik felsefesiyle fenomenoloji
gelenegi icinde 6nemli bir yere sahiptir. En basta bakildiginda bir askinlik felsefesi
kurdugu goriilen ve sanata ve imgeye dair diisiinceleri ile bir Platon takipgisi sayilan
Levinas’in felsefesi boylesine bir Platon okumasindan sonra nasil anlasilmalidir? Bu
anlayis modern bireylerin imgeyle olan iliskisinde belirleyici olabilir mi? 21. Yiizyilda

teknolojinin de gelismesiyle birlikte modern Oznenin hayatina giren ekranlar,
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bilgisayarlar veya akilli telefonlar {izerinden kurulan imgeler tek tip gercekliklere
tekabiil etmektedirler. Platon esliginde okuyabilecegimiz Levinas'in imgeye dair
diisiinceleri bu tek tipligin karsisinda bir bagkalik imkani1 sundugu igin dnemlidir.
Ickinlik ve askinligin birlikte isletildigi bir yiiz fenomenolojisi bu imkani ortaya

koyacaktir.
4. Levinas ve imge

Levinas imgeye dair diisiincelerini sanatla irtibath olarak ortaya koymus ve aslinda bu
konuya dair ¢ok az yazmistir. Imge hem kendisi olarak hem de simdi burada olmayani
yoklugunda temsil eden olarak bir donukluk i¢indedir. Bu anlamda imgenin hakikatle
iliskisi zayiftir. O, agz1 olan ama konusmayan bir biitiinliik, ickinlik ve ¢akilmislik
alanina tekabiil etmektedir. Basta erosun daha sonra ise metafizik arzunun 6zdesligi
kirma eylemi imgede yoktur ve baskasinin sorumluluga davet eden sonsuz yiizii
imgede sonlu bir hale biirinmiis ve donuklasmistir. Gergeklik ve Golgesi adlh
makalesinde Levinas, Platon’un Devlet diyalogunda sairlere kars: aldig1 negatif tutuma
benzer bir sekilde sanata dair oldukga siipheci yaklasmakta ve onu sorumluluktan bir
kacis olarak gormektedir. Sanat eserleri benzedikleri nesnelerden pay almakta ve
onlara katildiklar: 6lciide varliklarini ortaya koymaktadirlar. Oysa bu durum imgelerin
baskaliginin s6z konusu olmadig; etik diizene yabanci olan Levinas’in var (Il y a) olarak
tanimladig1 alana isaret etmektedir (Gozel, 2010: 246-247). Imge etik olanin heniiz
oriilmedigi bir alanda tam anlamiyla sadece vardir. Sanat¢inin meydana getirdigi eser
doygunlasmis ve kendi igine daha fazla bir sey kabul etmeyen bir imge olarak ortaya
¢ikmistir. Bu hem sanat¢iyr durdurmakta hem de bir sanat eseri olarak imgenin belirli
bir diyalog baslatmasin oniinde engel teskil etmektedir. Bir kapalilik ve
karanliklastirma olan sanat bu anlamda bilgi ile de karsitlik icindedir (Levinas, 2010:
59-60).

Levinas’a gore imge karsisinda ben edilgendir. Ancak bu edilgenlik benin
tistlenmesinden ve sorumluluk almasindan oOnce gerceklesmektedir, dolayisiyla
ikisinin de imkanmi kapatmaktadir. Nitekim 6zne, “imgenin miizikselligi"ne ve
ritmine kapilip gittiginde bir kendilikten bahsetmek miimkiin degildir. Ozneye ragmen
0zneye direnen bir imgeden ziyade 6zneyi tamamen anonim bir kendilikle birakan ve
biiyiileyen bir imge s6z konusudur. Ozne sanat eseri kargisinda sadece bir gosterinin
parcasidir ve kendisine dissal olmasina ragmen bu dissallik yine de ickinlikten gelen

bir digsalliktir (Levinas, 2010: 61-62).

Levinas’a gore imgeler asil nesneleri ile bir benzerlik iliskisi igindedir. Bu anlamda bir
imgenin, bir nesnenin yerine ge¢mesi ve nesne-olmayana ddniismesi basit bir seviye

alcalmasi degildir. Tam tersine bu benzerlikten dolay1 aslinda imgenin kendi i¢inde bir
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mantig1 vardir (Levinas, 2010: 63-64). imge hem kendisidir hem de kendisine
yabancidir. Tipki bir fablda hayvanlarin hem hayvan olmalar: hem de alegorik olarak
insana karsilik gelmeleri gibi. Bu anlamda imge de varligin bir alegorisi olarak ortaya
¢ikmaktadir (s. 65). Ancak imge kendisine yabanci olarak temsil ettigi ger¢ek nesnesinin
artik yerini almistir. Hem sanat¢1 hem de izleyicisi, imgenin mevcudiyeti asil nesnenin
yoklugunu vurguladigr icin artik gergekligin otesinde degil arkasinda/berisinde
konumlanmaktadir. Levinas bu anlamda Platon’da golgeler diinyasinin daha degersiz
oldugunu vurgulamaktadir. Hakikat-olmayan olarak doxa diinyas: varligin karanlk
tarafim1 degil, tam da hakikatin duyumsanabilir vechesini ortaya koymaktadir. Bu
durum imgeyi olanakl kildig1 i¢in olus diinyasi her zaman degersiz kabul edilmektedir
(s. 66). Benzerlik dolayisiyladir ki imge ve hakikat her zaman eszamanhdir.
Duyumsanir nesne ne kadar ¢ok kendisine benziyorsa o kadar varlik kazanir (s. 67). Bu

ise imgeyi tamamen ontolojik alana kapatan ve etik anlamindan koparan bir durumdur.

Levinas bu anlamda imgeyi varligin bir gélgesi olarak tanimlamakta ve onu gergekligin
otesinde degil berisinde konumlandirmaktadir. Zira imge bir golgedir ¢linkii gergeklik
imgelerin iginde donuklagmistir. Imge bu anlamiyla plastiktir. Varligin var olanlarda
donuklasmas: gibi, sdyleme’nin sdylenen’de yitip gitmesi gibi, gercek de imgenin
icinde geri ¢ekilmis ve anonimlesmistir. Hi¢ biiylimeyecek olan bir giiliimseme ile
“Mona Lisa ebediyete dek giiliimseyecektir.”(Levinas, 2010: 69). Imgelerin gegmis,
simdi ve gelecek imkani kapanmistir artik. Gergekligin bu donuklugu ve geri
¢ekilmisligi Levinas i¢in anonim bir andir ve bdyle bir durumda ona higbir sekilde bir
sorumluluk ve gorev yliklenemez (s. 69). Levinas'1t imge konusunda bu sekilde
tartismaya iten, imge ile kurulan sabitliginin parcalanamaz olmasidir (s. 70). Bu
parcalanamazlik ve biitiinliik bir suskunluk salik vermekte ve bir imgenin karsisinda
hayranlik duyan 6zne yalnizca giizelin 6niinde tatmin olmakla yetinmektedir. “Agz1
olan ama konusamayan” imgeler insan1 eylem alanindan bir kagisa zorlamaktadirlar (
s. 73).

Levinas’in biitiin plastikliginden siyirip 6zel bir anlam kazandirdig: yiiziin imge ile
iliskisi nasil kurulabilir? Ozellikle Sokrates’in yiizii baglaminda ortaya konulan
hakikat-imge iligkisi goz Oniinde bulunduruldugunda Levinas'in bagkasmin yiizii
dedigi kavram 6tesi bu kavrami nasil anlamaliy1z? Levinas’ta baskasinin yiizii plastik
bir imge olmanin ¢ok Stesindedir. Baskasinin yiizii bir imgeden ziyade bir ifade, bir s6z
(logos) olarak belirmektedir. Imge olarak kalan yiiz her zaman biitiinlestirici
diislincenin icinde, bir agkinliga gonderme yapmaksizin kendi kendine massolmusken,
ifade olarak ytiiz 6zneyi kaginilmaz bir sorumluluga davet etmektedir (Robbins, 2005:
356). Bir imge kendisi ve {ireticisi arasindaki farki yok etmektedir. Imge iireticisinin
mevcudiyetinin yerini almakta ve bdylece baskanin askinligini ayniya indirgemektedir

(s. 358). Imge, gergekligin plastik bir hali olarak ortaya ¢ikmaktadir. Oysa Levinasgi
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anlamda yiiz kendisini bir form seklinde sunsa da ayn1 zamanda o formu agmaktadir
da. Yiiziin bu formu asma noktasi kagirildiginda yiiz plastik donuk bir imgeden baska
bir seyi ifade etmemektedir. Boylece yiiz bir imge olarak diisiiniildiigiinde biitiin etik
imkanlarin 6niinii kapatmaktadir. Dahasi imgeye dair olanin etik olmasi gibi bir imkan
da ortadan kalkmaktadir. Bu anlamda belirli bir gergekligin iizerini kapatacak sekilde
oniine gecen imge, etik boyutunu kaybetmektedir (s. 362-363).

Gilintimiizde bu sekilde imge-yiizlere sosyal medyada, gesitli reklam panolarinda veya
dijital ekranlarda karsimiza ¢ikan ve ¢ogunlukla da farkindalik yaratmak {izerine
yayimnlanan savas veya yoksulluk fotograflarinda rastlamak miimkiindiir. Yiiz bir
yandan tipki bir sanat eseri gibi sadece var olarak “il y a” alanina aittir, diger bir yandan
da bu ¢akilmigliktan ¢ok daha fazlasidir. Zira yiiziin arkasinda hem biri vardir hem de
yliz o birinin yiizii olmanin ¢ok Otesindedir. Levinas aslinda bu durumu bir
kararsizlikta tartismaktadir. Yiiz hem vardir hem yoktur, hem kendisi vardir hem
kendisinden fazlas1 vardir, hem biitiinliikliidiir hem de sonsuza agilan bir kapidir.
Insan1 eylemde tutan ve hakikate dair diisiinmeye zorlayan da yiiziin bu
kararsizligidir. Askinlik ve ickinlik arasindaki bu hareket var (il y a) alaninda ¢akili
kalmanin oniine ge¢mekte ve buradan bir baskalik felsefesi ¢ikmasinin zeminini
hazirlamaktadir. Bu anlamda Levinas'in biitiinliik yerine sonsuzluga c¢agri olarak
ortaya koydugu yiizii hangi anlamda bir imgeden ayirdig1 sorusu 6nemlidir. Bunu

acikliga kavusturmak igin onun etik temelli felsefe anlayisina bakmak gerekmektedir.

“Bilgelik sevgisini” amaglayan Platon’un tersine “Sevginin bilgeligini” Onceleyen
Levinas, epistemoloji ve ontolojiyi Onceleyecek sekilde ilk felsefe olarak etiki
konumlandirmaktadir. Etik iliski radikal bir bagkalik olarak bagkasinin yiiziinde ortaya
¢ikmakta ve beni hi¢ beklemedigi bir sorumluluga davet etmektedir. Zira baskalik
Levinas i¢in karsilikli ve eszamanl bir iligkiyi ifade etmemektedir. Baskas: Husserl'in
Kartezyen Meditasyonlar’da belirttigi gibi bir alter ego, benin bir digeri degildir.
Bagkas1 “benim olmadigim seydir.”(Levinas, 2012a: 78). Dolayisiyla benin karsisina
mutlak bir bagkalik konulmus olmaktadir. Bu bagkalik eros ile iliskide kdkensel olarak
vardir. Biitiinliik ve Sonsuz’da Levinas erosun fenomenolojisini yapmakta ve askin
baskasini hedefledigini sdylemektedir (Levinas, 1961: 256). Levinas’ta eros, bagkasiyla
etik iliskinin yolunu hazirlayan benin ontolojik 6zdeslikten kurtulup ¢ogulluk alanina
acildig1 bir imkandir. Erosta bagkasi fenomenolojik olarak tasvir edilecek bir diinyanin
konusu olmamasma (Gozel, 2010: 114) ragmen yiiziin sonsuz sorumluluga davet
edebilmesinin imkani vardir. Bunun i¢in ytiziin plastik bir imge olmaktan kurtulup bir
epifani olarak tezahiirli sarttir. Mutlak anlamda yiiz, tematize edilemez,

nesnelestirilemez ve bilgi nesnesi yapilamazdir.
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Biitlinlestirici diisiincenin yani baskay1 siirekli ayninin kategorilerine indirgeyen
diistincenin karsisina Levinas bu biitiinliigii kiracak olan metafizik arzuyu
koymaktadir. Metafizik arzu fiziksel olarak tatmin edilebilecek bir arzuya degil
yonelimselligin upuygun yapisini kesintiye ugratacak sekilde mutlak olarak baskasina
duyulan arzudur. Bu arzu tatmin edilenin 6tesinde upuygunsuz olarak biitiinliigiin
yapisini kiran bir baskalik anlami ortaya koymaktadir (Levinas, 1961: 34). Yiiz
Levinas’ta tam da bu baskaligin bene dissal olarak sunulmasina karsilik gelmektedir.
Yiiz bene bir epifani olarak sunulmaktadir. Epifani olarak yiiz kendini gostermeden
tezahiir edendir ve bundan dolay1 bir plastik imgenin ¢ok 6tesindedir (Levinas, 2012b:
143-144). Levinas'ta bir smir fenomeni olarak ortaya ¢ikan yiiz aslinda bir fenomen
olarak diistiniilemez olandir. Zira yiiz bir goriinmeden Once bir konusmadir.
Fenomenin tarihsel olana i¢kin dilsiz ve donuk plastik bir imge olmasina karsilik, yiiz
bir epifani olarak yasam doludur. Yiiz, beni yani ayn1 olan1 kulak tikanamayacak bir
sorumluluga davet etmektedir. Bu anlamda yiiz karsisinda biling oncelikli yerini
kaybetmektedir. Yiiz bir imge vasitasiyla temsil edilmek sOyle dursun kendi
imgesinden bile siyrilmis bir halde bir yabanci olarak benin diinyasi sarsmaktadir
(Levinas, 1986: 351-352). Yiiz imgesele ait tiirlii jestlerin, mimiklerin, ifadelerin 6tesinde
kontrol edilemez ve yakalanamaz bir anlama sahiptir. Bu agidan yiiz, donuk bir imge
olmaktan uzakken Platon’un hakikat ve imge arasinda, varlik ve varlik-olmayan
arasinda kurdugu iliskiye temas etmektedir. Tipki Sokrates’in ytizii gibi bagkasinin

yiizii de bir yandan imgedir, bir yandan imge degildir.

Yiiziin ayn1 anda hem bir imge olmas1 hem de bir imge olmamas1 Levinas'in keyif
almadan arzuya giden hareketi ortaya koymasiyla daha iyi anlasilabilir hale
gelmektedir. Bu anlamda Levinas'in keyif alma olarak nitelendirdigi ve genellikle
beslenme {izerinden ele aldig1 kavrama bakmak yerinde olacaktir. Keyif alma Levinas’a
gore mutlak bir bagkalik alani1 sunmamakla birlikte ayninin baskay1 fark ettigi bir
pratige isaret etmektedir. Acikinca agligini gidermek, susayinca su i¢mek gibi fiziksel
ihtiyaglar tizerinden ele alinan keyif almada ben baskay1 ayniya indirgemektedir. Keyif
almada bagka olarak fark edilen sey siirecin sonunda bene dahil edilmis olmaktadir
(Levinas, 1961: 111). Keyif almada bir bagkalik deneyiminin imkan1 a¢ilmis olsa da bu
imkan ihtiyaci gidermek olarak gergeklestiginden dolay1r kapanmaktadir. Bu agidan
Levinas ihtiyag ile arzu arasinda bir ayrim yapmaktadir. Thtiyag tatmin edilirken, arzu
hicbir zaman tatmin edilemez olarak kalmakta ve baskalik deneyiminin imkanim

ortaya koymaktadir (s. 117).

Levinas keyif almay1 ve buna bagli olarak da ihtiyact énemsemektedir. Zira 6znenin
diinyayla olan iligkisini ifade eden keyif almada 6zne ilk defa kendisi disindakilere
kars1 bir mesafe almig ve onlarin farkina varmistir (Levinas, 2005: 87). Buradaki baskalik

mutlak degildir ancak arzuya giden yolun bir tiir ilk deneyimidir. Bu anlamda aslinda
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imgeye dair olan da mutlak bagkalik deneyiminden kopuk degildir. Nasil ki bir keyif
alma pratiginden arzunun alanina gecis yapilabiliyorsa ayni sekilde donuk ve ayninin
alaninda kalmis sabit imgeler de bir mutlak bagkalik deneyimi imkanina sahip
olabilmelidirler (Gozel, 2010: 250). Nitekim hi¢bir bilmenin konusu haline gelemeyen,
higbir sonlu siirece kapatilamayan ve temsil edilemeyen, sonsuza ¢agr1 yapan ve etik
sorumluluk fikriyle 6zneyi bas basa birakan yiiz de aslinda bir imgedir, ancak plastik
degildir. Levinas'in bu siradan imgeyi nasil 6zellestirdigi ve epistemoloji ve ontolojiye
oncelikli olarak etik olana nasil ait kildig1 da imgenin hakikat alamiyla olan bagimi
ortaya koymaktadir. Imge burada bir plastik goriintiiniin 6tesinde bir s6z sdyleme bir
ifade imkanini ortaya koymaktadir. Soylenenden ziyade sdylemeye odaklanan felsefe
bu anlamda upuygun olmayan bir hakikat iddiasinda bulunmaktadir. Levinas icin sakli
olanin agiga ¢ikmas: anlaminda hakikatin upuygun yapist ancak bu hakikat bir ifade
olarak distintldiigiinde kirilabilmektedir (s. 155). Boylece Levinas'ta da tipki
Platon’daki gibi, bir imge kendisinin Gtesini ifade etmekte ve hakikat alanina dogru bir

sigrayist miimkiin kilmaktadir.
5. Sonug

Sonug olarak sunu sdylemek miimkiindiir: Platon’un diistincesinde goriildiigii {izere
imge en alt bolmeye ait bir kopya sayilmasina ragmen Platon bu imgeleri hakikat
baglaminda gerek dilsel olarak gerekse metaforik olarak sik sik kullanmaktadir.
Imgenin kendisinden daha fazla oldugu, kendisinden tastigi durumlar Alkibiades’in
bir mania halinde eros ile ¢izdigi Sokrates’in yiizii imgesinde gormek miimkiindiir.
Epistemoloji ve ontoloji alanlarinin imge anlaminda ig ice gegtigi bu durumun aslinda
ahlaki bir yonii de vardir. Zira Platon’da bilmek ve ahlakli olmak arasinda bir ayrim
yoktur. Hakikat bilgisine ulagmak, bilgelik sevgisi icin yolculuga ¢ikmak, ahlakli iyi bir
yagsamin kapilarini agmaktadir. Levinas diislincesi bu anlamda tekrar diistiniildiigiinde
goriiliir ki yiiziin bir imge olarak ickinliginden askin bir hakikate dogru hareketi, bir
baskalik felsefesi imkani ortaya koymaktadir. Zira Levinas’ta eros tam anlamiyla yiizii
plastik formunun 6tesinde mutlak bir bagkalik olarak ortaya koymasa da buna gidecek
yolun imkanini agmaktadir. Benzer bir sekilde yiiziin bir imge olarak jestleri, mimikleri
ve ifadeleri vardir. Yiiz ifade ettigi kisinin, arkasinda sakladig1 kimligin bir imgesidir.
Ama ayn1 zamanda yiiz biitiin bunlar1 asandir ve jestleri mimikleri ve ifadelerini bir

baskalik olarak karsisindakine yiikleyendir.

Hakikat veya imge kutuplarmin birine odaklanmaktansa ikisi arasindaki iliskiyi ortaya
cikarmak 6nemlidir. Platon'un gerek magara benzetmesiyle gerekse boliinmiis ¢izgi
teorisiyle uzaklastirmis goriindiigii bu iki kutup aslinda oldukca baglantilidir. Bu
iliskinin nasillig1 Levinas'in imgeyi ayninin alanina, yani biitiinliik alanina, ait olarak

gorme fikrini yeniden degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir. Alkibiades’in
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Sokrates’in yiiziinii bir imge aracilifiyla acip yine onun imgesini ¢izmesi hakikate
giden yolu aralamaktadir. Hakikatin bilgisine sahip olmak ise dogrudan ahlakli bir
hayat tarzina baglanmaktadir. Levinas'n aslinda imgenin donuklugunda gordiigii
hakikate uzaklik, imgenin imkan alami genisletildiginde ve imge bir ifade olarak
diistiniildiigtinde ortadan kalkmaktadir. Bir imgenin kendinden fazlasma gondermede
bulunarak bir etik iliski baglatma imkan1 vardir. Bu durumu ele ve dile gelmeyen yiiz
fenomeninde gormek miimkiindiir. Bagkasmnin yiizii daha en basindan plastikligini
geride birakan bir imgedir zaten. Bu 6zel anlamiyla yiiz hem bir imge olarak hem de
kendisini asan bir imge olarak yonelimsel yapiin upuygunlugunu kirmakta ve etik

sorumluluga ¢agri yapmaktadir.

Platon ve Levinas hakikat ve imge iliskisi baglaminda paralel diistiniiyor olsalar da
baskalik ile ilgili diisiinceleri elbette ki ¢ok farklidir. Platon’da baskalik mutlak olarak
degil ancak bir cins (genos) olarak bulunmaktadir. Bagka, Varlikin (on) karsisinda
yoklugu degil, varlik-olmayarni (me on) isaret etmektedir. Bu anlamda Platon’da varlik-
olmayan (me on) doxa alanini ifade etmekte ve onu varliktan baska bir sey olarak ele
almaktadir (Platon, 2016b: 257b-c). Bagka olan varliktan bagka olan olarak baskadir,
yani mutlak olarak bagka degil baska bir seye nispetle baskadir (s. 255d-e). Bu anlamda
hareket, olus ve ¢okluk alani olarak doxa varlik alanina nispeten bagka olandir.2 Oysa
Levinas epistemolojik ve ontolojik olanin oniine gecirdigi etik ile birlikte baskalig:
mutlak bagkalik olarak ele almaktadir. Mutlak baskasi olarak yiiz, 6znenin otekisi
olarak bagka degil, bilinci kendi yerinden eden ve bilincin upuygun yapisini kesintiye
ugratan mutlak baska olandir. Ancak bu makalede de alt1 cizildigi {izere sakli olanin

agilmasi olarak hakikat Platon’da da Levinas’ta da imgeden kopuk degildir.

Buradan hareketle agilacak olan tartismali sorulardan bir tanesi modern 6zneye
cogunlukla belirli iktidar mekanizmalarinca dayatilan imgelerin bir baskalik alan1 acip
acamayacagidir. Zira hem bireysel hem de toplumsal hayatinda 6znenin karsisina ¢ikan
reklam panolari, dijital ekranlar, akilli telefonlar veya cesitli sosyal medya goriintiileri
imgeye dair bu bagkalik imkanini kapatmaktadir. Bu imgeler artik hakikati onun
yoklugunda gosteren imgeler degil bizzat kendilerini 6zneye hakikat olarak dayatan
imgelerdir. Oznelligin kurulumu, 6znenin kimligi ve eylemleri artik bu imgeler
tarafindan stirekli olarak belirlenmektedir. Bundan dolay1 bu tiirlii yalanci imgelerin
gerek Platon’da ele aldigimiz sekilde Sokrates’in yiizii imgesinden gerekse Levinas’ta
plastikliginden s1yrilmis baskasmin yiizii imgesinden hangi anlamlarda farklilastig:

sorusunu cevaplamak onemlidir. Bu anlamda Platon ve Levinas'in hakikat-imge ve

2 Burada bagkalik meselesi daha ¢ok Platonun baba katlini yapip yapamadig ile ilgili olan tartismayla
ilgilidir. Platon Parmenides’in varlik diistincesinden ne kadar kopmus ve ne kadar ona sadik kalmistir? Bu
sorunun cevabi tamamen ayr1 bir makale konusudur. Platon ile Levinas arasindaki kurulabilecek olan bu
paralellik igin bkz: Sandford, 2017.
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askinlik-igkinlik ikilikleri iizerinden actiklar1 diisiinceler bu soruyu cevaplamakta, bir
yol aydinlatmaktadirlar. Bu ikiliklerden biri veya digeri lehine bir se¢im yapmak degil
de ikisi arasindaki iliskiye odaklanmak hem 6znellik hem de 6znelligin kurulusunda

etkili olan kendilik ve baskalik deneyimleri i¢in 6nemlidir.

Imgenin hakikatten uzak konumu yerine onu —yiiz kavramiyla da ortaya konuldugu
tizere— hakikatin bir tasiyicisi olarak ele almak baskalik alanini ortaya ¢ikarir. Boylece
0zne i¢in agilmis olan bu baskalik alan1 6zneyi imgelere kars: uyanik ve bilingli halde
tutar. Imge ne hakikatten uzak bir alana hapsedilebilir ne de tamamen hakikatin
kendisini temsil edebilir. Bu iliskisellik de zaten bunu gozler oniine serer. imgenin bu
sekilde hem duyusal olana tabi olmasi hem de onu agmasi onunla karsilasan 6znenin
bagkalik stireglerine dahil olmasmi saglar. Boylece 6zneyi belirli bir gogullukta
diisiinmek miimkiin hale gelir. Imgenin bu sekilde baska tiirlii ortaya konulmasi
modern diislincenin bir t6z olarak ele aldig1 6zneyi aynilik alanina kapatmadan
bagkalik olarak diisiinmeyi saglar. Bu da Oznenin tiirlii imgeler karsisinda daha

sorumlu ve bilingli bir tavir almasina imkan tanir (Sanford, 2017).
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