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Ozet

30 Ekim 1918 de, Itilaf Devletleri ve Osmanli Devleti arasindaki catismalara son
veren Mondros Miitarekesi imzalandi. Bu andan itibaren Itilaf kuvvetleri, miita-
reke hiikiimlerine aykirt olarak, Osmanl topraklarinin bazi bélgelerini isgal et-
meye baslad. Istanbul’u da fiilen isgal eden Itilaf kuvvetleri Istanbul Hiikiimet-
leri tizerinde agwr bir baski uygulamaya bagladi. Miittefiklerin amaglarindan biri
de, Ittihat ve Terakki Hiikiimeti tarafindan ilga edilen kapitiilasyonlart yeniden
yiiriirliige sokmakti. Bunun bir yansimast olarak, Babiali’den savastan énceki
(%11 ad-valorem) ithalat giimriik vergisi rejimine donmesini talep ettiler. Bu ¢a-
hismamin amact Itilaf Kuvvetleri'nin talebi karsisinda Istanbul Hiikiimetleri nin
tutumunu, Osmanli arsiv belgelerine agirlik vererek incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Miitareke Donemi, ftilaf Kuvvetleri, Istanbul Hiikiimetleri,
kapitiilasyonlar, giimriik vergisi

Abstract

THE IMPORT CUSTOMS TAX PROBLEM BETWEEN
THE ALLIED STATES AND THE OTTOMAN EMPIRE
IN THE ARMISTICE PERIOD (1918-1922)

On October 30, 1918, the Armistice of Mudros, which ended the clashes between
the Allied States and the Ottoman State, was signed. From this moment on, Allied
forces started to occupy, contrary to the provisions of the armistice, some areas
of the Ottoman territories. Allied forces which also occupied Istanbul de facto,
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put a heavy pressure on the Istanbul governments. One of the targets of the Allies
was to put the capitulations, which had been abolished by the Committee of Union
and Progress, into effect again. As a reflection of this, they demanded the Sublime
Porte to return to the import customs tax regime (%11 ad-valorem) before the
war. The aim of this study is to examine the attitude of the Istanbul governments
in the face of the request of the Allied Powers, with emphasis on Ottoman archival
documents.

Key Words: Armistice Period, Allied Powers, Istanbul governments, capitulations,
customs duty.

Giris

Birinci Diinya Savagi 6ncesinde Osmanli Devleti, kapitiilasyon
rejimi dogrultusunda, giimriiklerde “ad valorem” (kiymet {izerinden)
vergi usuliinii tatbik etmekteydi. Bu usul, giimriige gelen herhangi
ticari bir malin ithalat degeri iizerinden belirli bir oranda vergi tahsi-
lini esas almaktadir. Osmanli giimriiklerinde “ad valorem” vergi %
11 olarak uygulanmaktaydi.'

1 Agustos 1914 tarihinde Almanya’nin Rusya’ya savas ilan etme-
sinin hemen ardindan, 2 Agustos 1914°te Almanya ile gizli bir Ittifak
antlasmas1 yapan Ittihat ve Terakki Hiikiimeti, aym1 zamanda sefer-
berlik de ilan etti. Bu Ittifak antlasmasini takip eden bir kag giinliik
stire zarfinda Avrupa’nin biiylik devletleri arka arkaya birbirlerine
savas ilan ettiler. Ittihat ve Terakki ydnetimi, Avrupa’y1 saran savas
atmosferini bir firsat telakki ederek 9 Eyliil 1914 tarihinde aldig:
kararla, 1 Ekim 1914 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere yaban-
cilarin o giline dek faydalandigi mali, iktisadi, adli ve idari biitlin ay-
ricaliklar (kapitiilasyonlart) tek tarafli olarak kaldirdigini ilan etti.?

Bu cergevede giimriik vergileri ile ilgili olarak da yeni bir dii-
zenlemeye gidilmis ve 20 Eylil 1914 tarihinde “Giimriik Resminin
Tadili Hakkinda Kanun-i Muvakkat” ismiyle ¢ikartilan ve 30 Eyliil
1914 tarihinden itibaren uygulanmasi ongoriilen gegici kanunla %

! Abdurrahman Bozkurt, itilaf Devletlerinin istanbul’da isgal Yénetimi, Ankara, Ata-
tirk Arastirma Merkezi Yayinlari, 2014, s. 823; Kisacasi o giinkii ithalat degeri 100 Lira
olan bir maldan 11 Lira giimriik vergisi tahsil edilmekteydi.

2 Fehmi Akin, “Ittihat ve Terakki’nin “iktisadi Tiirkgiiliigii”niin Cumhuriyet’e Taginmasi
Sorunsali”, 100. Yilinda II. Mesrutiyet Uluslararas1 Sempozyumu, 22-24 Ekim 2008,
Bildiriler, Istanbul, Marmara Universitesi Yaynlar1, 2009, s. 157.
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11 olan “ad-valorem” giimriik vergi orant % 15’e ¢ikartilmigtir.’> Os-
manli Devleti bu uygulamanin baslamasindan bir ay sonra savasa
dahil olacak ve glimriiklere gelen mallardan “Tekalif-i Harbiye” ad1
altinda ayrica % 15 oraninda savas vergisi de alinacakti ki, boylece
“ad valorem” vergi oran1 % 30’u bulmus oluyordu.*

% 15 lik “ad valorem” vergi oran1 15 Mayis 1915 tarihinde alinan
bir kararla “savasin devami miiddetince” kaydiyla % 30°’a yiikseltil-
mis’, buna mukabil 31 Mayis 1915 tarihinde alinan baska bir kararla
“Tekalif-i Harbiye” kaldirilmistir.® Boylece oran yine % 30°da kal-
mis oluyordu.

Alinan bu kararlar bir yandan gelirleri artirmaya yonelikken, di-
ger yandan da kendi glimriikleri iizerinde fiyat belirleme hakkini
kullanma kararliligi gosteren Osmanli Hiikiimeti’nin, Avrupa’nin
kapitiilasyonlar vasitasiyla kendisine vurmus oldugu mali zincirleri
kopartma c¢abasini ifade ediyordu.’

Osmanli Devleti’nde 19. yiizyil sonlarindan itibaren glimriik ver-
gisi salt hazineye katki saglayan bir olgu olmanin 6tesinde, yerli
sanayiyi desteklemenin bir araci olarak da diisiiniilmiis, ancak bu
diisiince hayata gecirilememisti. Bu konudaki adimlar1 Ittihat ve
Terakki Hiikiimeti atmaya g¢alisacakti. Kisacast hammaddesi Tiir-
kiye’de mevcut ve teknik agidan da iiretimi miimkiin mallarin mu-
adillerinin yurti¢ine girisini glimriik fiyatlarinda yapilacak ayarla-
malarla zorlastirma yoluna gidecekti. Bunun i¢in 6ncelikle glim-
riklerde diledigi diizenlemeyi yapabilme hakkini elde etmesi, yani
kapitiilasyonlardan kurtulmasi gerekiyordu ki bunu gergeklestirmis
durumdayd.

23 Mart 1916 tarihli kanun ile ayn1 yilin Eyliil basindan itiba-
ren® “ad-valorem” usuliiniin terk edilerek “spesifik tarife” (tarif-spé-
cifique) usuliine geg¢ilmesine ve tarifelerde malin birim agirhiginin

3 Mehmet Emin Elmacy, ittihat Terakki ve Kapitiilasyonlar, istanbul, Homer Kitabevi,
2005, s. 120.

4 Bozkurt, a.g.e., s. 823.

5 Vedat Eldem, Harp ve Miitareke Yillarinda Osmanh imparatorlugu’nun Ekonomi-
si, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 1994, s. 63.

¢ Bozkurt, a.g.e., s. 823.

7 A.e.

8 Eldem, a.g.e., s. 63.
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esas alinmasina karar verilmisti.” Bu usulde Osmanli glimriiklerine
giren her bir malin birim agirh@indan ne kadar vergi alinacagini
gosteren sabit tarifeler hazirlaniyor ve tahsilat bu tarifeler {izerinden
yapiliyordu.' Yiiriirliige sokulan spesifik tarifeler 3 yil i¢in gegerli
olacakt1."

Her ne kadar bu yeni sisteme gegis Ittihat ve Terakki Hiikiimeti
acisindan Tirkiye’nin iktisadi bagimsizligin1 géstermek ve hima-
yeci politikalar1 miimkiin kilmak gibi anlamlar barindirsa da savas
kosullar1 sebebiyle 6zellikle ikinci hedef giindem dis1 kalacakti. Zira
Tezel’in de ifade ettigi gibi “bu yillarda denizden abluka altina alin-
mis olan Osmanli Imparatorlugu’nun dis ticaret hacmi ok daralmus,
agir savag ekonomisi kosullari, savagsan ordulara silah, giyecek ve
yiyecek temini sorununun acilligi, sanayilesme sorununu adeta hii-
kiimetin glindeminden ¢ikarmist1™.'?

Diger yandan 30 Eyliil 1916 tarihli irade-i seniyye ile Osmanl
Devleti’nin savag halinde bulundugu devletlerden gelecek esyadan
iki kat fazla giimriik vergisi alinmasi onaylandi. Bu karar iizerine
Itilaf Devletleri, Osmanl1 Devleti ile mevcut tiim ticari iliskilerine
son verdi."”

“Spesifik tarife” usulii ilk uygulamaya baglandigi donemde, % 18
“ad valorem” vergi oraniyla tahsil edilebilecek bir gelir elde edilme-
sini saglamaktaydi.'* Bu oldukga iyi bir rakamdi. Ancak savas yilla-
rinda bir yandan ithal mallariin fiyatlarinda yasanan biiyiik artislar,
diger yandan Osmanli kagit lirasinin 6nemli 6l¢iide deger kaybetme-
si, tarifelerin giincelliklerini yitirmesine yol agmistir. Osmanli Hii-

9 Zafer Toprak, Milli Tktisat Milli Burjuvazi, Istanbul, Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal
Tarih Vakfi Yaynlari, 1995, s. 39; Sina Aksin, “Miitarekenin Ilk Yillarinda Osmanl Hiikii-
meti’nin Mali Durumu”, Seha L. Meray’a Armagan, Cilt: II, Ankara, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1981, s. 319 ; Eldem, a.g.e., s. 63.

19 Savag boyunca uygulanan bu tarife Sir Grawford adli bir Ingiliz uzmanin yardimiyla
hazirlanmis ve bu yiizden “Grawford tarifesi” olarak tanmmusti. Bkz. ilhan Tekeli, Selim
Ilkin, 1929 Diinya Buhraminda Tiirkiye’nin Iktisadi Politika Arayislari, Ankara, Orta
Dogu Teknik Universitesi, 1983, s. 67.

! Toprak, a.g.e, s. 39.

12 Yahya S. Tezel, Cumhuriyet Doneminin iktisadi Tarihi (1923-1950), istanbul, Tiirkiye
Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar, 2015, s. 188.

13 Bozkurt, a.g.e., s. 824.

14 Nahit Tore, “Atatiirk Doneminin (1923-1938) Dis Ekonomik {liskiler Politikasi”, Ata-
tiirk Dénemi Ekonomi Politikasi ve Tiirkiye’nin Ekonomik Gelismesi Semineri, Anka-
ra, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1982, s. 50.
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kiimeti bu sebepten ortaya ¢ikan gelir kaybinin 6niine ge¢cmek i¢in
yeni kanunlar ¢ikartarak, 1916 tarifesindeki sabit vergi degerlerini
belirli katsayilarla artirdi. Bu artirnmlarin sonuncusu Nisan 1918’de
yapilmustir. Ne var ki bu artirimlar, fiyatlarin yiikselme hizi ve Os-
manli parasinin degerindeki biiyiik diistisleri dengelemekten uzakti.
Boylece 1918 yilinda “spesifik tarife” usuliinden elde edilen gelir, %
5 - 6 gibi diislik oranlarda bir “ad valorem” uygulamasiyla bile elde
edilebilecek diizeye gerilemisti.'s

1. Miitarekenin Ardindan Giimriik Vergisi Meselesine Ilk
Yaklasimlar

itilaf Devletleri ve Osmanl1 Devleti arasindaki catismalar1 sona
erdiren Mondros Miitarekesi’nin ardindan Istanbul’da konuslan-
maya baslayan Itilaf kuvvetleri yavas yavas sehrin kontroliinii ele
gecirmeye ve Babiali iizerinde baski kurmaya basladilar. Miitareke
dénemi boyunca Itilaf Devletleri’nin Istanbul’daki siyasal temsil-
cileri olarak gorev yapacak olan Yiiksek Komiserler, miitarekenin
ardindan 28 Kasim 1918°de Istanbul’da yaptiklari ilk toplantida, sa-
vas sirasinda yiikseltilen glimriik vergilerinin hemen eski seviyesine
cekilmesi i¢in Osmanli Hiikiimeti’ne baski yapma karar1 aldilar.'

Diger yandan Itilaf Komiserleri “ad-valorem” usuliiniin mii, yok-
sa uygulanmakta olan agirlik ilizerinden “spesifik tarife” usuliiniin
mii kendi avantajlarina oldugunu da inceliyorlardi. Paranin degeri-
nin diismesi agirliga gore gimriik 6demeyi daha avantajl kilryordu.
Fakat seker, petrol, kahve ve ¢aydan alinan % 10 istihlak vergisi bu
avantaj1 gideriyordu."”

Itilaf yetkilileri isin basinda “spesifik tarife” usuliiniin devamina
ses ¢ikartmamakla beraber 1916 tarifeleri iizerinden vergi alinmasi-
n1 talep ediyordu. Osmanli Hiikiimeti baskilara dayanamayarak bu
yonde bir karar aldiysa da '® hemen vazgegerek 1919 Ocak ay1 igeri-
sinde “1916 tarihli tarifenin uygulanmasini erteleyen” bir kararname
cikartt1."”

15 Tezel, a.g.e., s. 188.

16 Bozkurt, a.g.e., s. 824.
17 Aksin, a.g.m., s. 320.
18 Tezel, a.g.e., s. 188.

1 Elmact, a.g.e., s. 169.
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Bu arada Itilaf Devletleri biitiiniiyle savas dncesindeki kapitiilas-
yon rejimine doniilmesi i¢in hiikiimete baski uygulamaya basladilar.
Yiiksek Komiserler 19 Ocak 1919°da bu dogrultuda Babiali’ye miis-
terek bir nota verdiler. Babiali bu notaya cevap vermeyince 30 Ocak
tarihli notayla taleplerini yenileyerek Osmanli Devleti’nin savag si-
rasinda Itilaf Devletleri aleyhine aldig1 kararlarin gecersiz oldugu-
nu, artirtlan giimriik vergilerinin ve alinmak istenen yeni vergilerin
mesru olmadigini iddia ettiler.”

Yiiksek Komiserler 13 Subat 1919°da verdikleri yeni bir notada
Diiyun-1 Umumiyye, Osmanli Bankas1 ve Reji’de ¢alisan vatandas-
larindan artik temettii vergisi alinmayacagini ilan ettiler. 15 Subat’ta
ise ltilaf temsilcileri tarafindan Reji idaresine, 1914 senesinden beri
kapitiilasyonlara muhalif olarak nesrolunan kanun, nizam ve talima-
ta riayet etmemeleri konusunda ihtarda bulunuldu. Bundan bdoyle
Fransiz, ingiliz, italyan, Sirp, Romen, Yunan vatandaslarindan vergi
alinmayacakt1.”!

Itilaf Devletleri kendi tezlerinin fiiliyata ge¢mesini tek tarafl1 ola-
rak zorlama niyetindeydi. Savas sirasinda Osmanli Hiikiimeti tara-
findan yonetimi ele alinan izmir Kordon Isletmesi 15 Subat 1919°da
eski imtiyaz sahibi Fransiz Kumpanyasi’na geri verilirken, Avustur-
ya Lloyd Acentesi ve italyan Postanesi de yeniden agild1.2

Babaali ise tiim baskilara ragmen, 15 Subat 1919°da verdigi ce-
vapta Osmanl1 Devleti ile itilaf Devletleri arasinda savasin baslama-
styla kapitiilasyonlarin da kaldirildiginin altin1 ¢izdi.»

Yiiksek Komiserlerin 27 Subat 1919 giinkii toplantisinda % 10 is-
tihlak vergisinin miittefiklerden alinmamasi durumunda agirliga goére
“spesifik tarife” izerinden giimriik verilmesinin daha avantajli olacagi
fikri agirlik kazandi.* Eger 1916 yilinda yiirtirliige konmus ilk tarife
lizerinden islem yapilirsa Osmanli giimriigiine mal getiren tiiccar bii-
yiik avantaj elde etmis olacakti. Zira Osmanli parasinin degeri olduk-
ca diismiis> ve 1916 tarifesi de giincelligini kaybetmis durumdaydi.

20 Bozkurt, a.g.e., s. 825.
2! Elmaci, a.g.e., s. 169.

2 A.e.

2 Bozkurt, a.g.e., s. 825.
2 Aksin, a.g.m., s. 320.

% Elmaci, a.g.e., s. 169.
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2. itilaf Devletleri’nin Tezi: Savas Oncesi Giimriik Rejimine
Doniis

Itilaf Yiiksek Komiserleri’nin “spesifik tarife” sisteminin devami
yolundaki egilimi kisa siire sonra siyasi miilahazalarin agir basma-
styla giindem dis1 kalacakti. Madem ki Babiali’ye kapitiilasyon reji-
mine doniilmesi konusunda baski yapilacakti, o halde tutarlilik adina
Ittihat ve Terakki Hiikiimeti’nin buna aykir1 olarak aldig1 tiim karar-
lar gegersiz sayilmali ve ithalat glimriik vergisi de kapitiilasyonlarin
tek tarafli olarak kaldirilmasindan 6nce oldugu gibi “ad-valorem”
sistemi tizerinden % 11 olarak tahsil edilmeliydi.

Ingiltere Hiikiimeti kapitiilasyonlarin baris antlasmasinda zaten
yer alacagini ama antlagma yapilana kadar gececek siire zarfinda da
yurtrliikte olmasi1 gerektigini savunuyordu.”® Yiiksek Komiserler 6
Mart 1919°da kapitiilasyonlarin tekrar yiiriirliige sokulmasi ve eski
vergi rejimine doniilmesini isteyen bir miisterek nota daha verdiler.?’
Bununla birlikte itilaf Kuvvetleri’nin kapitiilasyonlar1 oldubitti sek-
linde yiirtirlige sokmak i¢in yeni baz1 girisimlerde bulunduklar1 go-
riilmektedir. Adana vilayetinden Dahiliye Nezareti’ne gonderilen 26
Mart 1919 tarihli yazida, bélgedeki Itilaf Devletleri temsilcilerinin
kapitiilasyonlar yiiriirliige sokmak i¢in karar aldiklari bildiriliyordu.?®

8 Nisan 1919’da Izmir’deki Itilaf Devletleri temsilcileri, Istan-
bul’daki Yiiksek Komiserlerin kararlarina dayanarak yayimladiklari
bir tebligde 10 Nisan’dan itibaren kendi memleketlerinden gelecek
esyadan, savastan Onceki gibi “ad valorem” (kiymet iizerinden) ver-
gi alinacagini ilan ettiler.”

Buna karsilik 6 Mayis 1919 tarihinde Itilaf Yiiksek Komiserle-
ri’ne bir nota veren Damat Ferit Pasa Hiiklimeti, vergi meselesinin
tamamen devletin bir i¢ meselesi oldugunun ve hiikiimetin vergi
oranlarini istedigi sekilde belirleyebileceginin altini ¢izdi.*

itilaf Yiiksek Komiserleri ise savas sirasinda yapilan artirimin
mesru olmadiginda 1srar ediyorlardi.*

% A.e., s. 170.

7 Bozkurt, a.g.e., s. 825.

2 Elmaci, a.g.e., s. 170.

» Ae.,s. 169.

30 Bozkurt, a.g.e., s. 825; Aksin, a.g.m., s. 320.
31 Bozkurt, a.g.e., s. 825.
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Diger yandan miittefik devletlerin istihlak vergisi vermeyi iste-
memeleri ve paranin degerinin diismesi sebebiyle Babiali’de de “ad
valorem” vergi sistemine doniilmesinin hazine i¢in daha avantajh
olacagi yoniinde bir diisiince agirlik kazanmaya baslamisti. Ma-
liye Nazir1 Mehmet Tevfik Bey bu gériisii ingiliz Mali Miisaviri
R.W.Graves’e acikca ifade etmisti. Yiiksek Komiserlerin istedigi
sey zaten bu olmakla birlikte oranin % 15 degil, kapitiilasyonlarin
cari oldugu donemdeki gibi % 11 olarak uygulanmasi gerektiginde
1srar ettiler.”

9 Haziran 1919°da Babiali’ye verdikleri notada ithalattan % 11 ve
ihracattan da % 1 nispetinde olmak iizere savastan 6nce uygulanan
“ad-valorem” giimriik vergi sistemine doniilmesini ve istihlak resmi-
nin alinmamasini, yeni uygulamanin da 25 Haziran 1919 tarihinden
itibaren baglatilmasini istediler.*

Ancak bu arada Babiali’de “ad-valorem” usuliiniin uygulanma-
sinda birgok zorluklar olacagi ve bir siire sonra gelirde azalmaya yol
acacag fikri agirhik kazanmaya baslamisti. Ustelik bdyle bir doniis
kapitiilasyon esasina dayali giimriik usuliine doniis demek olacagin-
dan bir olup bittiye sebep olmamak noktasindan ilkece kabul edile-
mezdi.**

Goriildiigii gibi mevcut sartlar altinda hangi usuliin avantajli ola-
bilecegi hususunda Babiali’nin kafasi1 karisikti. Aslinda “ad-valo-
rem” usulii eger giiclii bir tatbikat yapilabilecek olsa, Maliye Nazir1
Mehmet Tevfik Bey’in de benimsedigi ve giimriik gelirlerini artira-
cagina inandig1 bir usuldii. Yiiksek Komiserler de bundan sonra ayni
goriisi ileri stirerek Babiali’yi ikna etmeye ¢alisacaklardi. Ne var ki
ozellikle tecriibeli ve ehil memurlarin yoklugu ve mevcut kosullarin
uygunsuzlugu Babiali’yi “spesifik tarife” sistemini korumaya itiyor-
du.» Ustelik savas oncesi tarifeye dénmek, kapitiilasyonlara kapi
aralamak anlamina geliyordu.

32 Aksin, a.g.m., s. 320.

3 “Bir Devlet Adaminin” Mehmet Tevfik Beyin (Biren) II. Abdiilhamid, Mesrutiyet
ve Miitareke Devri Hatiralar1, (Yayma Hazirlayan: F. Rezan Hiirmen), Cilt: I1, istanbul,
Arma Yayinlari, 1993, s. 258; Aksin, a.g.m., s. 320.

3 Aksin, a.g.m., s. 320; Elmaci, a.g.e., s. 170.

3 “Bir Devlet Adaminin...”, s. 258-259.
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3. Babiali’nin Tezi: “Spesifik Tarife”leri Giincellemek

Her ne kadar “spesifik tarife” listelerindeki birim fiyatlar giin-
cellenmedigi i¢in Hazine gelir kaybina ugrasa da yukarida belir-
tilen sebeplerden otiirii Babiali “ad valorem” sistemine ge¢meyi
de uygun bulmuyordu. Diger yandan bu donemde “ad valorem”
sistemi gelismis tilkelerde uygulanmiyordu.’* Bu durumda Babia-
li 18 Agustos 1919°da Itilaf Komiserlerine verdigi notada giimriik
gelirinin artirilmasi i¢in “ad-valorem” usuliine donmektense yiiriir-
liikkteki tarifeye zam yapilmasinin daha yerinde olacagi fikrini ileri
stirdii.”

Fransiz Yiiksek Komiser Defrance, yiiriirliikteki tarife usulii-
nilin kendileri tarafindan hi¢bir zaman kabul edilmedigini, ancak
ithalatlar1 agisindan elverisliligi sebebiyle ses ¢ikarilmamis oldu-
gunu belirtmisti. Itilaf Komiserlerinin bu tutumuna ragmen 9 Ey-
lil 1919°da hiikiimetin agirliga dayali “spesifik tarife” usuliiniin
yiiriirliigiinii uzattig1 goriilmektedir. Ustelik miittefiklerin kabul
etmeye yanasmadiklari istihlak resmi de miittefik tebasi tiiccarlar
tarafindan 6denmeye devam ediliyordu. Istihlak vergisi hazineye
ayda yaklasik 300.000 lira kadar katki saglayan onemli bir gelir
kaynagiydi. Yiiksek Komiserlerin Babiali’ye bir yandan kendi tez-
lerini kabul ettirmeye ¢alisirken diger yandan mevcut uygulamanin
devamina géz yummalari, aslinda Damat Ferit Pasa Hiikiimeti’ne
verilmesi gerektigini diisiindiikleri kismi destekle ilgiliydi. Bu si-
ralarda artik Anadolu hareketi Itilaf Kuvvetleri agisindan ciddi bir
tehdit haline gelmeye baslamis ve boylece Damat Ferit Hiikiime-
ti’yle az ¢ok fiili bir cephe birligi ortaya ¢ikmisti.”* Donemin Mali-
ye Nazirt Mehmet Tevfik Bey’e gore de Itilaf Kuvvetleri maaslarin
verilememesinden dolay1 ¢ikabilecek fenaliklar1 hesaba katiyorlar
ve ipi tamamen koparmayacak derecede yardim etmek yolunda
bazi diislinceler tagiyorlardi.®

Yine de Itilaf Yiiksek Komiserleri 14 Eyliil 1919°da Babiali’ye
yaptiklar1 bildirimde, savas sirasinda tek tarafli alinan bir kararla

3 BOA., HR.SYS., 2587/9 lef 14. Sefa Bey’den ingiltere, Fransa ve Italya Yiiksek Komi-
serleri’ne 22 Mayis 1921 tarihli nota.

7 A.e., 8. 259.

¥ Aksin, a.g.m., s. 320-321.

¥ “Bir Devlet Adaminin...”, s. 259-260.
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uygulanmaya baglanan ve kendileri agisindan hukuki higbir gecer-
liligi bulunmayan “spesifik tarife” usuliiniin ancak ge¢ici olarak tat-
bik edilmesine gz yumduklarini, fakat bu tarifeye zam yapilmasi
yolundaki fikre istirak edemeyeceklerini agikladilar. Gerekgeleri ise
miitareke doneminde diigman bir devletle gegici bile olsa glimriik
mukavelesi yapma yetkilerinin bulunmamasiydi. Boyle bir yetkile-
ri bulunmus olsa bile, uygulama giimrii§e giren tiim mallarla ilgili
olacagindan tarafsiz devletleri baglayacak bir mukavele yapmalari
miimkiin degildi. Hukuka uygunluk ve devletin gelirini artirma agi1-
sindan en uygun yol “ad-valorem” sistemine gegmekti. Komiserlerin
hazinenin gelirlerini artirmak yolunda hiikiimete bir bagka tavsiyesi
de Harp Kazanglar1 vergisinin tatbikine gegilmesiydi.*’

Maliye Nazir1 Mehmet Tevfik Bey bu kosullar altinda daha fazla
1srar etmeyerek “ad-valorem” sistemine gegilmesi ve tilaf Kuvvet-
lerinin vaat ettigi mali yardimi elde etme taraftariydi. Nazira gore
mallarin cinsine gore farkli oranlarda resim belirlenirse “ad-valo-
rem” sistemine ge¢isin mahzurlar1 azalabilecekti. % 11 hemen higbir
memlekette goriilmeyen derecede kiiciik bir nispetti ve bu nispet bazi
mallar i¢in % 15’e ¢ikarilmaliydi. Sistemin sakincali tarafi ise ¢esit
cesit esyanin her defasinda kiymetini takdir etmenin hem memurla-
r1, hem ithalatcilar1 sikintiya diisiirecek olmasiydi. Bunun ¢6ziimii,
yeni kanunda mallarin cins, nevi ve kiymetlerinin ii¢ ayda bir Is-
tanbul’daki Fransiz, Ingiliz ve Italyan Ticaret Odalar’nin da istirak
edecegi bir komisyon tarafindan dnceden tahmin ve tespit edilmesi
olabilirdi. Mehmet Tevfik Bey’in bu goriisleri Meclis-1 Viikela’da
tasvip gormedi ve Yiiksek Komiserlere mevcut durumun devamini
amaglayan oyalayici cevaplar verildi.*!

10 Agustos 1920 tarihinde imzalanan Sevr Antlasmasi, Osmanl
Devleti’nin Birinci Diinya Savasi dncesinde (1 Agustos 1914 tarihi-
ne kadar) yabancilara vermis oldugu ekonomik imtiyazlardan hem
Itilaf Devletleri’nin hem de (daha énce bunlardan faydalanmamis
olanlar da dahil) miittefiklerinin faydalanmasi hiikmiinii igeriyordu
(Madde 261). Yani kapitiilasyonlar genisletilerek uygulanacakti.

Madde 263’e gore miittefik devletler 25 Nisan 1907 tarihli antlag-
maya gore glimriik vergisi 6deyecekti (% 11 “ad-valorem”). Ancak

“ Ae.,s. 259.
9 Ae., s. 260.
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yine Sevr Antlagsmasi’na gore kurulacak Maliye Komisyonu bu ver-
ginin degistirilmesi veya istihlak vergisi konmasina miisaade edebi-
lecekti.*?

Sevr Antlasmasi’nin imzalanmasinin ardindan Damat Ferit Pasa
Hiiktimeti 16 Ekim 1920°de istifa etti ve yerine 21 Ekim 1920 tari-
hinde Ahmet Tevfik Pasa Hiikiimeti kuruldu. 1920 yilinin son ay-
larinda meydana gelen siyasi ve askeri gelismeler (Yunanistan’da
Venizelos un segimleri kaybetmesi, Rusya’da Bolseviklerin Carlik
yanlilarina kars1 kazandigi basarilar ve Dogu’da Kazim Karabekir
Pasa’nin Ermenilere kars1 yiiriittiigii basarili harekat) Ankara Hiikii-
meti’nin pozisyonunu giiclendirmis ve Sevr Antlagmasi’nda Tiirkler
lehine kiigiik de olsa tadilat yapilmasini Itilaf Devletleri’nin giinde-
mine tasimistt. Bu durum ayn1 zamanda Tevfik Pasa Hiikiimeti’ni
itilaf Devletleri karsisinda daha direncli olmaya tesvik ediyordu.
Tevfik Pasa bu ortamda 24 Ocak 1921 tarihinde, maliyenin igerisin-
de bulundugu sikint1 ve Tiirk parasinin deger kaybetmesi nedeniyle
giimriik vergilerinin bes kat artirilmasi talebini Itilaf Yiiksek Komi-
serlerine iletti.*

Tevfik Pasa Londra Konferansi giinlerinde itilaf yetkilileri ile
yaptig1 temaslar sirasinda bu talebi yine giindeme getirmisti. 4 Mart
1921 tarihiyle Hariciye Nezareti’ne ¢ektigi telgrafta talebin kabul
edildigini ve durumun Istanbul’daki Yiiksek Komiserlere de teblig
edilecegini bildirmisti.** Ancak Hariciye Nazir1 Sefa Bey 9 Mart’ta
Tevfik Pasa’ya gonderdigi telgrafta istanbul’daki Yiiksek Komiser-
lerin konuyla ilgili hiikkiimetlerinden hentiz bir talimat almadiklarini
one siirerek giimriik resminin artirilmasini kabul etmediklerini bildi-
riyordu. Sefa Bey talep edilen artirima en biiyiik muhalefetin Adam
Block’tan geldigini de hatirlatiyordu.*® Tevfik Pasa bu telgrafa ertesi
giin verdigi cevapta Istanbul’a hareket etmek iizere olan Adam Blo-
ck ile goriistiigiinii ve bu ismin giimriik resmi konusunda Itilaf Dev-
letleri’nin Istanbul Hiikiimeti’nin arzusu dogrultusunda karara var-

42 Nihat Erim, Devletlerarasi1 Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, Cilt: I, Ankara, Tiirk
Tarih Kurumu, 1953, s. 618-619.

4 Bozkurt, a.g.e., s. 826.

4 Bagbakanlik Osmanh Arsivi, Hariciye Nezareti Siyasi Kisim 2673/3 lef 25. ( Bundan
sonra BOA., HR.SYS ). Tevfik Pasa’dan Hariciye Nezareti’ne 4 Mart 1921 tarihli telgraf.
4 BOA., HR.SYS., 2672/11 lef 16. Hariciye Nezareti’nden Londra’da Tevfik Pasa’ya gon-
derilen 9 Mart 1921 tarihli sifre telgraf.
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mis olduklarini teyit ettigini bildiriyordu. Block bu konuda talimat
almist1 ve Istanbul’a vardiginda durumu komiserlere iletecekti.*

Ancak Istanbul’daki Ingiliz ve Italyan komiserlerinin kendi hii-
kiimetlerinden aldiklarini soyledikleri talimatlar hi¢ de Babiali’nin
arzu ettigi istikameti gostermiyordu. Bu talimatlar % 11 oraninda
“ad valorem” vergiye doniilmesi ve “istihlak” vergisinin de devam
ettirilmesi yoniindeydi. Hariciye Nezareti, Londra’dan gelen mem-
nuniyet verici haberlerle Istanbul’daki Itilaf komiserlerine gelen ta-
limatlar arasindaki celiskiye anlam veremediginden ortada bir yanlis
anlama mi, yoksa ltilaf devletlerinin vaatlerinden vazgecmesi du-
rumu mu bulundugunu anlamak i¢in tekrar Tevfik Pasa’ya miiraca-
at etti.”” Ancak Itilaf Yiiksek Komiserleri’nin 14 Mart’ta verdikleri
misterek nota karmasay1 giderdi. Hiikiimetleri’nden aldiklar tali-
matlara uygun olarak Babiali’nin bir an 6nce % 11 “ad valorem” ver-
gi tarifesine geri donmesini talep ediyorlardi.*® Ayrica bazi mallardan
alinmakta olan istihlak vergisinin de geldigi iilkeye bakilmaksizin
ayni mallara ayn1 oranda uygulanmas1 kosuluyla gecici olarak tahsi-
line itiraz edilmeyecegi bildiriliyordu.*

Taraflar birbirlerinin tezine yaklasma niyetinde degildi. Babiali,
mevcut “spesifik tarife” uygulamasina devam etmekte ve tarifedeki
fiyatlarin bes katina ¢ikartilmasinda 1srarciyken®, Yiiksek Komiser-
ler de % 11 oraninda “ad valorem” vergi tahsili uygulamasina doniil-
mesinde kararliydi.*

Osmanli miimessili Resit Pasa ise 12 Mayis 1921°de ‘ta Lond-
ra’dan gonderdigi telgrafta %11 “ad-valorem” vergi sistemine do-

“ BOA., HR.SYS., 2673/3 lef 38. Tevfik Pasa’dan Hariciye Nezareti’'ne 10 Mart 1921
tarihli telgraf.

T BOA., HR.SYS., 2673/3 lef 41. Hariciye Nezareti’nden Tevfik Pasa’ya 13 Mart 1921
tarihli telgraf.

* Bozkurt, a.g.e., s. 734.

¥ BOA., HR.SYS., 2587/9 lef 1.

50 BOA., HR.SYS., 2587/9 lef 1,2. Sefa Bey’den Ingiltere, Fransa ve Italya Yiiksek Komi-
serleri’ne verilen 3 Mayis 1921 tarihli nota.

5 BOA., HR.SYS., 2587/9 lef 7. Ingiltere, Fransa ve Italya Yiiksek Komiserleri’nin Babia-
li’ye verdikleri 3 Mayis 1921 tarihli miisterek notanin terciimesi; Yiiksek Komiserler bu no-
tada istihlak vergisi tahsil edilsin edilmesin “ad-valorem” sisteminin Osmanli Maliyesi’ne
getirecegi faydalar1 ve bu sistemin yegane kanuni yol oldugunu vurgulamisti. Notada Ge-
cici Mali Kontrol Komisyonu tarafindan hazirlanan bir mukayese cetvelinden ¢ikan sonuca
gore istihlak vergisi kaldirilsa bile “ad valorem” sistemine doniildiigiinde hazinenin aylik
gelirinde 200.000 Liralik bir artis olacagi dne siiriilityordu.
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niilmesi konusunda Ingilizlerin taviz vermeyecegine dair kanaatini
bildirmisti.®> 13 Mayis’ta Fransa Disisleri Bakani tarafindan, Os-
manli Devleti’nin Paris’teki miimessili Nabi Bey’e “ad valorem”
sistemine doniisten baska yol olmadigina dair bir nota verildi.>* 19
Mayis’ta ise bu sefer istanbul’daki Yiiksek Komiserler Babiali’ye
ayni icerikte bir nota daha verdiler. Sunduklar1 gerekge “ad valorem”
sisteminin giimriiklerde verimliligi artiracak yegane yol olmastydi.*

Ancak Babiali’nin kolay teslim olmaya niyeti yoktu ve 22 Ma-
yi1s’ta Sefa Bey imzasiyla verilen karsi notada Yiiksek Komiserlerin
tezi cliriitiilmeye calisildi: “Ad valorem” sisteminin hazinenin geli-
rinde saglayacagi artig simdiki “spesifik tarife”nin bes katina ¢ikar-
tilmasi suretiyle elde edilecek artistan daha az olacakti. Diger taraf-
tan “ad valorem” sistemi Tiirkiye’de pratik kabul edilse bile g6zden
diismiis ve eksiklikleri sebebiyle her yerde terk edilmis bir sistemdi.
Bu durumda Babiali her seyden once ihtiyaglarina cevap vermeye-
cek ve uygulamasi zor bir rejim oldugundan iadesinde ne gereklilik
ne de fayda gériiyordu. Ustelik antlasmalarin hiikmii savasla bera-
ber ortadan kalkmis oldugundan ve Mondros Miitarekesi de konuyla
ilgili her hangi bir madde icermediginden, savastan onceki rejime
donmek mevcut hi¢ bir bagitta yer almiyordu ve hig bir hukuk pren-
sibine dayanarak da empoze edilemezdi. O halde hi¢ kimse simdiki
tarifenin baris antlasmas1 onaylanana dek bes misli olarak uygulan-
masina itiraz edemezdi.*

Ingiliz Yiiksek Komiser Rumbold’a gore Babiali’nin “ad valo-
rem” sistemine doniilmesindeki isteksizliginin asil nedeni Ankara
korkusuydu. Tevfik Pasa bu konuda Ankara’nin kat1 muhalefetinin
engel olusturdugunu ileri siirmiistii. Rumbold 23 Mayis’ta sadraza-
mi1 ziyareti sirasinda “ad-valorem”e dontildiigii takdirde Osmanl
Devleti’nin ayda 200.000 TL ek kazang saglayacagini ifade ettigin-
de, Tevfik Pasa bu kez de bu sisteme yonelik ABD muhalefetini 6ne
stirmiistii. Fakat Rumbold’a gore Sadrazam bu konuda miittefiklerin

2 BOA., HR.SYS., 2587/9 lef 8. Resit Paga’dan Sefa Bey’e 12 Mayis 1921.

3 BOA., HR.SYS., 2587/9 lef 13. Fransa Disisleri Bakani tarafindan Nabi Bey’e verilen 13
Mayis 1921 tarihli nota.

3 BOA., HR.SYS., 2587/9 lef 3. Ingiltere, Fransa ve Italya Yiiksek Komiserleri’nin Babia-
li’ye verdikleri 19 Mayis 1921 tarihli miisterek nota.

55 BOA., HR.SYS., 2587/9 lef 14. Sefa Bey’den Ingiltere, Fransa ve Italya Yiiksek Komi-
serleri’ne 22 Mayis 1921 tarihli nota.
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1srarli tutumu nedeniyle bir hayli sarsilmigti ve konuyu kabine iiye-
leriyle yeniden miizakere etmeye s6z vermisti.*

3 Haziran’da Yiksek Komiserler Hariciye Nezareti’ne bir nota
daha verdiler. Babiali “ad-valorem” sistemine ge¢is yapmaya “son
kez olarak™ davet ediliyordu. Yiiksek Komiserlerin bu notada orta-
ya koydugu argiimanlar dehset vericidir: Tirkiye’de hukuka uygun
tek sistem “ad valorem” sistemiydi ki bu sistemin mesruiyeti Babia-
li’nin iddia ettigi s6zlesme ve antlagmalardan degil, kapitiilasyonlar-
dan kaynaklaniyordu. 28 Mayis 1740 tarihli Fransa kapitiilasyonu-
nun 37., 21 Temmuz 1718 tarihli Venedik kapitiilasyonunun 25. ve
Eyliil 1675 Ingiltere kapitiilasyonunun 54. maddesi, giimriik vergisi-
nin “ad valorem” olarak tahsilini 6ngérmekteydi. Babiali ve yabanci
devletler arasinda yapilan antlagmalarla ¢cok sonralar1 giimriik vergi-
lerinin miktar1 artirilmisti. Ama bu antlasmalarin mukaddimelerinde
kapitiilasyonlarla verilen tiim hak, ayricalik ve dokunulmazliklarin
onaylandig: belirtilmekteydi. Bundan da ¢ikan sonug suydu ki, eger
antlasma ve sozlesmeler savas ilaninin ardindan hiikiimsiiz kalmis-
larsa bunlarin belirlediginin yerini alacak rejim miittefik tebaalarinin
bu antlagmalar imzalanmadan once yararlana geldikleri kapitiilas-
yonlarin 6ngordiigii rejim olmak durumundaydi. Zira bir ¢ok kez
Babiali’ye teblig edilmis oldugu ve 1877 Tiirk- Rus savasi esnasinda
onun tarafindan da kabul edildigi gibi Miisliimanlara tatbik edilen
yasalarin yabanci uyruklara tatbikinin imkansizlig1 sebebiyle savas
durumu kapitiilasyon rejimini hiikiimsiiz birakamazdi. Babiali ant-
lagsmalarin hiikiimstizliigii ve kapitiilasyonlarin biitliniiyle tek tarafli
ilgas1 yoniindeki tezlere kesinlikle miiracaat etmemeliydi. Zaten Os-
manli hazinesinin ¢ikar1 da ayda yaklasik 200.000 liralik gelir artis1
saglayacak olan “ad valorem” sisteminin uygulanmasindaydi.”

Goriildigii gibi Yiiksek Komiserler, (elbette ki danismanlarinin
sevkiyle) bir mantik bulamaci yaparak adina hukuk dedikleri sap-
kanin i¢ine doldurmuslar ve bu sapkadan da Tiirkiye’nin onulmaz
koleligini ¢ikarmaya ¢alismislardi.

56 Cemil Oztiirk, “Miitareke Doneminde Itilaf Devletleri’nin Tiirkiye’de Mali Denetim
Kurma Girisimi: Miittefikleraras1 Mali Denetim Komisyonu”, Altiner Uluslararasi Ata-
tiirk Kongresi, 12-16 Kasim 2007 Ankara, Bildiriler, Cilt: II, Ankara, Atatiirk Arastirma
Merkezi, 2010 , s. 2879.

7 BOA., HR.SYS., 2587/9 lef 16-A. Ingiltere, Fransa ve Italya Yiiksek Komiserleri’nin
Hariciye Nezareti’ne verdikleri 3 Haziran 1921 tarihli miisterek nota.
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4. itilaf Tezinin Kabulii
4.1. Ahmet izzet Pasa’mn Reddedilen Formiilii

12 Haziran 1921°de Ahmet izzet Pasa’nin Hariciye Nazir1 olarak
yeniden kabineye girmesi, giimriik vergisi meselesinin itilaf Dev-
letleri’nin tezi dogrultusunda sonuglanmasina giden yolu da act1.
Ahmet Izzet Pasa, Babiali’nin tezini itilaf Devletleri’ne kabul ettir-
menin mimkiin olmadig yoniinde 19 Haziran’da Sadaret’e goriis
bildirdi. Hazinenin durumu daha fazla beklemeye miisait degildi ve
giimriik vergisinin “ad valorem” usuliiyle %11 olarak alinmasi [zzet
Pasa’ya gore artik zaruriydi.*®

Bu arada ABD Yiiksek Komiserligi, istihlak ve miiskirat vergi-
lerinin kaldirilmasina karsilik % 11 degil % 15 “ad-valorem” ver-
gi alinmasini kabul edecegini Hariciye Nezareti’ne bildirmisti. Iz-
zet Pasa miiskirat vergisinin kaldirilmasini uygun bulmuyordu ama
giimriik ve istihlak vergileri konusunu itilaf Devletleri ve ABD Yiik-
sek Komiserlikleriyle miizakere etmek icin Sadaret’ten yetki iste-
misti. Yiiksek Komiserlere barig antlagsmasi onaylanana dek gegerli
olmak ve baristan sonra “spesifik tarife” usuliine doniilmek sartiyla
iki yol &nerilebilirdi: Istihlak vergisinin devamiyla beraber giimriik-
lerde “ad valorem” olarak %11 vergi almak ya da istihlak vergisi
kaldirilarak giimriiklerde “ad valorem” olarak %15 vergi almak.*

ABD Yiiksek Komiserligi 22 Haziran’da istihlak vergisinin kal-
dirilmast ve derhal “ad-valorem” vergi sistemine gecilmesi yolunda
(Isveg Elgiligi kanaliyla) Babiali’ye bir nota daha iletti.*” Babiali’nin
cevabi 11 Temmuz’da yine Isveg elciligi vasitasiyla geldi: Hazinenin
gereksinimi adina en iyi yol mevcut “spesifik tarife” usuliiniin koruna-
rak vergilerin bes kat artirilmastydi. Ancak Babiali’nin bu yondeki tiim
talepleri geri ¢evrilmis, miittefikler savastan dnce uygulanmakta olan
“ad-valorem” sistemine donmekte 1srar etmislerdi. Bu durumda hiikii-
met, gelirlerini artirmaya duydugu ihtiya¢ sebebiyle istemeyerek de
olsa “ad-valorem” sistemine ge¢gmeyi su sartlar altinda kabul edecekti :

- “Ad-valorem” sistem baris antlasmasi onaylanana dek gecici
olarak uygulanacakt.

8 BOA., HR.SYS., 2587/9 lef 16,17. izzet Pasa’dan Sadaret’e 19 Haziran 1921.
 BOA., HR.SYS., 2587/9 lef 21.
0 BOA., HR.SYS., 2587/9 lef 22.
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- Sisteme simdi verilecek muvafakat, sonradan “spesifik tarife”ye
doniise engel olmamaliydi.

- % 11°1ik “ad valorem” resimleri % 15’°e ¢ikartilmaliydi.

Bu % 4 liik artis halihazirda hazine i¢in 6nemli bir kaynak olustu-
ran istihlak vergisinin ABD’nin talep ettigi sekilde kaldirilabilmesi
icin kacinilmazdi. Zaten Avrupa Devletleri 1914 yilinda 11°den 15°e
artirim yapilmasini uygun gérmiislerdi. Bugiin hazinenin boylesi bir
artirima o giinkiinden ¢ok daha fazla ihtiyaci bulunmaktaydi.

Bu noktada nota énemli bir meselenin altini ¢iziyordu: Hiikiime-
tin, istihlak vergisini kaldirmak i¢in “ad-valorem” vergi oraninda
yapilmasini zorunlu buldugu % 4’lik artistan saglanacak art1 gelir,
higbir kesintiye ugramaksizin dogrudan hazineye girmeliydi. Bunun
icin de Babiali 6ncelikle, (bu tiirden artirimlardan kaynaklanan geli-
rin kullanim1 konusunda s6z hakkina sahip bulunan) Diiyun-1 Umu-
miyye Idare’siyle uzlasmaliydi. Babiali’nin ABD Yiiksek Komiser-
ligi’nden istegi bu konuda kendisine yardimci olmasi ve uzlagsma
saglanincaya kadar gecgecek siire zarfinda da “ad-valorem” sistemin
uygulanabilmesi i¢in % 11 oraninda glimriik vergisi ile birlikte istih-
lak vergisinin tahsiline, ABD Hiikiimeti’nin onayini saglamasiydi.®'

ABD’ye verilen bu notadaki izahat ve teklifler, 17 Temmuz 1921
tarihli diger bir notayla ingiliz, Fransiz ve italyan Yiiksek Komiser-
liklerine de iletildi.®

Diger yandan Ahmet Izzet Pasa ABD Yiiksek Komiseri Bristol’e
bir de kisisel mektup géndermis ve istihlak vergisinin kaldirilabil-
mesi i¢in Babiali’nin kosul olarak ortaya koydugu “ad valorem” ver-
ginin % 11°den % 15’e ylikseltilmesinin her seyden 6nce Diiyun-1
Umumiyye Idaresi’nin vergi diizenlemesi iizerindeki hakkindan fe-
ragatine bagl oldugunu, Babiali’nin s6z konusu idareyle yapacagi
dogrudan goriismelerde bir takim zorluklar yasanabileceginden bu
konuda devreye girerek yardimci olmasini istemisti.®

Ahmet izzet Pasa 20 Agustos’ta ingiliz Yiiksek Komiser Rum-
bold ile de goriistii. Konu “ad valorem” vergi oraninin % 11 degil

" BOA., HR.SYS., 2587/9 lef 23,24. Babuali tarafinda ABD Yiiksek Komiserligi’'ne iletil-
2 BOA., HR.SYS., 2587/9 lef 41. izzet Pasa’dan Ingiltere, Fransa ve italya Yiiksek Komi-
serleri’ne verilen 17 Temmuz 1921 tarihli nota.

% BOA., HR.SYS., 2587/9 lef 26.
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%15 olarak uygulanmasia geldiginde, Rumbold bunun miimkiin
olmadigmni ileri siirdii. Ingiliz Yiiksek Komiser, hiikiimetin % 11
“ad-valorem” vergi ile birlikte “istihlak” vergisinin tahsili formii-
liine ise itiraz etmiyordu. Istihlak vergisinin tahsili meselesinde tek
itirazin ABD tarafindan geldigini ifade etmisti ki, Londra’ya gon-
derdigi raporda da bu konudaki Amerikan muhalefetini gidermenin
onemine dikkat ¢ekmisti.*

Itilaf Yiiksek Komiserleri Babiali’nin 17 Temmuz notasina 22
Agustos’ta cevap verdiler: “Ad valorem” vergi oraninin % 11°den
% 15’e cikartilmas1 konusunda hiikiimetlerinin onay vermesi Ba-
biali’nin bu tedbirden yararlanmasina olanak veremezdi. Ciinkii
Muharrem Kararnamesi ve buna ek kararname geregince vergi
oranlarinin degismesinden kaynaklanan tiim artik glimriik gelirleri
Diiyun-1 Umumiyye Idaresi’ne intikal etmek durumundaydi. Idare
bu hakkindan ancak menkul sahiplerinin izniyle feragat edebilirdi.
Bu durumda meselenin onlara intikal ettirilmesi ve ilgili iilkelerin
her birinde toplanacak genel kurullara davet edilmeleri gerekiyordu.
1914’te vergi oraninin artirilabilmis olmasi, Muharrem Kararnamesi
ve buna ek kararnamede yer alan ve Diiyun-1 Umumiyye gelirlerin-
deki artik miktarin menkul servisi giivenceye alindiktan sonra dortte
ii¢ olarak Osmanli Hiikiimeti’ne intikalini gerektiren bir hiikiimden
kaynaklanmistr. O donemde idare’ye birakilan gelirler kuponlarin
O0denmesi i¢in yeterliydi. Oysa bugiin durum ¢ok daha farklrydi. Dii-
yun-1 Umumiyye tarafindan toplanan gelirlerin tamamai ihtiyacin ve
stirlincemedeki bakiye menkul servisinin ¢ok asagisindaydi. Diger
yandan Osmanli Hiikiimeti, Muharrem Kararnamesi’nin 1916 yilin-
dan beri uyulmayan hiikiimleri sebebiyle Diiyun-1 Umumiyye Idare-
si’ne fazladan 5.000.000 Tiirk Liras1 daha bor¢lanmisti.

Sonug olarak:

1- “Ad-valorem” sistemine gecildiginde giimriik vergi oraninin
% 15’e g¢ikartilmast Muharrem Kararnamesiyle elde ettigi apagik
hakk1 geregince ancak Diiyun-1 Umumiyye’ye fayda saglayacakti.

2- Diiyun-1 Umumiyye, Osmanli Hiikiimeti yararina bu hakkin-
dan ancak menkul sahiplerinin rizasiyla vazgegebilirdi.

6 ingiliz Belgelerinde Atatiirk (1919-1938 ), (Hazirlayan: Bilal N. Simsir), Cilt: I, Anka-
ra, Ttirk Tarih Kurumu Yayinlart, 2000, s. 616-617. Rumbold’dan Curzon’a 24 Agustos 1921.
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3- Bu rizanin elde edilmesi mevcut kosullarda tamamen olanak-
sizd1.

Bu kosullarda Yiiksek Komiserler “istihlak vergisi”nin muhafa-
zast meselesini sonraki bir kararin konusu olarak kaydederek mese-
lenin hemen uygulanabilir ve yegane pratik ¢6ziimiiniin % 11 “ad va-
lorem” glimriik vergisine doniise bagl oldugu diisiincesindeydiler.%

“The Financal Times” da bu donemde ¢ikan bir habere bakilirsa,
ftilaf Yiiksek Komiseri karsilikli nota teatisiyle bir sonuca varilama-
yinca, nihai karar1 vermesi i¢in meseleyi Gegici Mali Kontrol Ko-
misyonu’na havale etmisti.*

4.2. Giimriik Vergisinde Savas Oncesi Rejime Doniis Ve Itilaf
Hakimiyeti

4.2.1. 11 Eyliil 1921 Kararnamesi

Itilaf Yiiksek Komiserleri kendi tezlerini Babiali’ye nota teatisi
yoluyla kabul ettirmek konusunda umutsuzluga kapilmisti ama Ba-
biali ve dzellikle de Ahmet izzet Pasa, mesele uzadik¢a hazinenin
ugradigi kaybi gdz dniine alarak artik Itilaf taleplerini kabul etmenin
zamaninin geldigini diistiniiyordu. Bu arada 13 Agustos 1921 tari-
hinde Maliye Nazirligi’na Faik Niizhet Bey getirilmisti.

Nihayet 11 Eyliil 1921°de hiikiimet sekiz maddelik bir kararna-
meyle “spesifik tarife” usuliiniin terk edilip “ad valorem” olarak %
11 giimriik resmi alinacagini ilan etti.” Kararnamenin esbab-1 mu-
cibe-i layihasinda bu kararmn tamamen Itilaf Kuvvetleri’nin zor ve
baskisi altinda alindig1 acikg¢a ifade ediliyordu. Diger yandan bu
kararnameyle terkedilen ve savas oncesindeki fiyatlara gore tanzim
edilmis olan “spesifik tarife’nin, gegen yillar zarfinda fiyatlardaki
artis sebebiyle giincelligini yitirdigi ve halihazirda aliman giimriik
resimlerinin ithal edilen esya kiymetlerinin genel olarak ancak %
3,5-4’1 civarinda kaldigi da bir gergekti. Bu durumda kiymet iize-
rinden % 11 vergilendirme mevcut kosullarda zorunluydu ve Hazine
girdisini de artiracakt1.®®

55 BOA., HR.SYS., 2587/9 lef 42. ingiltere, Fransa ve italya Yiiksek Komiserleri’nin Ban-
biali’ye verdikleri 22 Agustos 1921 tarihli nota.

6 Oztiirk, a.g.m., S. 2879.

7 Bagbakanhik Osmanh Arsivi, Babiali Evrak Odasi, Sadaret Evraki, Divan Kalemi, Mu-
kavelenameler, (Bundan sonra BOA. BEO Sadaret Evraki A . DVN.MKL) 69/32, lef 2.

% BOA., BEO Sadaret Evraki, ADVN.MKL., 69/32, lef 1.
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Kararnameye gore % 11 “ad-valorem” giimriik vergisi, baris hali-
ne doniiliinceye kadar uygulanacakti. Halen uygulanmakta olan sis-
tem geregi elde bulunan mevcut tarifelerde yer alan esyanin kiymeti,
kismen memur ve kismen tliccardan olusan bir heyet tarafindan tes-
pit edilecek ve bu kiymetin % 11°1 hesaplanarak belirlenecek ithalat
resmi 0 mal i¢in alt1 ay siireyle gecerli olacakti. Bu alt1 ay zarfinda
Maliye Nezareti tarafindan séz konusu malin kiymetinde % 20’yi
asan bir artis veya azalis tespit edilirse maldan alinan glimriik resmi
artis veya azalig nispetinde yenilenecekti. Boyle bir tespit yapilma-
migsa o mal i¢in belirlenmis resim alt1 ay daha aynen gecerli olacak-
t1. Mevcut listelerde yer almayan tiirden mallarin giimriige girmesi
halinde bunlarin kiymeti giimriik idarelerince takdir edilecek, esya
sahibinin bu kiymete itiraz etmesi durumunda, yukarida bahsi gegen
heyet devreye girerek nihai karar1 verecekti. Esyalarin ithalat resim-
leri tespit ve ilan edilene kadar glimriik ithalat resmi, tarife sistemine
gecilmeden onceki sekilde alinacakti. Ancak ithalat resmine muka-
bil aynen esya almak usulii tatbik edilmeyip, kiymet meselesi heyet
tarafindan kesin bir sonuca baglanacakti. Altinct maddeye gore ka-
rarnamenin nesrinden once glimriige girmis mallar nesir tarthinden
itibaren bir ay, kararnamenin nesrinden once siparis edilmis olup ne-
sir tarihinden itibaren otuz giin i¢inde yola ¢ikmis oldugu sabit olan
mallar ise giimrilk mintikasina varmalarindan itibaren yine bir ay
zarfinda vergi muamelesine tabi tutulduklar taktirde, tarife kanunu
ahkamindan istifade edebileceklerdi.®”

Esbab-1 mucibe-i layithadan anlasildig1 kadariyla kiymet tespit
ve ilan1 ile bunlarin muhatap devletler tarafindan kabuliine kadar
gececek siirede yapilacak uygulama konusunda itilaf tarafi, Sevr
Antlagmasi’nin 263. maddesinin harpten evvelki usule kayitsiz
sartsiz doniilmesi hiikkmiinii esas almiglardi. Kararname, nesrin-
den itibaren yiiriirliige girecekti.” Boylece garip bir durum ortaya
cikiyordu. Once Sevr Antlasmasinin hiikiimleri uygulanacak, kiy-
met tespitleri ve bunlarin kabuliiniin ardindan bundan sarfinazar
edilecek, ama barisin iadesini miiteakip tekrar Sevr hiikiimleri cari
olacak demekti.

“ BOA., BEO Sadaret Evraki, ADVN.MKL., 69/32, lef 2.
" BOA., BEO Sadaret Evraki, ADVN.MKL., 69/32, lef 1.
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4.2.2. 24 Ekim 1921 Ek Kararnamesi

itilaf Yiiksek Komiserleri, 11 Eyliil kararnamesi hakkindaki go-
rislerini ve kararnamede yapilmasini istedikleri degisiklikleri Babia-
li’ye 8 Ekim 1921°de verdikleri miisterek notayla ilettiler. Oncelik-
le “ad-valorem” usuliine doniilmesi yolundaki karardan duyduklari
memnuniyeti belirtiyor ve oranin % 11 olacagini bir kez de kendileri
yineleme ihtiyac1 duyuyorlardi. Ikinci olarak, emtianin krymeti ko-
nusunda yabanci tiiccar ve glimriik idaresi arasindaki anlasmazlik-
lar1 ¢dzecek komisyon, Giimriik Idaresi, Gegici Mali Kontrol Ko-
misyonu, tacirin mensup oldugu konsolosluk ve ticaret odasindan
birer tiyeden miitesekkil olmaliydi. Bu komisyonun oy cokluguyla
alacagi kararlar kesin olup istinaf yolu kapali olacakti. Oy esitligi
durumunda tacir vergisini ayni olarak verebilecekti. Bu usul {i¢ ay
siireyle denenecekti. Uciincii olarak; Tiiccar tarafindan yanlis be-
yanatta bulunuldugu veya bagka bir yolsuzluk yapildiginda giimriik
idaresi tacir hakkinda savastan dnce yiiriirliikte olan ceza hiikiimleri-
ni uygulayacakti. Dordiincii olarak da 11 Eyliil kararnamesinin altin-
ct maddesindeki miisaade miiddetlerinin, bu yeni tekliflerin Babiali
tarafindan kabulii tarihinden itibaren uygulanmasini istiyorlardi.”

Gortildigl gibi anlagsmazliklar1 giderecek komisyonda Osmanli
giimriikk memurlar1 her haliikarda ii¢ yabancinin karsisinda tek basi-
na kalacakti.

Ayrica Yiiksek Komiserlerin, bir komisyon tarafindan emtia kiy-
met listesi hazirlanmasina dair Babiali’nin yaklasimina o an i¢in so-
guk durduklari anlasiliyor. Ileri siirdiikleri gerek¢e kambiyo ve emtia
fiyatlarinda meydana gelen ani ve biiyiik degisikliklerdi. Ancak ile-
ride bunu diisiinebileceklerini de ifade ediyorlardi ama bazi sartlari
vardi: Bu tarifenin hazirlanmasi isi, yabanci tiiccarin da temsil edile-
cegi karma bir komisyona birakilacak ve ancak komiserlerin onay1y-
la yiiriirliige girecekti.” Itilaf Kuvvetleri boylece kendi ¢ikarlarmi
garanti iistiine garantiye almis oluyorlardi. Bu karma komisyonda da
Osmanl delegesinin yalmz kalacag siiphesizdi ve Itilaf ¢ikarlarmi
zedeleyen olasi bir karar ¢iksa bile, bu karar yine komiserlerden geri
donecekti.

" BOA., HR.SYS., 2587/10 lef 7.
2 BOA., HR.SYS., 2587/10 lef 7.
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Babiali Yiiksek Komiserlerin sartlarina teslim olma egilimindeydi.
Maliye Nazir1 Faik Niizhet Bey’in goriisii, miisaade miiddetinin itilaf
tekliflerinin Babiali’ce kabuliinden itibaren bir ay degil on bes giin ol-
mast i¢in son bir girisim yapilmasi, ama meselenin fazla uzatilmamasi
yoniindeydi. Zira itirazlarin bir sonug vermeyecegi ortadaydi.”

Hariciye Nezareti, 18 Ekim 1921 tarihli notayla, tekliflerinin ka-
bul edildigini Yiiksek Komiserlere bildirdi.”* Sadece bir aylik mii-
saade miiddetinin hazinenin daha fazla zarara ugramamasi adina on
bes giine indirilmesi talep ediliyordu.”

Yiiksek Komiserler 20 Ekim’de Babiali’nin bu istegini de red-
dettiler. ileri siirdiikleri gerekge, kendi vatandaslarinin ve dzellikle
de nakliye siiresi sebebiyle Amerikali tiiccarlarin ugrayacagi zarardi.
Itilaf tekliflerinin Babuali tarafindan kabul edildigi 18 Ekim’den iti-
baren baslamis olan miisaade miiddeti bir ay olacakt1.”

Ayni giin ABD Yiiksek Komiserligi’nin Isve¢ Sefareti vasitasiyla
Babiali’ye gonderdigi notada ise istihlak vergisinin taninmayacagi-
na dair ABD Hiikiimeti’nden yeni bir talimat alindig1 ifade ediliyor-
du. Baska bir gecici vergi konmasi diisiintilebilirdi. Diger yandan
ABD Yiiksek Komiserligi miittefiklerinin 8 Ekim notasina biiyiik
Olciide istirak etmekle beraber fiyat tespiti yapacak komisyonun dort
iiyesinden ikisinin tiiccarin baglh bulundugu konsolosluk ve ticaret
odasindan degil, malin mensei olan {ilkenin konsolosluk ve ticaret
odasindan olmas1 gerektigini diistinmekteydi.”

Babiali meseleyi daha fazla uzatmadi ve Yiiksek Komiserlerin
ileri siirdiigli tiim sartlar1 ihtiva eden ek kararname 24 Ekim 1921
tarihinde ¢ikartildi.” Bu durumda miisaadeler i¢in belirlenen bir ay-
lik siire 18 Ekim’de baslamis oldugundan kararnameyle tespit edilen
yeni glimriik vergi sisteminin uygulanmasina da 18 Kasim’da bas-
lanacakti.

 BOA., HR.SYS., 2587/10 lef 13.

74 BOA., BEO Sadaret Evraki ADVN.MKL., 69/45 lef 1.

5 BOA., HR.SYS., 2310/7 lef 4. Hariciye Nezareti’nin Ingiliz, Fransiz ve talyan Yiiksek
Komiserlerine verdigi 18 Ekim 1921 tarihli nota.

6 BOA., HR.SYS., 2310/7 lef 3. Ingiliz, Fransiz ve Italyan Yiiksek Komiserleri’nin Babia-
li’ye verdikleri 20 Ekim 1921 tarihli miisterek nota.

7 BOA., HR.SYS., 2587/10 lef 22-24.

 BOA., BEO Sadaret Evraki ADVN.MKL., 69/45, lef 2. Kiymet-i esya lizerinden giim-
riik resmi istifasina dair olan 11 Eyliil 1337 tarihli kararnameye miizeyyel kararname sureti.
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10 Kasim’da Babiali komisyona atanacak isimlerin bildirilmesini
tic Itilaf Yiiksek Komiserligi’nden” ve ABD Yiiksek Komiserligi’n-
den talep etti.®’ Ingilizler 16, Fransizlar 18, italyanlar 19 Kasim’da
konsolosluk ve ticaret odalarina mensup delegelerin isimlerini Ba-
biali’ye bildirdiler.®' Amerikalilar ise bildirimlerini 21 Kasim’da Is-
veg sefareti vasitasiyla gergeklestirdiler.®

4.2.3. Kapitiilasyonlarin da Otesine Ge¢cen Uygulamalar

Babiali’nin ek kararnamede de diizeltme yapilmasi igin bir kag
giin sonra Yiiksek Komiserlere yeni bir bagvuru yaptigi goriilmekte-
dir. 24 Ekim 1921 ek kararnamesinde emtianin kiymeti konusunda
yabanci tliccar ve giimriik idaresi arasindaki anlasmazliklar1 ¢6zecek
komisyonun, Giimriik Idaresi, Gegici Kontrol Komisyonu, tacirin
mensup oldugu konsolosluk ve ticaret odasindan birer liyeden mii-
tesekkil olacag belirtilmisti. Hariciye Nazir1 Izzet Pasa 29 Ekim’de
Yiiksek Komiserlere verdigi notada tiiccarin ancak Ingiltere, Fransa,
Italya ya da ABD tebaasi olmas1 durumunda mensup oldugu konso-
losluk ve ticaret odasinin komisyona iiye vermesi gerektigini belirtti.
Bu agikga belirtilmedigi takdirde diger tabiiyetlere mensup tiiccar da
bu hiikiimden yararlanma iddiasinda bulunabilirlerdi.®

Yiiksek Komiserler 15 Kasim 1921 tarihinde Babiali’ye verdikleri
cevapta Izzet Pasa’nin goriisiinii yerinde bulduklarmi ifade ediyorlar-
di. Komisyonun teskiline dair talimatnameyi 24 Ekim ek kararname-
sine uygun olarak Osmanli Maliye Naziri’nin hazirlamasini da kabul
etmekteydiler. Amerikalilarin komisyonda yer alacak konsolosluk ve
ticaret odasi delegelerinin ithalat¢inin tabiiyetine degil emtianin men-
sei olan tilkeye gore belirlenmesine dair 20 Ekim’de Babiali’ye ilet-
tikleri talepten haberdar olduklarini ifade eden Yiiksek Komiserler,
s06z konusu komisyonun teskiliyle ilgili talimatname hazirlanirken
g0z ontline alinmasi gereken sartlari su sekilde ortaya koyuyorlardi:

 BOA., HR.SYS., 2587/10 lef 29.

% BOA., HR.SYS., 2587/10 lef 32.

81 Ingilizler konsolosluk delegesi olarak Hamson’u, ingiliz Ticaret Odas1 delegesi olarak da
Smith-Lyte’1 atarken, Fransizlar konsolosluk delegesi olarak Remerand’1 ve Fransiz Ticaret
Odas delegesi olarak Jean Bert’i atadi. {talyanlar ise konsolosluk delegesi olarak Carmelo
Melia’y1 ve Italyan Ticaret Odasi delegesi olarak da Raffaele Ricci’yi atadilar. Bkz. BOA.,
HR.SYS., 2587/10 lef 35,36; 2587/11 lef 10.

82 Amerikalilar konsolosluk delegesi olarak George Wadsworth’u atarken Amerikan Levant
Ticaret Odasi’ndan da Theron J. Damon’u atadilar. Bkz. BOA., HR.SYS., 2587/11 lef 11.
% BOA., HR.SYS., 2587/10 lef 20.
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Glimriikten ve Gegici Kontrol Komisyonu’ndan tayin olunan de-

legeler disinda sadece Ingiliz, Fransiz, Italyan, ABD konsolosluk ve
ticaret odalarinin delegeleri asagidaki kosullarda komisyona dahil
olacaklardr:

1-

Amerikan, Ingiliz, Fransiz veya Italyan menseli esya: Ithalat-
cilar tarafsiz ve Osmanh tabiiyeti de dahil hangi tabiiyetten
olursa olsun komisyonun iki {iyesi malin geldigi {ilkenin kon-
soloshane ve ticaret odasina mensup olacaktir.

Esya Ingiltere, Fransa, Italya ve ABD diginda miittefik bir iilke
mengeli:

a) Ithalat¢1 Fransiz, Ingiliz, Amerikan ya da Italyan milliyetin-
den ya da bu iilkelerin birinin himayesindeyse konsolosluk
ve ticaret odasi temsilcisi ithalatginin milliyetindendir.

b) Ithalat¢1 yukarida adi verilen dért devletin disindaki miitte-
fik devletlerden birinin tebaasi ya da bir tarafsiz veya Os-
manli ise; Komisyonun konsolosluk ve ticaret odasi temsil-
cisi Ingiliz, Fransiz, italyan ya da ABD’li olacaktir.

Mal tarafsiz menselidir:

a) Ithalatc1 yukarida belirtilen dért devletten birine mensup:
Konsolosluk ve ticaret odasi temsilcisi ithalatginin milliye-
tine mensup olacak.

b)ithalatc1 yukarida belirtilen dért devlet disinda miittefik bir
milliyete mensup: Konsolosluk ve ticaret odasi temsilcileri
belirtilen dort devletten birine mensup olacak.

c) Ithalat¢1 tarafsiz veya Osmanli mensubu: Komisyon isle-
mez.%

Ozellikle 1. maddeye Osmanli tebaasinin da dahil edilmis olma-

s1 ve yine 2. maddenin “a” bendine gore esyanin Ingiltere, Fransa,
Italya ve ABD disinda miittefik bir iilke menseli olmas1 halinde, itha-
lat¢1 tacir s6z konusu dort devletin himayesi altinda ise komisyonun
konsolosluk ve ticaret odasindan gelecek iiyesi ithalat¢iyr himaye
eden devlete mensup olacak olmasi dikkat ¢ekiciydi.

% BOA., HR.SYS., 2587/11 lef 1. Ingiliz, Fransiz ve Italyan Yiiksek Komiserleri’nin Hari-
ciye Nezareti’ne verdikleri 15 Kasim 1921 tarihli miisterek nota.
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Babiali bu iki ibareyle ilgili Yiiksek Komiserlere rahatsizligin
ifade etti. Taleplerin ilki her ne kadar esas itibariyla kabul edilme-
mekteyse de zaruretten dolayr muvafakat ediliyordu. 2. maddenin
“a” bendine “himaye edilen” tiiccarin dahil edilmis olmasi ise ka-
bul edilemezdi.** 28 Kasim’da ii¢ itilaf Yiiksek komiseri ile birlikte
ABD Komiserligi’ne de gonderilen notada, Izzet Pasa tekrar birinci
maddeye deginiyor ve Osmanli makamlariyla Osmanli vatandaslari
arasinda vuku bulacak anlagsmazliklara miittefik devletler delegele-
rinin ¢6ziim bulmas1 usuliinii Babiali’nin kendi rizasiyla kabul ede-
meyecegini bildiriyordu. Ne var ki hazinenin gelir kaybinin 6niine
geemek acisindan yeni sistemin bir an Once yliriirliige girmesi de bir
zorunluluktu ve Maliye Naziri, itilaf Devletleri’nin kosullar1 dog-
rultusunda komisyon talimatnamesini hazirlamak durumundaydi.
Diger yandan 2. maddenin “a” bendinde dort devletin himaye ettigi
ithalat¢ilarin aynen bu dort devletin tebaasi gibi muamele gérmesin-
den bahsedilmekteydi. Halbuki savas 6ncesinde himaye rejiminden
geriye, o da sadece gorev siireleri ile tahdit edilmis olarak, konso-
losluk terciimanlar1 ve sinirlt sayida konsolosluk memurunun ayri-
caliklarinin kaldig1 herkesce bilinen bir durumdu. Hal boyleyken bu
kategoriye giren ithalat¢ilarin s6z konusu dort devletin tebaasi gibi
muamele gérmesi imkansizdi ve bunlarin gercek tabiiyetleri dikkate
alinmak zorundaydi.®

Nihayet diger bazi ihtilaflar da giderildikten sonra 18 Kasim
1921°de “ad-valorem” sistemi yiirtirliige girdi.?’

5. TBMM Hiikiimeti’nin Giimriik Vergisi Meselesine Yaklasim

Istanbul Hiikiimeti giimriik vergisi probleminde netice olarak itilaf
Devletleri’nin isteklerini yerine getirmek durumunda kalmisti. Ayni
donemde Biiylik Millet Meclisi Hiikiimeti ise ¢ikardig: ilk kanun-
lardan biriyle*®1916 tarifesindeki ilk esaslar1 5 ve 12 gibi emsallere
carparak, yeniden tarifenin koruyucu giiciinii ve bu arada gelirlerini
artirma yolunu tutmustur.* Bu artirnmin gerekgesinde, 1916 spesifik
degerlerine gore yapilacak giimriik vergisi tahsilatinin, o giin i¢in

8 BOA., HR.SYS., 2587/10 lef 39.
% BOA., HR.SYS., 2587/11 lef 5.
87 Oztiirk, a.g.m., s. 2880.

8 Tezel a.g.e., s. 189.

% Tekeli,ilkin, a.g.e., s. 67
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ancak % 2,5 oraninda “ad-valorem” verginin sonucuna es degerli
olacagi, 5 katlik artisin spesifik vergi oranlarin1 1916 “ad-valorem”
degeri diizeyine ¢ikartamadiginin bilindigi, bu 6nlemlerin gegici ol-
dugu belirtilmisti.”* Bu son sekliyle, TBMM Hiikiimeti’nin kontrol
ettigi limanlarda yiiriirliige konan®' tarifenin sagladigi koruma ve ge-
lir % 12-14’liik “ad-valorem” tarifeye es diizeye getirilmisti.*?

1921 Maysis ayinda ise, savas ortaminda gerekli goriilmeyen bazi
tiiketim mallari ithalat1 yasaklanirken, bagka bazi mallar i¢in katsay1,
yeniden li¢ kat daha arttirilarak, 1916 spesifik degerlerinin 15 katina
yukseltildi.”

Tezel’e gore, nasil ki Birinci Diinya Savasi yillarinda Ittihat ve
Terakki Hiikiimeti’nin giimriik vergisine dair aldig1 kararlar hima-
yeci politikalarla a¢iklanamazsa, Kurtulug Savasi yillarinda Ankara
Hiikiimeti’nin aldig1 kararlar da himayeci politikalarla agiklanamaz.
Zira Istanbul ve Izmir gibi Tiirkiye’nin ithalatinda hayati énem tasi-
yan iki liman 1922 yilinin son aylarina kadar Ankara Hiikiimeti’nin
kontrolii disinda kalmisti. Ankara’nin kontroliindeki Trabzon, Sam-
sun, Inebolu, Antalya, Mersin limanlarindan yapilan ithalatin hacmi
ise sinirliydi. Bu sinirli ithalat ise ¢ok bliytik 6l¢iide askeri ihtiyaglar
ve savas kosullarinin zorladig1 beslenme ihtiyaclarini karsilamaya
yonelikti.**

Milli Miicadele’nin basariyla sonlandirilmasinin ardindan imza-
lanan Mudanya Miitarekesi’ni miiteakip TBMM Hiikiimeti temsilci-
leri Istanbul’a geldikten sonra, kontrolleri altina aldiklar1 bdlgelerde
%11’lik “ad-valorem” yerine Anadolu’da gegerli olan “spesifik tari-
fe”’leri uygulamaya basladilar. Bu uygulama Yiiksek Komiserlerin
tepkisini ¢ekti. TBMM nin uyguladigi tarife bazi iiriinlerin ithalini
de yasakliyordu. Amerikan Yiiksek Komiserligi buna tepki goste-
rerek “hi¢bir antlagsma ile taninmayan” ve 6nceden malumat veril-
meksizin tatbik edilen giimriik usuliinii protesto etti. Bu protestoyu
TBMM temsilcilerine ileten Itilaf Yiiksek Komiserleri de uygulama-
dan vazgecilmesini istediler.”

% Tezel, a.g.e., s. 189.

T A.e.

92 Tekeli,ilkin, a.g.e., s. 67
% Tezel, a.g.e., s. 189.

* A.e.

> Bozkurt, a.g.e., s. 826.
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TBMM Hariciye Vekaleti tarafindan verilen cevapta stanbul igin
farkli bir uygulama s6z konusu olamayacagi ve Turkiye’nin diger
giimriiklerinde uygulanmakta olan tarife usuliiniin Istanbul’da da
uygulanmaya baslandig: ifade edildi.”

Lozan Konferansi goriigmelerinin sitirdiigi dénemde, Ocak
1923’te, 1921 May1s ayinda bazi mallara konan ithal yasagi kaldi-
rild1 ve bu mallar ile vergisi 15 kata ¢ikartilmis olanlar {izerindeki
spesifik vergi degerleri katsayis1 12’ye indirildi.”

Lozan Konferansi’nda Itilaf Devletleri, “Ticaret Mukavelesi’nin
iki sene sonra yapilmasi ve bu siire zarfinda da % 15 “ad-valorem”
giimriik vergisi uygulanmasini teklif ettiler. Kapitiilasyonlara donii-
sl isaret eden bu teklif Tiirk heyetince reddedildi. Sonug olarak Lo-
zan’da biitiin kapitiilasyonlar kaldirilmakla beraber baz1 konularda
belli siirelerle sinirlandirmalar getirilmistir.®® Bu sinirlandirmalarin
en Onemlilerinden biri de glimriiklerle ilgiliydi. Tiirkiye, taraflar
arasinda imzalanan ek ticaret antlasmasiyla Britanya, Fransa, Ital-
ya, Japonya, Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya’ya®, daha 6nce
1916 tarifesinin 12 katina yiikseltilen oranlar1 baz1 mallarda 1916
tarifesinin 9 katina indirmeyi ve yiiriirlikteki oranlar1 bes y1l degis-
tirmemeyi tstlendi.'® Bu anlagma, Tiirkiye’nin ayni siire i¢inde bir
giimriik vergisi niteliginde olan oktruva vergisi ile istihlak vergisini
ithal mallartyla yerli mallara farkli oranlarda uygulamasi yolunu da
kapatiyordu.'

Tirkiye kendi giimriikleri iizerinde egemenligini elinden alan bu
kayitlardan, ancak 1929 yili Ekim ayinda kurtulacak, fakat bu sefer
de diinyay1 saran ekonomik buhranin etkileriyle bas etmek zorunda
kalacakti.

% A.e., s. 827.

7 Tezel, a.g.e., s. 190.

9% Tekeli, Ilkin, a.g.e., s. 67.

% Tore, a.g.m., s. 51; Tekeli, Ilkin, a.g.e., s. 68.
10Tezel, a.g.e., s. 190.

101 T6re, a.g.m., s. 51; Tekeli, {lkin, a.g.e., s. 68.



Yil: 2016/2, Cilt:15, Say1: 30, Sf. 59-88 85
Sonu¢

Miitareke Donemi’nde Itilaf Devletleri ve Istanbul Hiikiimetle-
ri arasinda Ithalat Giimriik Vergisi’nin tahsil bi¢imine dair yasanan
anlagmazliklar, taraflarin bu meseleye ekonomik olmaktan ziyade
daha ¢ok siyasi miilahazalarla yaklastigin1 gostermektedir. Mesele-
nin Oziinde savas dncesi kapitiilasyon rejimine doniis problemi yat-
maktaydi. Itilaf Yiiksek Komiserleri, miitarekenin hemen ardindan,
mevcut kosullarda ekonomik olarak kendilerine daha biiyilik avantaj
saglayan ve savas sirasinda ttihat ve Terakki Hiikiimeti tarafindan
yiirtirlige konmus olan “spesifik tarife” sisteminin devami yoniin-
de bir egilime sahiplerdi. Ancak kisa siire i¢inde, mensup olduklar
devletlerin politikalarina uygun bir yonelimle, kapitiilasyon rejimi-
ne oldubitti seklinde bir doniisii zorlamak adina savastan 6nce uy-
gulanan “ad-valorem” sistemi iizerinde % 11 giimriik vergisi tahsili
uygulamasina ge¢ilmesi i¢in Babiali iizerinde baski kurmaya bagla-
miglardir. Buna mukabil Babiali de, % 11 “ad-valorem” uygulamasi
mevcut kosullarda Hazine’ye daha biiyiik bir girdi saglayacak olma-
sina ragmen, kapitiilasyon rejimine doniise kap1 aralamamak adina
mevcut “spesifik tarife” sisteminin devaminda diretmistir.

Ne var ki mali krizin derinlesmesi ve Itilaf baskis1 Babiali’nin
direncini giderek zayiflatmis, nihayet Ahmet Izzet Pasa’nin Hariciye
Nazirligini {istlenmesinin ardindan Itilaf tezlerini kabul etme egili-
mi bas gdstermistir. Ahmet Izzet Pasa, Itilaf Devletleri’nin dayattig1
eski ithalat giimriik vergi sisteminin kabuliinii mali bir zorunluluk
olarak gormiistiir. Her ne kadar Babiali s6z konusu sisteme ancak
nihai barisin yiiriirliigiine dek gegcici kaydiyla dénmiis olsa da Itilaf
Yiiksek Komiserleri’nin arkasi kesilmeyen baski ve taleplerine di-
renemeyerek taviz listline taviz vermis ve nihayet ortaya, savas on-
cesindeki kapitiilasyon rejimini bile daha ileri boyutlara tastyan bir
netice ¢cikmistir. Bir defa tiiccarla Osmanh giimriik idaresi arasinda
emtianin kiymeti konusunda yasanabilecek anlasmazliklar1 ¢6zmek
iizere tasarlanan komisyon, her haliikarda Itilaf veya ABD delege-
lerinin ¢ogunlugu teskil ettigi bir komisyon olacakti. Diger yandan
Ingiltere, Fransa, Italya ve Amerika Birlesik Devletleri’nin himaye
ettigi ithalat¢1 pozisyonundaki Osmanli vatandaslari, giimriiklerde
bu dort devletin vatandasi statiisiinde kabul edilecekti. Yine ithalatci
herhangi bir Osmanli vatandasi olsa bile, giimriik idaresiyle arasinda
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emtia fiyat1 konusunda yasadig1 anlagsmazlig1 ¢ozecek komisyonda
da bu dort devletin delegeleri egemen olacakti.

Sonug olarak Miitareke Déneminde Itilaf Devletleri ve Osmanl
Hiikiimetleri arasinda giimriik vergisine dair yaganan tartismalar ve
meselenin ulastig1 noktanin, s6z konusu devletlerin Tiirkiye’ye ve
Tiirklere bakis agisint son derece net yansitan bir seyir takip ettigi
sOylenebilir.
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