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Aristoteles’te Sanatin Neligi ve Islevi

Ozet

Bu makalenin ana amaci, Aristoteles’in sanatin neligi ile islevi konusundaki
goriigiinii, bu ikisi arasindaki ilgileri kurarak ve buradaki ortak temellerin neler
oldugunu gostererek irdelemektir. Aristoteles’in sanatin islevi konusundaki derin
goriisiiniin temelinde, onun sanatin neligine iliskin diisiinceleri ve belirlemeleri
yer almaktadir. Bu ikisi arasinda kurulacak bagin temelinde ise duyusalliga bagl
s1g bir duygusallik ve yarar etkili siradan hazlar degil, 6grenme, tanima, anlama,
bilme gibi etkinlikler ve kafaca gelismis bir kisinin karakterine iliskin olan bir
begeninin varligi yer almaktadir. Oyle ki, Aristoteles, sanata 6zgii hoglanmanin ve
sanata Ozgll bilginin 6zelligi konularnda sanatla felsefe arasinda benzerlik
kurmaktadir. O, bir taklit olan sanat yapitlarindan hoglanmanin ve bu hoslanmayla
birlikte giinlik yasamdaki duygularin degiserek doniismesinin temeline de
o0grenme ve bilme etkinliklerini koymustur. Buradaki hoslanmaya temel olan
bilginin 6zelligi ise bunun olanaklar biitiiniine iliskin bir bilgi olmasidir. Bu
ozelligi ile sanat, insana, yasantilara ve eylemlere iligkin olan ¢esitli olanaklarin
bilgisini vermektedir. Aristoteles’in goriisiinde sanatin nesnesinin ve bilgisinin bu
sekilde genis kapsamli ve felsefi temelli bir 6zellige sahip olmasi, onun sanatin
islevine iligskin goriisiiniin boyutlarin1 da genisleterek evrensel olana agmaktadir.
Aristoteles, sanatin haz vermenin yaninda insana olan etkisiyle ilgisinde daha
yiiksek bir degerin tastyicisi olduguna isaret etmektedir. Ona gore, sanatin iistiin
degeri, karaktere ve eyleme iligkin olarak ¢esitli zihin durumlar1 yaratabilme ve de
insanlarda dogru ve etik olan yoniinde bir yatkinlik meydana getirebilme islevinde
bulunur. Makalenin devaminda, Aristoteles’in sanatin bu islevine ve insan
tizerindeki etkisine iligkin goriisiiniin zengin boyutlari, ayn1 zamanda, katharsis,
hamartia, insan sevgisi gibi kavramlarla olan ilgisi de kurularak, gosterilmege
calisilacaktir.
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The Nature and the Function of Art in Aristotle

Abstract

The main purpose of this article is to analyse what Aristotle understands by the
nature and function of art. By doing this, | am intending to show the interaction
between and the common grounds both of them. The basis of Aristotle’s profound
view about the function of art lies in his considerations and determinations
concerning the nature of art. In turn, the basis of establishing a relation between
them lies in the performances such as learning, recognizing, understanding,
knowing, and the presence of a taste revealing the character of a mentally
educated person, rather than a superficial sentimentalism connected with the
sensuality relating to the ordinary pleasures. In such a way that Aristotle draws an
anology between art and philosophy as regards to the characteristics of enjoying
and knowing which are peculiar to art. For Aristotle, the acts of learning and
knowing also constitute the basis for taking pleasure in art which is called mimesis
and the basis for the transformation of feelings in everyday life. And the
characteristics of the knowledge arising from enjoying refer to a set of
possibilities. In this way, the art provides the man with the knowledge of various
possibilities with regard to human beings, to their experiences and actions. Thus,
the object and the episteme of art with their philosophical ground are, according to
Aristotle, very comprehensive so that they broaden the dimensions concerning the
function of art by opening them to the universal. In addition to the capacity to give
pleasure, the art is, for Aristotle, a conveyer of a higher value in the context of
influencing the human beings. Aristotle suggests that the function of art consists
of creating various states of mind and giving birth to a predisposition to act right
and ethically. In the course of the article | intend, at the same time, to connect
Aristotle’s profound view about the rich dimensions of art and its impact on man
with the concepts such as katharsis, hamartia, and charity.
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Aristoteles’te sanatin islevinin ne oldugu konusunu onun sanatin neligine iliskin
goriisiine yer vermeden incelemek, pek miimkiin gériinmiiyor. Cilinkii onun sanatin
igslevi konusundaki goriisiiniin temelinde, sanatin ne olduguna iliskin diisiince ve
belirlemeleri yer almaktadir. Aristoteles’e gore sanat, genel olarak taklittir (mimesis). O,
buradaki taklit terimini, sanat¢inin taklit etme etkinligine iligkin olarak kullandig: gibi,
bir taklit iiriinii olan sanat yapitlarina iliskin olarak da kullanmaktadir. Cesitli sanatlar
arasindaki farklilik ise, su li¢line bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Neyin, ne yolla, nasil
taklit edildigine bagli olarak, yani taklidin nesnesinin, taklit aracinin ve taklidin tarzinin
ne olduguna bagli olarak sanat dallar1 birbirinden ayrilmaktadir.

Peki, Aristoteles, sanatin islevi ile ilgisi bakimindan buradaki mimesis ile neye
isaret etmektedir; buna bagli olarak da buradaki taklidin islevini nasil belirlemektedir?
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Aristoteles uzmani, W. David Ross, Aristotle adli yapitinin “Retorik ve Poetika” baglikli
boliimiinde bu konuya iligkin olarak sunlari sdylemektedir. “O halde taklit nedir?
Aristoteles bunu higbir zaman bize soylemez. O bu sozciigii (...) Platon’dan alir.”
(Ross, 1993:338). Acaba Aristoteles’te taklit konusu, bu sekilde biiyiik lglide belirsiz
midir? Oyle gériiniiyor ki, Aristoteles’in Poietika nin gesitli boliimlerindeki sézlerinden
ve isaret ettiklerinden yola ¢ikarak, onun sanatla ilgisinde taklitten neyi anladigini ve
neyi anlamadigini belirlemek miimkiindiir.

Bilindigi gibi daha dnce Platon da genel olarak mevcut sanati — belirli 6zellikteki
miizik bir yana birakilirsa - taklit olarak belirlemisti. Platon, bu taklidin diiz bir
yansitma oldugunu ileri siirmekteydi. Acaba Aristoteles de Platon gibi, buradaki taklidi
fotokopi benzeri diiz bir yansitma olarak mi belirlemektedir?

Platon’a gore mevcut sanat, idealarin yansist olan duyulur alanin bir yansisi
olmak bakimindan silik ve degersiz bir kopya niteligi tasir. Deviet’in 10. Kitab1 596¢-
e’deki ayna benzetmesi, onun bu kopyay1 diiz bir yansitma olarak belirledigini agikca
ortaya koymaktadir. Bu kopya niteligine bagli olarak da sanat, akli ve diisiinmeyi bir
yana birakmakta, goriinlis yoluyla duyular1 ve duygulart uyarmakta ve bilgi
verebilmekten uzak kalmaktadir. (Platon, 1971: 599b)

Buna gore, bir taklit oldugu siirece, sanatin islevi de, aldatici ve géz boyayici
olmanin Gtesine gecemeyecektir. Boyle bir sanat, duygulari, taskin heyecanlari costurup
azdirmak ya da gevsetici yonde etkide bulunmak gibi olumsuz yonde islevde
bulunacaktir.

Imdi, akli, diisiinceyi bu sekilde bir yana birakan bir sanat yoluyla gergeklesecek
bir degisim ve doniisiim de kuskusuz pek cok bakimdan olumsuz ve karaktere zarar
verici yonde olacaktir. Platon Deviet’in 3. ve 10. Kitaplariyla, Yasa’ larin 2. Kitabinda
bir taklit olan sanatin, ideal devlet diizenine ne gibi olumsuz etkilerinin olacag1 ve ideal
sanatin nasil olmasi gerektigi konularina genisge yer vermistir.

Aristoteles’in sanat goriisii s6z konusu oldugunda, buradaki taklidin farkli bir
anlam kazandigin1 ve Platon’da oldugu gibi diiz bir yansitma anlamina gelmedigini
sOylemek miimkiin goriiniiyor. Bu farkli anlam, Aristoteles’in sanatin iglevine ve bu
islevin degerine iliskin goriisiinde de belirleyici olmaktadir. Aristoteles sanata iligkin
belirlemelerinde, olan bitene gore olmast miimkiin olani, bir baska deyisle gerceklesmis
olana gore gergeklesebilir olan1 her zaman odak noktasinda bulundurmustur.

Burada, Aristoteles’te taklidin neligi ile ilgisinde etkisinin ne oldugu konusunu,
Poietika’dan segecegimiz bir alint1 iizerinden giderek anlamaya ¢alisalim. Aristoteles,
bu boliimde, sanatin ortaya c¢ikmasinda ve varligini siirdiirmesinde rol oynayan
nedenlerin neler oldugunu konu edinmekte ve iki ana nedenden soz etmektedir. ikisi de
dogal olan bu nedenlerden biri insanda dogustan varolan ve ¢ocukluktan itibaren gelisen
taklit etme diirtiisiidiir.(instinct); digeri ise taklit edilen seyler karsisinda duyulan
hoslanmadir ki, bu da insan i¢in karakteristiktir. Aristoteles konuya iliskin olarak sunlari
sOylemektedir:

“Siir sanatin1 iki neden ortaya ¢ikartyormus gibi goriiniiyor ve bunlarin ikisi de
dogal nedenlerdir. Nitekim hem taklit etme hem de herkesin taklitlerden
hoslaniyor olmasi, ¢ocukluktan itibaren insanlarla birlikte gelisen bir ozelliktir.
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(Oteki canlilardan da bu bakimdan ayrilirlar. Ciinkii insan taklit etmeye en yatkin
canlidir ve ilk bilgilerini de taklit yoluyla edinir.) Bunun kanit1 ise eserlerde ortaya
¢ikan durumdur: Nitekim resimlerine bakmaktan en ¢ok hoslandigimiz seyler,
yasamda tiksinti duyarak baktigimiz seylerin resimleridir; son derece igreng
hayvanlarin ve cesetlerin goriintiileri. Bunun nedeni su: Ogrenmek, yalmzca
filozoflar igin degil, diger insanlar i¢in de en haz verici seydir; (...). Resimlere
bakmaktan zevk almamizin nedeni, bakarken 6grenmek ve her birinin neye iliskin
oldugu konusunda, bu mu, yoksa su mu oldugu konusunda sonu¢ ¢ikarmaktir.”
(Aristoteles, 2005:1448b 5- 15).

Bu alintida, taklidin neligi konusuyla ilgisi bakimindan 6nem tasiyan ve birbiri
ile biitiinlesen 6nemli belirlemeler yer almaktadir. Bunlara aymi alinti {izerinden
ilerleyerek sirasiyla yer verelim. Konumuz agisindan oOncelikle onemli olan,
Aristoteles’in burada taklidin bilme ve 6grenme ile olan bagini kurmus olmasidir. O,
insan gelisiminin daha ilk evrelerinden itibaren taklidin bilgi ile bir baginin olduguna bu
alintidaki su ciimle ile isaret etmektedir: Insan, “Oteki canlilardan da bu bakimdan
ayrilir. Ciinkii insan taklit etmeye en yatkin canlidir ve ilk bilgilerini de taklit yoluyla
edinir.” (Aristoteles, 2005: 1448b 5- 15). Sanat alan1 s6z konusu oldugunda, onun, bu
bilgiye yonelme, bilgiyi arama bagini, hem sanatcinin yaratict etkinligine iliskin olarak
hem de sanat yapitlarinin islevine iligkin olarak kurdugu sdylenebilir.

Konuya sanat yapitlarinin iglevi agisindan bakildiginda, Aristoteles, bir taklit
irtinii olan sanat yapitlarindan hoglanmanin temelinde bilme, tanima, anlama, 6grenme
isteginin — hatta merakimin da denilebilir - yer aldigina isaret etmektedir. Oyle ki
Aristoteles, bu O0grenmeye, bilmeye dayanan hoslanma konusunda sanatla felsefe
arasinda bir yakinlik iliskisi kurmaktadir. O, bilme, tanima, anlama, Ogrenme
isteginden, merakindan kaynaklanan hoglanmanin, yalniz sanat alaninda degil, ayni
zamanda ve Ozellikle de felsefe i¢in de gegerli olduguna, s6z konusu alintidaki su ciimle
ile isaret etmektedir. “Ogrenmek, yalnizca filozoflar i¢in degil, diger insanlar icin de en
haz verici seydir; (...) Resimlere bakmaktan zevk almamizin nedeni, bakarken
o6grenmek ve her birinin neye iliskin oldugu konusunda, bu mu, yoksa su mu oldugu
konusunda sonug ¢gikarmaktir.” (Aristoteles, 2005:1448b. 15).

Bu konuda Aristoteles’in sanat ile felsefenin genel olani, olabilir olan1 nesne
edinme ve olanak bilgisi verme bakimindan benzerlik tagidigina - ve bu bakimdan, tek
olan1 nesne edinen tarihten farkli olduguna - iligkin belirlemelerini de dikkate almakta
yarar vardir. (Aristoteles, 2005: 1451b.5). Aristoteles’in bu noktada - Platon’un
uzlagmasiz olarak birbirinden uzaklastirmis oldugu - sanatla felsefeyi, 6grenmeden,
bilgi edinmeden kaynaklandigini belirttigi bu hoslanma temelinde bulusturdugunu
gormekteyiz. Buradan da anlagilacagi gibi sanata 6zgii hoslanmaya temel olan bilginin
ozelligi, bunun olanaklar biitliniine iligkin bir bilgi olmasidir. Bu 6zelligi ile sanat,
insana, yasantilara ve eylemlere iliskin olan ¢esitli olanaklarin bilgisini vermektedir.
Sanat bu bilgiyi, nesne edindigini ya soylenildigi veya sanildig1 gibi ya olup bittigi veya
olmakta oldugu gibi ya da olmas1 gerektigi gibi tasvir ve taklit etme yoluyla
vermektedir. (Aristoteles, 2005: 1460b.10).

Sanat yapitlarinin islevi ile ilgili olarak lizerinde durulmasi dnem tastyan bir
diger konu ise sudur: Aristoteles, sanat yapitlar1 karsisinda duyulan ve 6grenmeden
kaynaklanan derin hoglanma konusu ile sanat yoluyla duygularin degisimi ve doniisiimi
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konusu arasinda bir bag kurmaktadir. Yukarida biitiiniine yer verdigimiz alintida sanat
yapitlarindan hoslanma konusunda sunlar1 sdylemektedir Aristoteles: “Bunun kaniti ise
eserlerde ortaya ¢ikan durumdur: Nitekim resimlerine bakmaktan en ¢ok hoslandigimiz
seyler, yasamda tiksinti duyarak baktigimiz seylerin resimleridir; son derece igreng
hayvanlarin ve cesetlerin goriintiileri. Bunun nedeni su: Ogrenmek, (...) en haz verici
seydir.” (Aristoteles, 2005:1448b. 10).

Buna gore denilebilir ki, sanattaki 6grenmeye dayali hoslanma, yasamda
uzaginda durulani, iiziintii verici, rahatsiz, tedirgin edici, hatta tiksinti bile uyandirici
olan1 bize yakinlagtirabilmektedir. Bizdeki ona iliskin mevcut uzaklik ve kaginma
duygusunu, ona yakinlasma ve ondan hoslanma yoniinde degistirerek
doniistiirebilmektedir. Aristoteles, Poietika’da resim sanatim1 6rnek vererek isaret etmis
oldugu duygulara iliskin degisme konusuna, Politika’mn V111. Kitabinda da - bu kez
miizikten ve heykelden de 6rnek vererek - yer vermektedir.

Burada kisa bir parantez acarak, Aristoteles’in, bu 6zelikli hoglanmanin ayni
zamanda, yapittaki birlikli biitiiniin varligindan kaynaklandigina da isaret etmis
oldugunu belirtelim. O, belirli bir sanat yapitinin degerini belirleme konusunda, yapita
0zgili biitiindeki baglantilari, iliskileri, nedenleri ve niginleri ile birlikte g6z Oniinde
bulunduran bir bakis acistyla yol almanin 6nemine dikkati ¢ekmektedir. Ornegin, bir
sanat yapitin1 ahlaki agidan degerlendirirken, biitiinii dikkate almanin gerekli olduguna
su sozlerle isaret etmektedir:

“Soylenen ya da yapilan bir seyin iyi olup olmadig1 s6z konusuysa, bunlarin soylu
mu yoksa bayagi mi olduguna karar vermek i¢in yalnizca soziin ya da yapilanin
kendisine bakmak yetmez; sdyleyene ya da eyleyene, kime karsi, ne zaman, kimin
icin ya da hangi amagla sdylenmis veya yapilmis olduguna da —so6z gelisi daha
biiyiik bir iyilige ulagsmay1 mi, yoksa daha biiyiik bir kotiiliikten kaginmayi mi
amacladigima da- bakilmalidir.” (Aristoteles, 2005:1461a5).

Biitiin buraya kadar s6zii edilenlerden de anlasilacagi gibi Aristoteles’in sanat
yapitlariyla ilgili olarak soziinii ettigi bu hoslanma, siradan, yiizeysel, entelektiiel
boyuttan yoksun bir hoglanma degildir. Aristoteles Politika’da sanata 6zgii hazzin yeme,
igme hazzi gibi - yarar etkili hazlardan farkli oldugunu vurgulamaktadir. Ona goére
buradaki hoglanma, 6nceden egitilmis ve kafaca geligskin bir kisinin karakterinin pargasi
olan bir begeniye iligkindir.

Ote yandan sanat, bu o6zellikli begeniden ozce farkli olan, eglendirme,
rahatlatma, dinlenme gereksinimini doyurma gibi herkes¢e paylasilan hazlar da
saglamaktadir. Aristoteles, kendi iclerinde ¢ok da degerli olmadiklarint belirttigi bu
tirden hazlar1 sanat digindaki bagka seylerin de — &rnegin uykunun ya da igkinin —
saglayabildigini soylemektedir. Iste tam da bu noktada Aristoteles, sanatin bu gibi
yaygin hazlar1 saglamanin disinda insana olan etkisiyle ilgisinde daha yiiksek bir
degerin tasiyicisi olduguna isaret etmektedir. (Aristoteles,1975: V111, 5). Ona gore, haz
vermenin yaninda karaktere iliskin olarak ¢esitli zihin durumlar1 yaratma ve insanlarda
dogru olan yoniinde bir yatkinlik meydana getirme islevinin olmasi, sanata tistiin
degerini vermektedir. Aristoteles, miizigin bu konudaki islevine iligkin olarak sunlari
sOylemektedir:
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“Insanlarm miizige yonelmelerinin, miizikle ugragsmalarinin (...) bas nedeni,
anlagilan, dinlendirici olmasidir. Yine de sunu sormaliyiz. Cogun durum bdyle
olmakla birlikte, acaba miizigin gergek dogasi, dinlenme gereksinmesini
doyurmaktan daha yiiksek bir deger tasimiyor mu? Miizigin verdigi, kendine 6zgii
bir zevk elbette vardir; biitlin ¢aglar ve her tiirden insan bunu begenir ve bundan
hoslanir. Fakat biz herkesin onda buldugu genel hazzi paylasmaktan fazlasini
yapmaliy1z; miizigin karakter ve zihin {istiinde herhangi bir etkisi olup olmadigini
aragtirmamiz gerekiyor. (...) Ve elbette, miizigin gercekten de bdyle bir etkisi
oldugu bircok ornekten bellidir. (...) Bunlarmn kisiligi etkiledigi, insanlari ¢ilgin
gibi heyecanlandirdigi, - hem bir zihin hem de bir ahlak durumu olarak giiclii bir
heyecan yarattigt — gayet iyi bilinmektedir. (...) Yine Seyirlik icralar1i da
dinlerken, biitiin insanlar, kullanilan melodi ritimlerin de 6tesinde icraya uygun
bir bigimde etkilenirler. Miizik haz verici seyler smifina girdigi ve orada erdem,
dogru zevk almak, dogru seyleri begenmek oldugu igin, agiktir ki, dogru yargidan
ve iyi ahlak ve soylu eylemler karsisinda zevk almaktan baska (miizik yoluyla)
(...) edinilecek bir aligkanlik yoktur.” (Aristoteles, 1975: V111, 5).

Bu alintida sozii edilenler, Aristoteles’in sanata 0zgii etkinin &zelligini
belirlerken bu etkinin ahlaki niteliklerle ve etik tutumla olan ilgisini de kurdugunu
gostermektedir. Onun, gerek tragedyanin gerekse miizigin islevini belirlerken yer
verdigi inli katharsis kavrami da bu konuyla yakindan ilgilidir. Aristoteles’in sanatin
isleviyle ilgisinde konu edindigi katharsis’e iliskin olan — ve ne yazik ki bir bolimii
kaybolmus — belirlemelerin, kendinden sonraki sanat goriisleri {izerinde etkili oldugunu
gormekteyiz. Terimin tarih¢esi s6z konusu oldugunda, “Eski Yunanda katharsis
sozciigll bir hekimlik terimi olarak kullanilirmig. Koétii ve zararli maddelerin viicuttan
atilmast anlamina gelirmis. Bu s6zciigiin dinsel ve ahlaksal anlamda, mecazi olarak da
kullanilabildigi sdylenmektedir.” (Sener, 1982: 39).

Aristoteles’in katharsis e iligkin belirlemelerinin etik odak noktali oldugunu ileri
stiren goriislerin agirlik kazandigi goriilmektedir. Bu konuda 6zellikle Lessing’i ve onun
goriisiinii biiylik 6l¢iide destekleyen G. Lukacs’in goriigiinii anmakta yarar vardir. Buna
karsilik, Aristoteles’in  katharsis’in anlamini  kesinlikle etik bir baglam i¢inde
belirlemedigini ve buradaki agirlik noktasinin 6zelikle hazza yoénelik oldugunu ileri
siirenler de vardir. Ornegin, Aristoteles adli yapitinda, W. D. Ross, filozofun gerek
Politika’daki miizik iizerine olan, gerekse Poietika’da tragedya iizerine olan
tartigmalarinda, sanata iliskin olarak kullandigi katharsis’e, etik bir anlam degil, hazzi
hedefleyen bir anlam yiiklemis oldugunu ileri siirmektedir. Ross konuya iligkin olarak
sunlar1 demektedir: “Arindirict melodiler, etik olanlardan (...) ayrilir. Bu Aristoteles’in
tragedya agiklamasini, tutkulardan arinmay1 da igeren ahlakg¢i bir agiklama kilanlari
clirlitmek i¢in hemen hemen yeterlidir. Tragedyanin en fazla hedefledigi sey hazdir.”
(Ross, 1993:346). Ross, burada sdz konusu olan hazzin 6zel tiirden bir haz oldugunu
ayrica belirtmektedir.

Ross’un buradaki bakiginin temelinde yer alan bir soru olarak, “Aristoteles’e
gore katharsis, hazla m1 yoksa etikle mi ilgilidir ya da tragedyanin yoneldigi erek haz
mudir yoksa etik 6zellikli midir?” sorusunun bizi konunun 6ziinden uzaklastiracagini
sOyleyebiliriz. Ciinkii tragedyaya ve belli ozellikli miizige o6zgli bir etki olarak
katharsis’in birbiriyle biitiinlesen farkli boyutlar1 vardir. Denilebilir ki katharsis, hem
etikle ilgili temelleri olan hem duygularda bir doniisiime neden olan hem de sonugta
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hoslanma yaratan bir etkidir. Aristoteles’e gore sanat alaninda etik temellerle higbir
ilgisi olmayan ya da hazzin hi¢ s6z konusu olmadigi bir katharsis’ten séz etmek pek
miimkiin gériinmiiyor.

Sanattaki katharsis yoluyla acima, korku, cosku gibi duygularin ileri 6l¢iide etkin
hale getirilerek sarsic1 ve ige isleyici bir derinlikte hissettirilmesi, bu duygularda bir
degisme ve doniismeye yol acarak insanlarda- sanki arindirici bir sagaltmadan gegmisler
gibi - bir duruluk, arinmighk, dinginlik, hognutluk hali yaratabilmektedir. Aristoteles,
Politika’da bu konuyu su cimlelerle dile getirmektedir:

“Baz1 kimseleri kuvvetle etkileyen herhangi bir duygu, hepsinde daha ¢ok ya da
daha az 6l¢lide vardir; 6rnegin acima ve korku, ama &zellikle de bu ‘coskunluk’.
Cosku, bazi kimseleri kuvvetle etkileyen bir ¢esit heyecandir. Bu duygu dinsel
miizikten kaynak alabilir; insanlarin bu melodileri dinlerlerken, sanki aritic1 bir
sagaltmadan ge¢misler gibi, adeta ayaklarinin {istiinde dikildikleri gériilmektedir.
Acima, korku ya da oteki duygulart hissedenler de bu duygunun kendilerine
isledigi ol¢lide tipki Oyle etkileniyor olmalilar. Hepsine hos bir armmma (...)
duygusu gelmektedir.” (Aristoteles, 1975: V111, 7).

Tragedya s6z konusu oldugunda, bu sanat tiiriinde, 6zellikle korkutucu, iziici,
acima uyandirici 6zellikli eylemlerin taklidi, seyircide bu duygularin harekete
gecirilmesini ve ileri olglide sarsict etki yoluyla arindirilmasint saglamaktadir.
Poietika’da konuya iliskin olarak sunlar1 soylemektedir Aristoteles: “Tragedya, soylu,
tamamlanmis bir eylemin taklididir. (...) Tragedya eyleyenleri taklit eder; bunu da bir
anlati araciligiyla degil, uyandirdigi acima ve korku aracilifiyla bu tiir duygularin
arinmasini saglayarak yapar.” (Aristoteles, 2005:1449b 25). Sanat degeri iistiin olan bir
tragedyaya 6zgii olan hoglanma da, olay 6rgiisii, “seyircinin olan bitenlerden dolay1 i¢ini
titretecek ve onda acima ve korku duygular1 uyandiracak sekilde” kurulmus olan bir
Oykiiniin yarattig1 hoglanmadir. (Aristoteles, 2005: 1453b 5-10)

Aristoteles, tragedyanin uyandirdigi - ve ayrilmazca bir arada olan - acima ile
korkunun ayr1 ayri neye iliskin oldugunu ise su sekilde belirlemektedir. Bunlardan “biri
layik olmadig1 mutsuzluga diisen kisiye karsi, dteki, bize benzeyen kisiye karst duyulur;
acima layik olmayana, korku da bize benzeyene.” (Aristoteles, 2005: 1453a 5). Burada,
benzer kaderin kendi basina da gelmesinden korkmanin ya da bilinmezlik 6zelligi
tastyan kader karsisinda ortak bir korkuyu paylagsmanin s6z konusu oldugu soylenebilir.
Retorik’ te, aynmi duygularla ilgili olarak sunlari soylemektedir: “Kendimiz igin
korktugumuz sey baskalarinin bagma gelince bizde acima duygusu uyandirir.”
(Aristoteles, 1995: 386a 25). Aristoteles’in trajik etkinin giicii i¢in gerekli buldugu insan
sevgisi uyandirma konusu, biitlin bu s6zlerle yakindan ilgili gériinmektedir.

O, trajik etkinin degerini belirlerken, bu etkinin aym1 zamanda insan sevgisi
uyandirmayla bir arada olmasi gerektigine isaret etmektedir: “Ozanlar istedikleri
sasirtict etkiye, baht doniisleri ve yalin eylemlerde ulasmay1 amaglarlar; trajik olan ve
insanlik sevgisi uyandiran da budur.” (Aristoteles, 2005: 1456a 20). Gergi acima ve
korku olmadan, yalmzca insan sevgisi uyandirmak trajik etki igin yeterli degildir. Ote
yandan bu iki duygunun yaninda insan sevgisi uyandirma ozelligine de sahip olmak,
yani bu i¢iiniin bir arada olmasi, Aristoteles’in trajik etkinin giiciiyle ilgili olarak
gerekli buldugu bir niteliktir. Aristoteles, bu konudaki diisiincelerini su sozlerle dile
getirmektedir:
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“Tragedya (...) ne mutsuzluktan mutluluga yiikselen kotii insanlart (biitiin
tragedyalar arasinda tragedyaya en uzak durum budur; bu tiir diizenlemeler gerekli
higbir 6zellige sahip degildirler, bu nedenle ne insan sevgisi ne korku ne de acima
uyandirirlar), ne de mutluluktan mutsuzluga diisen biisbiitiin kotii insanlar
gostermelidir. (6ykiileri bu sekilde diizenlemek, belki insan sevgisi uyandirabilir
ama ne acimaya ne de korkmaya yol agar.” (Aristoteles, 2005: 1452b 35)

Tragedyaya 6zgii actma ve korkuyu uyandirabilecek nitelikteki bir oykii, biiyiik
bir yanilginin, kusurun, zaafin (hamartia) neden oldugu, yikima gétiiren kaginilamaz bir
eylemden dolayr mutlulugun mutsuzluga doniistiigii bir yasamu konu alir. Bu eylem,
insanlar arasinda mutluluk i¢inde yasayan, ahlakca olaganiistii olmayan ama kotii de
olmayan, onurlu birinin ka¢inilmazca isledigi bir hataya, suca iligkindir. Niyeti kotii
olmayan bir kimsenin, kaginilmazca isledigi ve yasaminin akigini layik olmadigi bir
mutsuzluk yoniinde tersyiiz ederek trajik yikima neden olacak, biiyiik bir hataya iliskin
olan bir eylemdir bu:

“Tragedyanin konusu olan kisi ne erdem ve adalet bakimindan 6teki insanlardan
ustiindiir ne de kotiiligii ya da acimasizligi yiiziinden mutsuzluga diismistiir.(...)
ama bir yanilgi nedeniyle mutsuzluga yuvarlanmis kisidir tragedyanin konusu.
Sozgelisi Oidipous ve boylesi soylardan gelen onemli insanlar.” (Aristoteles,
2005: 1453a 10).

Aristoteles’in tragedya yoluyla uyandirilmasi gereken acima ve korkuyu,
oncelikle erdem ve adalet bakimindan bagkalarindan iistiin olusa ya da tam tersine kotii
veya acimasiz olusa degil de ahlak¢a olaganiistii olmayan ama kotii de olmayan bir
kimsenin, kagmilmaz bir eylemine, bir kusura, yanilgiya ya da talihsizlige baglamasi
o6nemli goriiniiyor. Onun tragedya yoluyla uyandirilan insan sevgisini de bu ¢ergevede
diistindiigii soylenebilir ki, bunun, daha dnce soziinii ettigimiz 6grenmeden, tanimadan
kaynaklanan yakinlik duyma ve hoslanma ile de ilgisi kurulabilir. Tragedyadan dogan
acima ve korku, olaylarin akan orgiisii i¢inde yasantis1 mutluluktan felakete, yikima
doniismiis olan bir kimsenin basina gelenler ve biitiin bu olan bitene neden olan bir
yanilginin yol agtiklar1 karsisinda duyulur.

Denebilir ki buradaki acima ve korku, insan olmak bakimindan bize benzeyen,
buna bagl olarak da kendimizi yakin duydugumuz kisinin, belirli bir kaginilmazligin
yol actigr eylemi nedeniyle, hak etmedigi halde basina gelenler, gelebilecek olanlar
karsisinda - onun i¢in, onun adina - duyulur. Karsidakini géz 6niinde bulundurarak
duyulan bu iki gii¢lii duyguya eslik eden insan sevgisi de, buradaki acima ve korkuyu,
bir kaginilmazlik ya da yanilgi nedeniyle herkesin basina gelebilecek olanlar karsisinda
ve insan olan herkes adina duyma yoluyla, sinirlarini evrensel olan yoniinde genisletir.

Kisinin kendini yapitin diinyasina kosulsuz ve yogun adayist yoluyla, ben’in
sinirlariin genel olan ydniinde genislemesi ve duygularda arinma yoniinde yaratilan
doniisiim olarak (katharsis), yalniz tragedyaya degil aym1 zamanda miizige ve genel
olarak giizel sanata 6zgii bir etkidir. Aristoteles’in soziinii ettigi ylicelme duygusunun ve
sanata 0zgll hazzin saglanmasinin 6nemli bir kaynaginin da bu noktada — yani sanat
yoluyla ben’in sinirlarinin evrensel olana ag¢ilmasinda - bulundugunu sdylemek
miimkiin goriiniiyor.
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