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Belirlenimci Etik’te, Paradoksal Bir Durum Olan
Ozgiirliik-Zorunluluk Bagintis1 ve Rasyonalite
(Spinoza Ornegi)

Ozet

Spinoza’y1r anlamak, Spinoza’yr yorumlamak, onu okumaya baghdir ve onu
okumanin bir sonu olmadigini da onunla ilgili yapilan caligmalar agikca ortaya
koymaktadir. Spinoza ile ilgili farkli yorumlamalarin olmast farkli okumalarin
bulunmasindan kaynaklanmaktadir ki, ¢ok farkli Spinoza okumalarmin olmasi
onun sisteminin dogasinin geregidir. Spinoza’yr yorumlamada terim ve
deyimlerin, bunlarin “siradan dil”’de tasidiklari anlamda degil, onun kendi
tanimlamalar1 baglaminda anlagilmalari 6zel bir dneme sahiptir. Spinoza’nin
felsefesinde terimlere uygulayimsal bir anlam verilir ve bu ¢ogu kez dogal olarak
kendiliginden onlara yiikleyebilecegimiz ya da yiiklenmis olan anlamlardan
ayrilir. Bunlarin igerisinde, Spinoza’nin metafiziginde olduk¢a Onemli bir yer
isgal edenlerin basinda Tanri ve Ozgiirliik kavramlar1 gelir. Onun felsefesinde
zorunluluk ile 6zgiirlikk arasindaki bagintinin dogru kurulmasi, temel kavramlara
yiklenilen anlamlara degil, kendisinin bu kavramlara yiikledigi anlam
igeriklerinin bilinmesine baglidir. Spinoza’nin zorunluluk-6zgiirliik paradoksuna
getirdigi yaklagimi anlamak, onun kendi sistemini olusturmasinda kullandigi
yontemin ve kavramlarm Spinozaca anlamlarini goz oniinde bulundurmakla
miimkiindiir. Spinoza’nin belirlenimei etiginde zorunluluk 6zgiirliigli yadsimaz,
aksine rasyonalite ile zorunlulugu yani doga yasasimi ya da Tanrisal yasayi
kavramak, 6zgiir olmakla ayn1 anlama gelir.

Anahtar Sozciikler

Spinoza, Etik, Tanri, Doga Yasasi (Tanrisal Yasa), Zorunluluk, Ozgiirliik,
Rasyonalite, Isteng, Erek.

Yrd.Dog.Dr. Atatiirk Universitesi K.K.Egitim Fakiiltesi



Belirlenimci Etik’te, Paradoksal Bir Durum Olan Ozgirliik-Zorunluluk Bagintisi...

56 . KKOUYOU 2012/19

The Relationship of Freedom-Necessity that is a
Paradoxical Situation in Deterministic Ethics, and Rationality
(Spinozan Example)

Abstract

Understanding and evaluating Spinoza depends on reading him, and studies made
about him reveal that reading him does not have an end. Different evaluations of
Spinoza result from different readings; various readings of Spinoza are the
necessity of the matter of the nature of his system. In evaluating Spinoza,
understanding of terms and phrases has a special importance not in meaning they
have in ‘ordinary language’, but in the sense of his own definitions. In Spinoza’s
philosophy terms are given a technical meaning, and this mostly differs from
meanings that are assigned of their own or we can naturally assign to them.
Among them, the concepts of God and freedom come first at the beginning of
what having a major place in Spinoza’s metaphysics. In his philosophy, correctly
forming relationship between necessity and freedom depends not on meanings
assigned to basic concepts, but on knowing the contents of meaning he, himself,
assigned to these concepts. Understanding the approach Spinoza made to the
paradox of freedom-necessity is possible through considering Spinozan meanings
of the method and concepts he used in forming his own system. In Spinoza’s
deterministic ethics, necessity does not deny freedom, on the contrary grasping
nationality and necessity, namely natural law or Godly law means the same with
being free.
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Spinoza’nin felsefi diigiincelerinde yasadigi donemin etkileri yadsinamaz
olmakla birlikte, Spinoza’y1 anlamak ve yorumlamak igin sadece 17. yiizyil felsefesinin
belirleyici niteliklerini bilmek yeterli degildir. Onun diisiincelerini kendi sisteminin
0zgiil biitiinliigii icinde ele almak ve degerlendirmek gerekir. Spinoza’y1 6zgiil kilan,
onmun hem geleneksel felsefeden hem de doneminin diisiinselliginden kopusudur. Bu
kopus, kullandigi kavramlarin ve ele aldigi problemlerin farkli olmasindan ziyade,
kavramlara yiikledigi anlamdan ve problemleri ele alig tarzindan kaynaklanir.
Kullandig1 kavramlar biiyiik dl¢lide felsefenin bildik kavramlaridir fakat bu kavramlara
getirdigi tanim ve yiikledigi anlamlar 6ncellerinden olduk¢a farklidir. Bu durumun
Spinoza felsefesini farkli, c¢ekici ve gizemli kildigim1 sdylemek yanlis olmayacaktir.
Spinoza ile ilgili ¢cok farkli okuma ve yorumlamalarin oldugu da bunun gostergesidir.
Bu farkliligin ortaya koydugu bir gergek vardir ki, o da, Spinoza’y1 anlamanin ve
yorumlamanin ciddi zorluklar igerdigidir. Onun metafizik sistemi, anlasilmasi
bakimindan sadece zorluklara degil, ayn1 zamanda zengin bir igerige sahiptir. Bunun
icindir ki, Spinoza, kimilerine gére Tanr1 sarhosu, kimilerine gore ateist, kimilerine gére
ozgiirliikcli kimilerine goére Ozgilrligii yok sayandir. Spinoza bunlarin hangisidir
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sorusuna kesin ifadelerle cevap vermek; farkli Spinoza okumalarini ve yorumlamalarini
kabul etmemek, onun sistemini zengin bir icerikten yoksun gdormektir. Bu da, ne
Spinoza’y1 anlamak ne de felsefenin 6znellik karakterine uygun davranmak olacaktir.

Spinoza’nin felsefi sisteminde Tanrt kavraminin merkezi bir yeri oldugunu,
biitiin sistemin bu kavram ekseninde olustugunu, Tanri kavraminin sistemin hem
baslangi¢c hem de son noktasi oldugunu séylemek gerekir. Var olmak i¢in kendisinden
baska hicbir seye ihtiyac duymayan, kendi basina var olan ve kendisi ile tasarlanan,
kendi kendisinin nedeni (causam sui) olan varlik (Spinoza 1965: 3) olarak toz
tanimindan yola ¢ikan Spinoza, Tanr1 ile ige baslar. Tanri, diigiince diizeninde ilk varlik
oldugu igin de ontolojik kaniti kullanmak zorunda kalir. Oyleyse Spinoza’min etigi
ontolojiye tekabiil eden etiktir (Deleuze 2000: 194). Ontolojisinde geometrik yontemi
kullanmasi, onun rasyonalist bakiginin geregidir. Rasyonalizm i¢in matematik ve
matematiksel yontem, varligi agiklamanin en gilivenilir yoludur. Temel eserleri arasinda
yer alan, hatta basyapiti olarak nitelendirilen Etika’nin, ‘Ethica Ordine Geometrico
Demonstrate’ (Geometrik Bir Tarzda Ispatlanmis Etika) admi tasimasi bunun
gostergesidir. Ag¢ik ve secik olan diislinceleri ifade eden tanimlardan ya da apagik olan
aksiyomlardan, tiimdengelim yoluyla yeni onermelerin ¢ikarilmasi olan geometrik
yontem, Spinoza’ya dogru felsefe gelistirmenin tek gercek ve yanilmaz yolu olarak
goriinmiistiir (Cevizci 2002: 977).

Yukarida belirtildigi gibi, Spinoza etiginin ontolojiye tekabiil etmesi,
ontolojisinin basinda ve sonunda Tanrt kavramimin yer almasi, onun etik ve etik bir
problem olan 6zgiirliik-zorunluluk bagintis1 konusundaki diisiincesine; Tanr1 anlayiginin
ve geometrik yontemle yaptig1 Tanr1 ¢oziimlemesinin dayanak olusturdugu soylenebilir.
Oyleyse onun Tanr1, bir baska ifadeyle varlik hakkindaki diisiincelerini ortaya koymak;
Ozgiirliik ile zorunluluk arasinda nasil bir bagintinin oldugunu ve burada aklin roliiniin
ne oldugunu da ifade etmek olacaktir.

Metafizigin temel sorusu olan ‘gerceklik nedir’ sorusuna Spinoza’nin verdigi
cevap, gergekligin tozle toziin gecirdigi degisim veya aldigr formlardan meydana
geldigi seklindedir (Cevizci 2005: 177). Var olan her sey ya kendisinde ya da
baskasinda vardir. T6z (substantia), kendi basina var olan ve kendisi ile tasarlanan, yani
var olmasi i¢in bir nedene gereksinim duymayandir. Spinoza’nin bu sekilde tanimladigi
toz, Tanri’dan bagka bir sey degildir. Tanri’dan baska t6z var olamaz ve tasarlanamaz.
Var olan her sey de Tanri’da vardir ve Tanr1 olmadan higbir sey var olamaz ve
tasarlanamaz (Spinoza 1965: 25-26). Oyleyse Spinoza, monist bir filozof olarak tek t6z
kabul etmesinin 6tesinde, panteist (tiimtanrici) bir anlayisa da sahiptir (Kale 2009: 40).
Yani Spinoza’ya gére Tanr1’dan baska bir sey yoktur, doga ile Tanr1 ayn1 seydir.

Spinoza’nin metafizik sisteminde {i¢ ana deyim vardir. Bunlar; t6z (substantia),
Oznitelik (attributum-sifat) ve tavir (modus-Kip-goriints) dir. Kipler, gercegin gegici
olarak biiriindiigii herhangi bir 6zel nesne ya da olay, herhangi bir 6zel bi¢cim ya da
kaliptir. Biitiin bunlar, nesnelerin ardindaki ve altindaki sonrasiz degismez bir gercegin
bicimleri ve kiligidir (Durant 1973: 160). Kipler, ne yanilsama ne de gercek disidirlar,
bizzat gergekligin kendisini ifade etmesinin biricik yoludur. Kipler’den soyutlannuis bir
toz var olamazdi, ama yine de onlar toziin kisimlar1 degil, onun halleri, tavirlar1 ve
islemleridir (McShea 1968: 32-33). Oyleyse var olan ya da gergek olan; Tanr1, onun
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0ziinli olusturan Oznitelikleri ve onun kipleri olan sonlu tekil seylerdir. Bu agidan
bakildiginda var olan her sey Tanri’dir ya da Tanri’dadir. Ama Tanri’nin kipleri, onun
kendisi de degildir, onun tabiatinin zorunlu tretimleridir. Kendi ifadesiyle, her sey
ancak Tanri’nin sonsuz tabiatinin kanunlarina gore ve tabiatin zorunlu sonucu olarak
meydana gelir (Spinoza 1965: 34).

Dogada (evrende) zorunsuz olan hicbir sey yoktur, orada her seyin su ya da bu
tarzda var olmasi ve bir eser meydana getirmesi, tanrisal tabiatin zorunlulugu ile
gerektirilmistir. Var olan her sey Tanri’da vardir ve Tanri tarafindan gerektirilmistir.
Tanr i¢in bile zorunsuz bir seydir denemez, zira o zorunsuz bir tarzda degil zorunlu
olarak vardir, onun zorunlulugu kendi tabiatindadir. Tanri’nin tavirlari olan kipler de,
zorunlu olan tanrisal tabiatin zorunlu iiretimleridir. Tanr1 bu kiplerin sadece var olmalart
bakimindan degil, ayn1 zamanda bir eser meydana getirmeleri gerektirilmis gibi
goriilmeleri bakimindan da nedenidir. Eger Tann tarafindan gerektirilmis degil iseler,
kendi kendilerini gerektirmeleri zorunsuz degil, imkansizdir, ayn1 sekilde Tanr1 onlari
gerektirmis ise onlarin kendi kendilerini gerektirilmemis kilmalar1 da zorunsuz degil,
imkansizdir. Oyle ise her sey tanrisal tabiatin zorunlulugu ile sadece var olmada degil,
ayn1 zamanda su ya da bu tarzda var olma ve bir sey meydana getirmede
gerektirilmistir, Dogada zorunsuz higbir sey yoktur. (Spinoza 1965: 50-51)

Spinoza’ya gore Tanri ile doga aymi anlama gelmektedir (Deus sive Natura). Var
olan olmak bakimindan bakildiginda o, Tanri’dir, her tiirlii etkilesimin tamamlanmis
dizisi olarak bakildiginda o, dogadir, i¢inde yasadigimiz dogadir ki, Spinoza buna ayni
zamanda Tanr1 demektedir. (Pollock 1899: 356) Gozden kagirmamak gerekir ki, sonsuz
bir t6z olarak Tanri’nin ve tanrisal Ozniteliklerin irdelenisinden Tanri’nin kiplerinin
irdelenigine gegiste anlik, Natura Naturans’tan Natura Naturata’ya geger, baska bir
deyisle kendinde Tanr1’dan ‘iiretiye’. (Copleston 1996: 19) isleyen ve uygulayan sonsuz
bir {iretim kudreti olan Tanr1 (Baker 2009: 21) ya da iireten doga deyince, kendi basina
var olan ve kendi basina tasarlanan Tanri’y1 anlamak gerekir. Uretilmis doga deyince
de, Tanri’nin tabiatinin zorunlulugu olan, Tanrisiz ne var olabilen ne de tasarlanabilen,
seyler gibi goriilen Tanri’nin dzniteliklerinin biitiin tavirlarinin zorunlulugundan ¢ikmis
olan her seyi anliyorum (Spinoza 1965: 52).

Dogay1 ya degiskelerine bakmaksizin sonsuz bir t6z olarak ya da bir kipler
dizgesi olarak diisiinebiliriz, birinci diisiinme yolu ikinciye onsel olmak iizere. Eger
dogay1 ikinci yoldan, yani firetilmis doga (natura naturata) olarak diisiiniirsek,
Spinoza’ya gore anlamamiz gerekir ki, verili bir kip bir onceki kip ya da kipler
tarafindan ve bunlarin kendileri de bagka kipler tarafindan iiretilmislerdir ve bu sonsuza
dek boyle gidecektir. Ornegin tekil bir cisim ya da varlik baska cisimler tarafindan
iiretilir ve bunlar da bagka cisimler tarafindan ve bu sonsuza dek bdyle gider.

Tekil bir cismi ya da tekil bir anlig1 tireten Tanr1, agkin degildir. “Tanr1 her seyin
gecici degil, ickin nedenidir’ (Spinoza 1965: 40). Sonsuz bir tekil nedenler zinciri
vardir. Bu zincir mantiksal ve varlikbilimsel olarak (ki ayn1 seye varirlar, ¢linkii idealar
diizeni ile seyler diizeninin en sonunda aym olduklar1 sdylenir) (Spinoza 1965: 86)
kendine bagimli ve 6z-belirlenimli tek bir t6z olarak diisiiniilen iireten doga (natura
naturans) tlizerine bagimlidir. Doga zorunlu olarak kendini degigkelerde ya da
kiplesmelerde anlatir ve bu anlamda doga tiim degiske ve kiplesmelerin ickin nedenidir.
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Dolayistyla Tanri, tiim seylerin gegici degil, yerlesik nedenidir, ¢linkii tim seyler
Tanri’da ya da dogada var olurlar. Ama bu demek degildir ki, Tanr1 kiplesmelerden ayr1
olarak var olur, nedensellik zinciri tanrisal nedenselliktir, Tanri’’nin 6z-belirleniminin
kipsel anlatimidir (Copleston 1996: 23). Ureten ve iiretilmis doga, baska bir ifadeyle
dogalastiran doga (natura naturans) ve dogalastirilmis doga (natura naturata) birbirinden
ayri ve biri digerine agkin diinya degildir, bir ve aymidir. Clinkii Tanr1 her seye ickindir,
her seyde vardir (Erdemli 1990: 118).

Tann ile seylerin iliskisi, zihin ile fikirlerin iligkisinin aynmidir. Fikirler gelip
zihne ilave olmazlar, onu teskil ederler. Zihin fikirleri olusturur demekle fikirler zihni
olusturur demek arasinda bir fark yoktur, ¢iinkii s6z konusu olan bir neden-sonug iliskisi
degil, bir ayrilmazlik, bir igindeliktir. Ayni1 sekilde biitiin seyler Tanr1’y1, Tanr1 da biitiin
seyleri olusturur. Tanriy1 anlamak ile varligi anlamak ya da evrenin sirlarin1 ¢ézmek es
anlamlidir (Fransez 2004: 60).

Tanri, zorunlu varlik oldugu icin, bir gayeye gore degil, tabiati geregi
zorunlulukla isler (hareket eder) ve isledigi sey ile aynidir. Tanri’nin nigin etki yaptigi
(isledigi) ve nicin var oldugu, bir ve aymi seydir. Higbir gaye icin var olmadigindan
hicbir gayeye gore tesir etmez, varolusu gibi etkisinin de ne ilkesi ne de gayesi vardir
(Spinoza 1965: 271). Oyleyse Tanri’'min her seyin nedenini teskil etmesiyle kendi
kendinin nedenini teskil etmesi ayn1 anlamdadir. Aristoteles¢i erek nedeni reddeden
Spinoza, etkin nedeni de bdylece bir muhalefet serhiyle kullanmaktadir. Spinoza’da
etkin neden, gegisli neden degil igkin bir nedendir. Tanrinin, kiplerin i¢kin nedeni
olmas1 demek, bu kiplerin yalnizca bir t6z aracihigiyla degil, ayn1 zamanda bu t6z iginde
ve toz olarak ortaya ¢ikmasi demektir. Burada neden, gecisli nedensellik gibi, etki
ortaya ¢ikincaya degin isleyen ve etkisinden hep ayr1 kalan bir neden degildir. Ickin
neden, Tanri ile Tanri’nin iiretimleri arasinda bir ayirim yapmaktan uzaktir. Bir baska
ifadeyle, Tanr1, liretmek igin yalnizca kendinde kalmakla yetinmeyen, ama tirettigi de
kendinde kalan bir nedensellik prensibine goére hareket eder (Deleuze 2000: 169).
Tanri’ya evrenin nedeni demekle beraber, Spinoza, neden kelimesini bilinen
anlamindan ¢ok farkli bir anlamda kullanmaktadir. Ona gore elma nasil kirmizi rengin
nedeni, slit beyazin nedeni ise, dylece Tanri da evrenin nedenidir, yoksa babanin
¢ocugunun nedeni oldugu gibi degil. Baba, kendisininkinden ayri bir hayata sahip olan
¢ocugunun disg ve gegici nedenidir. Fakat Spinoza’nin Tanr1’s1 doganin agkin ve gegici
degil, ickin nedenidir (Weber 1998: 230), doganin bizzat kendisidir.

Spinoza’ya gore nasil bir {iggen i¢ acilarinin yiiz seksen derece olmasiyla
iicgenliginden ¢ikmamakta, kendinden higbir sey kaybetmemekte, tam tersine bu sonug
altinda desteklenmekte ise, Tanri i¢in de aym sey s6z konusudur. Ciinkii o da ¢oklugu
ireterek ya da kendisini sonsuz sayidaki Ozniteliginde dile getirerek kendi disina
ctkmamakta, kendi sonuglarinda varhigmi ickin bir tarzda siirdiirmektedir. ikisi
arasindaki iliski artik yaratim dogmasinda oldugu gibi, zamansal bir 6ncelik sonralik
degil, matematiksel kanit modelinde oldugu gibi mantiksal bir 6ncelik sonraliktir.
Seyleri bilmek i¢in, tipki bir kanitin onciilii gibi, 6nce Tanr1’y1 bilmek ve tanimlamak
gerekir (Bumin 1996: 80-81). Goriildiigii gibi Spinoza’nin evreni, bir dncesiz -sonrasiz
matematik- lojik baglantilar sistemi olarak kendini gosterir (Gokberk 1980: 299).
Matematik-lojik baglanti sisteminde, ‘neden’ ile etkinin ayr1 seyler oldugu, oncelik
sonralik siralamasinin bulundugu disiniilmemelidir. Etki, ‘neden’in kendini, yani
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Oziinii agmasi, kendini gergeklestirmesinden baska bir sey degildir. Tanri’nin iiretimi
kendisinden ayr1 bir sey degildir ya da Tanri dogadan ayrik degildir, tersine doga ile
Ozdestir (Scruton 2002: 57).

Oyleyse Deleuze’un ifade ettigi gibi, Plotinus’un tagma kuraminin neden anlayisi
ile Spinoza’nin determinist kuraminin ickin neden anlayis1 arasinda hem bir ortaklik
hem de derin bir ayrilik vardir. Her ikisinde de ‘neden’in, sonlu tekil varliklari
olusturma nedeni olarak kendi disina ¢ikmasi gerekmektedir. Buna karsilik tasma
kuraminda sonlu varliklar Bir’in iginde kalmazlar, var oluslarim1 onun disina
¢ikmalarma borcludurlar. Sonlu varliklar karsisinda ‘neden’, askin bir ereksellik
konumuna yerlesen Iyi’dir, ve sonlu varliklarin anlam ve degerleri ona dénmeleri ve
ona ydnelmeleriyle belirlenir. ickin nedende ise, sonug ya da eser ‘neden’in iginde kalir.
Tasma kuraminda tipki negatif teolojide oldugu gibi biitiin ¢aba, ‘ilke’nin ya da
‘neden’in Ustiinliigline zarar getirmemek yoniindedir. Augustinus’ta yontemsel olarak
ilk kez agiklik kazanan bu teolojide, nasil Tanrt sonlu varliklardan hareketle analoji
yontemi kullanarak, ama bu varliklarda bulunan her bir 6zelligin Tanr1’ya yiiklenmesini
yadsiyarak c¢aligiyorsa, ayni bigimde tasma kuraminda da ‘neden’in sonlu varliklara
benzemedigi 1srarla vurgulanir. Daha da Gtesi tagsma kurami varliklar arasinda bir ayrim
gozeterek, bir tiir varlik hiyerarsisinden s6z eder. Oysa ickinlik kuraminda boyle bir sey
$6z konusu degildir (Bumin 1996: 81-82).

Ickinlik kuramina gére, dogada althik iistliik iliskisi, yani toz-sifat-kip arasindaki
iligkide hiyerarsik bir orgilitlenme tarzi bulunmaz ve Tanri’min bu iligkiler agindan
bagimsiz askin bir varlig1 yoktur (Yelkenci 2011: 69). Her sey biitiindeki yeri ve biitiin
icindeki iligkisi ¢er¢evesinde bir dengededir. Doga, bir denge durumudur, ne insanlar
yaratilisin merkezidir, ne de hayvanlar insanlarin kendisinden yararlanmasi igin
yaratilmigtir (Tatian 2009: 39).

Tanr’nin doga’da igkin oldugu diisiincesi ve inancini tagiyan Spinoza’ya gore,
ruhun cisimden ya da ruh sahibi olanlarin olmayanlardan Tanri’nin hayalini daha fazla
ifade ettigi diisiincesi cahillikten baska bir sey degildir. Bu sonlu ile sonsuz arasinda
karsilagtirma degildir. Tanr1 ile en yiice ve en biiyiik sonlu sey arasindaki fark, Tanr1 ile
en ufak sonlu sey arasindaki farktan daha az degildir (Elwes 1951: 382-383).
Spinoza’ya gore tekil ve sonlu olan her seyi (kipi) kendi tabiatina gére anlamlandirmak,
birini digeri ile kiyaslayarak anlamlandirmaktan kaginmak gerekir. Cilinkii kiyaslama;
gercegi ifade etmekten uzak, varsayimsal agiklamadir. Dogay1r kiyaslama ile degil,
kendi icerisindeki hakikat ile degerlendirmeye calisirsak, her seyin bir dengeden ibaret
oldugunu goriiriiz. Her tekil sey, kendi tabiatina gore vardir ve varolusunu devam
ettirmeye ¢alisir. Bu durumda sivrisinegin neden var oldugunu ya da ne gibi yarar1
oldugunu sorgulamak, insanin neden var oldugunu ve ne yarar1 oldugunu sorgulamaktan
farksizdir. Dogadaki denge bu g¢esitlilikten olusur ve her tekil sey kendi varligi
igerisinde varolusunu siirdiirmeye calisir.

Doga ve Tanr’’min ayni sey oldugu Spinoza i¢in, dogayr anlamak Tanri’y1
anlamakla es anlamlidir. Tanr belirgin yasalarla tiim varliklarin iginde diizenli, stirekli
ve kararli bir bicimde etkin olan igkin yasanin ta kendisidir. Bu ickin yasanin isleyisi
sonucu evrende degismez ve sasmaz bir belirlenim (determinizm) hiikiim siirmektedir.
Determinizm su demektir: Her olayin bir nedeni vardir ve o nedenin gergeklesip de
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ardindan sozii edilen olayin olusmamasi doga ya da Tanr yasalarina aykiridir. Ayni
kosullarda hep ayni sey gergeklesecektir. Ayni kosullarin gergeklesmesi kader degildir,
ama bu neden-kosullar gergeklestiginde sonucun ne olacagi belirlenmistir (Fransez
2004: 343-344). Biitiin varligr siki bir determinizme baglayan Spinoza felsefesi, insani
ve onun hem ruhi hem de sosyal hayatini siki bir mekanik zorunluluk baglantisi igine
yerlestirir. Bu mekanik zorunluluk her tiir erek (telos) diislincesini yadsir. Dolayistyla
Spinoza etiginde soyut oOlgiitler ve ideallere yer yoktur, yapilacak olan ise deger
yargilart vermek degil, gergegi tamimaktir. Spinoza, insanin diinyasini, tipki
matematikginin sekillerin diinyasini bildigi gibi kavramak ister. Insanin diinyasi, her tiir
tutku ve Onyargidan uzak, sanki cizgiler, yiizeyler, cisimler inceleniyormus gibi
incelenecektir.

Tanri, her seyin hiir nedenidir. Onun her seyin hiir nedeni olmasi, her seyi irade
hiirligi ya da mutlak keyif ve hevesle degil, mutlak (zorunlu) tabiatinin yani sonsuz
glicliniin eseri olarak Onceden gerektirmis olmasindandir (Spinoza, 1965: 63). Halk,
Tanr’nin giicli (kuvvesi) deyince, Tanri’nin hiir iradesini ve onun var olan her sey
iizerindeki iradesini anlar. Bundan dolay1 her seye zorunsuz goziiyle bakilir, Tanri’da
her seyi yok etmek ve her seyi yoklukta uzatmak giiciiniin var oldugu iddia edilir. Cogu
kere Tanri’min giicii krallarn giicii ile karsilastirilir (Spinoza 1965: 83). iradeye hiir
neden denemez, yalnizca zorunlu neden denebilir.

Tanri’nin sonsuz sifatlarindan biri olan diigiincenin tavri olarak irade, hangi
tarzda tasarlanirsa tasarlansin, sonlu ya da sonsuz bir irade, var olmast ve bir eser
meydana getirmesi bir neden gerektirir ve boylece ona hiir neden denemez, yalnizca
zorunlu ya da zorlama neden denir. Iradenin de biitiin &teki seyler gibi herhangi bir
tarzda var olmasi ve bir eser meydana getirmesini gerektiren bir nedene ihtiyaci vardir.
Seyler Tanri tarafindan meydana getirildikleri tarzdan ve diizenden baska higbir tarzda
ve diizende meydana getirilemezler. Eger bagka tabiatta seyler var olabilseydi ya da
tabiat diizeni baska olacak gibi bir eser meydana getirmeleri gerektirilebilseydi, o zaman
Tanr1 da bagka tabiatta olabilmeliydi ve bundan dolay1 bu baska tabiatin da var olmasi
gerekirdi ve bunun sonucu olarak da iki ya da daha ¢ok Tanri olabilirdi ki, bu da
sagcmadir. Bu sebepten dolay1 seyler olduklarindan baska bir tarzda ve bagka bir
diizende var olamazlar (Spinoza 1965: 54-56).

Spinoza, gerek dinyanin Tanri yaratisi olarak kavranmasina, gerek tabii
olaylarin olusumuna, gerekse insanin eylem big¢imlerine iliskin agiklamalarin ereksel
nedenlere dayandirilmasina karst ¢ikar. insanin kendisini herhangi bir ereksellige gore
anlamlandirmasindaki yanilsama, bir baska yamilsamayi, Ozgiirliik yanilsamasini
doguracaktir (Akal 2006: 32). Spinoza’ya gore varligin ve evrenin agiklamasini
ereksellik doktrinine gore yapmak, Tanr1’y1 yetkin olmaktan yoksun gérme sonucuna
gotiiriir ki, bu da Tanri’nin tabiati agisindan kabul edilebilir degildir. Tanri’nin biitiin
seyleri insan igin insani da kendisi i¢in yani tapilmak i¢in yapmis oldugu sdylenir ki, bu
pesin hiikiimden bagka bir sey degildir, hem de pesin hiikiimlerin pek c¢ogunun
kendinden ¢iktig1 bir pesin hiikkiim (Spinoza 1965: 63). Doga bir erege gore eylemde
bulunmaz. Tanri ya da doga dedigimiz o ezeli ve sonsuz varlik, var olan aym
zorunlulukla isler (eyler), o aym zamanda isledigi sey ile vardir. Oyle ise Tanr1’mn ya
da doganin nicin etki yaptig (isledigi) ve nigin var oldugunun sebebi, bir ve ayni seydir.
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Higbir erek i¢in var olmadigindan, higbir erege gore tesir icra etmez ve var olusu gibi
etkisinin de ne ilkesi, ne de eregi vardir (Spinoza 1965: 271).

Aslina bakilacak olursa erekgi (finalist) doktrin Tanri’nin kusursuzlugunu ortaya
koymak isterken, tam tersine Tanri’nin mitkemmelligini yadsimaktadir (Spinoza 1965:
72). Tanri’nin bir erege gore calismasi; kendinde eksik olan bir seyi istemesi, bir
egiliminin olmasi demektir ki, bu da Tanr’’nin eksiksizligini ortadan kaldirir. Hatta
Spinoza’ya gore erekci doktrin, yani her seyin belli bir amag i¢in yapildigini ileri siiren
ogreti, dogay1 tersine ¢evirmektedir. Gergekten de bu goriise gore, 6nce yaratilmis ya da
gerceklesmis bir seyin var olma nedeninin, daha sonra yaratilacak bir seye hazirlik
olduguna inanirsak, o ikinci seyin birincinin nedeni oldugunu diisiinmemiz gerekir ki,
bu da dogayi tersine ¢evirmek, neden olani sonug, sonucu ise neden olarak gdrmek
demektir. Bir ¢atidan diisen tasin o an oradan gecen birinin bagina diisiip onu
oldirdiigiinii varsayalim. Bu durumda, adamin 6liimiiniin nedeninin tagin diismesi
oldugunu, tagin diismesinin neden, 6liimiin ise sonug ya da etki oldugunu séylememiz
gerekir. Fakat tasin diismesinin, adamin tam o anda oradan gegerken gerceklesmesinin
rastlantt olmadigini, tasin zaten adamu 6ldiirmek icin diismiis oldugunu sodylersek, o
zaman adamin 6liimiiniin neden, tagin diigmesinin de sonug¢ oldugunu diisiinmiis oluruz
ki, bu da dogay1 tersine ¢evirmektir (Fransez 2004: 153-154).

Spinoza’nin Tanrt’s1 edilgi (passion) sizdir (Spinoza 1965: 389), ¢iinkii
eksiksizdir, hiirdiir ve higbir gaye pesinde gitmez, hicbir kurban istemez, kendi
kanununa itaat etmeyi emreden bir senydr degildir (Spinoza 1965: 444). Tanr1 hakkinda
teolojik anlatim tarzinda degil de felsefi olarak konustugumuzda, Tanri’nin herhangi bir
insan gibi bir seyi arzu ettigini ya da onun bir seyden hoslanip hoslanmadigini, biitiin bu
insani &zelliklerin Tanr’’da bulundugunu sdyleyemeyiz der Spinoza. Insan-bigimci
(antropomorfik) Tanri anlayist Spinoza ic¢in kabul edilemez (Hiinler 2003: 19).
Blyenbergh’e mektuplarinda Spinoza, teoloji Tanr1’y1 siklikla ve akli bir bigimde tam
(miikemmel) bir insan gibi sunar, Tanri’nin insan gibi kotii eylemlere kizdigini giizel
eylemlerden hoslandigini soyler. Felsefi dilde Tanri’nin bir insan gibi bir seyi arzuladig:
sdylenemez. Iyi ve kotii eylemler, gercekte biitiin seyler Tanr1’nin sonsuz yasalarindan
¢ikan zorunluluklardir (Elwes 1951: 347).

Teolojideki Tanr1 kavrami Spinoza’da anlamini yitirir. Onun Tanr1’s1 evrenin
disinda, evreni kendi 6zgiir iradesi ile yaratmis ve yarattiklarini yiice kral gibi yoneten,
onlar1 cezalandirip o6diillendiren bir konumda degildir. Siradan insanlar Tanri’nin
giiclinden (potentia), Tanri’nin tiim seyler iizerindeki 6zgiir istencini ve hakkini anlarlar,
bundan dolay1 da seylerin genellikle olumsal oldugu diisiiniiliir. Ciinkii derler ki, Tanr1
her seyi yok etme ve higlige diisiirme iktidarina (potestas) sahiptir. Bunlar siklikla
Tanrr’nin giiclinii krallarin giictiyle karsilastirirlar ki, bu Tanri’y1 dogru anlamaktan
uzaktir (Negri 2005: 137).

Spinoza’nin Tanrt’s1 yaratict degildir, iiretkendir. Aradaki fark sudur: Yaratici,
kendi 6zgiir iradesi ve karari ile yaratir, oysa Spinoza’ya gore Tanri’nin giicli, sonsuz
olanaklara sahip yiice bir irade degil, kars1 konulmaz bir iiretim yetisidir. Tanri, tim
seylerin (tikel varliklarin) i¢inde bulunan yasamin ta kendisidir. Tanri’nin ya da doganin
hicbir amaci higbir hedefi yoktur. Tanri, istekleri, hisleri, heyecanlari, amaglari, kisiligi
olan bir varlik degildir. Tanri, kendi dogasindaki zorunluluk altinda iiretir. Tanri’nin
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kendi dogasindaki zorunluluga gore hareket etmesi, onun 6zgiir olmadigi anlamina
gelmez. Tanri Ozgiirdiir, su anlamda ki; higbir giic onu disaridan bagka tiirli
davranmaya zorlayamaz. Ama Tanri’'min Ozgirliigii keyfilik de degildir, kendi
yasalarindaki zorunluluk iginde hareket eder. Tanri’nin yasalar1 doga yasalari ile ayni
seydir ve bu yasalari, yani doganin seyrini Tanr bile degistiremez. Evren bu yasalar
gergevesinde siirekli bir olusum, devam etmekte olan bir siirectir (Fransez 2004: 134-
135).

Tanr gerektirilmezliktir, ¢iinkii o kendi kendini gerektirmenin sonsuz giiciidiir.
Tanr seyleri kavradif1 i¢in meydana getirmez ve meydana getirdigi icin tasarlamaz,
meydana getirmek ve tasarlamak onda bir ve ayni seydir (Spinoza 1965: 435). Tanr1
kendini anladigi zorunlulukla hareket eder ve nasil ki Tanri’nin kendini anlamasi,
tanrisal doganin zorunlulugundan geliyorsa, Tanri’nin sonsuz kipte sonsuz sey iiretmesi
de yine ayni zorunluluktan gelir. Tanr1’nin giicii, Tanr1’nin etkin 6ziinden baska bir sey
degildir. Bu da Tanri’nin 6zgiirliigiiniin, bir irade 6zgiirliigii ya da keyfiyet olmadigini,
kendi zorunlu dogasina gore hareket ettigini gosterir.

Etigin amaci, insan1 anlamak, tutku ve heyecanlarina neden (zorunlu olarak)
tutsak diistiigiinii ve herhangi bir kurtulus olanagi olup olmadigini ortaya ¢ikarmaktir.
Iste bunu yapabilmek icin ise Tanri’dan baslamaktan daha makul ve baska bir yol
olamaz. Ciinkii Tanr1 her seyin nedenidir ve evrendeki her sey sadece nedenin bilinmesi
suretiyle anlagilabilir. Etkinin bilinmesi nedenin bilinmesine baglidir ve onu igerir
(Spinoza 1965: 6) ifadesi bunu gosterir. Tanri, var olusun etker nedeni olmasi
bakimindan olusa gore nedendir, her seyin 6ziinlin nedeni olmast bakimindan varliga
gore nedendir (Spinoza 1965: 438).

Herhangi bir geyi -bu arada insan dogasini- bilmek i¢in tiimdengelimli olarak,
nedenden sonuca dogru hareket etmekten baska care yoktur. Insamin dogasimin
anlagilmast doganin tiimiiniin anlagilmasina baglidir. Halbuki insanlarin genelde yaptigi
bunun tam tersidir. Insanin dogasindan yola ¢ikarak Tanr1’ya bir seyler atfetmeye, yani
timevarimli olarak eldeki sonugtan yola ¢ikarak nedeni anlamaya c¢aligmaktir ki, bu
sagmadir. Oyleyse bu durumda 6nce Tanr1’y1 anlamak gerekir (Fransez 2004: 138-139).
Tanrt’nin tavirlart olan sonlu tekil seyleri anlamak da, onu ve onun zorunlu tabiatini
anlamakla miimkiindiir.

Toz, kendini sifatlarda aciklar, sifatlar ise tozii agiklar ve kendi paylarina
kiplerde agiklanirlar, kipler de sifatlar1 agiklar. icerimleme de hicbir sekilde aciklamanin
karsit1 degildir. Agiklayan tam da bu sayede igerimlemekte, agindiran ise kusatmaktadir.
Doga, aciklama ve icerimlemenin ortak diizenidir. Ag¢iklama Spinoza’da kuvvetli bir
terimdir. Agiklama ve igerimleme birbirlerinden bir tek yerde, upuygun olmayan fikirde
koparlar. Bunun nedeni, upuygun olmayan fikrin her zaman seylerin karisimiyla ilgili
olmasi ve bir bedenin bir baska beden flizerindeki etkisini saklamasidir; bu fikir,
nedenlere iliskin bir anlamadan yoksundur, yani doga diizeninin ve yasasinin
bilinmesinden uzaktir. Upuygun olamayan fikir, anlama giiclimiizii icerimler ama onun
tarafindan agiklanmaz, digsal bir seyin dogasimi kusatir ama bu seyi aciklamaz.
Aciklamayla igerimlemenin Ozdesligini temellendiren sey anlamadir. Tim seyler
Tanr’’nin hem bi¢imsel hem de nesnel olarak agiklamalar1 ve icerimlemeleridir
(Deleuze 1988: 68).
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Saf bir ontoloji projesi ¢ercevesinde, nasil oluyor da Spinoza bu saf ontolojiye
etik demektedir? Spinoza’nin saf ontolojisi mutlak olarak sonsuz ve biricik bir konum
gergevesinde sunulmustur. Spinoza’nin ontolojisinde var olan seyler varliklar olmay1
birakarak, Spinoza’nin tavirlar (tarzlar) dedigi seylere doniisecektir. Var olanlar
varliklar degildirler, varlik olarak sonsuz tozden baska bir sey yoktur. Var olan seyler
olarak bizler artik varliklar degiliz, mutlak ve sonsuz toziin var olma tarzlariyiz. Biz
varlikta varlik tarzlariyiz, bir etigin nesnesi budur, bu bir etolojidir. Ahlakta ise aksine
birbirine siki sikiya kenetlenmis iki sey s6z konusudur. S6z konusu olan bu seyler 6z ve
degerlerdir. Bir ahlak bizi 6ze, yani 6ziimiize ¢agirir ve bu ¢agriy1 degerler araciligiyla
yapar. Bu, varligin bakis acist degildir. Bir ahlakin, ontolojinin bakis agisindan
kurulabilecegini sanmiyorum. Neden? Ciinkii ahlak her zaman varliktan {istiin bir sey
gerektirir; varliktan iistiin olan bu sey Bir’in roliinii oynar, varliktan istiin olan bir
Bir’dir. Gergekte ahlak yalnizca var olan her sey degil, varligin kendisini de yargilama
girisimidir. Ama varlig1 varliktan istiin bir makam adina yargilayabilirsiniz ancak
(Deleuze 2000: 111-112). Etik, varligin ickin modunun (kipinin) bir tipolojisidir, ahlak
ise askin degerlerden s6z eder. Ahlak yarg: sistemidir, fakat etik yargi sistemini yikar
(Deleuze 1988: 23).

Etik sozciigii her ne kadar ahlak felsefesi, ahlaklilik gibi anlamlara da gelmekte
ise de, bu kavramlar Spinoza’nin etigini aciklamaya pek de uygun diigmezler.
So6zgelimi, Spinoza’nin etiginin, ddevlerimizi yerine getirmek suretiyle nasil iyilige
kavusacagimizi anlatan bir ahlak felsefesiyle higbir benzerligi yoktur. Etika, tam tersine,
alisilagelmis diisiincede ve giinliik yasamda ahlaksizlik, zayiflik v.b. gibi olumsuz
sifatlarla nitelendirilen davranig, tutum ve ruh hallerimizi anlamak suretiyle, nasil
ozgilirligimiizii gergeklestirebilecegimizi izah eden bir kitaptir. Genelde din ve ahlak
sistemleri, ahlaksizliklarimizla miicadele etmemizi oOgiitlerken, Etika bize onlari
anlamaya ¢aligmamiz gerektigini sdyler (Fransez 2004: 132-133).

Spinoza etiginde degerlendirmeye yer yoktur, yapilmasi gereken ¢coziimleme ve
betimlemedir. Degerlendirme yapmak, Tanri’nin ickin degil askin oldugunu ve
erekselligi kabul etmektir. Spinoza’nin ereksel nedeni kabul etmemesini, onun insan ve
insan dogasinin arasint veya doganin bir kismi ile doganin tamaminin arasint ayirdigt
seklinde anlamamak gerekir. Ona gore seylerin dogasini degil, sadece imajlarini
kavrayabilenler, doganin bir parcasi olduklarini géz ardi ederek seylerin kendisinde
diizen olduguna inanirlar (Mason 1997: 124, Balibar 2010: 27). Tanri’nin zorunlu
varligi ve her seye igkin olusu; hem Tanri’nin hem de Tanri’nin zorunlu tabiatinin
iiretimi olan sonlu tekil seylerin, oldugundan baska tiirlii olamayacagi, gaye nedene gore
degil zorunlu nedene gore hareket edebilecegini gosterir. Oyleyse Tanr1 ve onun iiretimi
olan her sey zorunlu olarak var oldugundan ve hareket ettiginden; olumsal hicbir sey
yoktur, dolayisiyla da degerlendirme yapilamaz. Esas olan, zorunlulugun farkinda olup
onu anlamaya c¢aligmaktir. Ancak bu sekilde hareket etmek, kendi dogasina gore
davranmak, yani 6zgiir olmak demektir. O halde Spinoza’ya gore 6zgiirliik, 6zgiir isteng
olmayip, dogadaki belirlenmisligi kavramak, bir baska ifadeyle akla uygun
davranmaktir. Spinoza’nin bas yapiti olarak nitelendirilen Etika’ya baktigimizda ana
temanin bu oldugunu goriiriiz.

Etika’nin biitiin ¢abasi, 6zgiirliik ile istenc arasindaki geleneksel bag: kirmaktir.
Bu 6zgiirliik, ister bir se¢me ve hatta yaratma kudreti (kayitsiz kalma 6zgiirliigii) olarak,
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ister kendini bir modele gore diizenleme ve bu modeli gerceklestirme kudreti
(aydinlanmis 6zgiirliik) olarak kavransin. Tanri’nin 6zgiirligii bu sekilde, yani bir
despotun ya da bir yasa koyucunun oOzgiirliigii gibi kavrandigi anda; ya fiziksel
olumsalliga ya da mantiksal olanakliliga baglanmis olur ki, bu da Tanri’’nin giiciiniin
tutarsizligi anlamina gelir, ¢linkii var olandan baska bir sey yaratabilecek durumdadir,
ya da daha kotiisii Tanri’ya bir giigsiizlik atfedilmis olur, ¢iinkii giicli olanaklilik
modelleriyle sinirlanmig bulunmaktadir (Deleuze 1988: 69).

Ozgiirliigii yadsimayan Spinozanin temel ilkesi, dzgiirliigiin kesinlikle istencin
ozelligi olmadig1 yolundadir. Isteng, dzgiir neden olarak adlandirilamaz, mutlaka bir
neden tarafindan belirlenmistir ve bu nedensellik zincirleme seklinde sonsuza kadar
gider. Gergek sudur: Isteng, Tanr’nin tabiatinin ya da dziiniin bir pargasi, yani 6zgiir bir
neden degildir. Zorunluluk, var olan her seyin biricik kipligi oldugundan, 6zgiir denmesi
gereken tek neden, sadece kendi dogasinin zorunluluguyla var olan ve eylemeye sadece
kendisi tarafindan belirlenen nedendir. Bu da, sonsuz sifatlar1 olan, hem kendi
kendisinin hem de var olan her seyin nedeni olan Tanr1’dir. Tanr1 6zgiirdiir, ¢iinkii her
sey onun Oziinden zorunlu olarak olugmaktadir. Tanri’nin kavrayisinda olanaklilik,
iiretiminde olumsallik yoktur. Oyleyse 6zgiirliigii tanimlayan, zorunlulugun kendisidir,
isteng degildir.

Var olan tekil seylerin tiimii, Tanr1 tarafindan iiretilmis olduklarindan baska bir
sekilde ya da diizende olamazlar (Spinoza 1965: 55). Diger taraftan, Tanri onlari
zorunlu olarak iiretir, ne onlar1 iretmeyi atlayabilir ne de olduklarindan farkl: tiretebilir
(Spinoza 1965: 36). Spinoza a¢isindan bu, Tanr1’nin ve sonlu tekil seylerin-dogal olarak
insanin-6zgiir olmadig1 anlamia gelmez. Bu diisiince sasirtic1 gelebilir, ama kullanilan
terimlere yiiklenilen Spinoza’ca anlam gz o6niinde bulundurulursa paradoksal bir
durum olusmaz. Kendi tabiatinin zorunluluguyla var olan ve eylemlerinde 6z
belirlenimli  (self-determinasyon) olan Tanr1 06zgiirdiir, ama {iretmeme ya da
iirettiklerinden baska seyler iiretme anlaminda 6zgiir degildir. Zorunluluk ve zorlama
kavramlarint birbirinden ayiran Spinoza, zorunlulugun ozgiirliige engel olmadigini,
aksine 6zgiirliigiin kendisi oldugunu séyler (Spinoza 1965: 5).

Tanri, var olma ve eylemede hicbir zorlama altinda degildir. Onun 6zii var
olusunu kusatir. Ama seylerin 6zii var olusunu kusatmaz, dolayisiyla onlarin 6zgiirliigii,
ilk ve hiir neden olan Tanri’nin 6zgiirliigii gibi mutlak 6zgiirliikk degildir. Tanri’nin
tavirlar1 olan tekil seyler -dogal olarak insan- ancak 6z ve var oluslarinin nedeni olan
tanrisal tabiati, bir bagka ifadeyle tanrisal yasay1 (zorunlulugu) anladiklart ve ona uygun
davrandiklar1 nispette ozgiirdiir. Ozgiirliigiin insana 6zgii tiiriiniin mutlak ozgiirliik
degil, dereceli ya da sayisal 6zgiirlilk olduguna “...daha hiir yasamak i¢in...” (Spinoza
1965: 362) ifadesi delildir. insan 6zgiirliigii derecelidir, az ya da ¢ok olabilir. Ciinki
aklini siirekli kullanmasi insanin giiclinde degildir ve insanin &zgiirliigiin zirvesinde
olmas1 miimkiin degildir.

Insana 6zgii olan dereceli 6zgiirliikte, insanin dzgiirliigiiniin derecesinin yiiksek
olmast; onun eylemlerinin nedeni olmada kendisinin daha yakin olmasina, yani kendini
belirlemede olabildigince kendinin etkin olmasina baghdir. Insanin eyleminde
baskasindan ne oranda etkilendigi onun Ozgiirliigiiniin derecesini belirler. Soyle ki;
insanin etkilenisinin artmas1 Ozgiirliiglinin azalmasi, etkilenisinin azalmasi ise
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Ozlrligliniin artmast demektir. Bu da, insanin akla gore hareket edip etmemesine
baglidir. Insan ne kadar rasyonel davranirsa baskasinin yardim ve etkisine o oranda az
ihtiyag duyar ve daha c¢ok oOzgiir olur (Kisner 2011: 32-33). Insanin rasyonel
davranmasi; dogadaki belirlenmisligi kavramasi ve ona gore hareket etmesi, isteng ya da
iradenin bir nedenle gerektirilmis oldugunu bilmesidir. Iste insan bunu basarabildigi
oranda zorunlulugun yolunu takip edecek ve 6zgiir olacaktir.

Kendi dogasinda var olmayan insan, mutlak anlamda kendi dogasinda eyleme
ozelligine sahip olamayacak, yani her zaman aklin yolunu takip edemeyecek, kendi
disindaki tekil seyler tarafindan etkilenigine bagli olarak duygulanisin yolunu
izleyecektir. Aklin degil duygulanisin yolunu izlemek ise, zorunlulukla degil zorlama ile
hareket etmek anlamina gelir, yani 6zgiir olmayisliktir. Insan tabiati geregi etkilenime
aciktir, ama bunu olabildigince azaltabilir ve 6zgiirligiinii artirabilir. Fakat asla kendi
dogasimni degistiremez, yani tam anlamiyla duygulanistan kurtulup aklin yolunu
izleyemez, dolayistyla da Tanr1 gibi mutlak 6zgiir olamaz.

Tanr1 ya da doga disinda higbir sey, baska seylerin miidahalesinden muaf veya
Ozgiir degildir. Ciinkii Spinoza’ya gore, yalnizca Tanr1 ya da doga kendi tabiatinin
zorunluluguyla eylemde bulunur. Bu durumda yalnizca Tanri self-determinasyonun, 6z-
belirlenimin ta kendisi olarak eyler, dolayisiyla yalnizca o tam anlamiyla 6zgiirdiir, ama
yine de bu 6zgiirliik determinasyondan bagka bir sey degildir (Hiinler 2003: 24-25).

Spinoza, insanin siirh bir 6zgiirliige sahip oldugunu, kendi dogasinda var olma
ve eyleme Ozelliginin sadece Tanri’ya ait ve mutlak 6zgiirligiin de ona 6zgili oldugunu
kabul eder. Ciinkii 6zgiirlik, kendi dogasindan zorunlu olarak var olan varlik olma
sartin1 icerir. Diger bir deyisle, 6zgiir bir sey biitiiniiyle kendi kendinin nedenidir
(Kisner 2011: 18-19). Spinoza’nin, sirf kendi tabiatinin zorunlulugu ile var olan ve
etkinligi yalniz kendisi ile gerektirilmis olan seye ozgiir diyorum (Spinoza 1965: 5)
seklindeki 6zgiirliik tanim1 da bunu gdstermektedir. Spinozaci zorunluluk doktrini,
Tanr1 da dahil her seyin, bagka tiirlii olabilmesine ruhsat vermez. Tanr1 bagka tiirlii de
olabilirdi ya da ftiretebilirdi demek, yani Tanri’nin ediminde seceneklerinin oldugunu
sOylemek, eksikliktir, yanilgidir. Bu, Tanri’’min tabiatina ve dogal olana aykiridir.
Dolayistyla Tanri’nin 6zgiir tercihleri, onun zorunlu tercihlerinden baska bir sey
degildir.

Kendisi gibi 17. yy. rasyonalisti olan Descartes’tan izler tagiyan Spinoza, onun
Tanr1 ve ruh anlayisini kabul etmemekte ve onun isteng kuramini oldukg¢a tehlikeli
bulmaktadir. Spinoza’ya goére insan zihni, doganin bir pargasi olarak dogal yasa (tanrisal
yasa) min hiikmii altindadir. isteng kuramu ise, insan zihnini, sanki doganin evrensel
yasalarina boyun egen bir seyden degil de, doganin etki alaninin disinda bir seyden s6z
eder gibi ele almakta, insan1 doganin disinda dogay: rahatsiz eden bir unsurmus gibi,
sanki krallik iginde krallik gibi algilamaktadir. Descartes, insanin kendi eylemleri
iizerinde mutlak bir egemenligi oldugunu ileri siiriiyor, boylelikle insanin zaaf ve
tutarsizliklarini, nedensel siireglerin giiciine degil de, insanin kusurlu olusuna baglamig
oluyordu. Bu goriis, Spinoza’ya gore yalniz yanhs degil, ayn1 zamanda anlayigsizligin
temeli olarak tehlikeli goriinityordu (Fransez 2004: 121-122, Bumin, 1996: 73).

Ona gore ruhta mutlak ya da hiir hi¢bir irade yoktur, ruhun su ya da bu seyi
istemesi nedenle gerektirilmis olup, o da yine bir baska nedenle gerektirilmistir ve bu
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sonsuzca boOyle gider. Ruh, Tanri’nin sonsuz sifatlarindan biri olan diigiincenin
gerektirilmis bir tavridir, bundan dolayt da o aksiyomlarinin hiir nedeni olamaz, bagka
bir deyisle o istemek ya da istememek seklinde mutlak bir yetiye sahip olamaz, onun
sunu ya da bunu istemesi bir nedenle gerektirilmis olmalidir ki, bu neden de bir bagka
nedenle ve bu baska neden de yine baska bir nedenle vb. gerektirilmistir (Spinoza
1965:146).

Descartes’1n iradenin anlama yetisinden ayr1 ve onun erigiminin otesine gecen bir
ozgiirlikle donanmis oldugu yolundaki oOnermesini reddeden Spinoza, Ozgiirce
olumlama ya da yadsima imkanim1 da safi hayal olarak degerlendirir. Descartes’in
tersine, iradeyi gercek bir yeti olarak degil, sadece bir sozciik olarak nitelendirir.
Gergekte var olan tek tek isteklerdir, bunlari belirleyen genel bir isteme yetisi, yani bir
irade yoktur. Bu tek tek istekler de digsal nedenler tarafindan belirlenmektedir (Norgunk
2008: 31). Descartes’da istem, P. F. Moreau’nun belirttigi gibi ‘mutlak ve temel bir
karar alma giicii’ olarak 6nemli bir isleve sahiptir. Bu giig, daha ¢ok oncesizlik, daha
once gelenden kopus, yepyeni olana yonelis ya da yaratim yetenegi olarak ortaya ¢ikar.
O, nedeni olmayan ya da kendi kendisinin nedeni olan ve mevcut olani asarak yeni bir
gercekligi ortaya koyan ve bir dzgiirliik edimi kaynagi olarak tasarimlanir (Bumin 1996:
72).

Once gelenden kopusu ve sonra geleni yaratma yonelimini kabul etmeyen
Spinoza, nedensizlik izleniminin yanilsama oldugu goriisiindedir. Bu izlenimin, bir
nedenle gerektirilmis olmayigindan degil, bilinmeyisinden kaynaklandigini belirtir.
Etika’da konuya iliskin su ifadeler yer alir: insanlar dzgiir olduklarmi zannederek
aldaniyorlar ve bu sani, yalnizca eylemlerinin bilincine sahip olmalar1 ve onlari
gerektiren nedenleri bilmemelerinden kaynaklamyor. Onlarin 6zgiir olduklar diigiincesi,
eylemlerinin nedenlerini bilmemelerine dayanmaktadir. Eylemlerinin isteme dayandigi
sOylemleri, higbir diisiinceye karsilik gelmeyen sozciiklerdir (Spinoza 1995: 64,128).

Spinoza bize sunu demektedir: Sonugta eyleminizin baglanacagi seyin imgesini
siz segmiyorsunuz. Bu sizin elinizde olmayan bir siirii neden ve etkiyle ilgili bir seydir.
Sunu asla diyemezsiniz: Bagka tiirlii de yapabilirdim. O, iradeye inananlardan biri
degildir ve onun felsefesinde seylerin imgelerini eylemlere baglayan sey tam bir
determinizmdir. Daha iyi bir durumda olabilirdim ama degilim diyebilir miyim?
Spinoza bu konuda ¢ok ketum gériiniiyor. Blyenbergh’e mektuplarinda sunu diyor:
Daha iyi bir durumun bende eksik oldugunu bile s6yleyemem. Diigskiince duygusal bir
istahim var, gercek aska sahip degilim dedigimde; bu bir seyden yoksun oldugum
anlamma m gelir? Spinoza’ya gore higbir anlama gelmez. Yalmzca zihnimin bende
bulunan bir durumla bulunmayan bir durumu karsilastirdigi anlamina gelir ve bu gercek
bir iliski olmayip, zihnin yaptig1 saf bir karsilastirmadir. Spinoza o kadar ileriye gider
ki, sunu da soyler: Bu sanki bir tasin gorme yetenegine sahip olmadigini sdylemek
gibidir. Diiskiince bir duygusal istah hissettigimde, daha yiiksek bir asktan yoksun
oldugumu sdylemek, tastan bahsederken onun gorme yetenegine sahip olmadigini
sOylemek kadar budalacadir (Deleuze 2000, 49-50).

Istem, erek ve dzgiirliikk kavramlari, hep birlikte doga-insan iliskisine ve insanin
dogasia moralist yaklagimi belirler. Bu ii¢ terimden istem, Spinoza’ya gore, hi¢bir agik
diisiinceye karsilik olmayan bir terim, Ozgiirliik bir yanilsama, erek ise bilgisizlige
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dayali bir 6nyargidir ve bu i¢ terim hep birlikte insan-bi¢imci bir kozmos ve Tanri
tasarimi olusturur. Oysa Spinoza, Tanri i¢in olsun insan i¢in olsun, hi¢bir ayricalikls,
askin (transcendant) diizleme yer vermeyen, ilkesi i¢kinlik (immanence) olan bir doga
tasariminin gergevesini ¢izer. Bu gercevede insan, tipki diger dogal varliklar ve onun
ruhunda olup bitenler de tipki dogal olaylar gibi, sogukkanli bilmenin konusu olacaktir.
Insanin icinde olup bitenler, doganin cok daha biiyiik olan diger alanlarinda olup
bitenler gibi, ayni evrensel belirlenimin zorunlu bir bicimde diizenledigi siirecin
parcasidir (Bumin 1996: 73-74, Hiinler 2003: 56).

Spinoza yasama, sorunlari kendi bireysel kosullarindan kaynaklanan ‘Ben’in
bakis agisindan degil, insan bireyini Tanri’nin bir tavrindan ibaret olan ve her seyi
yoneten yasalar tarafindan yonetilen bir varlik olarak goren saf ve tarafsiz bir
mantik¢inin bakig agisindan bakar. Yasamda sorunlar ‘Ben’in bireysel kosullarindan,
kendi bakis acisindan kaynaklanir. Spinoza, etik diisiincelerini tam da bu objektif ve
kisisiz diinya goriisii iizerine insa eder ve seyleri zaman boyutu altinda goren yaniltict
perspektifi asarak, Tanr1’ya ait olan mutlak yaklasima ulagsmamiz gerektigini savunur.
Spinoza’ya gore, ancak o zaman gergekten Ozgiirlesebilecegiz ve ancak entelektiiel
Ozgiirliik i¢inde kendimizi gerceklestirebilecegiz (Scruton 2002: 84).

Spinoza’ya gore, insan ancak, kendi dogasinin yasalariyla, bir baska ifadeyle,
tanrisal yasalarla uyumlu bir gekilde var olma ve eylemde bulunma giiciine sahip oldugu
Olciide 6zgiir bir insan olabilir. Bu da ancak arastirma, farkina varma, anlama ulasma ile
gergeklesir. Boyle bir 6zgiirliik, insan eylemlerinin zorunluluktan kurtuldugu anlamina
gelmez. Insan eylemlerini, tesadiifi oldugu igin ozgiir sayan isteng Ozgiirliigii
diisiincesini bir kenara birakmak gerekir. Spinoza’ya gore, olasilik ve olabilirlik
diistincesi, doganin gergek ozelliklerini degil, yalnizca aklimizin kusurlarini yansitir ve
bu tiir diisiinceler bilgi eksikliginden kaynaklanir. Insan eylemlerinin nedensel
zorunluluktan degil de olasiliklar arasinda se¢imden kaynaklandig: seklindeki 6zgiirliik
diisiincesi, cahilligimizi kutsallagtiran tiirden bir diigiincedir. Bu durumda, bir tag kendi
istegiyle devindigini ve bir ¢ocuk 6zgiir iradesiyle siit emdigini diisinecektir (Spinoza
1965: 169). Iste, yalnizca kendi arzularmin farkinda oldugu, ancak bu arzuyu belirleyen
nedenler hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 olgusundan olusan, doganin yasasini ya da
aklin yolunu goz ardi eden insan 6zgirliigii boyle bir seydir. Oysa Spinoza’ya gore
¢ocuk, siitli istememe istencine sahip olmadiginin, yani baska tiirlii eyleme se¢eneginin
bulunmadiginin farkinda degildir. Ayn1 sekilde 6¢ alma giidiisiiyle hareket eden 6fkeli
insanin, kagma giidiisiiyle hareket eden korkak insanin eylemi de 6zgiir se¢imin iriini
degildir (Fransez 2004: 212-213).

Oyleyse insam belli bir sekilde eylemde bulunmaya iten, onun dzgiir secimi
degil, zorunluluktur. insan belli kosullarda belli bigimde eylemde bulunur. Spinoza’ya
gbre isteng, oOzgiir bir neden degil, zorunluluk iiriiniidiir. Insanin en biiyiik
yanilsamalarindan biri; kendisini se¢imlerinde, yargilarinda, bir seyi yapma ya da
yapmamada o&zgiir sanmasi, nedensellik zincirinin farkinda olmamasidir. Isteng,
Spinoza’ya gore, birakiniz insani, Tanri’nin bile tabiatinda yoktur. Tanri, kendi
yasalarindan once var olan, yasalarindan ayri, onlarin disinda bir sey degildir. Tanri’nin
giicii, bir seyi iiretip liretmemesine karar vermesinde degil, tiim seylerin var olugsunu ve
eylemini belirleyen 6ziindedir.
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Sebastian Carassai “Bize bir firtina gonderdiginde ve bizi islattiginda tabiati
ahlaksizlikla suglamiyoruz. Oyleyse bize zarar veren insana neden ahlaksiz diyoruz? Bu
durumda istemli hareket eden bir irade, diger durumda ise bir zorunluluk bulunduguna
karar verdigimiz i¢in. Ama bu ayrim bir yanilgidan baska bir sey degildir” diyen
Nietzsche’nin Spinozaci zorunluluk diisiincesine sadik kaldigimi belirtmektedir (Akal
2004: 101).

Ozgiir istenggilerin insan kusurlar1 ve kétiiliikleri karsisinda tutumlari; alay
etmek, hor gérmek, nefret etmek ya da ikiytizlii bir bicimde sagirmak iken, Spinozaninki
sadece anlamaktir. Spinoza’ya gdre bunlar, insanin doganin diizenine tabi olduguna
degil de bu diizeni bozduguna, kendi eylemleri {izerinde mutlak bir egemenligi
olduguna ve kendi kendini belirledigine inanirlar. Bu yiizden de insanin gii¢siizliigiiniin
ve tutarsizligmin nedenini, doganin evrensel giiclinde degil de, insanin tabiatinin
bilmem hangi kusurunda ararlar ve bu kusur yiiziinden de ona acir, onunla alay eder,
onu kiiciimser, ¢ogu zaman da ondan nefret ederler. Oysa yapilmasi gereken, insanin
duygu ve eylemlerini tanimaktir, tiksinmek ya da alay etmek degildir (Fransez 2004:
214-215). Politik Inceleme’de sOyle der: Sevgi, nefret, 6tke, kiskanglik, kibirlilik, acima
gibi ruhun devimleri olan insani duygulari, kotiiliikler olarak degil, insanin tabiatinin
ozellikleri olarak gdz Oniine aldim. Bunlar sicagin, sogugun, firtinanin, yildirimin ve
tim hava durumlarmin, havanin dogasina ait olmasi gibi insanin tabiatina ait olan var
olma tarzlaridir (Spinoza 2009: 13).

Insan tabiatinin sadece aklin buyruklarmma gore yasayacak sekilde diizenlenmis
olmadigi, onun akildan ziyade arzuyla davranmasindan agiktir. insan akliyla ya da
duygulariyla her ne yaparsa yapsin doganin yasalarina ve diizenine gére yapar (Spinoza
1965: 281, 2009: 17). Nasil ki kil, ¢émlekei tarafindan sekillendirilmekte, farkli bigim
ve islevlere sahip ¢omlekler yapilmaktaysa, bizler de ayni sekilde Tanri’nin iktidar
altindayiz (Spinoza 2009: 23). Kendine bi¢im verilen, bi¢im verene, beni nigin bdyle
yaptin der mi? Ya da ¢dmlek¢inin ayni kil yiginindan bir kab1 onurlu is i¢in 6tekini
bayag is icin yapmaya hakki yok mu (Norgunk 2008: 124)? Oyleyse, ruhun devinimi
olan duygularin da, tanrisal tabiatin zorunlulugundan kaynaklandigini, nefret, ofke,
kiskanglik v.b. seylerin de kotiiliikler olmadigini bilmek gerekir ki, bu da ancak akil
sayesinde olacaktir. Bir seyin kotii ve katlanilmaz olmasi, bulanik, sakat ve karisik bir
tarzda gérmeden kaynaklanir (Spinoza 1965: 363). Koétiiliikk, doganin kendisinde olan
degil, gercek bilgiye sahip olmayan insamin ona atfettigi bir niteliktir (Akal 2004: 150).
Dogadaki bir sey bize giiliing, sagma ya da kotii geldiginde, bunun nedeni seyler
hakkinda kismi bir bilgimiz olmasi ve Doganin tamaminin diizeniyle i¢ baglantilarinin
biiyiik boliimiinden habersiz olmamizdir (Spinoza 2010: 232).

Seyleri kendilerinde olduklar1 gibi kavramak ya da gercek bilginin Oniinde
engeller olan bu tiir duygulardan uzak durmak, rasyonel davranmakla olacaktir. Bu
durum insan1 6zgiir olmaya gotiirecektir. O halde 6zgiirliik aklin saglamligina ve giiciine
baghdir, bir bagka ifadeyle 6zgiir olmak, zorunlulugun farkinda olmak ve ona tabi
olmaktir. Bu agidan bakildiginda Spinoza’nin 6zgiirliigii, Fransez’in ifade ettigi gibi bir
dis ozgiirliik degil, i¢ ozgiirliiktiir (Fransez 2004: 311). Spinoza diisiincesi, her seyden
once bir i¢ Ozglrlik arayisidir, bu da kendi dogasinin yasalarina, 6ziiniin ve var
olusunun nedeni olan Tanri’nin yasalara tabi olmasmna baghdir. Insanin kendi
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dogasina gore yasamasi dzgiirligiin ta kendisidir, hatta Tanri’nin 6zgiirliigii bile kendi
dogasindaki zorunlulugu yasamasindan ibarettir.

Spinoza’ya gore, zorunluluk 6zgiirliigii kusatir. Insan kendisini belirleyen seyi
kabul etmeyerek degil onu anlayarak ozgiirlesir (Akal 2006: 39). Insanlar 6zgiir
istemleriyle saptadiklar1 erekleri gergeklestirmek iizere eylediklerini diisiinmekle ve bu
diisiinceyi Tanr’ya da yansitmakla, Spinoza’ya gore yamlmaktadirlar. Ozgiir istem
sahibi insan anlayisi, insanin kendi hakkindaki bilgisizliginden bagka bir temele
dayanmaz. Tam bir akilci olarak Spinoza, gercek neden (causa) ile sebebin (ratio) 6zdes
oldugunu diigiiniir. Causa sive Ratio (Bumin 1996: 70).

Oyleyse siki bir belirlenimciligin oldugu varlik diizeninde insanin ayricalikli
oldugunu diisiinmek sagmadir. insanda 6zgiir istenci var sayan ereksel neden, dogru bir
nedensellik anlayisina dayanmaz. Ciinkii ercksel neden, eregi diisiinen bilinci ve bu
bilince sahip olan insanin eylemlerini nedensellige degil, 6zgiir istence dayandirir.
Dolayisiyla ereksellik, o6ziinde nedensizlik, belirlenmemisliktir. Ozgiir istencin
oldugunu diisiinen insan, kendi isteklerini ve igtahlarin1 bilmekte, ama onlarin nedenini
bilmemekte ve bu yiizden de Ozgiirce, nedensiz olarak eyledigini diislinerek
yanilmaktadir. Etika’da, deney ve akil bize insanlarin kendi eylemlerini bildikleri halde
eylemlerini gerektiren nedenleri bilmemelerinden dolayt kendilerini  6zgiir
zannettiklerini &gretiyor (Spinoza 1965: 170) diyerek, ercksel neden disiincesini
yadsimaktadir.

Eylemlerimizin nedenselligini ne kadar ¢ok bilirsek, rastlantisallik ve olasilikla
ilgili diislincelerimize o kadar az yer ayiririz. Ne var ki, nedensellik bilgisi 6zgiirliige
olan inanci gegersiz kilmaz, tersine onu hakli ¢ikarir. Koleligimizi olusturan sey,
imgelemden kaynaklanan aldatici bir 6zgiirliik diigiincesidir, zira seylerin tesadiifiligine
inancimiz aklimizin pasif olmasindan kaynaklanir. Seyleri ne kadar ¢ok zorunlu
goriirsek -yeterli diisiince vasitasiyla kavrarsak- onlar tizerindeki giiclimiizli o kadar ¢ok
artirr ve o oOlgiide de dzgiir hale geliriz. Ozgiirliik, zorunluluktan &zgiirlesmek degil,
tersine zorunluluk bilincine sahip olmak anlamina gelir. Aklimiz matematiksel bir
kanitla, timiiyle mantiksal bir zorunluluk tarafindan belirlenir, ama kontrolii tiimiiyle
elinde tutar (Scruton 2002: 99). iste Spinoza’ya gore bu bizim 6zgiirlik
paradigmamizdir. Eger 6zgiirliik, mantigin zorunluluklarindan 6zgiirlesmek olsaydi, o
zaman hi¢bir degere sahip olmazdi.

Spinoza, 6zgiirliigii rasyonalite ile tanimlar. Birinin kendi diigiincelerinin nedeni
olmast anlaminda aklin1 kullanmasi, onun 6zgiir olmasi demektir. Rasyonalite ile
ozgiirlik gergekte esdegerdir (Kisner 2011: 17). Insan rasyonel oldugu derecede
Ozgiirdiir, rasyonel olmasi ise, her seyin tanrisal zorunlulugun iretimi oldugunu
bilmesine baghdir. Spinoza’ya gore insan olabildigince zihni ya da akl yetkinlestirmeli,
bu da Tanr1’y1, Tanr1’nin sifatlarini, onun tabiatinin zorunlulugundan ileri gelen etkileri
bilmekten baska bir sey degildir (Spinoza 1965: 365).

Spinoza’ya gore, dogadaki her sey zorunluluktan ibarettir ve bunun dinginlikle
kabul edilmesi gerekir. Bu durum, kaderine boyun egmek gibi bir sey degil,
zorunlulugun logos ile karsilanmasi, yani zorunlulugun rasyonelce anlagilmasidir ve her
tiirlii yanilsamadan arinmig rasyonel bilmenin 6zgiirlestirici bir giicii vardir. Doga ya da
Tanr1 bir yandan zorunlulugu egemen kilmis, diger yandan da insani logos ile techiz
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ederek, kendisine bu zorunlulugu cesaret ve olgunluk iginde karsilama yetenegi
vermistir (Fransez 2004: 361-362). Ruh her seyi ne kadar zorunlulukla bilirse, onun
duygulanislar {izerinde o kadar biiyiik giicii vardir, yani onlardan o kadar az edilgin olur.
Ciinkii duygulamigin biiyiikliigii ile ruhun edilginligi orantilidir, burada duygulanis
biiyiik olmadigindan ruhun edilginligi azdir. Ruh her seyin zorunlu oldugunu ve sonsuz
bir nedenler baglantisi ile bir eser meydana getirmek ve var olmak i¢in gerektirildigini
bilir. Bu da seyler hakkindaki bilgisiyle orantili olarak, ruhun duygulanislardan daha az
edilgin olmasina ve seylerden daha az duygulanmasina sebep olur (Spinoza 1965: 388-
389). Hakkinda agik se¢ik (upuygun) bir fikir edindigimizde tutku varligin siirdiiremez,
bir edilgi ve pasif hal olmaktan cikar, yani duygulanis neden bilgisiyle asilmis olur
(Spinoza 1965: 385). Oyleyse insanin akil yoluyla duygularmi anlamaya g¢alismasi;
upuygun fikirlerinin ve etkisinin artmasi, edilgisinin azalmasi demektir, ki bu da,
insanin 6zgiirlesmesi anlamina gelir.

Spinoza'ya gore, bizi tutsakligimizdan kurtarip i¢ 6zgirliiglimiizii elde etmeyi
saglayacak gii¢, anlama yetisinde gizlidir. Dogay1 bilmek; dogadaki seyleri eksiksiz ve
upuygun bilmek, duygular1 dizginlemek ya da yonetmek, ozgiirliigii elde etmenin
yoludur, bagka bir deyisle, 6zgiirliigiin kendisidir (Fransez 2004: 277-278). Spinoza,
Blyenbergh’e mektuplarinda soyle der: Akilli adam Tanri’nin arkadasidir ve biitiin
seyler Tanri’ya aittir, boylece biitiin seyler akla aittir. Akil yoksunu zenginligin
zorunluluktan degil, se¢cimden yana oldugu aciktir. Yani akil yoksunu olan,
zorunlulugun farkinda olmayan ve se¢imin oldugunu kabul edendir. (Elwes 1951: 363)
Yalniz duygulanisla ya da sani (upuygun olmayan fikir) ile yoneltilen insan, istese de
yaptig1 seyi higbir surette bilemez, akilla (upuygun fikirle) yoneltilen hayatta en istiin
yeri tuttugunu bildigi seyi yapar ve en ¢ok bu sebepten dolay1 arzu eder. Bunun sonucu
olarak birincisine kole, ikincisine Ozgir insan diyorum (Spinoza 1965: 354-355).
Insanm kendi duygulamslarini yoneltme ve azaltmadaki giicsiizliigiine kélelik diyorum,
gercekten duygulaniglara bagl insan kendi kendisine sahip degildir (Spinoza 1965:
269). Duygulara boyun egen insan, kendisinin degil kaderinin egemenligi altindadir,
dolayisiyla 6zgiir degildir.

Tabii olarak insan, aklin yasalart ve kurallart uyarinca davranmak {izere
belirlenmemistir (Spinoza 2010: 231). Oyleyse Spinoza’ya gére, insanin duygularina
tutsak olmas1 zorunludur ama kaderi degildir. Insanin tabiatinda tutkulara diismesini
zorunlu kilan dzellikler bulundugu gibi, onu bu tutsakliktan 6zgiir kilacak olanaklar da
mevcuttur. Belirli kosullarda tutsakliga diismesi zorunlu oldugu gibi, belirli kosullarda
Ozgiirliige kavusmasi da ayni zorunlulukla gergeklesecektir. Zaten diinyada gerceklesen
her sey zorunluluk altinda gergeklesir ve ozgiirliik zorunluluktan kurtulmak degil,
zorunluluk kullanilarak istenen degisimin elde edilmesi anlamina gelir (Fransez 2004:
281). Degisimin elde edilmesi, insanin kendisini, kendi duygulaniglarii agik sec¢ik
(upuygun) olarak bilmesine baglidir. Kendisini ve duygulaniglarini ne kadar iyi bilirse
Tanr’y1 da o kadar iyi bilir ve o kadar ¢ok sever (Spinoza 1965: 398). Duygulanisin
bilinmesi, onun duygulanis olmaktan ¢ikmasi, rasyonel bir karaktere biirlinmesi, yani
zorunlulugun kavranmasidir. Seyleri zorunlu olarak goz Oniine almak, aklin tabiati
geregidir. Zorunsuz olarak gérmek ise, gerek gegmise gerek gelecege nispetle, ancak
hayal giiciine (imgeleme) baghdir (Spinoza 1965: 140-141). Imgelem; geg¢mis, bugiin ve
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gelecek arasindaki nedensellik bagintisini, baska bir ifadeyle, dogadaki zorunluluk
ilkesini gérmekten yoksundur.

Anliginm lyilestirilmesi Uzerine Inceleme’de dort tiir bilgiden (Elwes 1951: 8,
Descartes, Spinoza, Leibniz 1998: 73) s6z eden Spinoza, Etika'da ii¢ tiir bilgiden s6z
eder ki, bunu da, birinci tiirden bilgi yanlisligin biricik sebebidir, fakat ikinci ve {iglincii
tirden bilgi zorunlu olarak dogrudur seklinde kategorize eder (Spinoza 1965: 137).
Dogru bilgi ile yanlis bilgi arasindaki farka gelince, bu ikisi arasinda varlikla yokluk
arasindaki miinasebetin ayn1 miinasebet vardir (Spinoza 1965: 140). Birinci tiirden bilgi,
san1 ya da imgelemdir, upuygun olmayan fikirlerden ibarettir. Ikinci tiirden bilgi,
seylerin ozellikleri hakkinda fikirler ve ortak kavramlardir, yani akil (raison) dir
(Spinoza 1965: 136). Spinoza'nin ortak kavramlari, tiim zihinlerde ortak olduklar igin
degil, cisimlerde ya da bedenlerde ortak olan bir seyi temsil ettikleri i¢in boyle
adlandirilmiglardir. Bu anlamda ortak kavramlar, kesinlikle soyut degil, genel
fikirlerdir, higbir seyin tekil 6ziinli olusturmaz. Tim bedenler, yani var olan her sey,
birbiriyle uyugmayanlar bile, ortak bir seye sahiptirler: uzam, devim, dinginlik. Ortak
kavramlar, zorunlu olarak upuygun fikirlerdir (Deleuze 1988: 54). Cunki ortak
kavramlar, zihnin, nedenlerin kavranmasma yiikselmesidir (Deleuze 2000: 32-34).
Ucgiincii tiirden bilgi, sezgili bilimdir. Bu bilgi Tanri'min bazi sifatlarinin (uzam ve
diisiince, ¢iinkii biz sadece ikisini bilebiliriz) upuygun fikrinden seylerin 6zii hakkindaki
upuygun fikre kadar yayilir (Spinoza 1965: 136, 408). Birinci tiir bilgiden ikinci tiir
bilgiye gecis bir kopusu gerektirdigi halde, ikinci tiir bilgiden tg¢iincii tiir bilgiye gegiste
bir kopus degil, Tanr fikrinin bir ucundan 6biir ucuna gegis vardir (Deleuze 1988: 55).

Spinoza’nin imgelem ve akil dedigi ve birbirine edilgen ve etkin gibi zit olan iki
ana bilgi tipi vardir (Balibar, 2010: 136). Duygulanigin iiriinii olan imgelem, upuygun
olmayan fikirden, yani dogru olmayan bilgiden baska bir sey degildir ve kolelige yol
acar. Insamin, duygulanislar {izerinde Stoalilarin zannettigi gibi mutlak bir iradesinin ve
egemenliginin oldugu dogru degildir (Spinoza 1965: 378-379), bu da, onun mutlak
olarak oOzgiir olamayacaginin gdstergesidir. Insandaki kusursuzluk ve yetkinlik;
kendisinin Tanr1’nin bir tezahiirii oldugu, sonsuz evrensel varligin tiim var olanlarda
oldugu gibi kendi iginde de isledigi bilincine ulagmasina baglidir. Bu bilincin gelismesi,
dogada var olan ve isleyen tanrisal zorunlulugun farkina varilmasi, yani bilinmesidir ki,
bu da 6zgiirliigiin artmasidir. Ama insanin siirekli boyle bir bilince sahip olmast ve bu
bilingle eylemde bulunmasi olas1 degildir (Spinoza 1965: 129).

Nedenler hakkinda bilgisi olmayan insan bilinci, kendini olusturan {iglii
yanilsamadan -ereksellik yanilsamasi, 6zgiirlik yanilsamasi, tanribilimsel yanilsama-
kopamaz (Deleuze 1988: 20). Ciinkii insanin duygulaniglarini mutlak anlamda kontrolii
ve ona egemen olmast miimkiin degildir. Bu, ancak Tanr1’ya 6zgiidiir. Tanrinin higbir
edilgisi, pasif hali yoktur, hi¢bir seving ve keder duygulanis1 duymaz. Higbir edilgisi,
pasif hali olmadigindan, Tanr1 ne daha yiiksek bir yetkinlik ne de daha asag1 veya az bir
yetkinlige gegebilir. Yetkinligin artmas1 ya da eksilmesi, duygulanist (edilgisi) olan
insana &zgiidiir (Spinoza 1965: 399). insan anliginin anlamasi ne denli az ve algilamasi
ne denli ¢ok ise, uydurma giicii o denli biiyiik olacaktir. Buna karsi ne denli ¢ok seyi
anlarsa, o gii¢ o denli kiiciilecektir. Insanlarin doga konusundaki bilgileri ne denli az ise,
uydurma yaratmalar1 o denli kolaydir (Descartes, Spinoza, Leibniz 1998: 73).
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Spinoza'ya gore, aklin yolunu takip eden zihni giiclii olan insan, nedenlerin
bilgisine sahip, yani her seyin zorunlulukla tanrisal tabiattaki zorunluluktan
kaynaklandigini kavrayan insandir. Gergek 6zgiirlikk budur, ¢iinkii akil bu sekilde her
seyi oldugu gibi kavramanin oniindeki nefret, 6fke, alaycilik, haset vb. tiirden zihinsel
engellerden arindirilmis olur (Fransez 2004: 318). Siradan insanin kanisi; cinsel itkilerin
tatmin edilmesine izin verilmesi Ozgiirlikk, Tanr1 yasalarina uyma zorunlulugu ise
hakkindan vazgecme seklindedir (Spinoza 1965: 424). Oysa Spinoza’ci bilgeye gore,
cinsel itkilere boyun egmek tutsaklik, tanrisal yasalara uymak ise Ozglirliglin ta
kendisidir (Fransez 2004: 318). Ona gore, sadece Tanri'y1 sevmeyi onemseyen Kisi
tanrisal yasay1 izleyecektir. Bunu da, eziyetten korktugu ya da haz, {in vs. gibi bagka
seyleri sevdigi icin degil, sadece Tanri'y1 tanidigi, Tanr bilgisiyle Tanr1 sevgisinin en
istiin yarar oldugunu bildigi i¢in yapacaktir. Ne var ki, haz diiskiinii insan bunu
anlayamaz. Bu ona bos gelir, ¢linkii Tanr1 hakkinda ¢ok az bir bilgisi vardir ve Tanr1
bilgisi ya da Tanr1 sevgisinde dokunacak, yiyecek ya da etini kizistiracak, yani onun en
cok hosuna gidecek seylerden hicbirini bulamaz (Kisner 2011: 76). Insanin Tanri'y1
sevmesi bir duygulanis, bir edilgi degildir, aksine etkin olmasidir ki, ancak Tanri'y1
sevdigi nispette dzgiirlesecektir.

Spinoza'ya gdre upuygun fikirler belirli iceriklere sahiptir. O, biitlin insanlarin
ayn1 durumlarda, Ozgilir olarak hareket ettiklerinde ayni sekilde davranacaklarini
diisiiniir. Ozgiirliik, bizim arzularimizin ya da tercihlerimizin aksine hareket etse bile,
bizim belli gergekleri anlamamizi saglar. Oyleyse Spinoza'min insan oOzgiirliigii
konusundaki goriisii, bireysel tercihlerimize mi yoksa rasyonaliteyi dikkate almamiza
mi bagli oldugu gayet aciktir. Tabii ki rasyonaliteye. Clinkii Tanri'nin zorunlu tabiatinin
modifikasyonu olan insanin, kendi tabiatin1 anlamasi ve bu bilingle eylemde bulunmasi,
akil sayesinde olacaktir (Kisner 2011: 61).

Sonug¢ Yerine

Spinozamin ontolojisinin hatta biitiin felsefesinin Tanrt kavrami {izerine
kuruldugunu ve Tanr1 kavraminin onun sisteminde, geleneksel felsefe ve teolojiden ¢ok
farkli bir anlam kazandigint sdyleyebiliriz. Onun sisteminin baginda ve sonunda Tanr1
vardir, Dolayistyla Spinoza'daki 6zgiirliik-zorunluluk bagintisini ve burada aklin roliinii
anlamak, onun Tanr diigsiincesini bilmekle miimkiindiir.

Tann tek ve gercek varliktir, tozdiir. Onun 6zii varolugsunu kusatir, yani kendi
kendisinin nedenidir. Doga ile Tanr1 aym seydir. Dogada var olan sonlu tekil seyler,
Tanri'nin kiplesmesinden, yani Tanri'min kendini ifade etmesinden baska bir sey
degildir. Bu agidan bakildiginda seyler, varlik degil var olma tarzlari, bir bagka ifadeyle
Tanri'min tavirlaridir. Tanrt zorunludur ve oldugundan bagka tiirlii de olamaz, ayni
zamanda kendi tabiatinin zorunlulugu ile hareket eder. Bu demektir ki, Tanri'nin
tavirlar1 da kendi tabiatinin zorunlu tretimleridir, onlar1 iiretmezlik edemedigi gibi
olduklarindan farkli da iiretemez. Ayni zamanda Tanri, tavirlarinin disinda bir varliga
sahip degildir, yani Tanr1 askin degil, seylerde igkindir. Oyleyse evrende zorunluluk, bir
baska ifadeyle mutlak bir belirlenmislik hakimdir.
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Bu varlik diizeninde ozgiirliikten nasil soz edilebilir? Eger 0Ozgiirliikten,
geleneksel felsefede kabul edilen isteng 6zgiirliigii kastediliyorsa, ¢ok agiktir ki, Spinoza
felsefesi agisindan bu miimkiin degildir. Zaten onun biitlin eserlerinde, 6zellikle de
Etika ve Mektuplar'daki cabasinin, o6zgiirliik ile isteng arasindaki bagi koparmak
oldugunu gormekteyiz. Ozgiirliik istencin 6zelligi olmaz, ciinkii isteng Ozgiir neden
olarak adlandirilamaz, mutlaka bir neden tarafindan belirlenmistir ve bu nedensellik
zinciri sonsuza kadar gider. Isteng, kendisi bir neden olmayip, neden ya da nedenler
tarafindan gerektirilmisliktir. Ciinkii isteng, Tanri'min tabiatinin ya da Oziiniin bir
pargasi, yani Ozgiir bir neden degildir. Ozgiir denmesi gereken tek neden, kendi
tabiatinin zorunluluguyla var olan ve eyleyen, sadece kendisi tarafindan belirlenen
Tanridir.

Eger ozgiirliik self-determinasyon ise, Spinoza igin zorunluluk o&zgiirligi
yadsimaz. Tanr1 ya da insanin kendi tabiatina gére eylemesi; dis etki ve zorlama altinda
kalmaksizin kendi kendini belirlemesi, bir bagka ifadeyle 6zgiir olmast anlamina gelir.
Ancak zorlama, yani bir seyden etkilenme 6zgiirliigii dislar. Kendi zorunlu tabiatinin ve
yasalarinin disina ¢ikmayan Tanri, higbir seyin zorlamasi altinda degildir, dolayisiyla
onun hicbir edilgisi, pasif hali (duygulanis1) yoktur ve mutlak anlamda 6zgiirdiir. Oysa
insan i¢in durum farklidir, ¢linkii o siirekli aklin ya da zorunlulugun yolunu izleyemez,
yani edilgin olmak ve zorlamaya maruz kalmak-az ya da ¢ok- onun i¢in kaginilmazdir.

Spinoza 58. mektupta bize Ozgiirliik teorisinin bir agiklamasini verir (Elwes
1951: 389-392). Ozgiirliik, insanin kendi zorunlu tabiatinin disa vurumu olarak
tanimlanir. Spinoza i¢in sadece iki ihtimal vardir. Eger insanin eyleminin gerekliligi
kendi dogast degilse, o zaman onun gerekliligi kendi disinda bir sey olmali. Sonraki
durumda agikg¢asi eylem 6zgiir olmayacakti. Cilinkii insanin eylemi kendi disinda bir sey
tarafindan belirlenmis (zorlanmig) ya da insan baska bir seyden etkilenmis demektir.
Oyleyse insan sadece kendi tabiatinin zorunluluklaria gore eyledigi zaman 6zgiir olur.
Bir bagka ifadeyle, insan 6zgiir oldugu zaman eylemi dis nedenler tarafindan iiretilmez,
yani zorlama yoktur, dolayisiyla insan pasif degil aktif oldugu zaman 6zgiirdiir.

Spinoza, zorunluluk ve 6zgiirligii ayni1 sey olarak kabul ederek, zorunluluk ile
Ozgiirliik arasinda paradoksal bir durum olmadigini ortaya koyar. Ona gore zorunluluk
6zgiirliigii kusatir. insan kendini belirleyen seyi kabul etmeyerek degil, onu anlayarak
Ozgiirlesir. Spinoza'ya gore 6zgiir olma, insanin eylemini kendi tabiatinin zorunlulugu
altinda dislastirmasindan, yani doganin diizenine gore eylemesinden bagka bir sey
degildir. Insan tanrisal yasay1 anladigi, bir baska ifadeyle, dogadaki belirlenmisligi
kavradig1 nispette ozgiirlesecektir. Bu da, doganin diizeniyle ayni tabiatta olan akil
sayesinde gergeklesecektir. Dogaya aykirt olan her sey akla da aykiridir. Seyleri zorunlu
gibi gdrmek aklin tabiatindandir. Oyleyse dzgiirliik ile rasyonalite ayni seydir. insan
aklin1 kullandig1 ve gelistirdigi nispette Ozgiirdiir. Onun 6zgiirligii Tanri'minki gibi
mutlak degildir. Ciinkii insan, Tanr gibi edilgisiz degildir ve duygulanislardan dolay1 o
her zaman aklin yolunu takip edemeyecektir. Aklin yolunu takip edememesi ise, onun
bir baska varlik tarafindan etkilenmesi, yani zorlama altinda olmasidir. Dolayisiyla
insanin 6zgiirliigli Tanri'ninki gibi mutlak 6zgiirliik olmayip, dereceli 6zgiirliiktiir, bir
baska ifadeyle sinirhi &zgiirliiktiir. Insamin 6zgiirliigiiniin sinirlarmin  genislemesi,
rasyonel olmasina, yani dogal zorunlulugu upuygun fikirlerle bilmesine baglidir. Bu
ayn1 zamanda insanin Tanrt'y1 akil yoluyla bilmesi (ki, bu bir tiir rasyonel teoloji)
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demektir. Tanrt'y1 bilmesi, insanin rasyonel Tanr1 sevgisine sahip olmasi ya da dogay1
felsefi tarzda sevmesi demektir. Insamin &zgiir olmasi, akil ve nedene, yani kendi
zorunlu dogasina gore eylemesine ve etkin olmasina baglhdir. Spinoza'ya gore, insan
i¢in etkin olmak ve 6zgiir yasam imkansiz degildir, ama ulasilmasi ¢ok zordur.

Iste Spinoza'min 6zgiirliik paradigmasi budur. Insanin belirlenmis olan evrende
kendi tabiatina (zorunluluga) gore hareket etmesi, yani aklin yolunu izlemesi;
eylemlerinin nedeninin kendisi olmasi, dolayistyla 6zgiir olmas1 demektir. Aklin yolunu
izlemesi insani, Tanr1 bilgisine ve sevgisine ulagtiracaktir. Spinoza’ya gore, rasyonel
Tanr sevgisinden baska bir sey olmayan 6zgiirliik ile zorunluluk arasindaki paradoksal
durum, rasyonalite sayesinde asilmakta, Ozgiirlik ile zorunluluk bir ve ayni sey
olmaktadr.
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