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Gecmisle Gelecek Arasinda insan

Ozet

Hannah Arendt’e gore insan ge¢misle gerecek arasinda yasayan bir varliktir.
Gegmisle gelecek arasinda yasayan insan, ancak eylem araciligiyla insanlar
arasina yerlesebilir ve kamusal bir alan kurabilir. Insan ancak bu yolla “insan dis1”
bir diinyadan kurtulabilir ve kendisinin yarattig1 ortak bir diinyada, yani kendi evi
olan bir diinyada yasayabilir. Ne var ki, eylem Ongoriilemezlik ve belirsizlik
ozelligiyle gegici olan, sonlanan bir etkinliktir. Onun kalic1 olmasini saglayan
tarihtir. Tarihe siireklilik saglayan ise gelenektir. Gegmis ile gelecek arasindaki
bagt gelenek kurmakta ve gelenek sayesinde insan koksiizlikkten
kurtulabilmektedir.

Bu yazinin ana savi, Arendt’in politika felsefesinin temelinde insanin koksiizliigii
(ve yurtsuzlugu) sorununun oldugudur. Bu yiizden makalede, Arendt’in
goriisiinde, insanin “kdoksiizliik”ten nasil kurtulacagmin yollar1 gosterilmeye
caligilacaktir. Ayrica, Arendt’in goriisiinde, insanin kendisine ait ortak bir diinyay1
kurmasinin arkasinda, insanin 6ziine iliskin olarak “6liimsiizliik arzusu™nu dile
getirdigi ortaya konacaktir.

Anahtar Sozciikler
Eylem, Gelenek, insanin Ozii, Ortak Diinya.

Man Between Past and Future

Abstract

For Hannah Arendt, man is a being that lives between past and future. The man
that lives in this condition can inhabit among men and can constitute a public
realm only by action. By way of action, man can be freed from an “inhuman”
world and can be lived a man-made common world, that is to say, in a world of
his own “home”. However, the action is an activity which is temporary and comes
to an end, due the unpredictability and uncertainty. Its permanence is provided by
history. Tradition also provides with history continuity. The tradition links
between past and future and it terms of which man can be freed from rootlessness.

In this paper, it is asserted that there is a problem concerning “rootlessness” (and
“homelessness) in main of Arendt’s political thought. Therefore, in this article, it
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will be spelled out the ways of how man can free himself from “rootlessness” in
Arendt’s thought. Furthermore, in Arendt’s view, it will be put forward that
behind the setting up of common world of man himself is “will to inmortality”
regarding the essence of man.

Key Words
Action, Tradition, Essence of Man, Common World.

1. Giris

Felsefe tarihinde insanin ne oldugu iizerine neredeyse her donem yazilmis
metinler bulabiliriz. Ne var ki, bu metinlerde ana soru her zaman “insan nedir?” sorusu
degildir. Bu yiizden kimi zaman dogrudan “insan nedir?” diye sorulmamis, baska
sorunlar ya da konular ele alinirken zorunlu olarak insan hakkinda goriisler 6ne
strilmiistiir. Sozgelisi Platon “insan nedir?” sorusunu “adalet nedir?” sorusu
baglaminda, Aristoteles ise siyaset sorunlart baglaminda ele almistir. Bu yiizden her iki
filozofta “insan nedir?” sorusu temel soru olarak goriilemez. (Ancak bu, Platon ve
Aristoteles’in insan goriiglerinin 6nemini elbette azaltmaz.) Kimi zaman ise “insan
nedir?” sorusu dogrudan ve agik olarak sorulmus ve yaniti aranmistir. Bu filozoflarin
basinda Kant gelmektedir. Kant “insan nedir?” sorusunun insana iligkin her tiirlii
sorgulamanin temel sorusu oldugunu bize gostermistir. Giiniimiizde de filozoflarin
“insan nedir?” sorusuna yanit verme ¢abasi siirmektedir. Ama filozoflarin bu soruya
verdigi yanitlar da, alanin dogas1 geregi, hep baska baska olmustur.

Felsefe tarihine genel olarak bakildiginda “insan nedir?”” sorusuna yanit vermeye
caligan farkli gi')rl'isler/anlaylslar1 goriilebilir. Insana iliskin felsefi goriisleri/anlayislar:
kabaca ti¢ grupta toplayabilirizz. Bunlarin ilkinde, insan1 diger canlilardan ayiran yanlar
ele alinmakta ya da insan diger canlilarla karsilastirilmakta ve ‘insan olarak bizi diger
canlilardan farkli kilan nedir?’ sorusunun yamti aranmaktadir. Bu soruya verilen
yanitlar da, ya “insan (...) canlidir/hayvandir” bi¢iminde dile getirilmekte ya da insana
0zgii bir nitelik, sdzgelisi akil, ruh, zihin, isteme ya da tin 6ne ¢ikarilmakta ve insanin
ne oldugu bu niteliklerine gore ortaya konmaktadir. Felsefe tarihinde insana iligkin en
yaygin anlayisin, bakisin bu oldugu sdylenebilir. Ikincisinde, insana kisi olarak
bakilmakta ve insanin neligi, insan sorunu kisi ag¢isindan degerlendirilmektedir.
Sozgelisi  Kierkegaard,  Nietzsche, -bir  yamiyla-  Sartre, Camus  gibi
filozoflarda/diisiiniirlerde  insan genel olarak kisi agisindan  degerlendirilir.
Degerlendirmeler basat olarak insanin/kisinin varolugsal sorunlar1 ¢ergevesinde yapilir.

! Bir insan goriisii ile bir insan anlayis1 arasindaki ayrim kisaca soyle dile getirebiliriz: Belirli

bir tarihsel donemle sinirli olmayan, yani nerede insan varsa orada goriilen fenomenleri
yakalama ve bunlar1 dile getirme bir insan goriisiidiir. Oysa insanin belirli bir yer ve zamanda
goriilen ozelliklerini ortaya koyma bir insan anlayisidir. S6zgelisi Hobbes, “insan insanin
kurdudur” ifadesiyle, belli bir zamanda ve yerde (ingiltere i¢ savasinda) gordiigii insan
6zelligini dile getirdiginden, bunu bir insan anlayisi olarak gorebiliriz ya da adlandirabiliriz.

2 Elbette insana iliskin olarak Scheler’in soziinii ettigi felsefi, dinsel, bilimsel
goriisler/anlayiglar vardir ve bunlarin birbirini etkilemesi de s6z konusu olabilmektedirler.
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Bu nedenle varoluscu diye adlandirilan filozoflarda bu bakis agis1 dogal olarak yaygin
goriiliir. Ciinkli varolusunu gergeklestiren tek tek kisilerdir (ama yine de unutmamak
gerekir ki her tek igin bu olanak sézkonusudur). Ugiinciisiinde ise insan, eylemlerine,
yapip-etmelerine, eylemleriyle ortaya koyduklarina bakilarak degerlendirilmekte, yani
insanin ne oldugu, ortaya koydugu iiriinlerinden hareketle gosterilmeye calisilmaktadir.
Her ne kadar eylemi gergeklestiren tek tek kisilerse de, bu bakis insana, tir olarak
insana yéineliktir.3 Ama felsefe tarihinde tigiincii bakis tarzinin, yani insana tiir olarak
bakan, insani, yapip-ettiklerinden hareketle degerlendiren bakisin pek de olmadigini
sOyleyebiliriz.

Bu gruplama kabaca yapilmistir, ¢iinkii bazen guruplardan ikisine de girebilecek
filozoflar vardir. S6zgelisi Aristoteles’in ruh iizerine sdyledikleri hem tiir olarak insan
(ruhun yanlart s6z konusu oldugunda), hem de kisi olarak (ruhta olup bitenler s6z
konusu oldugunda) insan baglaminda ele alinabilir. Nietzsche ve Sartre’da da hem tiir
olarak insandan hem de kisiden s6z edilmektedir. Nietzsche, etiginin bir geregi olarak
hep kisiden s6z eder, ama yaptig1 insan tipleri ayrimu tiir olarak insana iligkindir.

Ne var ki, bir tir olarak insana bakmak, dogal olarak insanin kendi
basarilarindan, ortaya koydugu friinlerinden hareketle insanin ne oldugunu
bilmeye/anlamaya caligmak demek de degildir. Sozgelisi felsefi antropolojinin kurucusu
olarak goriillen Scheler, Insamin Kosmostaki Yeri adli eserinde “insan nedir?” ve
“insanin varliktaki yeri nedir?” sorularindan hareketle, “insanin neligini bitki ve
hayvanla iliskisinde” ele alip, “insanin, yasayan higbir canli tiriiyle
karsilastirilamayacak olan, kendine 06zgii yerinin” ne oldugunu ortaya koymaya
calismistir (Scheler 1998:32, 36-37). Ama Scheler, insana varliktaki 6zel yerini
saglayan seyin tin (geist) oldugunu sdyleyerek, insani, yapip-etmelerinden hareketle
degerlendirmek yerine bir kavram (tin) araciligiyla degerlendirmeye girismistir. Scheler,
insan1 tin ve psikovital varlik alanlarina, Menglisoglu’nun da vurguladig: gibi, “ontik
bakimdan birbiriyle ilgisi olmayan iki heterojen alana bolmiistiir.” Bu bolmeyle de
“insan varligmi pargalamig” ve “Ustelik ruh ve bedenle ilgisi olmayan geist da
dayanaksiz ve havada” kalmigtir (Mengiisoglu 1988:36-37). Dolayisiyla Scheler, insana
tiir olarak bakmakla birlikte, tin kavramindan hareketle insanin neligini ortaya koymaya
¢alistigindan dolayi, insani, basarilarindan, yapip-ettiklerinden bagimsiz olarak ele
almaktadir.

Bu yazida goriislerini ele aldigimiz Arendt de dogrudan ‘insan nedir?’ sorusunu
sormamigtir. Cilinkii Arendt Oncelikle insanin ig¢inde bulundugu sorunu ve durumu
ortaya koymaya; insanin bu sorundan nasil kurtulacagmnin ve bu durumda nasil
yasayacagimin yollarin1 gdstermeye ¢abalar. Bu ylizden Arendt daha ¢ok insan sorununa
egilen, insan1 sorunlar1 baglaminda ele alan ve sorunlarina ¢oziim arayan bir filozof
olmustur. Ama o insan sorununu ortaya koyarken ve bu soruna bir ¢éziim getirmeye
caligirken belli bir insan goriisiinden hareket etmistir. Bu goriislin yukarida kabaca
yaptigimiz gruplamaya tam da girmedigini, aslinda daha ¢ok 20. yiizyihn kimi
filozoflarinda (Heidegger, Horkheimer, Adorno, Marcuse, Habermas gibi) goriilen bir

®  Bu bakisin en 6nemli temsilcilerinden biri de Takiyettin Mengiisoglu’dur. Onun bu konuda

yazdig1 Insan Felsefesi adl yapiti, Tiirkiye’de yazilmis ender yapitlardan biri olma 6zelligini
korumaktadir.
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tutumu sergiledigini séyleyebiliriz. Bu tutum insan1 yasadigi sorunlarindan koparmadan,
sorunlariyla birlikte ele almakta, insani i¢inde bulundugu durumdan yalitmamaktadir.
Dolayistyla bu filozoflar insani bir kavramdan sodzgelisi akil, tin, vbg. kavramlardan
hareketle agiklamak yerine, i¢inde bulundugu kosullarla birlikte ele almaktadirlar.

Oncelikle, Arendt’in bu yazida ortaya koydugumuz gériisiiniin anlasiimasi
bakimindan birka¢ konuya agiklik getirmemiz gerekiyor. Arendt “daha ¢ok insan
sorununa egilen, ... bir filozof olmustur. ... belli bir insan goriisiinden hareket etmistir”
derken, neyi anlatmak istiyoruz?

Arendt’in 20. ylizyilin en 6nemli politika filozoflarindan biri oldugu genel kabul
gormektedir. Bu kabule iliskin bir sey sdylenemez. Ama bu yiizden olsa gerek,
okumalar genellikle politika iizerinden yapilmaktadir. Hatta filozoflardan,
felsefecilerden daha ¢ok siyaset bilimcilerin Arendt iizerine ¢alistigt bile soylenebilir.
Arandt lizerine yazilan yazilarin genellikle politik baglamda oldugu; insan yerine
yurttas, yurttaghik kavramlarinin ¢oziimlemelerinin yapildigi bilinmektedir. Ne var ki,
Arendt politika filozofu olarak goriildiigiinde de temel soru olarak sunun sorulmasi
zorunlu gibi goriinmektedir: Arendt’in politika felsefesindeki asil kaygist nedir? Bu
yazida Arendt’in politika felsefesindeki asil kaygisinin insan oldugu 6ne siiriilmektedir.
Bu diisiincenin temel dayanag: ise Arendt’in “yurtsuzluk” ve “koksiizlik” sorununa ve
Ozellikle yurtsuzlugun bir sonucu olan yabancilasma sorununa bakmasidir. Peki, bunlara
sebep olan nedir? Arendt’in politik koétiiliikler olarak andig1 antisemitizm, emperyalizm
ve totalitarizmdir. Onun politika felsefesinin merkezinde insanin yurtsuzlugu ve
koksiizliigi sorunu vardir. Bu, makalenin savidir/iddiasidir. Makalenin ikinci temel
iddias1 ise sudur: Politika insanlar i¢indir ama “insan” unutulmustur. Arendt yurtsuzluk,
koksiizlik ve yabancilagsma gibi sorunlarda “asil tehlikede olanmn insan oldugu”nu
belirtiyor; o, deyim yerindeyse, insani1 bize yeniden hatirlatiyor. Bu séylediklerimizi
biraz olsun agmakta yarar goriiniiyor.

“Politika ne i¢indir?” diye sordugumuzda, bunu herkes biliyor ve hemen yaniti
veriyor: insan ig¢in. Peki, nasil olurda “insan unutulmustur” diyebiliyoruz? Bu
unutulmuslugu gormek igin, insan i¢in yapildigi sdylenen ve hepimizin bildigi,
yasamaya/barinmaya calisgimiz  evlere, kentimizin/sehrimizin  kaldirimlarina,
yollarina, okullarma soyle bir bakmak ya da “adalet” lizerine sayfalarca yazip insan
sOzciginli kullanmayan politika filozoflarina bakmak, sanirim sdyledigimizin
anlagilmasi igin yeterli olacaktir. Bu yiizden “Politika ne i¢indir?”” sorusunun Arendt’in
politika goriigii baglaminda yanitlanmasi gerekir.

Arendt’in insanin sorunu olarak neyi gordiigii ve bu sorundan kurtulmanin nasil
olanakli olacagi; insanlik durumu ve insanin bu durumda nasil yasayabileceginin
yollarm1 gostermek de bu yazimnin amacimi olusturmaktadir. Bu yollar gosterilirken,
insanin bu sorundan kurtulabilmek icin bunca caba harcamasinin nedeni ortaya
konacaktir. Bu neden bize, Arandt’in insanin dziinden® temelde ne anladigi1 da
gOstermis olacaktir.

4 Arendt’in “insanin 6zii"nden s6z etmesi ilk bakista tuhaf gelebilir, ama onun insanmn 6zii diye

bir seyi kabul ettigini bu yazida gdstermeye ¢alisacagiz.
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2. Gecmis ile Gelecek

Arendt, caginda, gelinen noktanin insan agisindan hi¢ de igacici olmadigin
diisiintir. O, daha once goriilmedik Olgekte bir “yurtsuzluk”, daha dnce goriilmedik
derinlikte bir “koksiizlik” fenomeniyle karsi karsiya oldugumuzu belirtir (Arendt
1979:XXV).5 Arendt’in soOziinii ettigi “yurtsuzluk” (homelessness) ve “koksiizlik”
(rootlessness) insanin (insanligin) i¢inde bulundugu soruna isaret etmektedir. Ona gore
yurtsuzluk, insanin bir yere ait olamamasi, kendisinin olusturdugu bir diinyada
yagsayamamasi anlamina gelir. Koksiizliik ise, hem insanin i¢inde bulundugu an1 hem de
gelecegi belirsizlestirmekte ve insani anlamdan yoksun birakmaktadir. Yurtsuzluk ve
koksitizliik insanligr birarada tutan bagdan yoksun birakirken, ayni zamanda insanligin
parcalanmasina da yol ag;rnaktadlr.6

Yurtsuzluk ve koksiizliik tizerine sdylenenlere bakilirsa, bunlarin bir yoksunlugu
ifade ettigi goriilebilir. Ozellikle koksiizliik, insan1 anlamdan yoksun birakmistir. Bu
yiizden Arendt, modern zamanlarda insanin yasadigi temel yoksunlugun, yasamin
tagidigi anlama iligkin oldugunu diisiiniir. “Sanki anlam insanlarin diinyasindan
kopmustur” diyen Arendt (1996:111), en biiyilk sorun olarak ‘yasamin anlami
sorunu’nu gériir7. Onun buradaki kabulii modern insanin yasamin anlamini yitirdigi
bicimindedir. Ciinkii Arendt’e gore, insan kendisinin olusturdugu bir diinyada, benim
dedigi bir diinyada yasamamaktadir. Dolayisiyla onun biitiin ¢abasi, insanlarin
kendilerinin olusturdugu diinyay1 yeniden anlamli kilabilmelerinin yolunu gostermektir.

Peki, Arendt’e gore, yasamin anlami nedir? Arendt’in bu soruya verdigi yanitt
anlayabilmemiz i¢in, 6ncelikle insanin durumuna iligkin goriislerini ortaya koymamiz
gerekiyor.

Arendt’in insanin durumuna iligkin 6nemli gordiigl tespitlerden biri, insanin
geemisle gelecek arasinda yasayan bir varlik oldugudur. Arendt, Augustinus ve
Heidegger’in “zaman” anlayisim1 kabul ederek, zamanin ge¢mis, simdi ve gelecek
kiplerine bolindiigiinii belirtir. Bu bolinmede gecmis ile gelecek birbirine zittir.
Simdinin bakis agisindan bakildiginda, biri sonsuz ge¢misten gelir, digeri sonsuz bir
gelecekten. Bunlarin bilinen bir baslangici olmamakla birlikte, bir sonu vardir. Insan
ancak gecmis ile gelecek arasindaki bu yarikta, zamanda yerini bulur. Arendt’e gore

®  insanin “yurtsuzlugu” diisiincesinin Heidegger’e ait oldugunu bu arada sdylememiz gerekir.

Heidegger’in bu baglamda temel kaygisi insanin yurtsuzlugudur ve o bu yurtsuzluga bir
¢ozlim bulmak ister. Heidegger ¢oziimiin metafizigin asilmasiyla olanakli olacagini 6ne siirer.
Ne var ki Arendt’in insanin yurtsuzluktan nasil kurtulacagina iliskin goriisii Heidegger’in
goriisiinden farklidir.

Bu konuda daha fazla bilgi i¢in “Hannah Arendt’te “Yurtsuzluk” Fenomeni” adli yaziya
bakilabilir (Kaygi, Say1:12, 2009).

Genel kaniya gore Arendt’in diisiincesinde ana soru “eylemin ve politikanin anlami1” {izerine
oldugu bi¢imindedir. Ama bu yazida en biiyllk sorun olarak yasamin anlami sorunu
gorillmiistiir. Clinkii “eylemin ve politikanin anlam1” nedir? diye sordugumuzda, yagamin
anlaminin daha temel oldugu goriilebilir. Bagka bir deyigle eylemin ve politikanin anlamu,
yasamin anlamindan bagimsiz olamaz. Hatta denilebilir ki, eylemin ve politikanin anlamli
olmast demek yasamin anlamli olmasiyla olanaklidir; yani yasamin anlami eylemin ve
politikanin anlamini belirlemektedir.
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insan, bir “kdken”’e, doguma sahiptir ve bir sona, 6liime; bu yiizden insan gegmis ile
gelecek arasinda verili bir anda durur. Bu arada olma da simdi diye adlandirilir
(1978a:203, 209).

Arendt’in insanin durumuna iliskin olarak yapig1 bu tespit, one siirdiigii bu goriis
daha 6nce Heidegger tarafindan bagka bir baglamda dile getirilmistir. Yazimizin amact
disina ¢ikmadan, Heidegger tarafindan dile getirilenin ne oldugunu ve Arendt’in hangi
noktada Heidegger’den ayrildigini gérebilmemiz i¢in, kisa da olsa, burada birkag¢ ciimle
sOylememiz uygun olabilir.

Heidegger Varlik ve Zaman adli eserinin hemen baginda temel diisiincesini yalin
bir bi¢cimde dile getirir: giiniimiizde artik unutulmus olan “varligin anlami” sorusunu
yeniden sormak (1997:19). Heidegger bu soruya yanit verebilmek i¢in bu soruyu
sorabilen tek varolan olarak ‘Dasein’1 sorusturma konusu yapar. Ona gore insanin ne
oldugu, dogum ve Sliim arasindaki siirede gecici olarak varolmasiyla ortaya konabilir.
Bu ise onun zamansalliginda ele alinmasi1 demektir (1997:277, 231vd.). Bagka deyisle,
insan zaman bakimindan sinirlidir, Sliimle sona erer. Heidegger, “zamani ne tiirden
olursa olsun varligr anlamanin olas1 ufku olarak yorumladigi”ndan, varligi zamanla
birlikte diistinmektedir. Dasein’in varlig1 temelde zamansal oldugu icin, o ayn1 zamanda
tarihsel bir varolusa da sahiptir (1997:19, 429). Bu ylizden insanin ne oldugunu ortaya
koymak istiyorsak, Heidegger’in “Oliime-dogru-varlik” dedigi diisiincesini anlamamiz
gerekir (1997:277). Bu da, 6liimiimiiziin ufkunda yasamimizi araliksiz tasarlamamiz
demek olacaktir.

Heidegger’in sadece bu diisiinceleri degil, “diinyaya firlatilmis olan Dasein”in
dogum ve oliim arasinda “gerilmis” bir halde ve olanaklar (potansiyeller) i¢inde oldugu
diisincesi de Arendt’in goriisleri lizerinde etkili olmustur (Heidegger 1997:276-277).
Ne var ki, Arendt, insanin bu dogum ile 6liim arasinda bir varlik oldugunu ve belirli
potansiyellere sahip oldugunu kabul etse de, bu noktadan sonra Heidegger’in
goriisiinden ayrilir. Arendt hem kisinin sonlulugunu asarak insanin 6liimsiiz olmasini,
hem de i¢inde yasanilan bu diinyanin kalici olmasini ister. Bu kalicilik, ancak her yeni
kusagin, daha dogrusu kendini sonsuz bir gegmis ile sonsuz bir gelecek arasina dahil
eden her yeni insanin onu yeniden kesfetmesi ve bu yolu sabirla, giicliikle yeniden
hazirlamasiyla olanaklidir. Bunun igin insanin, kendi somut varligimin biitiin
gergekligiyle gegmisle gelecek arasinda zamansal bir yarikta yagsadigini duyumsamasi
gerekir. Bu da, insanin sadece diisiindiigii ve bir yast olmadiginda olanaklidir (Arendt
1996:23-26). Iste Arendt, insamin bu arada olan varligim anlamaya ve insanin bu
durumdan nasil kurtulacagini degil, bu durumda nasil yasayacagini gostermeye
caligmaktadir.

Gegmis ile gelecek arasinda yasayan insan, yapip-etmeleriyle insansal diinyayi,
kendisi i¢in anlamli olan diinyay1r —ana etkinligi olan- eylem araciligiyla kurar. Eylem
(ve s0z) olmaksizin insanin bir diinya kurmasi, kendisi i¢in bir anlami olan bir diinya
kurmasi olanakli degildir.
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3. Eylem

Insansal diinyayr kuran insanin yapip-etmeleridir. Arendt bunu “insansal
etkinlikler” diye adlandirir. O, insansal etkinlikleri emek, ¢alisma ve eylem (labour,
work, action) diye fige ayirir ve bu ii¢ temel insansal etkinligi adlandirmak i¢in de vita
activa terimini kullanir. Ona gore bu etkinliklerin her biri yeryiiziindeki yasamin insana
verildigi temel durumlardan birine kargilik geldigi icin temel etkinliklerdir (1970:7). Bu
ii¢ etkinlik ve onlarin karsilik geldigi durumlar, insansal varolusun en genel durumuyla
yakindan baglantilidir: dogum ve 6liim. Insanin ii¢ temel etkinliginin ana ozellikleri
kisaca soyle dile getirilebilir: Emek, sadece bireysel hayatta kalmayi degil, tiiriin
devamini da saglar. Caligma ve onun iriinii, yani insanin olusturdugu diinya, 6liimli
yasamin, insansal yasamin gecici 6zelligine siireklilik ve kalicilik saglar. Eylem ise
politik yapilar kurmada ve korumada etkili oldugu 6l¢iide, animsamanin, yani tarihin
kosulunu yaratir (1970:8-9).

Arendt’in insansal etkinlikler arasinda yaptigi bu ayrimda o6ne ¢ikan, deyim
yerindeyse, insanin “insan olma”sint saglayan etkinlik eylemdirs. ‘Diinyayla ilgili neyin
insansal oldugu’nu sordugumuzda, Arendt’in bize yanit1 “eylem” olmaktadir (1970:9).
Bu yiizden de o, goriisiinde eyleme ayri ve 6zel bir yer vermektedir. Arendt’in eylem
tizerine sOyledikleri, ayni zamanda insanin yiizylize geldigi sorunlara bir ¢6ziim
onerisidir. Eylem, hem yurtsuz kalan insana yurt saglayacak, kendisinin olusturacagi bir
diinyada yasamasini olanakli kilacak etkinliktir; hem de onun araciligryla yasamin
tasidigl anlam insanin diinyasinda yeniden yerini alabilecektir. Bu nedenle, bu yazida
sadece eylem iizerinde durulacaktir.

Yazinin amaci bakimindan emek ve ¢alisma {izerinde durulmayacaktir, ama yine
de Arendt’in burada yaptig1 ayrimin 6nemi konusunda birkag¢ sey sdylememiz gerekir.

Onun emek, ¢alisma ve eylem arasinda yaptig1 ayrim, diinyanin farkli alanlarina
yerlesmis, birbirinden ayr1 ya da birbirleriyle hicbir ilgisi olmayan etkinlikleri degil,
herhangi bir insan etkinliginin dogasinda bulunan 6geleri ya da olanaklar1 gosteren bir
ayrimdir.  Her bir etkinlik insansal kapasitelerimizin, potansiyellerimizin
gerceklesmesine farkli katkilar yapmaktadir. Bu yiizden, Arendt’e gore tam bir insansal
yasam icin emek, ¢calisma ve eylem etkinlikleri ayni 6l¢lide zorunludur. Bu etkinlikler
ayn1 zamanda insan1 hem diger canlilarla baglantili kilar hem de diger canlilardan ayurir.
Bunu Arendt su sozlerle dile getirir: Insamin kendisinin olusturdugu diinya, insansal
varolusu biitiin yalin hayvani ortamdan ayirir ve yasamin kendisi bu yapay diinyanin
disindadir ve insan, yasam araciligiyla diger tim canli organizmayla baglantili olarak
kalir (1970:2). Ne var ki eylem, insanm1 hem hayvanlarin yagamindan hem de deyim
yerindeyse tanrilarin yasamindan ayiran bir etkinliktir. Bu etkinlikler tiir olarak insana
0zgli olan etkinliklerdir, yani nerede insan varsa, orada bu etkinlikler de vardir
demektir.

Simdi, Arendt’in eylem goriisiinii ortaya koyabiliriz.

®  Burada her insanmn tasidigr “insanin ozellikleri” ile kimi insanlarn basardigr “insan olma”

arasinda bir ayrim yapilmigtir.
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Arendt’e gore eylem, hicbir aract olmaksizin dogrudan insanlar arasinda
stiregiden biricik etkinliktir. Eylem, “insansal ¢ogulluk durumuna, yeryiiziinde insanin
degil, insanlarin yasadigi ve bu diinyada ikamet ettikleri olgusuna karsilik gelir”
(1970:7). Arendt’te eylem her zaman bir basglangictir; yeni bir geyin goriinisiidiir
(1994:320-321).

Arendt politik alanda eylemin varlik kosullarindan biri olarak ¢ogullugu gérﬁr.g
Bu yiizden de ¢ogulluk olmadan eylemin insanlar arasinda varlik kazanmasi olanakli
degildir. Arendt, yasamda kalmamizi saglayan bir diinyada bir yer isgal etmenin ve
insanlar arasinda olmanin (inter homines esse), yani yalnizca “tiim politik yagamin
onsuz olmaz (sine qua non) kosulu degil onun aracihigiyla olan (per quam) kosulu”
olarak goriinen ¢ogullugu savunmustur (1970:7). Aym diisiinceyi Arendt The Life of the
Mind adli eserinde sbyle dile getirir: “bu gezegende insan degil insanlar ikamet
etmektedir. Cogulluk yeryiiziiniin yasasidir” (1978a:19)

Arendt yeryiiziinde insan degil, insanlarin yasadigini 6zellikle vurgular. O,
diinyada, “genel olarak insan”1in degil, eylemde bulunan, eylemiyle “kim” oldugunu ifsa
eden tek tek kisilerin yasadigindan sézeder. Arendt “genel olarak insan”1 metafizik bir
kavram ya da anlayis olarak goriiyor denilebilir. Bu yilizden de onun burada hareket
ettigi onciiller tek tek kisilerdir. Kisiler ya da insanlar kim olduklarin1 eylem yoluyla
ifsa ederler. Bu ifsa insanlarin ayni zamanda ortak diinyalarina ait seyler hakkinda
yargida bulunmalarini ifade eder. Yargida bulunmakla kisi belli 6l¢giilerde kendini, ne
tiir bir kisi oldugunu da ortaya koyar. Iste Arendt’te “s6z/konusma ve eylem alan1”
budur.*® Bu alan, insanlarin kigisel niteligini kamunun 6niine ¢ikaran, sahip olabilecegi
bireysel 6zelliklerden ¢ok “kim oldugu”nu disavuran etkinlikler alanidir ya da politik
alandir (1996: 265-266). Dolayisiyla, Arendt’in géziinde insanlar sirf 6zneler degildir ve
ozneler olarak anlasilmazlar (1978a:19).

Kamusal alan ya da ortak diinya insanlarin olusturdugu bir alandir. Bu alan
olustugunda, insan yasami, her zaman insanlarin ve insan-yapimi seylerin diinyasinda
koklenir. Seyler ve insanlar her bir insansal etkinlikler i¢in bir ¢evre olustururlar. Ama
Arendt i¢cin bu ¢evre, i¢ine dogdugumuz diinya, tretim durumunda oldugu gibi onu
iireten; topragin islahinda oldugu gibi onu isleyen; politik olusunda oldugu gibi
orgiitlenme araciligiyla onu kuran insansal etkinlikler olmadan varolamazlar. Bu
ylizden, “hi¢bir insan yasami, (...) bagka insanlarin mevcudiyetine dogrudan ya da
dolayli yoldan taniklik eden bir diinya olmaksizin olanakli degildir. Biitiin insansal
etkinlikler, insanlarin birarada yasadiklari olgusuyla kosulludur, ancak insan toplumu
disinda imgelenmesi bile olanaksiz olan etkinlik sadece eylemdir” (1970:22).

Arendt artik sunun fark edilmesini gerekli goriir: bu diinyada insan degil insanlar
yasar ve insanlar yasadiklari, hareket ettikleri ve eylemde bulunduklar1 6l¢iide deneyim
kazanabilirler. Ciinkii Arendt’e gore insanlar sadece birbirleriyle konusabilir ve diinyay1
birbirleri ve kendileri i¢in anlamli kilabilirler (1970:4). Bu ise sadece eylemle, sozle
olanaklidir.

Arendt’te politikanin varlik kosullarindan bir digeri “6zgiirlik™tiir.

10 Arendt her ne kadar sdz/konusma ve eylem kavramlarim kullansa da, temele aldig1 eylemdir.

Ciinkii ona gore “s6z/konusma eylemin bir formudur” (1994:23).
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Arendt bu ayrimin kendisinden dnce yapilmadigint 6zellikle vurgular. Bu ayrim
onemlidir, ancak Arendt’in politik eylem {izerine soOyledikleri ve insanlarin
konusabilmeleri, diinyay1 kendileri i¢in anlamli kilabilir géziikmiiyor. Ciinkii Arendt,
ne eylemin yapildigi kosullar ne de eylemin olusturucular1 hakkinda bize bir sey
sOylemiyor. Aristotelesge sOylersek, eylemin yapildig1 ‘an’a, eylem tiirlerine, eylemin
olusturucularina ya da eylemin dayandig ilkelere, degerlere bakilmaz. Baska deyisle,
eylemin ne oldugu, bir eylemin ne gibi 6gelerden olustugu ve ne gibi belirleyicileri
oldugu, eylemin neye ya da nelere dayandigi eylemin amaci bakimimdan 6nemli olsa
gerek.

Ancak, Arendt’in gorlisinde eylem Ongorilemezlik ve belirlenemezlik
ozelligiyle gegici olan, sonlanan bir etkinliktir.™* (Ancak, Ongoriillemezlik ve
belirlenemezlik 6zelliklerinin  eylemin sonuglariyla ilgili oldugunu da burada
belirtmemiz gerekir). Arendt eylemin kalici olmasini, anlamli olmasini saglayanin tarih
oldugunu belirtir. Ciinkii anlatilmayan eylem, bellege gecirilmemis, kaydedilmemis
eylem, insanin anlam diinyasina girmemis demektir. Tarihsel siirekliligi saglayansa
gelenektir. Ona gore, eylemin anlam diinyasina girmesi gelenek sayesinde olanakli
olmaktadir. Gelenek, gecmigle gelecek arasinda bag kurdugundan, insanin koksiizliikten
kurtulmasi ancak gelenekle miimkiin olmaktadir.

4, Gelenek

Arendt’te gelenek, koksilizliiglin asilmasi, diinyanin anlamli  kilinmasi
baglaminda anahtar kavramlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ne var ki Arendt
gelenek hakkinda s6z etmesine ragmen, geleneck kavrami bilgi ile igeriklendirilmis
goziikmiiyor. Bu yiizden de hakkinda sozii edilenin ne oldugunu belirlemek olduk¢a zor
goriiniiyor. Bu zorlugu sonraya birakarak, dncelikle Arendt’in gelenek hakkinda 6ne
stirdiiklerine bakalim.

Arendt’e gore gelenek, belli bir zamanda gerceklesmis olani zamandisiliga
kaydederek, onu insanligin siirekli anlam diinyasina kazandirir. Bu yaniyla da gelenek,
insanlarin ortak bellegini olusturur. Gelenek insanligin ortak deneyimine siireklilik
kazandirir ve bu yolla da eylemin sahip oldugu gecicilige bir kalicilik saglar. Ona gore
insan, gecmisle gelecek arasinda yasayan bir varliktir. Gegmisle gelecek arasindaki
yarikta yasayan insan, ge¢misle gelecek arasindaki bagi ancak gelenek sayesinde
kurabilecektir.

Bir gelecegin oldugunu bilmek ancak bir ge¢misin oldugunu bilmekle
olanaklidir. Gegmisle gelecek arasinda bag kurabilmek iginse gelenege gereksinimimiz

1 Arendt’e gore ongoriilemezlik kaginilmazdir, ondan ancak toptan bir kosullanmayla, yani

eylemin tiimiiyle ortadan kaldirilmasiyla kurtulunabilir (1996:87). O, “daha 6nce olmus her ne
ise ondan beklenmeyen, yeni bir seyin baglamasi baglangicin dogasinda vardir” diye diigiiniir.
Beklenilemez olandaki bu irkiitlicii 6zellik, biitiin baslangiglarda ve biitiin kaynaklarda
aslidir. Insanin eyleyebilmesi, beklenmeyenin ondan beklenebilmesi, sonsuz olasilikta olan
seyi yapabilmesi anlamina gelir. Bu yine, sadece her bir insanin biricik olmasindan dolay:
olanaklidir, dyle ki her bir dogumla biricik olan yeni birsey diinyaya gelir (1970:177-178).
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vardir. Gelenekten kopmak, ge¢misi bugiine baglayan halkanin kopmasina, modern
insanin kamusal alani anlayamamasina neden olmustur.

Arendt’e gore, kamusal alan1 yeniden olusturmak igin gelenege gereksinimimiz
var. Ciinkii “gelenek gibi saglam bir ¢apa olmadan (...) gegmis de biitiin boyutlariyla
tehlikede demektir.” Arendt’in endisesi “unutmak gibi bir tehlikeyle” karst karsiya
oldugumuzdur. Insan agisindan ifade edilirse, bu unutmak “insansal varolustaki derinlik
boyutundan mahrum kalacagimiz anlamii tasimaktadir.” Ciinkii bellek ile derinlik
aymdir, bagka deyisle “hatirlama olmadan insan derine dalamaz” (1996:130-131).

Tarihsel siirekliligi saglayan, ortak bellegi olusturan gelenek olmadiginda,
geemis de gelecek de belirsiz olacaktir. Gegmis unutuldugunda gelecek de
aydinlatilamamakta ve gelecek belirsiz hale gelmektedir. “Segen ve ad koyan, vasiyet
eden ve koruyan, hazinenin nerede oldugunu ve degerinin ne oldugunu gosteren gelenek
olmasaydyi, (...) ne bir gecmis ne de bir gelecek kalirdi” (1996:16).

Ona gore gecmis bir hazinedir, bir degerdir; bu hazinenin, degerin ne oldugunu
gbsterense gelenektir. Gelenek olmadan ne gecmis ne de gelecek olur. Insan aklimin
karanlikta kalmasi, hazineyi ellerinde tutacak insanlarin bulunmadigi anlamina gelir.
Insanm iirettiklerini, degerlerini ve yasananlari unutan, gec¢misle bagim kurmayan,
sorgulamayan insan, yasanacak trajedinin de habercisidir. Eylem olup bittikten sonra o
eylem hatirlanmazsa, agik ve segik hale getirilmezse, “geriye anlatilacak bir hikaye
kalmaz” (1996:17). Eylem kendi yolunu tamamladiginda ve eylemin sonucu olan
hikdye “onu miras alan ve sorgulayan akillarda” tamamlanmay1 beklediginde
baslamaktadir (1996:19).

Arendt’e gore sadece gelecek degil gecmis de bir giic olarak goriilmelidir. Ote
yandan “gecmisin giicii, (...) insanin omuzlarina ¢oken ve gelecege dogru ilerlemekte
olan yasayan insanlarin, 6lii agirligin sirtlarindan atabilecekleri, hatta atmalari gereken
bir yiik degildir.” Arendt, “ge¢mis asla 6lii degildir, hatta gecmis bile degildir” derken
gegmiste yasanan, artik geride kalmis diye diisliniilen kimi seylerin aslinda bugiin de
yasamakta ve devam etmekte oldugunu sOylemektedir. Ona gore, gecmis, insant
baslangic noktasina dogru, yani geriye ¢ekmez, aksine ileriye iter; bizi geriye, gegmise
dogru iten, gelecektir. Arendt’e gore,

“daima gegmis ile gelecek arasinda varolan o aralikta yasamini siirdiiren insanin
gOriis agisindan bakildiginda siireklilik yoktur, durmaksizin seyreden kesintisiz bir
akig degildir zaman; “O”nun durdugu noktada, ortada bir yerde kopar; ve “O”’nun
bakis agis1i, durdugu ve baktifi nokta, bizim anlamaya alisti§imiz anlamda
“buras1” degil, insanin gegmis ve gelecege karsi bitmeyen bir savasi”nin, karsi
koymalar1”nin” zaman iginde yer tuttugu bir yariktir. Zamanin o kayitsiz akisinin
belli zaman kiplerine ayrilmasi, insanin zamana dahil olmasindan ve kendi
ayaklar iizerinde durmasindan ileri gelir” (1996:23).

Gegmis ile gelecek arasinda yasayan insan, eylem araciligiyla insanlar arasina
yerlesebilecegi bir bagintiyr 6zgiir bir bigimde kurar ve kamusal alanda yerini alir.
Arendt, insanligin i¢inde bulundugu koksiizliikk (ve yurtsuzluk) tehlikesinden eylem ya
da s6z yoluyla, politika yoluyla kurtulabilecegini diigiiniir. Arendt’in insan goriisiine
uyan ve insanin yasamini olusturan olarak dile getirdigi eylem, politika alanindaki
eylemdir. Bu eylem yoluyla da aslinda modern insan “insan-dis1” bir diinyadan,
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insansizlagan bir diinyadan kurtulacak, kendisinin yarattig1 bir diinyada, yurt edindigi
bir diinyada yasayacaktir. Cilinkii eylem ya da sdz, insansal isler, iliskiler ve bunlarin
neden oldugu hikayeler sahnesi olmadan insan eseri diinya varlik nedenini kaybeder.
Insanlarmn hakkinda séz sdyleyemedigi ve evleri olmayan diinya, insan eseri bir diinya
olamaz (1970:204). Yinelersek, Arendt, eylem yoluyla insanlarin bu diinyayr “yurt”
edinebilecegini, kendi evi/yuvasi yapabilecegini diigiiniir. Gelenek sayesinde de
geemisle gelecek arasinda bag kurulabilecek, yani insan bir gegmise, bir kokene sahip
olabilecektir. Insanlar ancak &zgiirlik ve eylemde bulunma yetileri sayesinde
kendilerine ait bir gercekligi kurabilirler (1996:230-231). Bu ylizden, Arendt’in
goriisiinde yasamin anlamli olmasi demek, insanin, yagsamini “bir sey ugruna, bir sey
i¢in” diizenlemesi anlamina gelir (1996:111-112).

Arendt yagamin anlamli olabilmesi agisindan gelenege bu denli 6nem verse de,
gelenek kavramina yiikledigi anlam hem agik degil hem de sorunlu goriiniiyor.
Arendt’te gelenek kimi zaman gegmisten giliniimiize aktarilan ve korunmasi gereken bir
“emanet” olarak goriilmekte, kimi zaman ise insan tiiriinlin s6z ve yazi ile aktardigi
(dolayistyla kaydettigi) kiiltiir 6gesi olan bir fenomen olarak goriilmektedir. Bu ¢ift
anlamlilik pek sorun yaratmasa bile, gelenekler s6z konusu oldugunda sorun
yaratmaktadir. Her tiiriiyle diisiiniildiiginde Arendt’in soziini ettigi, yani insanligin
ortak bellegini, anlam diinyasin1 olusturan, kuran gelenek disinda geleneklerin de
oldugunu sdylememiz gerekir. Herder’in deyimiyle, “katilasip insan yagamini
donuklastiran gelenekler yaninda, insami gelistiren gelenekler de vardir” (Ozlem
2008:65). Bu yiizden insanin sozi, eylemi, iginde yasadiklari diinyayr her zaman
anlamli kilmayabilir.

5. Sonug¢

Bu yazida Arandt’in felsefi goriislerini ortaya koyarken “insan” kavramindan ve
belli bir insani “6z” anlayigindan hareket ettig§imizden bu duruma bir agiklik getirmek
gerekli goriiniiyor. Ciinkii Arendt’in belli bir insani 6z (ya da insanin neligi)
anlayisindan hareket ettigini sdylemek, daha once de sdylendigi gibi, tuhaf goriilebilir
ya da bu diisiincenin Arendt’in goriigleriyle tutarli olamayacag 6ne siiriilebilir.

Makalenin bashginda da s6zii edilen, gegmisle gelecek arasinda olan insandir,
yurttas degil. Arada olma Arendt’in insamin durumu igin yaptig1 bir tespittir’?, yani
insanin bir baslangicit ve sonu oldugu ve bu baslangic ile son arasinda yasadigidir.
Baslangic ve son diye ifade edilen de, Arendt’in agik¢a sodyledigi gibi, dogum ve
Oliimdiir. Soyledigimizi bir de mantik dilinde sdylersek, biitiin i¢in dogru olan parca i¢in
de dogrudur. Burada dile getirilenler de insanmin (tiir olarak insanin) durumuna iliskin
diisiincelerdir. Bu yazida s6zii edilen “insan” terimi/kavrami tir olarak insani
gostermek icin kullanilmigtir, yani nerede insan varsa orada onun goriilebilecek
dzelliklerini ya da durumunu belirtmek i¢in kullanilmistir. Insanm durumu, Arendt’in
deyimiyle, gecmisle gelecek arasinda yasiyor olmasidir.

12" Bu tespitin arkasinda Jaspers ve Heidegger’in diisiinceleri vardur.
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Ne var ki yanitlanmasi gereken birkag soru daha var goriiniiyor: Belli bir insan
tanimindan uzak duran, insanin 6zii diye bir seyi kabul etmeyen Arendt’in diisiincesinde
“insanin 6ziinden” nasil s6z edebiliriz? Arendt’in bu konuda sdylediklerini aktararak
yanitlamaya ¢alisalim. O, cogullugu (onun goriisiinde c¢ogulluk olmadan politika
olanakli degildir) savunurken “bu gezegende insan degil insanlar ikamet etmektedir”
demektedir (1978a:19). Arendt bu diisiincesini Insanlik Durumu’nda ¢ok agik bir
sekilde “genel olarak insan”dan s6zedilemeyecegi biciminde dile getirir. Ayrica o, insan
dogasinin ne oldugu sorusunun yanitlanamaz oldugunu da one stirer. Ona gore “insanin
diger seylerle ayn1 anlamda doga ya da 6zii (nature or esence) oldugunu varsaymak”
i¢in higbir hakkimiz yoktur. Arendt, insanin dogasi ya da 6ziinii bilmeye ¢aligmanin da
“insanin kendi golgesi lizerine atlamasi” olacagini diisiiniiyor (1970:10). Arendt insani
0z (“tag” gibi sabit olan bir oz) diye bir seyin olmadigim dile getirir. Dile getirir de,
bundan onun bagka bir anlamda (degismez olan bir 6z) insanin 6zii diye bir sey kabul
etmedigi sonucu ¢ikarabilir mi? Yanit evet gibi gériiniiyor olabilir, ama degil. Ustelik,
Arendt’in insanin 6zii diye bir seyi kabul etmedigi buradan ¢ikarilamaz, ¢ikarilirsa da
yanlis olur. Neden?

Arendt’in insanin 6zl diye bir seyi kabul ettigini kendi sozleriyle gosterebiliriz.
Sozgelisi su alinti Arendt’in insani 6z diye bir seyi kabul ettigini ¢cok acik bir bigimde
gostermektedir: “diinyanin (global) fethini ve biitliinsel egemenligini amaglayan totaliter
girigim, biitiin agmazlarin yikici bigimi olmustur. Onun zaferi, insanligin yok olmasi
anlamina gelir; o egemen oldugu her yerde insanmin éziinii pargalamaya baglamistir”
(1979:xxv11). Demek ki Arendt insamin 6zii diye bir seyi kabul etmektedir. O zaman
hakli olarak su soruyu sorabiliriz: Arendt’te insanin 6zii denilen sey nedir?*® Bu soru
sorulabilir, ¢linkii olmayan bir seyin (6ziin) par¢calanmasindan s6z edilemez.

Bir baska sorun sudur: Insan ne imis ne olmus da yabancilasmis? (Arendt’in
deyimiyle insan “diinyaya yabancilasmis”. Arendt’in bu baglamda kastettigi diinya
insanin  kendisinin  kurdugu diinyadir, yani sozle/eylemle kurdugu kamusal
diinyadir/alandir.) Soru su: Insana iliskin, onun neligine ya da oziine iliskin bir
goriisiiniiz, kabuliinliz, anlayisiniz yoksa, insanin yabancilagsmasindan nasil soz
edebilirsiniz?

Iste Arendt insanin kendisinin kurdugu, olusturdugu bir diinyanin olmasin1 ve bu
diinyanin da anlamli kilmmasimi ister. Diinyaya anlamin yeniden gelmesi demek,
insanin kendisine ait bir gercekligi kurmasit demektir. Peki, insanin kendilerine ait bir
gercekligi kurmasinin arkasinda ne yatiyor? Baska deyisle, gegmisle gelecek arasindaki
yarikta yasamak durumunda olan insan, neden kalic1 bir diinya, kendisinin yarattig1 bir
diinya olsun diye ¢abaliyor? Oyle gériiniiyor ki, Arendt insanin dziine iliskin daha temel
bir 6zelligi goriiyor: éliimsiizliik tutkusu. Ciinkii o, diinya ortak bir mekan olacaksa, bu,
bir nesil i¢in kurulamaz; 6liimlii insanlarin yasam siiresini agmasi1 gerekir, demektedir.
Bu da, potansiyel yeryiizii oliimsiizliigli yoniinde bir askinligi sart kosar. Zaten,
Arendt’e gore bu agkinlik olmazsa, ne politika ne ortak diinya ne de kamu alani olanakli
olur. Arendt, modern ¢agda kamusal alanin yitirilmis olmasinin en agik kanit1 olarak da,

¥ Bu sorunun yanitt bir bagka yazida verilmeye calisilmistir: “Hannah Arendt’te “Yurtsuzluk”

Fenomeni” Kaygi, Say1:12, 20009.
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olimsiizliige duyulan hakiki (authentic) ilginin neredeyse tiimden kaybedilmis olmasini
gosterir (1970:55). Bu yilizden bireysel ¢ikarlardan armmis, ortak yarara dayanan
kamusal alan ya da ortak diinya, insanin 6limsiiz olma tutkusuna yanit veren bir
alandir/diinyadir. Ama bu 6limsiizlik Arendt’te bir Tanri olmayi degil, yeryiizii
Olimsiizliiglinii istemedir.

Soylenenlerden de anlasilabilecegi gibi, Arendt, insanin ic¢inde bulundugu
duruma iligkin tespitler yaparak, insanin karsi karsiya kaldigi sorunlarina bir ¢6ziim
onermistir. Onun onerdigi ¢oziim, tir olarak insanin yaptig1 ve yapabilecegi seylerdir.14
Temel felsefi eseri olarak gosterilen Imsanlik Durumu’nda eserinin yazilis amacina
baktigimizda da bunu gorebiliriz: “Bu kitabin ana konusu aslinda, “yaptiklarimiz”dur,
giinimiiziin kanisina gore oldugu kadar geleneksel olarak da, sadece insanlik
durumunun en temelli ifadelerini, her insansal varligin erimi i¢inde bulunan etkinlikleri
ele almaktir” (1970:5). Tiir olarak insanin eserler, eylemler, sozler {iretebilme
potansiyeli, insanin bunlar1 yapabileceginin, ger¢eklestirebileceginin bir kanitidir. Bu
potansiyeller ya da kapasiteler, sdzgelisi yapma, iiretme, 0zgiirliik, eylemde bulunma,
vb. insanin &ziline aittir. O halde insan, modern diinyada ortak paylasilan bir diinyay:
yeniden kurabilir. Kurulan bu diinya da insanin 6liimstizliik arzusuna yanit verecektir.
Arendt, insanin ortak bir diinyada 6zgiir olarak yagsamasinin, 6liimsiiz olmasinin bdyle
olanakli olabilecegini diisiiniir. Bu diisiince bize 6nemli bir sey de sdyliiyor: insanin
kendi yasami kendi ellerindedir; insan 6liimsiiz de olabilir, bunun i¢in bir Tanr1 olmaya
gerek yok.
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