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Politik Olan’1n Notralizasyonu ve Devrimci Politika:
Carl Schmitt’in Marx Okumasi

Ozet

Marksizmin yeni diizen vaadini tiikettigi, onunla birlikte sol kanat projelerin agir
bir bunalim i¢ine girdigi ve merkezde yer almanin yeni siyasal paradigma veya
“liglincli yol” olarak sunuldugu bir donemde, giilii devlet savunusuyla iinlii
Alman hukukg¢u Carl Schmitt i¢sel tutarsizliklarina ve geligkilerine isaret ederek
liberalizmin hegemonyasina meydan okudu. Bu yazida ilkin, ¢ogulcu, rasyonel ve
dislayici olmayan konsensus siyasetini ilerici demokratik bir proje olarak kabul
eden, karsitliklardan, miicadelelerden ve g¢atismalardan arindirilmig bir siyasal
alan1 demokratik mantigin ilerici hamlesi olarak degerlendiren evrenselci
liberalizme karsi yoneltilen bu elestirinin  Marksizmle paylastigi  ortak
karakteristikleri ortaya koymaya cahisacagiz. Ikinci olarak, Schmitt’in Marx
okumasina betimsel ve elestirel bir tarzda odaklanarak, Schmitt ile Marx
arasindaki temel kargitlik noktalarini serimlemeye ¢alisacagiz.
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Abstract

At a time, the promise of a new order of Marxism is exhausted, the left-wing
projects enters into a serious crisis and presented as a new political paradigm or
"third way" of taking part in the center, German jurist Carl Schmitt, the famous
with the defense of strong state, challenged the hegemony of liberalism pointing
out internal inconsistencies and contradictions of. In this article, first, | will try to
explain the common characteristics shared with Marxism of Schmitt criticism.
This criticism are directed against the universalist liberalism that accepts as a
progressive project of the consensus politics which are pluralistic, democratic,
rational and non-exclusive, evaluates as a progressive move of democratic logic a
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political space of free of contrasts, struggles and conflicts. Second, focusing in a
descriptive and critical manner on Schmitt’s reading of Marx, I will try to show
the points of the basic contrast between Marx and Schmitt.
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Giris

Yonetim bigimleri arasinda liberal demokrasinin, genellikle, en istikrarli ve
basarili sistem oldugu iddia edilir. Liberal demokrasi savunuculari, liberal demokratik
sistemin sinirli yonetim ilkesini benimsemesi, bireysel hak ve o6zgiirliikleri anayasal
olarak giivence altina almasi, kuvvetler ayrilif1 ilkesi geregince giicli gesitli kurumlar
arasinda dagitip pargalayarak devleti sinirlamasi ve nihayetinde gii¢ kullanma hakkini
diizenli ve serbest secimlerle yonetilenlerin rizasina dayandirmasi gibi bir dizi
demokratik mekanizmaya sahip olmasi nedeniyle mesruiyetini daimi kildigin1 6ne
stirerler (Heywood 2011: 86, 90 174). Nitekim Sag ile Sol arasindaki keskin sinirlarin
belirsizlestigi hatta giderek islevsizlestigi, etnik, dini, ulusal ve simifsal kimliklerin
ortadan kalktigi Soguk Savag sonrasi diinya, pek ¢ok kimse tarafindan liberal
demokratik degerlerin evrensellestiginin ve ideolojik siyasetin sona erdiginin apagik
kanit1 sayilmustir (Laclau 1995:9; Mouffe 2010:7; Laclau-Mouffe 2008: 7-8).

Bu liberal hegemonyanin muhkem bir gili¢ haline gelmesinde, Marksizmin,
Soguk Savagin sona ermesi ve Sovyet diizeninin dagilmastyla birlikte politik literatiire
dahil olan cokkiiltiirliiliik, ekonominin kiiresellesmesi, uluslar {istii yonetim bigimleri,
bilisim teknolojilerinin kiiresellesmesi gibi yapisal doniisiimler karsisinda siyasal
kimliklerin olusturulmasina onciiliik etme ya da hatta bu tarz paradigmatik doniisiimleri
aciklama imkanini tiiketmis olmasinin azimsanamayacak bir etkisi vardir. Frankfurt
Ekolii disliniirlerinden Althusser ve Gramsci’ye Marksizmin g¢esitli bi¢imlerinin
muglakliklar ve ¢eliskilerle dolu oldugunun anlagilmasi, cagdas kapitalizmin
gerceklerini  ve ortaya c¢ikan yeni sorunlar dizisini Dbiitiincil bir tarzda
kusatabileceklerine yonelik teorik {imitsizligi beslerken, ayni zamanda bizzat
Marksizmin teorik-politik ufkunun sorgulanmasina ve daha adil bir diinya vaadinin bir
yanilsama olarak goriilmesine yol agti (Laclau-Mouffe 2008: 7-24).

Marksizmin yeni diizen vaadini tiikettigi, onunla birlikte sol kanat projelerin agir
bir bunalim i¢ine girdigi ve merkezde yer almanin yeni siyasal paradigma veya “ligiincii
yol” olarak sunuldugu bir donemde, igsel tutarsizliklarina ve ¢eliskilerine isaret ederek
liberalizmin hegemonyasina meydan okuyan en derin ve keskin elestiri sag yonelimli
bir teorisyenden geldi. Cogulcu, rasyonel ve dislayici olmayan konsensus siyasetini
ilerici demokratik bir proje olarak kabul eden ya da bagka bir ifadeyle, karsitliklardan,
miicadelelerden ve catismalardan arindirilmis bir siyasal alani demokratik mantigin
ilerici hamlesi olarak degerlendiren evrenselci liberalizme karsi en keskin elestirileri
dillendiren kisi, gii¢lii devlet savunusuyla tinlii Alman hukukg¢u Carl Schmitt’ten bagkast
degildir.
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Son birkag yilda yapilan geviriler, incelemeler, elestirel yorumlar, dergilerde
adina tahsis edilen 6zel sayilar dikkate alindiginda hem sag hem sol cenahtan Schmitt’e
yonelik ilgide, deyim yerindeyse, bir patlama yasandigini séylemek abarti olmaz.
Dotti’nin de isaret ettigi gibi, Schmitt’in yazilarmin hermeneutik agidan gatigmali
karakteri onu birbirinden farkli pek c¢ok elestirel pozisyon igin kullanigh bir kaynak
haline getirmektedir (Dotti 1999: 92). Dolayisiyla sag ve sol cevreler agisindan elbette
bu ilginin farkli gerekgeleri vardir. S6zgelimi Shapiro, bu ilginin nedenini, Schmitt’in,
mobilizasyon becerisi  yiiksek kitlenin  tarihin  6nceki  hicbir ddnemiyle
kiyaslanamayacak olgiide politik giic kazandig1 bir donemde egemen otorite altinda
ulusal birlik modeli 6nermesine baglar (Shapiro 2008: xi). Benzer bigimde Paul Hirst,
bu ilginin gerisinde, Schmitt’in liberal demokratik egemenlik teorisine meydan okuyan
desizyonizmini bulur (Hirst 1999: 7-8). Schmitt’ten yaptig1 ceviriler ve hakkinda
kaleme aldig1 yazilarla taninan Ellen Kennedy, “bu yiizyilda liberal kurumlarin en ikna
edici ve tutarlt kritigi Carl Schmitt tarafindan gelistirilmistir” diyerek akademik solun
Schmitt’e yonelik ilgisinin en temel gerekgesini Ozetler. Aslinda akademik solu
cezbeden, Schmitt’in liberalizmin anayasaciligina yonelttigi keskin elestirilerin yani sira
politik olanin hakiki anlamini yeniden giin yiiziine ¢ikaran politik teorisinin Marx’in
ekonomik olan1 merkeze alan sosyal teorisine eklemlendiginde liberal devletin dogasini
tam bir aciklikla kavramaya imkan saglamasidir (Telman 2001: 128-129). Post-Marksist
Chantal Mouffe’un liberal demokratik siyaseti topyekiin reddetmek yerine siyasal alanin
antagonistik bir boyut ihtiva ettigi gergegiyle ylizlesebilen yeni bir demokratik siyaset
anlayis1 gelistirmek icin “Schmitt’le birlikte Schmitt’e kars1” diisiinme Onerisi, solun
yeniden esitlik ve adalet i¢in bir miicadele alani olarak canlaniginda Schmitt’in bir
panzehir etkisi yarattigini gostermektedir.

Schmitt’in en 6nemli tespitlerinden biri, siyasal kimliklerin bir g¢esit biz/onlar
iliskisinden, yani degisik toplumsal iligki bigimlerinin ortaya g¢ikarabilecegi
dost/diigsman iliskisinden ibaret olduklar1 yoniindeki tezidir. Schmitt siyasal
kimliklerin iligkisel dogalarin1 6ne ¢ikararak daha sonra biitiin kimliklerin iligkisel
niteligini vurgulayacak olan post-yapisalcilik gibi birgok diisiince akimini
ongorebilmistir. Bizi bekleyen zorluk, Schmitt’in tespitlerini farkli bir yonde
geligtirmek ve demokratik g¢ogulculukla bagdasan farkli tiirden dost/diigman
ayrimlarini tahayyiil etmektir (Mouffe 2010: 22).

Hakikaten de, Schmitt’in liberalizm elestirisi, liberalizm ile demokrasi idealinin
ilki bireycilik ve 6zgiirliik ikincisi her zaman “onlar”a karst “biz” algisina dayanan
dislayict bir homojenlik olmak iizere yok edilemez ve uzlastirilamaz bir gerilim icerdigi
ongoriisii ve politik olan kavrayisi, siyaseti miizakereci prosediirler izlenerek ulagilan
rasyonel bir konsensus seklinde kavramay1 imkansiz kilar. Bu yazida, modern kiiltiirii
“ruhsuz”, “kapitalist”, “mekanistik”, “relativist”, “pozitivist” ve “anlamdan yoksun”
olmakla itham eden Schmitt ile modern burjuva toplumunu maddi temeli bakimindan,
yani kapitalist ekonomik sistem agisindan analiz eden ve onu bireyin soyut bir kategori
olarak ele alimisi, emegin metalagmasi, dogrudan f{ireticilerin miilksiizlestirilmesi,
ideolojik manipiilasyon, yabancilasma gibi bir dizi olumsuz degisimle iliskilendiren
Marks arasinda, aralarindaki derin farkliliklara ragmen, bir perspektif ortakliginin
bulundugunu gostermeye calisacagiz.
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Bu yonde bir vurgu Karl Lowith tarafindan da yapilmistir. Hegel’in ve Marx’in
Hiristiyan takdir-i ilahi idesini diinyaya transfer ederek kurtulusu diinyevilestirdiklerini
iddia eden Karl Lowith, Schmitt’in desizyonizmini hakikatin radikal o6lgiide
tarihsellestirildigi bu siirecin bir pargasi ve Marksist teorinin tahrif edilmis bir versiyonu
olarak degerlendirir (Lowith 1995: 156,169). Ancak biz bu ortaklig1 belirleyen temel
unsurun, siyasetin farkli ve karsit ¢ikarlar arasinda zorlamaya, baskiya ve cebre
bagvurulmaksizin uzlagsma yaratma marifeti oldugu ve bunu yaratmanin en etkili
yolunun liberal demokrasi oldugu goriisiine hem Marks’in hem de Schmitt’in meydan
okumalar1 oldugunu diisliniiyoruz. Bu minvalde, bu yazinin ilk kisminda, Schmitt’in ve
Marks’in liberal, kapitalist modern topluma yonelik kritiklerini ele alarak onlarin
kendilerini gevreleyen gergekligi ilki teolojik-politik digeri maddi-ekonomik olmak
iizere iki farkli yonden analiz ettiklerini gdstermeye calisacagiz. Yazinin ikinci
kisminda Schmitt’in Marx okumasina betimsel ve elestirel bir tarzda odaklanarak,
Schmitt’in Marks’in giin yiiziine ¢ikardigini diisiindiigii toplumsal alana ickin
belirsizlik, temelsizlik ya da degisim momentini veya devrimci giigleri {istiin bir otorite
yoluyla baskilamay1 amaglayan bir egemenlik teorisyeni oldugunu one siirecegiz.

Miizakereci Demokrasi ve Politik Olan

Modern toplum travmatik bir tecriibe temelinde varlik kazanir: sivil savas veya
doga durumu. Status naturalis, mutlak manada, “tecriibenin kaybinin tecriibesidir”. Zira
0, yalnizca nesnenin degil iyinin ve kotiiniin, dogrunun ve yanlisin, adil olanin ve adil
olmayanin tecriibesini miimkiin kilan zamanin ve mekanin fragmantasyonu ile
maluldiir. Zamanin ve mekanin mutlak bir bosluk i¢inde ¢oziiliisii, ilk olarak, insanin
toplumsal yasaminin geg¢mis, simdi ve gelecek boyutunun yitimi anlamima gelir.
Gecgmisin ugucu imgesinin bile alikonamadigi bu ¢6ziiliis aninda, toplumsal hafiza yani
tarih biisbiitiin mutlak bir unutulusa terk edilir. Tarih geri dondiiriilemez bir bigimde
kaybolmustur; siirekliligin yitimiyle birlikte insanligin gelecek ufku da kapanir. Geriye
kalan, arzunun nesneleri olmalar1 diginda aralarinda hi¢bir ortakligin bulunmadigi
mazisiz, kimliksiz, monadik ve anomik arzulayan Oznelerdir. Toplumsal hafiza ile
birlikte tim anlamlarin vyitirildigi bu ana karsilik gelecek uygun tek metafor
cehennemdir. Zira, “insanin komsgularin1 sevmesi dogaldir” (Homo naturaliter familians
et amicus) diyen Thomas Aquinas’a karsihik Thomas Hobbes i¢in doga durumunda
“insan insanin kurdu” (Homo homini lupus) dur (Hobbes 1995; 94).

Insam bir digeri icin kurt kilan, aym anda aym seyi arzulayan dznelerin arzulari
arasinda dogal bir uyum tesis etme imkansizligidir. Bu imkansizlik, insan1 fenomenal
alanin sinirlart i¢ine hapseden ve “insani eylemleri yargilayacak nihai bir mahkemenin
varolmadigin1” 6ne siiren Machiavelli ile birlikte ortaya ¢ikan yeni insan tasarimimin ya
da Miguel Abensour’un “Makyavel Momenti” adini verdigi bir doniigiimiin sonucudur
(Abensour 2002: 36-37). Bu yeni insan tasarimi, insanlar arasindaki iliskiyi bir uyum
iligkisi ve onlar arasindaki bagi moral bir bag olarak tesis edecek ontolojik bir ilkenin;
insan dogasi, doga yasasi ya da bir ilahi yasanin varolmadig: kosullar altinda gelismistir.
Machiavelli, insan eylemlerine yon veren ontolojik olarak temellendirilmis ve
rasyonel/akilsal bir sorusturma sonucunda kendisini agiga vuran nihai higbir eregin
bulunmadigini, insanlara nasil yasamalar1 gerektigini gdsterecek nihai hicbir eylem
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kriterinin varolmadigini 6ne siirerek insani eylemlerin ontolojik dayanaktan yoksun
bulunduklarini ilan etmistir. Oyleyse, insanlar arasindaki iliskinin uyum esasindan degil
catismadan hareketle kavranmasinin sebebi, fenomenal olanin gerisinde ona anlamini
veren ezeli-ebedi O6zlerden olusan ontolojik bir diizenin; insana nasil yagamasi
gerektigini gdsteren ve tiim insani eylemlerin kendisi 151¢inda degerlendirilebilecegi
ontolojik bir ilkenin artik bulunmuyor olugudur. Coklugun veya fenomenlerin gerisinde
onlara birlik ve anlam kazandiracak ontolojik ya da teolojik herhangi bir ilke yok ise,
insan bir tiimelle iligkisinde degil, kendi tikelligi ve moral 6znelligi icinde kavranilmak
durumundadir. Bu bakimdan, teolojik ve teleolojik diinya tasariminin sona ermesi,
kendi diinyasin1 vareden insani insani bir diinyanin tek kurucu 6znesi yaparken, dinle
bagmi ya da ittifakin1 kopararak o6zerkligini ilan eden politikayr da ote diinyanin
kralliginin yikintilarindan bitimli ve olumsal oldugu kabul edilen bir toplumun
demokratik kurulusunun tek gercek mantig1 ve mekéni haline getirir (Abensour 2002:
36-38,40,49,51-54).

Fenomeni ya da insani goriiniis sahasi iginde olup biten her seyi kendi
yasamsallig1 icinde degerlendirebilmek igin yoniimiizii degerler alanindan olgusal
diinyaya, “olmasi gereken”den “olan”a, yani felsefeden tarihe ¢evirmemizi salik veren
Machiavelli, orada, tiim insani eylemlerin “ayni sonuglara yol agmalar1 kaginilmaz olan
belli tutkularin, insanlarin tasidiklar: ve hep tasimig olduklari tutkularin etkisi altinda”
gerceklestigini kesfeder (Machiavelli 1996: 43). Insanlarin nasil yasamalari gerektigi
sorusundan degil, insanlarmn bilfiil nasil yagadiklariin gézlemlenmesinden hareket eden
bir sorusturmanin neticesinde gerceklesen bu kesif, tarihin insanliga en biiyiik dersini
modern politik diisiincenin merkezine tagir: catisma. Insanlarin eylemlerini ayirt edici
anlamda akilsal bir insan dogasindan ya da kozmosa ickin rasyonel bir doga yasasindan
veyahut ilahi diizenden kaynaklanan bir eregin etkisi altinda degil, birbirinden farkli ve
ayristirict tutkularin etkisi altinda gergeklestirmeleri dolayisiyla gatisma politik alana
ickin, kacinilamaz ve yok edilemez yapisal bir unsur olarak karsimiza ¢ikar. Catisma
ortadan kaldirilabilir olmadigina gore, yapilmasi gereken catigma yaratan unsurlari
bertaraf etmek degil, fakat catismay1 rasyonel bir tarzda diizenlemektir.

Hobbes’tan itibaren “minimum uzlasma, giivenlik, acgiklik, basiret ve baris
imkani saglayan ortak onciiller bulma” umuduyla hareket eden modern politik diisiince,
¢atismayi bir veri, politik olguya igkin yapisal bir unsur olarak kabul ederek gatismay1
diizenlemenin ve nétralize etmenin yollarim1 aramugtir. Machiavelli ve Hobbes gibi
catismanin yok edilemezligini ve mesruiyetini kabul eden Schmitt bu siireci,
“notralizasyon ve depolitizasyon” terimleriyle karakterize eder. Avrupa zihni on altinci
yizyilin dinsel g¢atigmalarina son vermenin teolojinin yerine metafizigi koymakla
miimkiin olabilecegini diisiinmiis ama ¢atigsma bu kez metafizik formda ortaya ¢ikmustir.
Zira metafizigin kendisi de ndtr kalamamuis, tersine yeni bir ¢atisma kaynagi olmustur.
On sekizinci yiizyilda gatigmaya son vermenin yolu olarak metafizikten hiimanitaryan-
moral alana, yani dinin dogmalarindan muaf rasyonel, siibjektif bir ahlaka geg¢ilmistir.
Catigmadan uzak notr bir duruma ulagma giidiisiiniin yonlendirdigi bu siire¢ son
bulmamis, on dokuzuncu yiizyilda insani varolusu iiretim ile tiiketim kategorilerine
indirgeyen bir zihin durumunun hakim olmasiyla birlikte catismaya yol acan tim
ahlaki-sosyal sorunlarin mallarin adil bi¢imde paylastirilmasiyla ¢oziimlenebilecegi
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inanci bas gostermistir. Bu arayis, “tinsiz”, “ruhsuz mekanizm”inden dolay1 “mutlak ve
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nihai ndtr bir zemin” oldugu disiinilen ve bu bakimdan tim c¢atigmalari sona
erdirecegine inanilan teknoloji ¢aginda yeni bir evreye girmistir. Fakat, onda ickin her
seyi rasyonalize ve nétralize etme, ¢atismanin politik olana igkin yapisal bir unsur
oldugunu reddetme ve insani varolusu “rasyonalist semalar” igine hapsetme egilimi baki
kalmigtir (Schmitt 2006: 101-109).

Bati Avrupa tarihini teolojik-politik perspektiften ele alan diisiinme sistemi
icinde Schmitt, politik, ahlaki ve hukuki tiim boyutlartyla mevcut tarihsel durumu,
kadim ontolojik tasarimin radikal elestirisiyle baslayan nétralizasyon siirecinin veya
modernlesme veyahut depolitizasyon projesinin dogal bir sonucu olarak degerlendirir.
“Eternal olug ve akig”, “hizli degisme ve teknik ilerleme”, “t6zsiiz fonksiyon”,
“ekonomik-teknik diisiinme” ve aragsal veya “ekonomik rasyonalizm” gibi bir dizi
tamimlayici 6zellikle karakterize olan bu tarihsel siirecin ve projenin doruk noktasini,
kendisi diginda higbir belirleyici ilkesi olmayan, yalnizca kendisine referansla varolan,
ilkesi kendisine igkin otonom birey anlayisimin dogusu olusturur (Schmitt 1986: 1-60).

Varlig1 hiyerarsik ve biitlinsel bir yapi i¢inde kavrayan kadim ontolojik tasarimda
en kiicik ve asagi parcasindan en yiiksegine tim kosmos teleolojik bir tarzda
yapilandig: i¢in sosyal-politik kimliklerin disina ¢ikarak kendi kararlarimi almaya haiz
rasyonel, otonom birey anlayisina yer yoktur. Ozgiirliigii ve bireysellesmeyi insani
iligkiler ag1 igine yerlestiren kadim anlayis1 yerinden eden; kendisi diginda higbir otorite
tanimayan, herhangi bir toplumsal-politik iliski agindan bagimsiz 6zerk bir varlik olarak
modern birey nosyonu, modern politik, ethik ve hukuki diisiiniisiin merkezinde yer alir.
Zira, modern self’in, 6znenin veya bireyin dogusuyla birlikte, politika, ethik, hukuk,
ekonomi, din gibi kiiltiiriin diger tiim alanlari igeriklerini ve anlamlarint bu merkez
dolayimiyla kazanir. ilk sistematik ifadesini Descartes’in her tiirlii siipheden azade
cogitosunda bulan modern self dylesine kurucu bir kapasite ile donatilmistir ki, diinya,
toplum ve hatta Tanri’nin kendisi bile varligini ona borgludur. Modern siyasal felsefe ve
teoriler bu yeni ontolojik paradigma i¢inde varlik kazanir. Bundan boyle toplum dogal
bir olusum olarak kavranmadig gibi, insanda politik bir varlik olarak kavranmayacaktir.
Nasil ki Descartes’in cogito’su tiim hakikati kendi akilsal kapasitesinden hareketle tesis
ediyorsa, aymt sekilde birey de toplumsal diizeni kendi arzularindan hareketle
kuracaktir.

Bireyin “6limlil tanr1” olarak ortaya ¢iktig1 bu tasarim, ontolojik, epistemolojik
ve ahlaki higbir verili diizenin, &lgiitiin, standardin ya da evrene igkin herhangi bir
telos’un olmadig1 mutlak bir 6znellik durumunu varsayar. Elbette bireyin “6liimlii tanr1”
olarak dogabilmesi i¢in Tanri’nin 6lmesi gerekir (Schmitt 1986: 17-18, 99; 2001:302;
Margalit 2005: 37-38; Abensour 2002: 51). Burada vurgulanmas: gereken husus,
toplumu yapay bir yolla tesis ettigi i¢in bireyin toplumla iliskisinin de tézsel ve organik
bir karakter tagimayacagidir. Toplumun bireyden bagimsiz bir varligi; bireyin oncelikle
dogal haklarmi (varligini, miilkiyetini, Ozgiirliiklerini) korumak, gereksinimlerini
karsilamak, refahini arttirmak disinda herhangi hedefi veya amaci yoktur. Toplum
insanin baslangigtaki vahsi bireyciliginin rafine hale gelmesiyle miimkiin olur olmasina
ama bu incelme, rafine hale gelme, medenilesme higbir bicimde insanin kendi
potansiyelini gerceklestirmesi, ruhun sekillenmesi, tinsel soylulasma veya ahlaki
milkemmellesme olarak anlagilamaz. Tersine, ekonomik alanda bir miitesebbis olarak
gorilinen birey, kisa bir hesapla bencilligin bizzat kendi ¢ikarin tehdit ettiginin farkina
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vardigr noktada topluma dahil olur. Sefil varligindan baska kaybedecek bir seyi
olmayan ve bu yiizden kilicin golgesi altinda yagamak durumunda olan Hobbesgu birey
miilkiyet sahibi liberal burjuvaya doniistiigiinde, higbir zora gerek kalmaksizin, yalnizca
akil temelinde, diizeni korumanin kendi varligini, yani miilkiyetini korumaya esdeger
oldugunu &grenir. Bu yiizden “bireycilik, serbest ticaret, rekabet ve 6zel miilkiyet
sistemidir” (Lukes 1995:96).

Bireyler arasi iligkinin karsilikli yarar iligkisine tabi kilindig1 ve hukukun salt bir
mekanizma olarak anlasildig:i bu toplum tasariminda, birey, diizeni bozmadig: siirece
kendi 6zel veya mahrem alaninda bildigi ve istedigi sekilde yasamakta, kendi iyiliginin
pesinde kosmakta Ozgiirdiir. Ancak gergekte bu bir ozgiirlik degil, bir &zgiirlik
yanilsamasidir. Zira bireysellesme ve 0Ozgiirliik sdylemi altinda sunulan sey, bir
atomizasyondur ve bu durum egemen bir otorite yapisimi beraberinde getirir. Zira
kendisinden bagka hicbir seye boliinemeyen bireyin toplumun temel yapi tagt haline
gelmesi, degerler anargizmini dogurur. Modern aklin aragsal mahiyeti sebebiyle, bireyi
farkli davranis ve yasam tarzlar1 konusunda tercih yapmaya zorlayan ideolojiler veya
degerler arasinda yapilacak hicbir se¢cim kendisini nihai olarak mesrulagtiramaz. Ya da
sOyle soyleyelim: erdemler, yalnizca bir yasanti birligine sahip tikel toplumsal bir
baglam i¢inde pratik edilebilirler. Boylesi bir toplumsal baglamin varolmadig:i bir
diinyada yasayan modern insan, ahlaki eyleminin ve kararimin tutarh ve ikna edici bir
gerekgesini sunamaz. Zira, aynt zamanda politik olmayan, yani sinirlar1 belli somut bir
diizen i¢inde birlikte yasayan insanlar tarafindan miistercken paylagilamayan higbir
ahlak nihai olarak mesrulastirilamaz. Ortak bir yasanti birliginin yokluguyla karakterize
olan boylesi bir toplum, ancak bir kitle toplumu olabilir.

Schmittgi bir perspektiften, bu kosullar altinda, Habermas’in ifade ettigi,
“vatandaslarin olusturdugu bir kamusal toplulugun miizakereye dayali kanaat ve irade
olusumunu saglayacak iletisim kosullarinin timsali” (Habermas 1997: 43) olarak bir
“siyasal kamu”dan; Benhabib’in ifade ettigi, “ahlaksal ve siyasal bakimdan esit bireyler
arasindaki 6zgiir ve akla dayali” (Benhabib 1999: 103) bir kamusal muhakeme ve
miizakereden bahsetmek olanaksizdir. Zira, kamusalligi tesis eden sdziin
rasyonalitesinin ekonomik rasyonalite adina degerden diistiigii, retorigin de ¢ikarlarin
korunmasinin ekonomik bir enstriimani haline geldigi modern ¢agda, yalnizca “seylerin
fiili mevcudiyeti’nin getirecegi ekonomik kazanci hesap eden kitle demokratik bir
miizakere yiiriitemez (Schmitt). Dolayisiyla, Schmitt’e gore, liberal parlamenter
sistemin tiim tikel ¢ikarlarin agik ve kamusal miizakeresi yoluyla demokratik bir genel
irade formasyonunu tesis edecek kamusal akil idesini kurumsal bir formda
cisimlestirdigi iddiasi, ancak bir illiizyon olabilir. Schmitt modern toplumlarin daha
onceki donemlerden farkli tarzda kurgulanan ve orgiitlenen bir iktidar yapisini
dogurdugunu; bu iktidar modelinin, mutlak karar giicii olabilmek i¢in kendisini politik
biitiinden ayiran, tipki bir Tanr1 gibi ona yukaridan hilkkmeden ve toplumsal normlarin
digina ¢ikanlar iistinde dogrudan fiziki ve ruhsal gii¢ uygulayan bir egemenlik formunu
zorunlu kildigmi diigiiniir (Schmitt 2001:305-308). Tam da bu sebeple, Schmitt
“yirminci yilizy1lin Hobbes”u olarak adlandirilir (Palaver 1992: 1-2).

Bununla birlikte, Schmitt’in tartisma ve diyalog yoluyla tikel iradelerin ortak bir
kamusal ¢ikar ya da iyi anlayisina ulasilabilecegini 6ngéren miizakereci modele yonelik
karamsar ve olumsuz hikkmiiniin temel gerekgesi, her politik toplulugun bir “biz/onlar”
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karsitlig1 bigiminde ortaya ¢ikan ve zorunlu olarak diglayici bir boyut ihtiva eden politik
olan kavramlastirmasidir. Politik olanin dost ile diisman arasinda verilecek bir karar
temelinde anlagilabilecegini One siiren Schmitt, politik olanin ahlak, hukuk, sanat,
ekonomi gibi diger tiim alanlardan “gérece bagimsiz” oldugunu ve bu sebeple burada
normatif argiimanlarin ya da ethik degerlendirmelerin yerinin olmadigina 6zellikle
dikkat ¢eker (Schmitt 1976: 27). Bu minvalde, liberalizmin insanlik demokrasisine karsi
Schmitt, Mouffe’un ifadesiyle, “her mutabakatin diglayici edimlere dayandigini
gostererek, herkesi iceren “rasyonel” bir mutabakatin olanaksizligin1” aciga cikarir
(Mouffe 2005: 19). Politik yasam taraflar arasinda demokratik bir tarzda igleyen bir
diyalog, bir fikir alis verigi ortamn olmadig1 gibi agik ve 6zgiir bir tartisma siirecinin
sonunda erigilen ve dislama icermeyen rasyonel bir konsensus zemininde de
anlagilamaz. Politik yasam, yabanci olani, kolektif kimligin bir pargasi olmayani, yani
“biz”den olmayani zorunlu olarak disarida birakan bir homojenlik ihtiva eder.

Schmitt’e Kars1 Marx

Schmitt’in modern felsefeye, bireycilige ve miizakereci politik alan kavrayisina
yonelik elestirisi ile Marx’in tarihsel materyalizm, “mistifikasyon” olarak ideoloji ve
yabancilasma teorisi 1s1ginda burjuva toplumuna yonelik elestirisi arasinda onemli
paralellikler tespit etmek miimkiindiir. Her seyden once, Schmitt ve Marks’in
¢aligmalarinin gergevesini belirleyen temel problematik, 6zel miilkiyet, piyasa, serbest
rekabet ve kéra dayali toplumsal iliskiler tistiine kurulu kapitalist toplumda “muhtag
seytanlar” haline getirilen bireylerin ve genel olarak toplumun yazgist sorunudur. Ancak
Marx i¢in temel sorun kapitalist burjuva toplumu iginde yabancilasmig, homo
economicus olarak bireyin ozgiirlesmesi veya “insanin insanliktan azat edilmesi”
veyahut “ger¢ek insanliga ulasmasi” iken (Lowith 1999: 63,69,131), Hobbesgu
paradigmaya bagli kalan Schmitt i¢in o, gelenegin ¢dziiliip moral standartlarin yikildigs;
kiiltiirel bir birlik olarak halkin yerini ideolojik manipiilasyona agik, dinamik fakat
anonim bir kitleye biraktig1 kosullar altinda diizenin nasil tesis edilecegi ve korunacagi
sorunudur.

Bununla birlikte, Marx ve Schmitt, liberalizmin izole birey anlayigina ve
bireylerin 6zgiir iradeleriyle kurulmus bir yaratim olarak toplum kavramlastirmasina
oldugu kadar toplumsal-politik alanda ortaya ¢ikan tiim sorunlarin ve ¢atigmalarin agik
ve rasyonel bir miizakere yoluyla ¢6ziilebilecegi ve son tahlilde parlamentonun rasyonel
sOylemin tezahiirii oldugu inancina meydan okurlar. Marx, Grundrisse’de, 6zgiil bir
politik toplulugun disinda bir bireyden s6z etmenin yalmizca bos bir soyutlama
oldugunu acikga ifade eder.

Tarihte ne kadar ¢ok geriye gidersek, birey ve dolayisiyla iireten birey de o kadar
bagimli, daha biiyiik bir biitline ait goriiniir: Hala olduk¢a dogal bir bigimde olan
aile i¢inde ve klana genisleyen aile i¢inde, daha sonra klanlarin antitezlerinden ve
kaynagmalarindan dogan c¢esitli komiinal toplum bic¢imleri ig¢inde. Ancak on
sekizinci ylizyilda, “sivil toplum”da cesitli toplumsal baglanmislik bigimleri,
bireyin karsisina bireyin 6zel amaglarina yonelik salt bir ara¢ olarak, digsal bir
zorunluluk olarak ¢ikarlar. Fakat bu bakis agisini, yalitilmis bireyin bakis agisini
ireten ¢ag, tam da o zamana kadar en gelismis toplumsal...iliskiler ¢agidir da.
Insan, kelimenin tam anlamiyla bir siyasal hayvandir, fakat sadece siirii halinde
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yasayan bir hayvan degil, kendisini ancak toplumun iginde bireylestirebilen bir
hayvan (Marx 2009:180).

Marx i¢in insanin zorunlu olarak politik bir hayvan olmasimin nedeni, iiretim
faaliyetinin tarihsel siirecin degismez gercekligi olmasidir. Insan ihtiyaglarini
karsilamak i¢in tiretim faaliyetinde bulundugunda doga ile oldugu kadar diger insanlarla
da karsilikli bir etkilesim igine girer. Dolayisiyla Marx igin {iretim faaliyeti igindeki
birey, her zaman, toplumsal bireydir. Uretim faaliyeti, yani emek yoluyla dogayi
doniistiiren ve boylelikle kendi dogasini nesnellestiren, yani kendi nesnel diinyasini
yaratan insan, o halde, ontolojik kurulumu geregi, maddi bir ¢evre i¢inde tiirsel varligini
sergileyen toplumsal bir varliktir. Marx i¢in doga bireysel ilgi ve ¢ikarin hizmetine
kosulmus degismez bir tiiketim nesnesi degildir. Dogayla girdigi etkilesimin sonucunda,
yalnizca dogay1 doniistiirmekle kalmayan insan, emek aracilifiyla, ayn1 zamanda,
kendisi icin insani, yani toplumsal bir diinya yaratmaktadir. Insani iiretimi “hayvanca
hayat-etkinligi”nden ayiran ve insani tiirsel bir varlik haline getiren sey, tam da bu
“bilingli hayat etkinligidir”. Yani onun fiziki ihtiyag¢larint doyurmanin tesinde evrensel
tiretim yapma kapasitesidir (Marx 2000: 81-82). Dolayisiyla, Marx i¢in, toplumsal insan
ile tiirsel bir varlik olarak insan dzdestir.

Uretim iliskilerinin veya insanin ekonomik faaliyetlerinin insani diinyanin
kurucu unsuru olmasi, insanin bireysel ve toplumsal yagaminin iiretim etkinligine bagl
olarak bicimlendigi anlamia gelir. Sozgelimi, kapitalist iiretim tarzi dogrudan
iireticilerin iiretim araglarindan tamamen soyutlanarak miilksiizlestirildigi ve emek
giiclerini satmaya mecbur birakildiklari, buna karsilik sermayedarin iiretim araglarini
elinde bulundurdugu ve iiretim siirecini dogrudan dogruya kontrol altinda tuttugu bir
tarihsel siirece isaret eder. Kapitalist tUretim tarzi, insanin kendi Oziine
yabancilagmasiyla malul olan, insana ait olmayan, sapkin bir toplumsallik ve bireysellik
bigimi yaratir. Zira, kapitalist iretim iliskilerinin belirledigi ve toplumu sermaye ile
emek giicii seklinde ikiye bolen bu toplumsallik bigimi, yalnizca, miilkiyetin ve bencil
¢ikarlarin korunmasina hizmet eder. Kapitalist burjuva toplumunda, “herkes yalniz
kendini distiniir, kimse bagkalart i¢in tasalanmaz...hepsi de, karsilikli yararlar igin,
ortak mutluluk ve ortak ¢ikar admna elbirligi ile ¢alisirlar” (Marx 1986: 191) Bu
cergevede, Marx’a gore, kapitalist iiretim tarzinin sonucu olan liberal soyut haklar
Ogretisi toplumda varolan esitsizliklerin ve adaletsizliklerin istiinii 6rtmenin 6tesinde,
insani yabancilagmanin bir gostergesi, insanin Oziine uygun olmayan sahte bir
toplumsallik ve bireysellik bi¢imidir. Marx liberalizmin “insanlik” idesini i¢i bos bir
soyutlama, hukuka dayali demokratik yoOnetim idealini ise amaci “sermayenin
egemenligini, emegin koleligini kalicilastirmak™ ve kendi sinifsal ¢gikarlarini siirdiirmek
olan kii¢iik burjuvazinin politik formu ya da “sahte demokrasi” olarak goriir (Marx
2004: 91;Freeman 2002: 35;Savran 1987:194). Hi¢ kuskusuz Marx, demokrasiyi, yani
demos’un giiciiniin politik orglitlenmesini 6zglirligiin ve esitligin en yliksek derecede
ifade buldugu bir yonetim bi¢imi ve Abensour’un isaret ettigi gibi, “tliim modern politik
bigimlerin...telos’u, yani eregi” oldugu gerekgesiyle olumlamasina karsin, yalnizca
“gergek demokrasi”de yabancilasma ve yabancilasmanin en yiiksek formu devlet sona
erip 6zgiirlik modern tarihin hakiki 6zii olarak kendisini gdsterecektir (Abensour 2002:
88, 89, 92, 93; Gambetti 2002:16).
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Marx gibi Schmitt i¢in de insanlar, politik olmayan bir insanlik kategorisi iginde
ele alinabilecek soyut bireyler degildirler.

Politik alanda, insanlar birbirleriyle soyutlamalar olarak degil, fakat politikayla
ilgilenen ve politikayla belirlenen yurttaglar, yonetenler ya da yonetilenler, politik
acidan miittefikler ya da muhalifler, yani her zaman politik kategoriler i¢inde yer
alan insanlar olarak karsi karsiya gelirler. Politik alanda hi¢ kimse, politik olan
seyden yalnizca evrensel insani esitligi alikoyarak soyutlama yapamaz; nasil ki
ekonomik alanda insanlar, insanlar olarak degil, iireticiler, tiiketiciler vs olarak,
yani 6zgiil bigimde ekonomik kategoriler i¢inde algilantyor ise, [politik alanda da]
aynisi s6z konusudur (Schmitt).

Ancak, Marx toplumsal alanda ortaya ¢ikan tiim ahlaki, politik ya da hukuki
problemlerin kokenini tiretim iliskileri alaninda bulurken, ¢atisma yaratan Sorunlarin
mallarin adil bicimde paylastirilmasiyla ¢oziimlenebilecegine inanirken ve nihayetinde
smifsal catigsmanin sona erdigi komiinist toplumu “gercek demokrasi” modeli olarak
sunarken, Schmitt insan hayatinin politik boyutunun ortadan kaldirilamazligini politik
olan’mn “gorece 6zerkligi”ne baglar (Schmitt 2006: 47-48) ve s0yle devam eder.

Herhangi bir dinsel, ahlaki, ekonomik, etnik ya da baska bir karsitlik, insanlar1
dost ve diisman olmak {izere etkili bigcimde ayirmay1 basaracak denli giiclii ise,
politik bir karsitliga doniisiir...Marksist anlamdaki “sinif’da sozii edilen tayin
edici noktada, yani siif “savasini” ciddiye alip smifsal karsitini gercek bir
diisman olarak gordiigii ve onu, ister devlet olarak devlete karsi, ister bir i¢ savasta
devletin iginde, miicadelesinin nesnesi haline getirdigi anda, salt ekonomik bir
kategori olmaktan ¢ikip siyasal bir birime doniisiir...Siyasal olan giiciinii, insan
yagaminin degisik alanlarindan — dinsel, ekonomik, ahlaki ya da diger
karsitliklardan- alabilir (Schmitt 2006: 57-58).

Tiim bu sOylenenler dikkate alindiginda, son tahlilde, Schmitt’in, nesnel
gercekligin zihinden ya da bilingten bagimsiz oldugunu ve insanlarin yasam bi¢imini
belirleyen seyin biling olmayip tersine bilinci belirleyen seyin toplumsal varliklart
oldugunu 6ne siiren Marx’in (Marx 1904: 11-12) degil, Hegel’in ger¢ek halefi oldugu
sOylenebilir. “Fikrin maddi diinyanin insan aklinda yansimasindan ve disiince
bicimlerine doniismesinden bagka bir sey” (Marx 1986: 27) olmadigini one siirerek
Hegel’in “bas asagi ¢evrilmis” diyalektigini ayaklar1 iistine diken Marx, tarihsel
gercekligin ilgi ve c¢ikarlarinin upuygun bilgisine sahip rasyonel ve otonom bireyin
bilingli faaliyetinin bir sonucu olarak goriilemeyecegine dikkat ¢eker. Tersine, tarihsel
siirec ve bu siire¢ icerisinde kurulan toplumsal iligkiler “gercek”, empirik insanin
yaratict Uretim faaliyetinin triinidiir (Marx 2003; s.112). Felsefi gelenegin insani
etkinlikler icerisinde algaltict ve bir-orneklestirici saydigi maddi iiretim faaliyetini,
insan1 insanilestiren tek etkinlik, praksis olarak elen alan Marx, boylelikle, politika,
sanat, din ve felsefe gibi entelektiiel tiim {irlinlerin maddi bir temelde belirlendigini veya
en alt katmanda yer alan maddi {iretim etkinliginin tlirevleri ya da fikri yansimalari
oldugunu ifade etmis olur (Marx 2003;ss.117-118; Bekmen 2008: 184). Dolayisiyla,
dogayi, toplumu ve insani yalnizca anlamay1 degil, degistirmeyi amaglayan bir teori, en
temeldeki maddi {iretim etkinliginin fikri yansimalarini veya Marksist bir dille ifade
edecek olursak, temel iist-yap1 kurumlarinin elestirisiyle yetinemez. Din, sanat, politika,
hukuk ve “diinya goriisleri” zaten bu en temeldeki pratik maddi toziin izdiisiimleri
oldugu igin, insani i¢ine diistiigii yabancilasmadan kurtarip 6zgiirlestirecek olan sey,



Politik Olanin Nétralizasyonu ve Devrimci Politika

fu, KOLYOL 2012/19 149

tim kodifikasyonlar1 ile birlikte iiretim kosullarinin radikal ve kapsamli elestirisidir
(Marx 2003: 111-112, 117-119, 121, 137,143).

Aciktir ki, Marksist bir perspektiften bakildiginda, tiim entelektiiel mesaisini,
“liberal normativizme ve onun ‘hukuk devleti’ projesine karst fikir miicadelesine”
adadigim ifade eden Schmitt’in liberalizm elestirisi radikal olmay1 basaramaz. Zira
Schmitt’in toplumu 06zgiir bireylerin karsilikli rizasiyla yaptiklart bir sozlesme
temelinde tanimlayan, bireyin haklari, degeri ve 6nemi ile iktidar otoritesinin sinirlarini
vurgulayan liberalizme, onun normativizmine ve hukuk devleti projesine yonelik
elestirisi liretim kosullarinin radikal ve kapsamli elestirisi ile baslamaz. Tersine Schmitt,
Marx’in Alman Ideolojisi’nde elestirdigi yaygin tutumun (Marx: 110-111,137,141-145)
bir takipgisi olarak kalarak politik, hukuki ve ahlaki alanda meydana gelen degisimleri
teolojik alanda yasanan paradigmatik degisimlerin bir sonucu olarak degerlendirir.
Schmitt, tarihteki tim kirilma anlarini ve bulyuk tarihsel-politik olaylari teolojik
alanda meydana gelen degisimlerin bir yansimasi olarak ele alir. Oyle ki
Schmitt, entelektiiel kahraman1 Donose Cortes’in su ifadesini kendisine diistur edinir:
“her biiylik politik sorun daima biiyiik teolojik bir sorun ihtiva eder” (Palaver 1992:
5,7).

Schmitt demokrasi yerine, dost ile diigman arasindaki ayrim bigiminde ortaya
¢ikan politik olan’in sivil topluma igkin bir imkan oldugu gerekgesiyle, yani aslinda
toplumsal alani tesis eden kurucu belirsizlik ve temelsizlik olgusuyla belirlenen
demokratik mantigin ebedi olusu sebebiyle, istisnai durum hakkinda tek karar mercii
olan ve yiiriirliikteki hukuku askiya alabilen bir tiir monarsiye ya da bir egemenlik
teorisine kucak agar. Marx agisindan bakildiginda, tek bir efendinin egemenligine dayali
bir politik yapi, politikanin 6ziiniin “6zgiirliigii hedefleyen bir birlikte varolus” olarak
distiniilmemesi, tersine “kole-efendi iligskisine” indirgenmesidir (Marx 2009:44-51;
Abensour 2002: 93). Bu sebeple Marx igin monarsi, “yabancilasmanin en eksiksiz
formudur” (Marx 1970 : 32).

Apolitik Marx’a Kars1 Schmitt

Schmitt’in diigiincesinde Marx, bir yandan c¢atismanin insanin ontolojik
kurulumuna ickin, kagimnilmaz yapisal bir unsur oldugunu teslim eden politik bir
teorisyen ama 6te yandan ekonomiyi tinsel ve entelektiiel her seyin iistiinde yiikseldigi
bir alt katman, bir arkhe ilan ederek ekonomik kaynaklarin adil dagitimini ¢atismanin
yegéne ¢Oziimii olarak goren bir “ekonomik bilirkisi”, nahif bir clerc’dir (Schmitt 2006:
106). Bu bakimdan Schmitt i¢in Marksizm, birbiriyle gelisen iki ana tez iizerine
kuruludur. Marksizmin bilimsel ve determinist yanini ortaya koyan ilk tez, kapitalizmin
icsel celigkilere sahip bulundugunu ve tarihsel gelisim geregi, bu celigkilerin onu daha
st bir sosyo-politik evreye ya da diizene tagiyacagini 6ne siirer. Proletaryanin, kapitalist
ekonomik sistemin ve liberal parlamenter devletin bir pargasi olmasi bu gelisim
¢izgisini tersine ¢evirmez. Reformist sosyalizmin bu determinist anlayisi, liberal
anlayisin hegemonyasina karsi miicadele etmek yerine sosyal refah politikasinin bir
pargasi haline gelmesine yol agar. (Fontana 2000; 1516) Bdylece, liberalizmin politik
olana kars1 sosyal olana, kamusal olana karsi 6zel olana ayricalik taniyan tavri,
reformist Marksizm tarafindan yeniden {iretilir.
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Schmitt’e goére, Marksizm, tipki liberalizm gibi, modern ¢agin teknolojik,
ilerlemeci, ekonomi temelli diinya goriisiini paylagir (Miiller 2003: 465). Smuf
miicadelesi miti, bunun en agik gostergesidir ki, o, ekonomik alanda ekonomik araglarla
yiriitiilen bir miicadeledir. Bu, miicadele alanin1 ve araglarmi belirleyenin proletarya
degil, burjuvazi olduguna isaret eder. Dolayisiyla, proleter miicadele ancak burjuvaziyi
kendi ekonomik-teknik rasyonalizmi i¢inde takip etmekle miimkiin olacaktir. Ancak, bu
durumda, proletarya kendi smif miicadelesi mitinden vazgegmek ve {retim
mekanizmasinin rasyonel diizeni i¢ine girmek zorunda kalacaktir (Schmitt 1985: 73).
Bu yiizden, Schmitt’e gore, Marksizm moral, politik ya da sosyal problemleri ekonomik
terimler i¢inde disiindiigii 6lgiide liberalizmle ortak bir karakteristigi ya da Dotti’nin
ifade ettigi gibi, “elestirdigi burjuva yasam tarzina temel teskil eden kiiltlirel
varsayimlar1” paylagir (Schmitt 1993a: 3; 2002:84; Dotti 1999: 92). Politik
kimliklerimizin ekonomik kaynaklar ve {iretim araglari istiine verilen sinif miicadelesi
yoluyla iiretildigi yolundaki Marksist tez ile politik kimliklerimizin ekonomik ¢ikar ve
tatmin disinda hicbir deger igermeyen pazarin aragsal rasyonalitesine gonderimle
anlagilabilecegi yolundaki liberal tez, aslinda en temelde, ayn1 metafizik ilkeyi paylasir:
tim alanlarda askinligin yitirilmesi ve igkinci bir metafizigin dogusu (Schmitt 1985:
37,46;1986: 1-60; Dotti 1999:92). Teolojik alanda Tanri’min tahtindan alasagi
edilmesiyle baslayan igkinlesme siireci din ile politika arasindaki ittifaki ortadan
kaldirarak, insanlar arasindaki bag: tiimiiyle sekiiler bir tarzda tesis eder ve asgkin bir
otorite olarak kabul edilen devleti kutsalligindan arindirir. Schmitt genel olarak
askinliktan ickinlige dogru degisimi ve bu degisimin politik izdiisimii saydigi sivil
toplumun istiinde ve ona askin bir gergeklik olarak anlasilan devletin ¢okisiinii
modernitenin krizinin temel nedeni olarak degerlendirirken, Marx devletin ¢ekim
merkezinin kendisi disinda degil, kendi iginde oldugunun kesfini modernitenin politik
diisiinceye en esasli katkisi oldugunu ifade eder. Marx’a gore, bu kesif, tam anlamiyla
bir Kopernik Devrimi’dir. Zira, Machiavelli’den itibaren filozoflar, “devlete insan
goziiyle bakmaya ve onun dogal kanunlarini, teolojiden degil, akil ve deneyimden
¢ikarmaya bagladilar” (Abensour 2002: 55)

Bununla birlikte, Schmitt’e gore, Marx’1n diislincesinin temelinde, “tarihin bizzat
kendisini kurma cesareti” gosteren ve kirilmalara, kesintilere yer vermeyecek denli
ickinci olan selefi Hegel’in tarih felsefesi vardir. Hegel’in tarih felsefesi Oylesine
ickincidir ki “bir istisna, gelisimin ickinligine asla distan dahil olmaz” (Schmitt
1985:50, 56). Hegel’in ickinci felsefesi tarihi Geist’in veya mutlak Aklin kendi kendini
acimlayan gelisim evreleri olarak degerlendirirken, Marx Hegel’deki spekiilatif akli
sekiilerize ederek ekonomiyi ya da iiretim siirecini tarihin gergek referansi haline getirir.
Ama 0Oziinde aym ilerlemeci tarih felsefesinden beslenmeye ve tarihi 6ziinde bir
rasyonalist “egitim diktatorliigli” olan komiinist toplumda son bulan igkin bir siireg
olarak gormeye devam eder (Dotti 1999:93-94; 2000: 1473-1476). Bu bakimdan
Marksist diktatorliik, Hegelci rasyonalist ¢erceve icinde anlam kazanir ve hatta ona
biitiiniiyle sadik kalir.

II. Diinya Savagt sirasinda Berlin’de yazilan fakat ilk kez 1950°de basilan Nomos
of the Earth’de Schmitt, sosyalizm ile liberalizm arasindaki ittifaki ya da ortaklig
nomos kavramini merkeze alarak yeniden tartismaya agar. Yanlis bir bi¢imde hukuki bir
terim olan lex, yani “bir devlet iginde yazili bir bi¢gimde ilan edilmis ve bu devletin
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iyeleri istiinde uygulanan egemen giiciin yonetimi ya da emri” olarak tanimlanan
nomos, tiim politik-hukuki diizenin adlandirilabilen {i¢ katmanli orijinidir. Nomos’un ii¢
anlamma denk diisen bu ii¢ katman, toprak alma, topragi bolme, yani miilkiyet ve
iiretimdir. Topragin alinmasi egemen piir karar1 ve dost-diisman ayrigmasi olarak politik
olani, alinan topragin bdliinmesi ve paylastirilmasi dagitici adaleti, pozitif hukuku ya da
normativizmi ortaya koyarken, esitlik esasina gore pay edilen topragin islenmesi ise her
hukuki diizenin iiretim ve tiiketime dayanan ekonomik boyutunu ifsa eder. Oyleyse,
nomos politik, hukuki ve ekonomik olani hem semantik hem de olgusal olarak ihtiva
eder. Ancak, burada ozellikle vurgulanmasi gereken husus, Marx’tan farkli olarak,
Schmitt i¢in tiim ekonomik, hukuki ya da ahlaki diizenlerin orijininde politik bir edimin
bulundugudur. Tim diizenlerin orijinindeki bu politik boyut, insanin toplumsal
varolugsunu dost ile diisman arasinda verilen ve 6ziinde zorunlulukla siddet iceren bir
karara baglar.

Schmitt’e gore, toprak-almanin veya kolonyalizmin reddi, Dogu ile Bati,
“ilerlemeci liberalizm” ile Marksist komiinizm arasinda gii¢lii bir ortaklik tesis eder
(Schmitt 2003:346). Ciinkii hem liberaller hem de sosyalistler dagitim ve {iretimin
genisleme veya toprak-alma yoluyla yapilmasina siddetle karsi ¢ikarlar. Sosyalistler
bunu emperyalizm oldugu gerekgesiyle reddederken, liberaller ise Ozgiirlik
doktrininden hareket ederler; ekonomik iiretim o6zgiirligii, pazar 6zgiirligi, tiiketim
Ozglirligili...(Schmitt 1993: 331) Sosyalistler, almanin tim dagitimlarin 6nkosulu
oldugunun farkinda olmakla birlikte, toprak-almanin baskici ve insanlik dig1 bir
emperyalizm olduguna inamirlar. Bu yiizden, toprak-alma veya kolonyalizm yerine
iiretim araglarimin alinmasini  koyarlar (Schmitt 1993: 334). Uretim araglarimin
genislemesi yoluyla sosyal refaha ulasilabilecegi inanci, sosyalistler ile liberaller
arasinda bir ortaklik tesis eder. Bu ¢ergevede, hem sosyalizm hem de liberalizm, insani
biitiiniiyle ekonomik terimler igerisinde diisiindiikleri igin, adalet sorununu da, yine
sihirli bir ekonomik regete dahilinde ¢éziimlenebilecek sosyal bir sorun olarak goriirler.
Onlar arasindaki temel sorun, bu araglara kimin sahip olacagi noktasinda diigiimlenir.
Boliinen ve dagitilan somut gergeklik olarak topragin yerini “lretimdeki fantastik artig”
aldiktan sonra, sosyalistler i¢in artik sorun kamulastirma sorunudur veya daha dogrusu
“kamulagstiranin kamulastirilmasi1” sorunudur.

Eger emperyalizmin 6zii, dagitim ve iretimden Once almanin Onceliginde
yatiyorsa, o zaman, kamulastiranlarin kamulagtiritlmasi doktrini agik bir bigimde en
giiclii emperyalizmdir, ¢linkii o [emperyalizmin] en modern olanidir. (Schmitt 1993:
334)

Politik Marx: Diktatorliik ve Simif Miti

Apolitik Marx, toplumsal alanda ortaya ¢ikan tiim ahlaki, politik ya da hukuki
problemlerin kaynagim1 maddi iliskiler alanina kayitlar ve bu bakimdan maddi iiretimi
her seyin kendisinden ¢iktig1 bir arkhe olarak konumlar. Buna karsilik, politik Marx,
liberalizmin ¢atigmay1 dislayan rasyonalist mantigina karsit bir ¢izgiye yerleserek, her
toplumun varliga gelme siirecinin temelinde zorunlu olarak antagonist bir deneyimin
bulundugunu ve bu politik unsurun veya politik olan’in insanin 6zgiir praksisi yoluyla
icinde diger insanlarla birlikte yasayabilecegi muhtelif birliktelik formlar1 yaratma
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etkinligi oldugunu bilir. Oyle ki, tarihin itici giicliniin kavram ya da diisiince degil,
dostun diigmanla kanli miicadelesi oldugunun bu bilgisi, insani tarihe sokar ve tarihi
degistirecek tarihsel eylem imkaninin hakiki kosulu olur. Daha somut terimlerle ifade
edildiginde, bu farkindalik veya tarihsel bilgi, burjuva liberal diizeninin tarihsel ve
gegici bir karaktere sahip oldugunun ve devrim ile pekala ortadan kaldirilabileceginin
bilgisidir. Hegel’in tersine, diyalektigin mantiksal degil, tarihsel bir siire¢ oldugunu
gosteren politik Marx, mevcut duruma iliskin tarihsel bilgiyi ya da “dogru biling”i eski
cagin kapanip yeni bir ¢cagin ortaya ¢ikmasinin tek Slciitii haline getirir (Schmitt 1985:
63; Dotti 2000: 1477-1478).

Schmitt’e gore, devletin Dbiirokratik-yonetsel bir makineye indirgendigi,
politikanin ise idari bir etkinlige doniistiigii anda, devrimci Marksizm, tarihe, “liberal
yanilsama”nin higbir zaman kavrayamayacagi yeni bir giicli sokar. Liberalizm, aklin
bireyler arasindaki ¢ikar catigmalarini rasyonel miizakere yoluyla asacagina sonsuz bir
itimat beslemesine karsin, Marksizmde proletaryanin burjuvaziye iliskin bilgisi, onu
eyleme ve nihayetinde de sinifsiz topluma gotiiriir. Schmitt, liberalizmin entelektiiel
diinyasinin tersine Marksizmin bilginin eyleme gecirme ve gergeklik olusturma
kapasitesine yoOnelik Ongoriisine hayranlik duyar (Fontana 2000: 1519-1520). Bu
minvalde, Schmitt’in Marksizmde buldugu yenilik ve biiyiileyicilik, kesinlikle, onun,
bilimsel, yontemsel ve toplumsal yasalar1 kesfettigi iddiasinda yatmaz. Bu iddia, onu,
olsa olsa “0zgiirlik diyar1 yerine mutlak teknokrasi diyarina” gotiiriir. (Schmitt
1985:54) Marksist diisiincede, onu ekonomik olanin hegemonyasindan koruyan ve
liberalizmin radikal bir kritigine goétiiren ickin iki unsur vardir: diktatorliik ve sinif miti.

Avrupa’da demokrasinin yiikselisi, ilkin mesruti bir monarsiye dogru evrilmek
suretiyle monarsi ve aristokrasinin ¢okiisiine yol agar. Bu noktada parlamento, tilkenin
kalbinin attigi en merkezi yer haline gelir. Bunun nedeni, tim sosyal sorunlarin
parlamentoda acik ve seffaf bi¢cimde miizakere edilerek c¢oziimlenebilecegi fikrinin,
demokrasinin geregi oldugunun diisiiniilmesidir. (Schmitt 1985:51) Nitekim, 1789 ve
daha sonra da 1848 Devrimleri, Avrupa’nin hemen her yerine insan haklari, hukuk
yonetimi, bireysel 6zgiirliik kavramlarini tagir. Dolayisiyla, ‘yonetilenin yonettigi’
demokratik parlamenter temsil ve yonetim, bireysel hak ve 6zgiirliigiin en temel ifadesi
olarak kabul edilir. 1848’de Almanya da, devletin otoritesi karsisinda bireyin
Ozgiirlesme taleplerine taniklik eder. Daha Once, monarginin despotizme kayarak
iktidar1 kotiiye kullanimini 6nlemek i¢in halkin temsilcilerinden olusan yerel orgiitler ve
aristokrasi bir denge unsuru olusturmuslardir. (Schulze 2005:75-76) Bu sistemde,
egemenlik, kraliyet ile aristokratlar arasinda yatay bir sekilde boliinmistiir. Her bir
eyalet, kendi basma bir devlet olarak kabul edilir ve onu merkeze baglayan sey,
monarkin sahsina duyulan sadakattir. (Schmitt 1985:65) Ancak, 1848’den sonra durum
farklilagir.

1848 devrimi, Almanya’ya ozgiirliik tohumlar1 eker. Ancak, yine de, 1918’¢
kadar, en azindan askeri giicii bakimindan monarsi heniiz yikilmamis oldugu igin,
liberalizm ve liberal hukuk yonetimi etkisi bakimindan zayif kalir. (Schmitt 2001:295)
Zira, Bismarck’in otoriter politikalar1 sonucunda liberaller boliinmiis ve zayiflamistir.
Diger yandan, zaten Bismarck doéneminde ¢ikarilan anti-sosyalist yasalar nedeniyle
politik iktidarin digina itilmis olan is¢i sinifi, bir grup giigsiiz gazeteci giliruhu tarafindan
yonlendirilen ve aslinda temsil ettikleri sinifla hi¢bir organik baglar1 olmayan bir sinif
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olarak kalir. Sonug olarak, ne liberaller ne de is¢i sinifi politik iktidara talip olabilecek,
devletin kaderini belirleyecek politik olgunluga erisemezler. (Weber 1948: 35; Giddens
1996:25-29, 35,37)

Ancak 1918’de Alman monarsisinin ¢okiistiyle birlikte, 6zgiirlesme talepleri,
egitimsiz ve higbir seyi olmayan kitleleri, yani proletaryay1 da politik arenaya dahil
ederek zafer kazanir. (Schmitt 2001:295) Bu, talep edilen kisisel 6zglirliglin, basin
Ozglirliigliniin, toplanma ve konusma 6zgiirliigiiniin, devletin keyfi eylemlerinden muaf
olma 6zgiirliigiiniin herkes icin veya tiim halk i¢in gecerli olmas1 anlamina gelir. Mutlak
esitlik talebinin sonucunda, zlimrelere dayanan toplumsal diizenin yerini liberal
parlamenter sistem alir. (Schulze 2005:149-150) 1848 Alman Devrimi’'nden sonra,
liberaller tarafindan aydinlatilabilir ve bi¢imlendirilebilir oldugu disiiniilen
kamuoyunun yapisi da biiyiik bir doniisiim gegirir. Zira, daha dnce politik alanin diginda
duran egitimsiz bir kitle politika kapisindan igeri adim atar. Kitlelerin politik diinyaya
girisi veya demokratiklesme, Almanya’da Anglo-Amerikan diinyada oldugundan farkli
bir durum yaratir. Anglo-Amerikan devletlerde demokratiklesme, tesis edilen c¢esitli
kurumsal mekanizmalar aracilifiyla kitlelerin kontrolii ve kanalize edilmesi anlamina
gelir. Zira, burada sorun, yeni bir kurumsal diizen yaratmak degildir. Oysa Almanya’da
demokratiklesme, eski rejimin ortadan kalkmasi demektir. (Fontana 2000; 1518) Zira,
1871°de birlesmeden onceki Alman monarsisi farkli mezheplere mensup devletler
federasyonundan olusur. Bu federasyonlarin liberal Prusya devleti ¢atis1 altinda
birlesmesi, toplumdaki anarsinin parlamento yoluyla takviye edilmesi demektir. Somut
terimler iginde ifade etmek gerekirse, bu Almanya’nin, Katolikler, Protestanlar,
liberaller, sosyalistler, cumhuriyetciler, demokratlar seklinde boliinmesi demektir. Bu
yiizden, Avrupa’nin merkezinde bir “Alman birligi idesi imkansiz demokratik bir
yanilsama” olarak goriilmiistiir. Ancak bu “imkansiz demokratik yanilsama” gergeklik
kazandiginda, anarsik bir yap1 sergileyen toplumun iistiinde karar odagi olarak yer alan
monark ve monarsik rejim yerini merkezsiz bir politik sisteme, parlamenter
demokrasiye birakir. Bunun tersine, devlet otoritesi merkezilesir, rasyonellesir ve devlet
iktidar1 tiim toplumsal-kiiltiirel alanlara yayilir. (Schulze 2005:88-89)

Burada, artik, devlet ile sivil toplum arasinda bir ayrimdan s6z etmek miimkiin
degildir. Zira, toplum ile devlet, sosyal olan ile politik olan i¢ ige geger ve devletin
toplum {istindeki yapisal smirlamalari ortadan kalkar. Toplum devletlesir veya
Schmittgi bir adlandirmayla “niceliksel total devlet” varliga gelir. (Schmitt 2006:43)
Devlet kurumlarimi birbirine entegre edip istikrar ve dengelerini koruyacak ve her bir
bireyi kusatict diizenin pargas: kilacak egemen bir karar olmadigi igin, egemenlik
sorunu temel 6nemi haiz bir sorun olarak ortaya ¢ikar. (Fontana 2000; 1518) Tam da bu
noktada, Marksist diktatorlilk kavrami, liberal politikanin Kkitlelerin ¢ikarlarinin
parlamento i¢inde miizakere edilerek bir noktada uzlasacagi yanilsamasini yok eder. O,
bunu, Hegelci diyalektikte insani eyleme “metafizik bir agiklik” saglayarak, yani “tarihi
bile insa etme ciiretini gosteren Hegelci” rasyonalizmden daha yiiksek bir rasyonalizm
adma saparak yapar. (Schmitt 1985:55-56) Bu sapma, kendi diyalektik seyri iginde
gelisen diinya ruhunu, Weltgeist’t kendi bilincinin konusu kilmaktan ve bdylece bir
“oncii kita olmaktan” gecer. O halde, Marksist diktatorliik, bir kisim secilmis insanin,
kendilerini “bu biiyiik dinamizmin temsilcisi” olarak goérmeleri ve bdylece tarihin
sonunu beklemeden “6zgiir olmayanlar 6zgiirliie zorlamalar1” temelinde, bir baska
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Ornegini Jakobenlerin verdigi “felsefe ile kilicin ittifakin1” gerceklestirir. (Schmitt
1985:57-58)

Marksist diktatorliik, bu ittifaki gergeklestirme kapasitesine sahiptir. Zira, o,
diinya tarihini siniflar arasindaki ¢atigma ve miicadelenin tarihi olarak goriir. Sif
miicadelesi miti ile insanlik tarihini nihai bir miicadeleye indirger ve bu “burjuvazi ile
proletarya arasindaki gerilimin diyalektik zirvesine dogru sistematik yogunlasmasi”
anlamina gelir. (Schmitt 2002:97; 1985:57-58 ) Zira, proletarya, yalnizca, ekonomik bir
simif degildir; o, politik bir mittir. Schmitt’in perspektifinden bu yogunlasma,

en muazzam zenginligin en korkung sefaletle; her seye sahip olan smifin hicbir

seyi olmayan sinifla; yalnizca sahip olan, yalnizca malik olan ve artik insan

olmayan burjuvanin higbir seyi olmayan ve bir kisi olmaktan baska hi¢bir sey

olmayan proletaryanin” en ug karsilagma diizeyidir. (Schmitt 1985:59-60)

Dostun diismanla, tinin tinle bu karsilagsmasi, Avrupa’nin her yerinde “sahip
olanlar” ve “olmayanlar”, sOmiirenler ve somiiriillenler, aglar ve toklar arasindaki
ayrismay1 en u¢ yogunluk diizeyine tasir. Bu karsilasma, giic ve zenginligin somiirenler
ile sOmiriilenler arasinda rasyonel bir miizakere yoluyla dagitimmin veya
paylastirilmasinin miimkiin oldugu liberal inanci yok eder. (Balakrishnan 2000:74)
Nihayetinde, aglar ile toklar, kitleler ile zenginler arasindaki c¢atisma veya gii¢
miicadelesi, Platon’un Devlet’de gosterdigi tlzere, polisi “demokrasi” ile “oligarsi”
arasinda ikiye bolmekle kalmaz; tiranligin ortaya c¢ikisi igin gerekli kosullari saglar.
(Fontana 2000; 1518)

Sonu¢ Yerine

Toplumsal alanda ortaya ¢ikan tiim ahlaki, politik ya da hukuki problemlerin
kaynagini maddi iliskiler alanina kayitlayan ve bu bakimdan maddi tretimi her seyin
kendisinden ¢iktig1 bir arkhe olarak konumlayan Marksist anlayis, tiim boyutlariyla
Ozgilirlesmeyi insanin bu primitif pratik faaliyetine baglar. Buna karsilik Schmitt,
“devletin mutlak giiciine kars1 toplumdaki maddi ve tinsel unsurlarin 6zerkliginin kabul
gormesi i¢in verilen miicadele”nin aslinda “Tanrinin mutlak giiciine karst insanligin
Ozerkligini savunan felsefi hareket”in bir sonucu oldugunu diisiiniir. Bu bakimdan,
Marx’in ve Schmitt’in diigsiincesi bir ve ayni problemin iki farkli vechesi ya da bir ve
ayn1 probleme yonelik iki karsit ¢oziim girisimi olarak okunabilir: kimliksiz, anonim
kitleden kendi bilincine ulagmig, bu biling temelinde kendi tiirsel varolusunu tiim
zenginligiyle gerceklestirerek yeni bir toplumsallik yaratan ve bdylece tarihin seyrini
degistiren mucizevi bir giicii a¢iga ¢ikarmak ile “Oniine bir bent insa edilmesi gereken
kaotik sel”in akigini egemen bir giiclin tesisi yoluyla durdurmak. Marx ile Schmitt
arasindaki karsitlik, son tahlilde, politikay1 bir arada yasayan insanlarin 6zgiirliik i¢inde
birlikte varolusu olarak gdren bir anlayis (Abensour 2002:90-93) ile politikayr insanin
insan lizerindeki tahakkiimii olarak kabul eden bir anlayis arasindaki paradigmatik
karsitliga indirgenebilir.

Schmitt politik ve apolitik olmak tizere, tezleri birbiriyle ¢elisen iki Marx’tan
sozeder. Apolitik Marx, toplumsal alanin dinamigini pazarda mallarin1 Gzgiirce
miibadele eden tiiketiciler arasindaki iligkiye indirgemek suretiyle politik olan1 nétralize
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ederek elimine ederken (Dotti 2000: 1473), politik Marx poletarya diktatorliigii ve sinif
miti yoluyla bu pozitivist ndtralizasyona kars1 koyar ve devrimci bir politika imkanini
alikoyar. Bu imkan veya kapasite Marksizmin rasyonalizmine hayat verir. Marksizmin
rasyonalizmi, toplumsal yasalarin toplumun yararina kullanimini 6ngéren bir teknokrasi
degildir. Onun rasyonalizmi, insanlik tarihini kendi kendisini yeniden iireten, kargitliklar
iceren diyalektik bir siire¢ olarak gérmesidir (Schmitt 1985: 54). Bu diyalektik evrime
gore, insanligin hakiki kurtulusu kendi bilincine ulagmasi ve bdoylelikle toplumsal
gercekligin dogru bicimde anlasilmasiyla miimkiin olacaktir. Bu diisiince ¢izgisi i¢inde
kalindiginda, temel sorun, burjuvazinin kendi bilincine nasil ulastirilacagi sorunudur.
Bagka bir ifadeyle, Marks icin meselenin 6zii, “egitimli olan ile olmayan arasindaki
catismadir”. Bu bakimdan, Schmitt’e gore, ateist Marks ve Engels, insanlarin
yonetilmeye ihtiya¢ duymadiklarini ve kendi kendilerini yonetebileceklerini diisiinmeye
cliret etmemislerdir. Zira, onlar “...hald geleneksel moral ve Bati Avrupa egitim
kavramlarinin etkisindeydiler”. Dolayisiyla, onlar, “endistriyel proletarya”nin, ‘“kendi
gercek proletaryalari”nin  6zgiirlesmesi igin savasirken bile, otoriteyi, disiplini ve
hiyerarsiyi reddetmemislerdir. Ciinkii “onlar, kendi proletaryalarini sosyal bir degerle
donatmak istediler. Bu yalnizca moral kavramlarla miimkiindiir” (Schmitt 1996: 37). Bu
bakimdan Marx, Aydinlanma diisiincesinin bir temsilcisidir. Dotti’nin ifade ettigi gibi,

Proletarya diktatorliigli, yadsinamaz bi¢imde, “Aydinlanma”nin tipik pedagojik
diktatorliigiiniin - mirasg¢isidir.  “Aydmlanmig” elit kendisini, akli kullanma
kapasiteleri Aydinlanmig olanlar kadar gelismis olmasi sartiyla onlari itaate
zorlayanlarin bile kesinlikle kabul edilebilecekleri dlgiileri pratige dokmek igin
akil yoluyla en ekstrem ve istisnai kararlar almaya hak kazanmis hisseder. Bu
anlamda proletarya diktatorliigii bir rasyonalizm aracidir; ancak, can alici bigimde,
entelektiiel rasyonalizmin (yani Verstand’in) degil, diyalektik bir rasyonalizmin,
yani Hegelci Vernunft’un bir aracidir (Dotti 2000: 1475-1476).

Burjuvazi ile proletarya arasindaki miicadele kritik noktasina geldiginde,
burjuvazi kendi bilincine ulasacak ve bu anlamda “burjuvazi ig¢in Olim canlari”
¢alacaktir. Ciinkii, onun, kendi bilincine varmis olmasi, aynt zamanda kendi hitkmiinii
icra ettiginin veya kendi devrinin kapandiginin emaresidir. O halde, Marks i¢in, dogru
biling yeni bir devrin tek olgiitiidiir (Schmitt 1985: 55, 60, 62). Schmitt komiinizmi
tehlikeli kilan seyin, tam da Hobbes’un autoritas, non veritas facit legem (yasay1 yapan
hakikat degil, otoritedir) soziiyle ima ettigi temel hakikatin tiim kitlelere ifsasinda yatar.
Bu, tarihi yapanlarin tarihi diisiincede kuran Hegelci temasaci rasyonalist filozoflar
degil, Marks’in one siirdiigii gibi, de facto politik giice sahip olanlar olduguna isaret
eder. Prolertarya tam da bu biling sayesinde, kendisini hukukun sinirlamalarindan muaf
tutarak gelecek adina ge¢misi ve simdi olumsuzlayacaktir. Gelecek adina gegmisin ve
simdinin negasyonu olarak proletarya diktatorliigii, tim anayasal diizeni feshedecektir.
Henliz gerceklesmemis bir gelecek telosu, proletaryaya liberal devlete karsi koyma
motivasyonu kazandirir. O, sartlarin olgunlastigina ve liberal burjuva devletini ortadan
kaldirabilecegine inanir. Bu sebeple, proletaryanin varligimin belirledigi yeni sosyal
kosullar altinda, “devrimci bir goriis noktasindan, biitiin burjuva diizeni bir diktatorliige
isaret eder”. Artik tehlike politik devrimde degil, kitlelerin sosyal devriminde yatar.
Ulusal sinirlart ortadan kaldirma potansiyeli ve tehlikesi tagiyan proletaryamin tarih
sahnesine ¢ikmasi ve bdylece “halk egemenligi’nden “proletarya diktatorliigi ne
gecisle birlikte tiim sorun, diktatorliigiin asagidan mu1 yoksa yukaridan mi
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gerceklestirilecegi noktasinda diiglimlenir. Marx diktatorliigiin asagidan Schmitt ise
yukaridan gerceklesmesini tercih eder. Bu bakimdan Dotti’nin ifade ettigi gibi,
“proletarya Schmitt¢i diismanin diyalektik negasyonudur” (Dotti 2000: 1478). Boyle
bakildiginda, Jacob Taubes’nin Schmitt’e ziyareti sirasinda soyledigi bir ciimle, Schmitt
ile Marx arasindaki iligkiyi anlamakta agiklayici olabilir: “Diigman probleminizin
tecessiim etmis halidir”.
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