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Modern Mantik Ac¢isindan Ahlak Cikarim

Ozet

Bu c¢aligmada ahlakla ilgili ¢ikarimlart modern mantik agisindan ele almaya
caligtik. Bunun i¢in 6ncelikle Kant’in en yiiksek iyi kavramina, Dostoyevski’nin
miibah kavramma, Lewis, Adams, Zagzebski ve Rashdall’m objektif
yiikiimliiliikler kavramina dayanan ¢ikarimlarini sembollestirdik. Daha sonra da bu
¢ikarimlart niceleme mantigl, varlik mantigt ve kiplikli mantik agisindan
denetledik.
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Moral Inference from the Point of Modern Logic

Abstract
In this paper we tried to treate the moralistic inferences from point of modern
logic. Therefore, firstly we symbolised the inferences which are relying on Kant’s
concept of summum bonum, Dostoyevski’s concept of licit and Lewis, Adams,
Zagzebski and Rashdall’s concept of objective obligation. And then we checked
these inferences from point of predicate logic, being logic and modal logic.
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Giris

Insanin ahlaki bir varlik oldugu ve ahlakiligin ancak Tanri tarafindan
saglanabilecegi ya da teminat altina almabilecegi gibi ahlakla ilgili Onciillerden
Tanri’nin var oldugunun ¢ikarilmasina ahldk ¢ikarimi denir. Ahlak ¢ikarimi her ne
kadar ¢ikarilan sonu¢ bakimindan teolojik ¢ikarimlara benzese de aslinda onlardan
onciillerin olusturulmasi yoniinden ayrilir. Bu ¢ikarimda, teolojik ¢ikarimlardaki gibi,
Tanr1 kavraminin kendisinden ya da evrenden hareketle Tanr1 vardir denmez; daha ¢ok,
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ahlakiligin giivence altina alinmasi igin bir Tanriya ihtiyag duyuldugundan ve buna
bagl olarak olgusal alanda nasil davranmamiz gerektiginden hareket edilir. Ahlak
¢ikarimini bu baglamda ele alan en 6nemli diigiiniir I. Kant’tir. Kant’tan sonra C. L.
Lewis, R. M. Adams, L. Zagzebski, H. Rashdall, F. M. Dostoyevski vb. diigiiniirler de -
dogrudan ya da dolayli olarak- bu ¢ikarim tizerinde durmuslardir. Asagidaki satirlarda
ahlak cikarimimin bu distintirlerdeki degisik bi¢imlerini modern mantik acisindan ele
almaya calisacagiz.

1. En Yiiksek Iyi Kavramina Dayanan Cikarim

Kant, ahlak ¢ikarimini en yiiksek iyi kavramina dayandirir. Ona gore, en yiiksek
iyi, bizim i¢in yerine getirmemiz gereken bir 6devdir. (Kant 1999: 136). Bu 6dev, ancak
mutluluk ve ahlakin bir araya getirilmesi ile gergeklesir. (Kant 1999: 120). Mutluluk ve
ahlak birbirine ya analitik ya da sentetik agidan baglanabilir. Analitik bir baglanti
ozdeslik yasasina gore, sentetik bir baglanti ise, nedensellik yasasina gore yapilir. (Kant
1999: 121). Analitik baglant1 olanakli degildir. Clinkii “erdemin maksimleri ile kiginin
kendi mutlulugunun maksimlerinin, en {iist pratik ilkeleri bakimindan tamamen ayri
tiirden olduklarr” gériiliir. (Kant 1999: 122-123). Oyleyse bu baglant: sentetik olmalidir.
“Buna gore, ya mutluluk arzusu erdemin maksimlerinin hareket ettirici nedeni, ya da
erdemin maksimi mutlulugun etkide bulunan nedeni olmalidir. Birincisi mutlak olarak
olanaksizdir, ¢iinkii (analitikte kanmitlanmis oldugu gibi) istemeyi belirleyen nedeni
kendi mutlulugun arzusunda goren maksimler, hi¢ ahlaksal degildir ve hi¢bir ahlaksal
erdemi temellendiremezler. Ama ikincisi de olanaksizdir, ¢linkii istemin belirlenmesinin
sonucu olarak, diinyadaki her pratik neden-etki baglantisi istemenin ahlaksal niyetlerine
gore degil, doga yasalariin bilgisine ve kisinin onlar1 kendi amagclart i¢in kullanma
giiciine —fiziksel yetisine- gore kurulur.” (Kant 1999: 123-124).

Mutlulugun ve ahlakin uyumlulugu bu diinyada saglanamadigindan, uyumluluk
arayist sonsuza kadar gider. Bu da en iyi diinyay1 ve oradaki yasami yani 6limsiizligi
saf pratik aklin bir koyutu olarak 6ne ¢ikarir. (Kant 1999: 132-133). Yine “en yiiksek iyi
tiiretilmis iyinin (en iyi diinyanin) olanaginin koyutu, ayn1 zamanda en yiiksek asli bir
iyinin ger¢ekliginin yani Tanri’nin varliginin koyutudur.” (Cassirer 2007: 351).

Kant’in bu yaklagimlarini dikkate alarak su ¢ikarimi olusturabiliriz:

En yiiksek iyi, yerine getirmemiz gereken bir 6devdir.

Bu 6dev, mutlulugun ve ahlakin birlestirilmesi ile gergeklesir.

Oysa mutlulugun ve ahlakin birlestirilmesi ancak Tanr1 tarafindan saglanabilir.
O halde Tanr1 vardir.
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Simdi bu ¢ikarimi sembollestirip gegerliligini denetleyelim:

1.1. Onermeler Mantig1 Agisindan
p,p—> @A, @A) >SS

4. p (On)
1. p>@nar) (On)
2. (qAT) (On)
3.~s (~Sn)
0N
5.~p 6.(qQAT)
X 7.9

(4.5) (6)
8. r ]

o\

9. ~gAar) 10. s

X
O

11.~q 12.~r
X X
(7,11) (8,12)

1.2. Varlik Mantig1 Acisindan

Yi, Yi = (Mi A Ai), (MiAAi)— Elt.. Elt )
4. Yi (On)
1. Yi> MinAi) (On)
2. (MiAAi)—> Elt  (On)
3. ~Elt (~Sn)

/N

5.~Yi 6. (MinAi)
X 7. Mi

(4.5) _‘ (6)

8. Ai —

/o

9. ~(Mi A Ai) 10.Elt

AN
©) (3,10)

11 ~Mi 12. ~Ai
X X
(7,11)  (8,12)

gegerlidir.

gegerlidir.

161



Modern Mantik Agisindan Ahlak Cikarimi
162 fu, KOLYOL 2012/19

2. Tiim Beseri Edimlerin Miibah Olmamasina Dayanan Cikarim

Ahlaki edimleri Tanr1 koyutuna dayandiran diisliniirlerden biri de
Dostoyevski’dir. Dostoyevski’nin Karamazov Kardesler adli romaninda yer alan
asagidaki diyaloglarin “Tanr1 yoksa her sey miibahtir” 6nciiliinii olusturmaya yonelik
olduklar1 acikca goriiliir.

-Peki, dedi Alyosa kederli bir halle; ya taze bahar yapraklari, aziz mezarlar,
mavi gok, sevdigin kadin?... Nasil yasayacak, neyle seveceksin onlar1? Ruhun,
kafan bdyle cehennemlik olmusken miimkiin mii? Yo, sen zaten onlara katilmaya
gidiyorsun... Aksi halde dayanamaz, kendini 6ldiirtirsiin.

Ivan, soguk bir giiliimsemeyle,

-Bir kuvvet var ki, her seye dayanir; dedi.

-Ne kuvveti?

-Karamazov kuvveti... Karamazov algakliginin kuvveti...

-Yani sefahat camuruna batip ruhunu bogarsin, 0yle mi, bunu mu demek
istiyorsun?

-Belki bu da olur... ama belki otuzuma kadar kagabilirim, sonra da...

-Nasil kagabilirsin, ne sekilde? Sendeki diisiincelerle buna imkan yok.

-Bunu da Karamazov’vari yaparim.

-“Her sey miibah”la, degil mi? Demek ne istersen yapabilirsin?
(Dostoyevski 2001: 173).

-Oyle. Madem ki bu sbzii ettik, evet, “her sey miibahtir!” diye ekledi. Inkar
edecek degilim...(Dostoyevski 2001: 174).

... Tanr1y1 tanimayan i¢in su¢ olur mu?.. (Dostoyevski 2001: 259).

Yukaridaki diyaloglardan hareketle asagidaki c¢ikarimi olusturup gecerliligini
denetleyelim:

Tanr yoksa her sey miibahtir.

Her sey miibah degildir.

O halde, Tanr vardir.

2.1. Onermeler Mant1§1 Agisindan

~P—>0q~q.p
1l~p—>q (On)
2.~q (On)
3.~p (~Sn)
/N
4.p 5.q
X X

(34) (25) gegerlidir.
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2.2. Varlik Mantig1 Agisindan

~Elt - VxMx, Vx~Mx .. Elt
1. ~Elt - vxMx (On)

2. Vx~Mx (On)
3. Elt (~Sn)
4. ~Ma @. 0z)

/N

5.Elt 6. vxMx
X 7.Ma (6. 0z)
(3,5) X
47) gecerlidir.

3. Objektif Olarak Baglayici Ahliki Yiikiimliiliiklerin Varhgina
Dayanan Cikarim

C. L. Lewis, Robert M. Adams, Linda Zagzebski gibi diigtiniirler ahlak
¢ikariminda nesnel ahlak kurallarina géndermede bulunurlar. (Davis 1997: 147). Bu
diistiniirler gibi “Rashdall’in hareket noktasi da ahlaki yiikiimliilikklerin mutlakligi ya da
nesnelligidir.” Ona gore, “ahlaki yiikiimliilik ahlaki nesnelligi kasteder.” Sorun evrenin
dogasini nesnel ahlak degerleri ve kurallariyla nasil anlayacagimizdir. (Hick 1971: 57-
58). Bu diisiiniirlerin tizerinde durduklar1 s6z konusu ortak noktadan hareketle asagidaki
¢ikarimi olusturup gecerliligini denetleyelim:

“Tanr1 yoksa objektif olarak baglayic1 ahlaki yiikiimliilikler (muhtemelen)
olamaz.

Objektif olarak baglayici yiikiimliiliikler vardir.
O halde, Tanr1 vardir.” (Evans —Manis 2010: 92).
3.1. Onermeler Mantig1 Agisindan

~p—>~0,0q..p
1.~p— ~q (On)
2. q (On)
3.~p (~Sn)
/N
4.p 5.~q
X X

(3:4) (2,5) gegerlidir.
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3.2. Kiplikli Onermeler Mant1g1 A¢isindan

~p—>~00,q..p
1. ~p— ~0q (On)
2. ¢ (On)
3. (~Sn)

(@)
4.p 5. ~0q
X 6. o~q (5)
X
2,7 gecerlidir.
3.3. Kiplikli Varlik Mantig1 Agisindan

~E!t - ~0E!0, Elo .. Elt
1. ~E!t > ~0Elo (On)
2. Elo (On)
3. ~Elt (~sSn)

/N

4.Et 5.~0Elo
X  6.0~Elo (5)
(3,4) 7. ~Elo (6)
X

(2,7 gegcerlidir.

SONUC

Ahlakla ilgili ¢ikarimlar, degisik bigimlerde ele alinip sembollestirilebilir. Bu
¢ikarimlar dnermeler mantigl, niceleme mantigi, varlik mantigi, kiplikli mantik gibi
degisik mantiklar agisindan denetlenebilir. Bu denetlemeler sonunda da gecerli olduklart
goriiliir.
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