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Rasyonel ve Varoluscu Teolojinin Bir Mukayesesi

Ozet

Varolusgu filozoflarin bazilarinin (B.Pascal, S.Kierkegaard gibileri), fideistik
kaygilarla rasyonel teolojiyi elestirdikleri bilinen bir durumdu. Bu varolusgular,
Teolojinin temel konusu olan Tanri'min, rasyonel kanitlarla kanitlanmasinin
imkansiz oldugunu iddia ediyorlardi. Onlara gore Tanri'min varlifina, insan
varolusunun somut durumundan hareketle ulasabiliriz. Bu, Pascal’a gore; iilfet,
Kierkegaard’a gore; sa¢ma’dir. Kisaca inang, ussal kategoride degil, somut
varolugsal kategoride ele alinmalidir. Temel hareket noktasi, varolus un 6z’den
once geldigine olan inang idi.

Bu tartisma ¢ok eski bir tartismadir. Bu eski tartisgma konusuna P.Tillich
tarafindan yeni bir boyut katilmigtir. P.Tillich, saf aklin kavramlarinin karsisina
somut dini sembolleri koymustur. Bu itirazi ile, teizmin askinlik kaygilari
neticesinde uzaklara gonderdigi Tanriyi, P.Tillich, insanin simdi ve surada
duyumsadigi somut hayatina yeniden sokmak istemistir. Bir tarafta insan aklinin
en degerli faaliyeti olan metafiziksel kuramlarla olusan rasyonel teoloji, diger
tarafta ise somut varligi 6ne ¢ikaran varolusgu teoloji durmaktadir.
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A Comparison of the Rational and Existential Theology

Abstract

It is well known that some of existentialist philosophers such as B. Pascal, S.
Kierkegaard criticized rational theology in terms of fideistic concerns. These
existentialists, claimed that it is impossible to prove God, the main subject of
theology, through rational evidence. According to them, the existence of God
could be reached moving from the state of the concrete human existence. This is
familiarity and absurd according to Pascal and Kierkegaard respectively. In short,
faith should be handled in concrete existential category, not in rational category.
Basic starting point was that the belief that existence precedes essence.
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This debate is very old. P. Tillich added a new dimension to this old debate. He
placed concrete religious symbols for the concepts of pure reason. With this
objection, He wanted to introduce God, sent away by theism as a result of
transcendence concerns, into the human life again as sensed here and now. So
that, there is, on one side, rational theology, formed through metaphysical theories
as the most valuable activity of human mind, and the existential theology which
puts forward concrete existence on the other side.
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Insan tecriibesinin esas unsurlar1 arasinda yer alan teolojik yonelislerin, ortaya
ciktiklar1 ¢agin ozelliklerini yansitmalari, isin dogasinda vardir. Aklin giiciinii temel
alan ve sinirlarinda gezen Rasyonel Teoloji; insan, doga ve Tanrty1 bir ve ayn1 hakikatin
bir pargasi olarak ele alacaktir. Sistemlere karsi bireyi 6ne ¢ikarmak i¢in, onun somut
varolusunu vurgulayan varolusgulugun, teolojik acidan da cesitli sekillerde, bu durumu
dile getirmesi gerekir. Bu bakimdan Rasyonel Teoloji ile Varoluggu Teoloji arasinda bir
karsitlik iliskisi oldugunu disiiniiyoruz. Bu karsitlik, zaman bakimindan oldugundan
daha ¢ok teolojiye yaklasim tarzi, yol ve yontem bakimindan s6z konusu
olabilir.“Varolus, 6zden 6nce gelir” seklindeki varoluggulugun temel tezinde de bu
zithga sahit olmaktayiz. Kisaca, ortaya atmaya calistiimiz tartismanin kaynaginda
“varolus” (existence) ve “6z”(essence) meselesi yatmaktadir.

Simdi “rasyonel” ve “varolus¢u” kelimelerinden hareketle bu iki teolojik akima
yakindan bakalim: Rasyonel kelimesi a) “akil ilkelerine uygun diisen, anlasilabilir olan,
tutarlilik, basitlik, tamlik, diizen ve mantiksal yap1 sergileyen disiplin i¢in kullanilan
niteleme, b) aklin varligi ya da faaliyetiyle belirlenen sey, c) akla ve diisiince yasalarina
uygun olan, d) akil igeren, aklin varligi ya da faaliyetiyle belirlenen sey” (Cevizci, 2007:
286) anlamlarinda kullanilmaktadir. “Rasyonel” kelimesini sifat olarak “teoloji” ile
iligskilendirdigimizde s6yle bir tanim ortaya ¢ikmaktadir; akil ilkelerinden hareket eden,
diisiince yasalarina uygun olan teoloji(Tanribilim). Simdi de kelimelerin olusturdugu bu
tamim ile kavramsallastiracagimiz “rasyonel teoloji” arasinda bir tam uygunluk(adequat)
olup olmadigina bakalim.

Bir terim olarak rasyonel teoloji; “insan, diinya ve Tanr1’y1 bir ve ayni realiteye
yoneltilmis {i¢ ayr1 bakis agisinin objeleri” olarak goren bir tanribilimdir . Burada insan,
diinya ve Tanri, akil ¢ercevesi icerisinde, ayni potada eritilmektedir. Ortak nokta, “akil
gercekligidir’ (Cinar, 2008: 20).

Bir teolojik yonelis olarak rasyonel teolojinin koklerini en eski zamanlara kadar
gotiiriilebilir. Rasyonalizmin genel seriiveni ile rasyonel teolojinin hikayesi bir ve ayni
noktadan hareket etmektedir: Ussal kategoriler. Grek diisiincesinden baglayip orta ¢aglar
ve modern donem boyunca rasyonel teolojiye rastlamak miimkiindiir (Cinar, 2008: 23).
Rasyonalizm, Latince ratio kelimesinden dilimize ge¢mistir. Her déonemde rasyonalist
filozoflara rastlamak miimkiindiir. Ancak en meshurlari: Descartes, Spinoza ve
Leibnizdir (Cinar, 2008: 15).
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[rrasyonalizmin karsit1 olarak rasyonalizm; akla, zihinsel muhakemenin
realitesine, kanit giicine inanmaktir (Rosenthal & WVudin. 1997: 399.) Ayrica
rasyonalizm, a priori olarak bilginin kaynaginin akildan kaynaklandigimi sdyleyen
diigiincedir. Bu anlamda “deneyciligin”(empiricism) karsitidir (Concise Routledge
Encyclopedia of Philosophy, 2000: 741). Yani bilgide genel —geger olma ve zorunluluk
noktasina, deneyden degil ancak aklin kendisinden kalkarak varilabilir. Ya da akilda
dogustan(a priori) var olan yeti sayesinde, mutlak evrensellik ve zorunluluk ilkelerine
bu muhakeme ile ulasilir. Doganin yaninda insan da Tanr1 da bir bilgi objesi olmus olur
(Rosenthal & Vudin. 1997, 5.398).

O halde sunu rahatlikla sdyleyebiliriz: Rasyonel teoloji, akil ilkeleri ile
kuruldugu ve kriterini akla dayandirdig: i¢in, insan ve doganin kurallari ile Tanri’nin
varolusunun seriivenini bir ve aynmi dizge igerisinde ele almaktadir. Boylece Tanrti’nin
varligina dair argiimanlar(ontolojik, kozmolojik ve Teleolojik kanitlar), “ilk neden”
diislincesi, zorunlu varlik v.b kavramlar, rasyonel teolojinin actig1 alanda hayat bulmus
olurlar. Ciinkii aklin 6nderliginde hareket eden diisiince, akil ilkeleriyle mukayyet
olmak durumundadir. Bu anlamda rasyonel teoloji, anlam alanini kusattigini 6ne siiren
felsefeye bagimli kalir. Tipki Spinoza’min Tractatus Thelogico- Politicus 'ta yaptig1 gibi.
Yani burada Spinoza’min yaptigi sey, Yahudiligin kutsal metinlerini rasyonel bir
teolojiye irca etmek olmustu (Yavuz, 2009: 55).

Rasyonel teoloji, yalnizca a priori akilla hareket edecegi igin rasyonel saymadigi
“duygu”, “his” gibi kavramlar1 elemek isteyecektir. Aydinlanma diisiiniirlerinin
¢ogunlugu tarihsel ve geleneksel Kutsal Kitap’in aksine, rasyonel bir din ortaya koymak
istemislerdi. Onlara gére dogal akil, bize bu imkani vermekteydi (Cinar, 2008: 15).
Rasyonel teolojinin agtigi alanda Tanrt da tipki doga gibi zorunlu yasalara tabi
olmaktadir. Bu diislincenin getirdigi mahzurlarin, epey bir zaman hararetli tartigmalara
neden oldugu bilinmektedir. En meshuru da Gazali ile Felasife arasindaki tehafiit
meselesinin bir kismi buradan kaynaklanmaktaydi. Burada da Islam filozoflarimin
rasyonel teolojide 1srar etmelerinden dogan problemlere sahit olduk.

Rasyonel teoloji, akilla vahiy arasinda varsayilan tenakuzlarin giderilmesiyle
iligkili olarak saf akil ilkeleriyle hareket etmektedir. Aydinlanma’nin da yanilgisi tam da
bu noktada temerkiiz etmektedir: Akli, zihnin kendisiymis gibi telakki etmeleri, akil, ruh
ve nefsi, zihne(mind) indirgemeleri ve aklin bagimsiz yasalarmin oldugunu farz
etmeleridir (Bulag, 1994: 261). Bu saf akil ilkeleriyle geldigi nokta Tanriy1 da
zorunluluk yasalar1 kapsamina alacaktir ki, bu da dinde olaganiistiiliikleri(mucize,
vahiy) yok sayan bir durumdur.

Rasyonel teolojinin kismen somutlastigi Tanr tasavvuru, “teizm”dir. Kismen
somutlastig1 diyoruz ¢iinkii Rasyonel Teoloji, felsefeye baglanmis iken yani felsefenin
kurallarina bagimli iken, teizmin bu bagimlilig1 astiginm diisiiniiyoruz. Cifte hakikat
meselesinde bu durumu bariz bir sekilde gormekteyiz. Orada Rasyonel teolojinin
hareket noktasi: akil ve vahyin gatigtig1 sdylenen noktada dogmay1 akla uydurma gayreti
goriliiyordu. Bir diger husus teizmin, Tanrinin agkinligi ve Tanrmin zat olusunu kabul
etmekle rasyonel teolojinin Tanriy1 bir ilke, sistemi tamamlayan bir miitemmim ciiz
olarak gérme tehlikesinden de uzak durmustur. Burada teizmin felsefeyi memnun etme
gayretinin olmadigim goriiyoruz. O halde teizm nedir?
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Teizm:Var olan her seyin yaraticisi olan, mutlak, sinirsiz bir bilgi ve gii¢ sahibi
olan bir Tanr’nin varligina inanma, dahasi doganin iistiinde ve 6tesinde olan, yani
evrene askin olan bir Tanriya duyulan inanci ifade eder. Bu durumda Tanri
yarattigr varliktan ayri olan, fakat kendisini yarattiklari aracilifiyla gosteren,
ibadet ve itaate en yiiksek ol¢iide layik olan varliktir. Tanr1; yaratici, varolusun ve
degerin kaynag1 ve koruyucusudur (Cevizei, 1997: 657).

Teizme gore Tanr1 askin ve ickin olmanin yaninda, dncesiz ve sonrasiz, varligi
zorunlu olan(vacibii’l viicud) dur. Her tiirlii yetkinlige sahiptir. Bilesik ve maddi bir
varlik degildir. Maddi alemin nedensellik iligskisinden uzaktir. O sadece zihinde var olan
bir isim(nomina) degildir, metafiziksel bir varlig1 ve zati yonii mevcuttur (Topaloglu,
2000:122).

Teizme gore Tanri, agkin(muteal) bir varlik oldugu i¢in O, dlemde var olan her
seyden farkli olacaktir. Bu durum, Tanriy1 sistemi tamamlayan bir soyut ilke olmaktan
kurtarmakla, teizme yoneltilecek elestiriyi daha bastan bertaraf etmis goriiniiyor.
Tanrmin agkinligi sayesinde alemle birlesmis bir Tanr1 tasavvuru olmaktan ve de zati bir
Tanr1 tasavvurunu kabul etmekle de panteizm tehlikesinden kendisini kurtarmig
olmaktadir (Taylan, 2000: 261). Ama yine de elestiriye konu olan yonlerinden birisi de
bu agkinlik meselesidir.

Tanrmnm agkinligi Onun hakkindaki tesbihi(antropomorfik) sifatlari atfetmenin
mahzurlarindan korumaktadir. Yani Tanrinin askinligina vurgu yapilarak bir tenzihe
gidilmekle Tanr yiiceltilmektedir. Ancak bu durum O’nun hakkinda konusmayi da
giiclestirmektedir. Boylece Tanri, duyumsanamaz ve gézlenemez olmaktadir. Halbuki
biz Tanr1 hakkinda kullandigimiz iyilik, bilmek, gii¢ yetirmek gibi kavramlari insan i¢in
de kullanmaktayiz. Insan igin kullandigimiz bu kavramlar Tanr1 igin de kullanilinca bu
kavramlar, farkli bir manaya mi biirinmektedir? Cilinkii teizm, Tanriya atfettigi
stfatlarin gercek ve fonksiyonel oldugunu savunur (Taylan, 2000: 262). Problem sudur:
Bu sifatlar gergek anlamdaysa insan sifatlariyla ayni midir, sembolik ise bu sifatlarin
anlami nedir? Eger insan i¢in kullanilan ile ayn1 anlamdaysa Tanrinin agkinligini nerede
kalmaktadir? Yok, eger sembolik ise, soyut ve hayali bir atif olmakta degil midir?

Aslinda Rasyonel Teoloji’ye bir rakip aranacaksa bu rakip tam da,
fideist(imanc1) yaklagimlar olmalidir. Ciinkii fideist yaklagimlarin hareket noktasi
inancin temelinde akli degil de baska etkenleri esas alirlar. Ornegin Blaise Pascal’a
kulak verirsek O, Tanri’nin varligini ispat noktasinda mantiksal ispati, ikna olmanin
yegane araci olarak gormez. Ona gore:

Deliller, yalnizca akli ikna eder. Oysa iilfet en giiglii delilleri tedarik eder. Giinesin
yarin dogacagint ve bizim 6lecegimizi kim ispat etti? Bunlar ispat edilmis seyler
mi? Bizi ikna eden seyler mantik(akil) degil, tlfettir. Akil daima yavas isler,
¢linkii biitiin prensipleri yaninda hazir degildir. Cogu zaman, ya tasdik ettigini
ifade etmek i¢in bagini salliyor ya da avare avare dolastyordur. His ise akil gibi
degildir, hi¢ beklemez, aninda isler ve daima hazirdir. O ylizden imanimizi hisse
dercetmeliyiz (Pascal, 2000: 218).

Kierkegard ise Tanri inancinin rasyonelligine karsi ¢ikarak soyle demektedir:
“Eger Tanr1 yoksa bu durumda O’nun var oldugunu ispatlamak tabii ki imkansiz olurdu,
ama hayir eger varsa da var olan1 ispatlamak aptalca bir sey olurdu.” Rasyonel, nesnel
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yolla Tanr’mmn varliginin ¢ikmaza girdigi anda “sagma” olana inanmak
gerekir(Mehdiyev, 2008, s.102).

Varolusgu  teolojinin  tanimina  ge¢meden  Once  varolug(existence),
varolusguluk(existentialism) kavramlarina deginmekte fayda var. Varolusla ilgili
problemler: “Varolus nedir”? “Seyler nasil var olur”? Bu ve benzeri sorular mihverinde
cereyan etmigtir. Varolus “6nceden tahmin edilemez” ve “var olus, her bir bireyin sahip
oldugu ortak bir 6zellik degildir” seklinde kavramsallasmigtir (Concise Routledge
Encyclopedia of Philosophy, 2000: 264).

Varolusculuga(existentialism) gelince, varolus problemini sistemli sekilde ele
alan diiglince akimidir. Buna gore varolusculuk, insanin varolusuyla dogal nesnelerin
varolusu arasindaki karsitliga isaret eder. irade ve biling tastyan insan varligi, bundan
yoksun olan nesneler dleminden farkli olmalidir. Burada bireyin “biricik” varolusu
onem tasir. Bu bakimdan bilimci, nesnel ve analitik yaklagimlara karsi cikilir.
Varolusculugun iddia ettigi en dnemli savlardan birisi de varolusun 6zden 6nce geldigi
meselesidir. Insan 6nce var olur sonra kendi 6ziinii yaratir. Bundan dolay: da tekil
bireyin degismeyen, 6zsel bir dogasi yoktur. Zorunluluk ve determinizme(gerekircilik)
karst ¢ikan varolusculuk, mutlak irade ve ozgiirligii savunmaktadir. Varolusculuk,
rasyonalitenin yaptig1 gibi nesnel dogrulara ulagmak amacinda olmayip 06znel
hakikatler(siibjektivizm) pesindedir. Sonugta mutlak, evrensel kavramlar yerine, somut
yasantimizi ¢ekip c¢eviren Korku, kaygi, yabancilagsma, hi¢lik duygusu gibi 6znel
hakikatlerle ugrasmayi hedef edinir. Higbir soyutlama bizim 6znel gerg¢ekligimize 1sik
tutamaz. Evrenin akilla anlasilabilir(rasyonel) bir yonii yoktur, ona anlamini bireyin
kendisi verir (Cevizci,1997: 699).

Varolusgu felsefe, diinya goriisii agisindan etkileyici, heyecan verici olsa da bilgi
kurami agisindan oldukga cetrefil ve karmasiktir. Bu karmasikliga en iyi 6rnek, J.Paul
Sartre’in Varlik ve Higlik adli yapitt gosterilebilir. Varolusculuk, dagmik bir yapida
oldugu i¢in ve yekpare 6zellik arz etmediginden dolay: tek bir varolusculuktan degil,
varolugguluklardan bahsedebiliriz. Cetrefilligin kaynagi tam da 06znelliginden
kaynaklanmaktadir. Varolusguluk, 6znelci oldugu ve nesnel bilginin olusumuna engel
oldugu igin bir bilgi kurami iddiasindan ¢ok bir yasam felsefesi niteligindedir (Timugin,
2006: 722).

Varolusgular sistem diislincesine karsi tavir gelistirirken Onceligi yasamak,
yasami tamimak ve bu yasamdan hareketle bilgiye ulasmak isterler. Once var olus
vardir. Bireyin var olusu esastir. Bu nedenle nesnel bilgiye, genel geger, evrensel bilgiye
ulagsma gayretleri beyhude ¢abadir. Ciinkii 6zden hareketle var olusa degil; var olustan
06ze dogru gidilir. Yani yasamdan kalkarak bilgiye varilir. Felsefenin geleneksel
yonteminin aksine var olus, 6ze galebe galar. Varolusculuk, felsefi goriislerini kisisel
iligkilerin somut iligkilerin aciklamasina dayanarak anlatmaya yonelmistir. Bu yiizden
de varolusgulugun edebiyat kiilliyat, felsefeden daha fazladir. Varolusguluga goére eski
felsefeler, diisiinceden yasama dogru yoneliyorlardi ve yasami iyice incelemeden
kurguluyorlardi. Halbuki var olusa On yargisiz yonelmek, onu biitiin boyutlariyla
gozlemlemek suretiyle bilgiye ulasilabilirdi. Bilgiden yasama degil yasamdan bilgiye
gecmek gerektir. Bilgi yasamin bilgisidir, bagka da bilgi yoktur (Timugin, 2006: 725).
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Varoluggu felsefenin ateist, inangli, agnostik bir¢ok kanadi bulunmaktadir.
Kierkegaard gibi inangl filozoflarma gore insan akliyla Tanr1 kavranamaz. O biyiik
gergeklik insanin  aklini asar. Sa¢ma’dir(absurd) dogruyu dogrulayan. Gergek
Hiristiyan’in  durumu, dinginlik olmali, bir siirekli arayis halinde olmalidir. O,
umutsuzluk ve bunaltt duygusu yasayan insandir. Boylece o sa¢gma’ya olan inancini
gerceklestirir. Bu sagma insan akliyla kavranilamaz olan ve biiyiik bir gizi agiklayan
seydir (Timugin, 2006: 731).

Rasyonel teoloji ile rasyonalizm arasinda nasil siki bir bag varsa, varolusculuk
ile de varolusgu teoloji arasinda siki bir bag vardir. Varolusculugun agtigi alanda
Varoluggu Teoloji de kendi yerini almustir. Varolusgu teoloji kavrami, tipki
varolusgulugun bilimde, ahlakta, estetikte, sanatta, edebiyatta, siirde, sinemada yaptigi
etkiye benzer bir sekilde, dinde yaptigi etki neticesinde olusmus bir kavramdir.
Varolusguluk diisiincesinin temeli, insan varolusunun somut yonlerinden hareket etmek
ve bu suretle de yasamdaki yiiz yiize geldigimiz olaylar kargisindaki tutumlarimizi
irdelemeye yoneliktir. Din meselesi de insanin yiiz yiize geldigi kaginilmaz bir konu
olmast nedeniyle varolusculugun atlayamayacagi bir meseledir.

Acik ki varolugsal felsefenin ortaya ¢ikisini hazirlayan sartlar, Varoluscu
Teolojinin de varlik nedenleri arasindadir. Varoluscu felsefe bir sijje felsefesi, yani
insan merkezli bir felsefedir. Ancak buradaki sije idealizmin soyut ve indirgenmis
stijesi degil, var olan (existant) anlaminda siije kastedilmektedir. Varolusgu teoloji de
buna paralel, insan odakli bir teolojidir. Yine nasil ki varolusgu felsefe, “insanin
varolusunu” merkeze alarak hareket etmekteyse, varoluscu teoloji de bu yolu takip
edecektir. Insanin somut durumundan kalkarak, Tanr1 ile arasindaki iliskiyi tanimlama
¢abasina varoluscu teoloji diyoruz (Ertiirk, 2012: 114).

Genel olarak varolusgulugun ve 6zelde de varolusgu teolojilerin, diger rasyonel
teolojilere karsi ciktiklart noktalarin basinda hakikatin izharinin ussal kategorilere
birakilmasi meselesi gelmektedir. Emanuel, Mounier, bu durumu su sekilde dile
getirmektedir:

Usun nesnellik, yansizlik iilkiisiiniin karsisina, varolus filozoflar1 savaskan bir
zeka kavrami ¢ikartmaktadirlar. Nesnenin disinda kalma istencinin bilgi igin her
zaman istenen, zorunlu bir sey oldugu 6n yargisindan kendimizi kurtarmamiz
gerekir. Ozellikle bilimin dili olan imlerle bilgi alisverisi bir yana birakilirsa;
bilginin tersine bilen 6znenin yagsamina yakin bir katilisa bagli oldugu ortaya ¢ikar
(Mounier, 1986: 68-69).

Varoluscu teolog olarak P.Tillich, rasyonel teolojilere ve geleneksel teizme karsi
Varolus¢u Teolojiyi savunmugtur Onun bu karsi durusu adeta baskaldirt niteligindedir.
Kisaca O’nun varoluscu teoloji anlayisin1 soyle izah edebiliriz: Insam dini bir varhik
olarak (Homo Religious) olarak tanimlamasi, sartsizin (Tanrinin) zorunlulugunu
gerektirir. Bu da dini sembole ihtiyact zorunlu kilar. Dini semboller, salt kavramsal
alanin Otesindeki insani boyutu ifade ederler. Dini sembollerde insani nihai olarak
ilgilendiren sonsuz gergeklige bir isaret ve ima vardir. Burada rasyonel teolojideki saf
aklin soyutlamalarindan olusan paradigmasina karsilik P.Tillich, dini sembollerin somut
gercekliklerini ortaya koymaktadir. Soyut ilkeler yerine somut dini semboller (Cinar,
2007: 20).
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P.Tillich’e goére iman sudur: “Iman, nihai ilginin bir ifadesidir. insanin nihai
ilgisinin dinamikleriyle, inancin dinamikleri bir ve aynidir. insan diger canlilar gibi
yiyecek ve barmmma gibi varolugsal durumlarla ilgilidir ancak diger canlilarin aksine
biligsel, estetik, sosyal, siyasi ilgilere de sahiptir. Insan hayat1 igin bu ilgiler son derece
hayatidir ve aciliyyet ifade eder (Tillich, 1958: 1).

P.Tillich’in endisesinin Hiristiyan imanin1 anlasilir kilma cabast oldugu
goriliyor. Varlik, oz, varolus, yabancilasma ve belirsizlik gibi kavramlar, sadece insan
varolugsunun analizinde degil, ayni zamanda Hiristiyan sembollerinin yorumunda da
kullamlir. Ornegin Mesih olarak Isa sembolii, Tillich tarafindan yabancilasma sartlari

altinda 6zsel insanin varolugsal yagamda goriiniisii olarak yorumlanmaktadir (Cinar,
2007: 29).

Buraya kadar soylediklerimizi toparlayacak olursak 6zetle sunlar1 soylememiz
miimkiindiir: Rasyonel Teoloji, salt akli, merkeze alarak ortak bir anlayis cercevesi
cizmektedir. Bu insanin ruhsal olarak diger canlilara nispetle, iistiinliigiiniin de bir
kanitidir. Yani akil varligi sayesinde ortaya koydugu caba kuskusuz insan igin bir
imtiyazdir. Rasyonel teoloji bu agidan bakilinca insana 6zgii bir akil faaliyeti oldugu
goriilmektedir.

Varolugsgu Teoloji ise akla onem vermekle birlikte insanin salt akil varligi
olmadigmin altin1 ¢izer. Salt akil varligiyla yapilan teolojiyi de indirgemecilik olarak
goriir. Varoluscu Felsefe, ozcii felsefenin rasyonellik adina olgusal gercekligi
soyutlamasinin aksine, varolusu dogrudan ve kisisel tecriibede, varlik ve diisiincenin
objelerini 6zdeslestirerek kavrar. O, 6zden varolusa gecisi inkar ederek varolussal
bitiinliigi yakalamak istemektedir. P. Tillich’e gore felsefenin insani sorunlara dair
sOyledikleriyle vahiy sirrinin sembollerinin getirdigi mesaj birbirine yakindir. Ciinkii
varolusguluga gore hakikati “simdide” kavrayabiliriz (Cinar, 2007: 35).
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