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Amag: Tiirkiye'de tiiketicilerin gida degerlerini ve saglik bilincini diizeyini belirlemek, gida degerleri algisina
gore saglik bilinci diizeyini incelemek amaglanmistir.

Tasarim/Metodoloji /Yaklasim: Arastirmanin ana materyalini, Tiirkiye genelinde 1050 tiiketici ile bilgisayar
destekli web goriismesi (CAWI) yontemiyle elde edilmis veriler olusturmaktadir. Tiiketiciler belirlenirken,
Turkiye temsili olacak sekilde cinsiyet, yas ve Sosyo-ekonomik Statii (SES) kriterleri dikkate almmustir.
Tiiketicinin saglik bilinci diizeyini 6lgmek igin Saglik Bilinci Olgegi, gida deger sistemini belirlemede ise Gida
Degerleri Listesi kullanilmistir. Tiiketicilerin gida degerlerinin temelinde yatan boyutlar: belirlemek amaciyla
faktor analizi uygulanmis ve gida degeri boyutuna ait faktor skorunun negatif ve pozitif olma durumuna gore
tiiketiciler segmetlere ayrilmistir.

Bulgular: Arastirmada, tiiketicilerin yaklasik %50'sinin ortalama saglik bilinci diizeyinin altinda oldugu
belirlenmistir. Turkiye'de, toplum tarafindan genel kabul goren sekiz gida degerinin oldugu tespit edilmistir.
Tiiketicilerin %54.3'i gida degerlerine ilgisizdir. Sonuglar gida degerlerine 6nem vermeyenlerin saglik
bilincinin diisiik oldugunu géstermektedir.

Ozgiinliik/Deger: Arastirma sonuglarinin, saglhik bilincini arttirmaya yonelik tiiketici davranisi degisikligi
hedefleyen politika araglarinin ve uygulamalarinin daha etkili olmasi igin gerekli olan bilimsel bulgular
saglamasi beklenmektedir.

Anahtar kelimeler: Saglik bilinci, gida degeri, COVID-19, tiiketici segmenti

Consumers' Health Consciousness in Perception of Food Values during Coronavirus
(COVID-19) Pandemic in Turkey
Abstract

Purpose: The study aims to determine consumers' food values and health consciousness in Turkey and examine
the level of health consciousness according to the perception of food values.

Design/Methodology/Approach: The data were obtained from 1050 consumers via computer-assisted web
interviewing (CAWI) across Turkey. Gender, age and socio-economic status (SES) were taken into account in
order to represent Turkey while determining the consumers. The Health Consciousness Scale was used to
measure the health consciousness and the List of Values was used to determine the food value system. Factor
analysis was conducted to identify the underlying dimensions of consumers' food values and consumers were
segmented according to whether the factor score of the food value dimension was negative or positive.

Findings: In the study, it was determined that approximately 50% of consumers are below the average health
consciousness level. The analysis produced one dimension including commonly held eight food values. 54.3%
of consumers were apathetic to food values. The results showed that those who do not care about food values
have low health consciousness.

Originality/Value: It is expected that results of the study will provide necessary scientific findings for more
effective policy tools and practices aimed at changing consumer behavior to increase health consciousness.

Key words: Health consciousness, Food values, COVID-19, consumer segmentation

1.GIRiS

[lk olarak Cin Halk Cumhuriyeti'nin Wuhan Eyaleti'nde 2019 y1l1 aralik aymin sonlarinda ortaya ¢ikan koronaviriis, kisa siirede
diinya genelinde yayilmaya baslamistir. Salgin ilan edilmesi ve COVID-19'un birgok iilkeye yayilmasi ile birlikte viriisiin kontrol
altina alabilmesi ¢esitli 6nlemlerin alinmasini zorunlu kilmstir. Diinyada salginla miicadelede ele alinmasi gereken konulardan
biri de saglikli beslenmedir. Bu kapsamda, saglikli bir beslenmenin bagisiklik sistemi tizerinde olumlu etkisinin oldugu ve
COVID-19 ile miicadelede viicut direncini arttirdigi ifade edilmektedir (FAO, 2020; WHO, 2020). Turkiye'de de Saglik
Bakanligi'nin yapti81 bilgilendirmeler de bagisiklik sistemini giiclendirmek i¢in dengeli ve saglikli beslenilmesi gerektigi ifade
edilmektedir (T.C. Saglik Bakanligi, 2020).
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Salginin etkilerinin gelecekte de devam etmesi veya benzeri bir salgina daha maruz kalma ihtimaline kars, Tiirkiye'de gida ve
saglik politikalarmin, bireysel anlamda beslenme ve saglik bilincinin énleyici tedbirlere sahip bir sisteme dontismesi kaginilmaz
goriinmektedir.

Saglik bilinci, bir kisiyi eylem i¢in motive eden psikolojik veya igsel bir durumdur (Gould, 1988). Bazi ¢alismalarda, hastalik
6nleme gibi daha genis bir baglamda saglik bilincinin 6nemini ele almaktadir (Cvirik, 2020). Saglik bilinci, giiniimiizde saglikla
ilgili birgok davranisi anlamak i¢in ¢ok dnemli bir psikolojik degiskendir. Saglik bilinci, saglik sorunlarmin bir kisinin giinlik
aktivitelerine entegre edilme derecesi olarak tanimlamaktadir. Bir bireyin saglik bilinci seviyesi, saglik bilgisini nasil aradig1 ve
bunlara nasil tepki verdigiyle yakindan ilgilidir (Janetius and Krithika, 2020). Artan saglik bilincine sahip kisilerin saglikla ilgili
faaliyetlere katilma olasiliginin daha yiiksek oldugunu ve daha saglikli olduklarini1 géstermektedir; ayrica insanlarin saglik bilinci
genellikle yiyecek ve fiziksel aktivitelerle 6zdeslestirilir (Janetius and Krithika, 2020). Bunlar saglikli yiyecekleri, saglikli bir
yasam ortamini ve uygulamalar igerir. Bireysel farkliliga, kisilik profiline, dogaya ve olas1 kaynaklarin mevcudiyetine bagl
olarak, saglik bilinci ve saglik arama davranisi farkli boyutlar almaktadir. Genel olarak, saglik bilinci saglikla ilgili artan kisisel
kaygilara ve 6zen gostermeye, saglikla ilgili bilgi aramaya ve saglikli faaliyetlere katilmaya odaklanir (Gould, 1988). COVID-
19'a kars1 dengeli ve saglikli beslenmenin giiclii bir bagisiklik sistemi olusturmadaki 6nemi birgcok ¢alismada vurgulanmaktadir
(Aman and Massood, 2020). Bu nedenle, bu siirecte bireylerin bagigiklik sistemini gliclendirmek i¢in daha saglikli ve dengeli
beslenmeye 6zen gostermesi beklenmektedir. Son yillarda, saglik bilincinin saglikli beslenmede etkisi olduguna dair yapilan
calismalar bulunmaktadir. Huang et al. (2022), tarafindan yapilan ¢alismada saglik bilincinin tiiketici tercihini ve saglikli gida
satin almasini etkiledigi, tiiketicilere saglik bilgisini yayginlastirmak igin egitim programlarma odaklanilmas: gerektigi
vurgulanmistir. Prasad et al. (2008), tarafindan yapilan ¢alismada, saglik bilincine sahip tiiketicilerin fiyata kars1 daha az duyarli
oldugu, bu nedenle saglik bilinci yiiksek olan hanelerden saglikli gidalar i¢in daha yiiksek fiyat talep etme imkani bulundugu,
tirtinlerin saglikli oldugunu belirgin hale getirmede fiyat dis1 promosyonlara ve reklamlara odaklanilmasi gerektigi belirtilmistir.
Hsuetal. (2016), tarafindan yapilan ¢alismada, saglik bilincinin organik gida satin alma tizerinde 6nemli 6l¢tide pozitif bir etkiye
sahip oldugunu géstermektedir.

Diger yandan arastirmacilar, gida degerlerinin tiiketici tercihlerine yon veren unsurlar oldugunu belirlemislerdir. Gida degerleri,
besin degeri, lezzet ve fiyat gibi genis gida 6zellikleri kategorileri igin istikrarli temel tercihler olarak tanimlanmaktadir.
Tiketicilerin gida degerleriyle iliskilendirdigi goreceli onemin, gida satin alma ve tiiketim kararlarini agiklamaya yardimci
olabilecegi ifade edilmektedir (Lusk and Briggeman, 2009). Ge¢miste yapilan ¢alismalarda tiiketicilere, gida tercihlerini
aciklamaya yonelik olarak belirli sayida gida degeri sunulmustur (Lusk and Briggeman, 2009; Bazzani et al., 2018). Lusk and
Briggeman (2009), ABD'de degerlerin, tiiketicilerin organik gida tercihlerini nasil etkiledigini belirlemek i¢in bireylerin deger ve
tercihlerine dayali 11 gida degerini igeren bir Gida Degerleri Listesi gelistirmistir. Aragtirmacilar, giivenlik, beslenme, tat ve
fiyatin en 6nemli, ¢evre, adil ticaret, gelenek ve kdkenin ise en az 6nemli gida degerleri oldugunu belirlemislerdir. Arastirma
sonucunda, gida degerlerinin tiiketicilerin tercihleri tizerindeki 6nemli etkisi vurgulanmistir. Thomas and Giinden (2017) ve
Giinden and Thomas (2017), ABD'deki gida ¢6llerinde yasayan tiiketicilerin gida degerlerinin ve gida temelli yasam tarzlarinin,
gida temelli davranislari tizerinde etkisi oldugunu saptamislardir. Benzer bir ¢alismada Giinden ve ark. (2017), Izmir ilinde
tilketicilerin gida degerlerini, gida temelli yasam tarzlarini ve davraniglarini analiz etmislerdir. Arastirma sonuglari, gida
degerlerinin, tiiketiciler arasindaki farkliliklart belirlemede kullanilabilecegini gostermistir. Sonuglar, degerlerinin yasam
tarzlarin1 ve gida tiiketim davranislarini sekillendirdigini saptanmistir. Perez-Villareal et al. (2020) gida degerlerinin,
tiiketicilerin fast food restoranlarinda hamburger yemeye yonelik tutumlart ve satin alma niyetleri tizerindeki etkilerini
incelemistir. Sonuglar, gida degerlerinin en giiclii etkiye sahip oldugunu gostermistir. Hauser et al. (2013), gida degerlerinin
tiketici tutumlar1 tizerinde giiglii bir etkiye sahip oldugunu ve tutumlarin da gida satin alma davranigimi etkiledigini
belirlemislerdir.

Alinan tedbirlere ragmen, COVID-19 diinyada halen etkisini siirdiirmektedir (WHO, 2022). Diger yandan, COVID-19'la
miicadelenin basarisi, biiyiik 6l¢tide niifusun aktif katilimina baglidir (Margraf et al., 2020). Clinkii insan davranisi, salginin
seyrini degistiren 6nemli bir faktordiir. Bununla birlikte, salginda insan davranisi ve tepkilerini degerlendirebilecek anlamda veri
eksikligi bulunmaktadir (Perrotta et al., 2021; Zhang et al., 2020). Bu eksikligin giderilmesi, farkli bir bakis agistyla salginin ele
alinmasini, dogrudan uygulamaya doniik ve etkisi nispeten yiiksek diizeyde olan politika miidahalelerinin tasarlanmasint da
beraberinde getirecektir.

Tiiketiciler dissal soklara maruz kaldiklarinda, bu temel tercihlerin istikrarini arastiran literatiir azdir. Tiiketici tercihleri zaman
icinde sabit degildir. Bu nedenle, genellikle tercihlerden daha istikrarli olan bireylerin degerlerinin arastirilmasi 6nem
kazanmaktadir (Muro-Rodriguez et al., 2021). Bu arasgtirmada da Tiirkiye'de salgin doneminde tiiketicilerin gida degerlerini ve
saglik bilinci diizeyini belirlemek, gida degerleri ve saglik bilinci arasindaki iligkiyi incelemek amaglanmistir. Literatiirde
tiiketicilerin gida degerleri ve saglik bilincinin belirlenmesi ile ilgili ¢esitli ¢aligmalar bulunmaktadir. Bu arastirmanin farki,
saglik bilincinin fiyat gibi tek bir gida 6zelligine bakarak tiiketici tercihlerini etkiledigini savunanlarin aksine, farkli gida
6zellikleri tercihlerini yansitan gida degerlerinin tiikketici saglik bilincine yon verdigi diisiincesini benimsemis olmasidir. Bununla
birlikte, COVID-19'un gida degerleri ve saglik bilinci nasil etkiledigi ile ilgili yapilan ¢alismalar smirl olup, Tiirkiye'de gida
degerleri ile saglik bilinci arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Arastirma sonuglarinin, saglik bilincini
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arttirmaya yonelik tiiketici davranisi degisikligi hedefleyen politika araglarinin ve uygulamalarinin daha etkili olmast i¢in gerekli
olan bilimsel bulgular1 saglamas1 beklenmektedir.

2.MATERYALve YONTEM

Arastirmanin ana materyalini, Tiirkiye genelinde tiiketicilerden elde edilen veriler olusturmaktadir. Arastirma verileri, Turkiye
genelinde 18 yas ve tizeri tiiketiciler ile bilgisayar destekli web goriismesi (CAWI) yontemiyle elde edilmistir. Arastirmada basit
tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmanin 6rnek hacmi, %95 giiven araligi ve = %3 hata pay1 kullanilarak
belirlenmis ve buna gore 1050 tiiketici ile anket caligmast yapilmistir. Arastirma, Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmast
Diizey 1'e (IBBS1) gore siniflandirilmis 12 bélgede gergeklestirilmistir (Cizelge 1). Tiiketiciler belirlenirken, Tiirkiye temsili
olacak sekilde cinsiyet, yas ve sosyo-ekonomik statii (SES) kriterleri dikkate alinmistir. Anketler, 24 Agustos-29 Eylil 2020
tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Arastirma icin etik kurul onay1r Ege Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Aragstirma ve Etigi Kurulu'ndan 17.06.2020 tarihli ve 85553214-050.06.04 say1li kararla alinmistir.

Cizelge 1. Bolgelere (IBBS1) gore yapilan anket sayist
Table 1. Number of surveys conducted by Regions (NUTS1)

Bolge Anket Sayis1 %

Istanbul 194 18.47
Bati Marmara 45 4.28
Ege 136 12.91
Dogu Marmara 99 9.39
Bati Anadolu 101 9.60
Akdeniz 134 12.74
Orta Anadolu 53 5.05
Bati Karadeniz 60 5.87
Dogu Karadeniz 35 3.33
Kuzeydogu Anadolu 30 2.88
Ortadogu Anadolu 52 4.92
Giineydogu Anadolu 111 10.56
Toplam 1050 100.00

Tiiketicinin saglik bilinci diizeyini lgmek icin Gould (1988) tarafindan gelistirilen Saglik Bilinci Olgegi Kullammistir. Olgek,
dokuz ifadeden olusmaktadir. Bu ifadeler bes noktal likert 6lgek kullanilarak analiz edilmektedir (0: ifade kesinlikle beni tarif
etmiyor, 4: Ifade kesinlikle beni tarif ediyor).

Tiiketicilerin gida deger sistemini belirlemede ise Lusk and Briggerman (2009) tarafindan gelistirilen ve 11 gida degerini iceren
Gida Degerleri Listesi kullanilmistir. Her bir degerin 6l¢iilmesinde dokuz noktali 6lgek kullanilmustir (1: Hig 6nemli degil, 9: Cok
6nemli). Arastirmada, tiikketicilerin gida degerlerinin temelinde yatan boyutlari belirlemek amaciyla faktor analizi uygulanmistir
(Malhotra, 2010).

Arastirmada, olgeklerin igsel tutarlilik diizeyinin belirlenmesine Cronbach's Alpha kullanilmistir. S6z konusu deger, 0 ile 1
arasinda degerler almakta olup en diisiik kabul edilebilirlik limiti 0.60 ile 0.70 degerleri arasindadir (Tabachnick and Fidell, 2007,
Hair et al., 2010; Merter and Vannatta, 2010). Tiiketicilerin 6lgekteki bazi ifadelere katilma dereceleri arasinda fark olup
olmadigmin belirlenmesinde Friedman testi kullanilmistir. Arastirmada degiskenlerin iki grup arasinda fark gosterip
gostermediginin belirlenmesinde Mann-Whitney U testi, li¢ veya daha fazla grup arasinda ise Kruskal-Wallis testi uygulanmigtir
(Pallant, 2010).

3.ARASTIRMA BULGULARI

3.1.Tiiketicilerin demografik 6zellikleri

Tiiketicilerin %49.8'1 kadin, %50.2'si erkektir. Tiiketicilerin yas ortalamasi1 37.84 olup ortalama hane buytiklugi 3.52 kisidir.
Tiketicilerin %12.1'1 ilkokul, %8.0"1 ortaokul, %41.6's1 lise, %7.7'si yiiksekokul, %26.6'si liniversite ve %4.0" lisansiisti
mezunudur. Tiketicilerin %26'sinin gelir getiren bir isi yok iken, %67.6's1 ticretli-maasl ¢aligsmakta ve %6.4'i ise kendi hesabina
calismaktadir. Tiiketicilerin %14'i AB, %55'1 C1C2 ve %31'i DE SES grubunda yer almaktadir (Cizelge 2).
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Cizelge 2. Tiiketicilerin sosyo-demografik 6zellikleri
Table 2. Socio-demographic characteristics of consumers

Degiskenler Kategoriler Say1 % Ortalama S;z:?::t
Cinsiyet Kadin 523 49.8
Erkek 527 50.2
Yas 37.84 12.10
Ilkokul 127 12.1
Ortaokul 84 8.0
Egitim Lise 437 41.6
Meslek Yiiksel Okulu 81 7.7
Universite 279 26.6
Lisansiistii 42 4.0
Hanedeki Birey 350 123
Sayisi
Gelir getiren bir isi yok-caligmiyor 273 26.0
Caligma Durumu  Ucretli-maagh calistyor 710 67.6
Kendi hesabina galigiyor 67 6.4
AB 147 14.0
SES Grubu* Cic2 578 55.0
DE 325 31.0

*Sosyo-Ekonomik Statii (SES); A (En Ust), B (Ust Alti) C1(Ortanin Ustii), C2 (Ortanin Alt), D (Altin Ustii) ve E (Altin Altr) olmak iizere alti
grubu ayrilmaktadir.

3.2.Tiiketicilerin gida degerleri

Tiiketicilerin gida deger sistemini belirlemek amaciyla, giinlik yagamlarindaki gida satin alma ve tiiketim faaliyetlerinde 6zen
gostermeye gayret ettikleri 11 gida temelli degere verdikleri 6nem derecelerinin analizi yapilmistir. Giivenilirlik analizi, degerler
listesinde igsel tutarliligin yiiksek derecede oldugunu gostermektedir (Cronbach's Alpha = 0.91). Tiiketicilerin gida temelli
degerlere verdikleri 6nem diizeyleri arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark vardir (Ki-Kare: 667.205, p <0.01). Buna gére
tiiketicilerin bazi degerlere verdikleri 6nem derecelerinin digerlerinden farkli oldugunu ya da tiiketicinin baz1 degerlerle daha
fazla ilgilendigini soylemek miimkiindiir. Sonuglar, giivenligin en 6nemli gida degeri oldugunu, ardindan tat, dogallik ve besin
degerinin izledigini gostermistir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Tiiketicilerin gida degerlerine verdikleri nem dereceleri
Table 3. Importance degree given to food values by consumers

Gida Degerleri Agiklama Ortalama® Standart Sapma Sira
Dogallik Gidanin dogal yontemlerle tiretilmesi 6.65 1.64 3
Tat Gidanin damak zevkine hitap etmesi 6.81 1.70 2
Fiyat Tiiketilen gida i¢in 6denen fiyat 6.47 1.65 5
Giivenlik Tiiketilen gldamn sagliga zarar 691 175 1
vermemesi

Kolaylik Gidanin _p1$1r1lmes1 veya tiiketiminin 6.04 177 1
zahmetsiz olmasi

Besin Degeri Qldaq1n 1gerls.mdek1 yag, protein, 6.50 1.70 4
vitamin vs. miktari

Gelenek Geleneksel tiikketim sekillerini 6.05 175 10
korumak

Koken (mensei) Tarimsal tirtinlerin nerede yetistirildigi 6.39 1.77 7

Adil Uretim Gl.danln ﬁretimine katilan her kesimin 621 1.68 3
esit fayda saglamasi

Gidanin goriinis itibariyle albenisi
olmast

Tiikettiginiz gidanin (tiretim
asamasinda) cevre iizerindeki etkileri
* Friedman testine gore p<0.01 icin anlamlidir;, Cronbach's Alpha = 0.91; 1: Hi¢ onemli degil, 9: Cok énemli

Di1s Goriintis 6.10 1.75 9

Cevresel Etkiler 6.00 2.00 6
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Arastirmada, tiiketicilerin gida degerlerinin temelinde yatan boyutlar: belirlemek amaciyla faktor analizi uygulanmistir. Bir
bagka ifadeyle, gida degerlerinin anlamini yakalayan ve 6zetleyen temel boyutlar tespit edilmistir. Faktor analizi stirecinde, ortak
varyansin 0.50'den biiyiik olmas1 kosulunu saglamayan degerler analiz dis1 birakilmistir. Faktor analizinin tirettigi dikkat ¢ekici
bulgu, kolaylik, dis gériiniis ve gelenek olmak iizere tic gida degerinin tiiketiciye sunulan ilk listeden cikarilmasidir. Bu
degerlerin, tiiketicilerin gida degerleri arasinda yer almadigini soylemek miimkiindiir.

Faktor analizi sonucunda 6zdegeri (eigenvalue) 1'den bitytik yalnizca bir boyut (faktor) elde edilmistir. Toplam agiklanan varyans
%061.88 ile yeterli diizeydedir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem uygunluk ol¢iisti 0.94'tiir. Bartlett kiiresellik testi (p<<0.01)
anlamlidir. Bu sonuglar, tiiketicilerin gida degerlerinin temelinde yatan boyutlarin belirlenmesi i¢in sunulan degerler listesinin
Ozetlenmesinde, faktor analizi kullaniminin uygun oldugunu géstermektedir. Faktor analizi sonrasinda elde edilen degerler
boyutunun igsel tutarliligt (=0.911) oldukea yiiksektir. Analiz sonucu, toplumun gida degeri yapisini tanimlayan tek bir boyut
oldugunu gostermektedir. Bu boyut, toplumun gida satin alma ve tiiketim kararlarinda standart kiimesidir. Ayrica tiiketicilerin
deger sistemini yansitan bu boyutun i¢erigi degerlendirildiginde, alt1 maddenin giivene (dogallik, giivenlik, cevresel etkiler, besin
degeri, koken, adil iiretim), birer maddenin ise deneyime (tat) ve arayisa (fiyat) karsilik geldigi goriilmektedir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Tuketicilerin gida degerleri
Table 4. Consumers' food values

Boyut Ortalama Standart Sapma Faktor Yiikii
Guda degerleri (0=0.911)

Dogallik 6.65 1.64 0.835
Giivenlik 6.91 1.75 0.834
Cevresel Etkiler 6.00 2.00 0.799
Besin Degeri 6.50 1.70 0.792
Koken (mensei) 6.39 1.77 0.790
Tat 6.81 1.70 0.772
Adil Uretim 6.21 1.68 0.752
Fiyat 6.47 1.65 0.712
Ozdeger 4.951
Toplam agiklanan varyans 61.882
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0.938
Bartlett kiiresellik testi 4614.574
Sig. 0.000

Deger segmentasyonunda, tiiketiciler her biri farkli degerlere sahip gruplara ayrilmistir. Arastirmada faktor skoru negatif olan
tiketicilere (0), pozitif olan tiiketicilere ise (1) atayarak gida degerlerine gore tiiketici deger segmentasyonu elde edilmistir. Bu
tiiketici gruplamada veya gruplar arasindaki farkliliklari belirlemede yararlanilmstir. Tiiketicilerin gida degeri algilarina gore iki
segment belirlenmistir: %54.3'0 negatif, %45.7'si pozitif algiya sahiptir. Daha sonra segmentler, tiiketicinin algisina goére
tanimlanmistir: Negatif algilayicilar ve pozitif algilayicilar. Pozitif algilayicilar, tiiketimin hem g¢evresel hem de etik yonlerini
onemsiyor iken, negatif algilayicilar ise gida tiiketiminde bu konulara yeterince 6nem vermemektedir. Negatif isaret ayni
zamanda bu segmentteki tiiketicilerin gida degerlerini genel ortalamanin altinda 6nemsedikleri anlamina gelmektedir. Negatif
algilayicilara “ilgisiz tiiketiciler ”, pozitif algilayicilara ise “deger odakii tiiketiciler ” olarak isimlendirilmistir (Cizelge 5).

Cizelge 5. Tiketicilerin gida degeri algilarina gore dagilimi
Table 5. Consumers' perception of food values

. Negatif Pozitif
(Ilgisiz tiiketiciler) (Deger odakh tiiketiciler)
Ortalama Standart Sapma Ortalama Standart Sapma
Faktor Skorlari -0.75903 0.55229 0.90134 0.57267
n 570 480
% 54.3 45.7

207



Giinden, Tosun / Tarim Ekonomisi Dergisi 28 (2), 2022

3.3.Tiiketicilerin saghk bilinci

Tiiketicilerin saglikla ilgili konularda kendini bilme, ilgili olma, tetikte olma ve kendini denetleme diizeyleri incelenmistir. Saglik
bilinci 6l¢eginin tutarli sonuglar tiretmede giivenilirliginin yiiksek derecede oldugunu belirlenmistir (Cronbach's Alpha=0.86).
Tiiketicilerin saglik bilincinin bazi boyutlarinda farkindalik diizeyinin istatistiki agidan digerlerinden yiiksek oldugu goriilmiistiir
(Ki-Kare: 19.621, p<0.01). Bu boyutlardan tiiketicinin saglig: ile ilgili konularinda tetikte olmasi 6n plana ¢ikmaktadir.
Tiiketiciler, genel olarak sagligimin farkindayim ve degisikliklere kars: tetikteyim seklindeki ifadelerin kendilerini tarif ettigini
distinmektedirler (Cizelge 6).

Cizelge 6. Tiiketicilerin saglik bilinci diizeyleri
Table 6. Consumers' health consciousness

Boyutlar ort.* ifadeler Ort.” Std.
Sap.

Saglikli olup olmadigim yliziimden anlagilir 2.77 0.98

Kendini Bilme 2.72 Sagligim hakkinda ¢ok bilingliyim 2.72 1.00
Genel olarak sagligimla ilgili i¢ sesime 6nem veririm 2.67 1.05

- Sik sik saglhigimi gdzden gegiririm 2.66 1.04
llgili Olma 271 Saghigimla ¢ok ilgiliyimdir 2.76 1.00
. Saglhigimdaki degisikliklere karsi tetikteyim 2.76 0.98
Tetikte Olma 282 Genel olarak sagligimin farkindayim 2.88 0.96
.. Giin boyunca saglik durumumun farkindaymm 291 0.97
Kendini denetleme 272 Giin boyunca fiziksel olarak kendimi dinlerim 2.54 1.09

*Friedman testine gore p<0.01 icin anlamlidiy;, **0: [fade kesinlikle beni tarif etmiyor, 4: Ifade kesinlikle beni tarif ediyor.

Tiiketicilerin ortalama saglik bilinci puani 24.67 olarak belirlenmistir. Genel olarak toplumun saglik bilincinin biraz iyi
diizeyinde oldugu soylenebilir. Ancak, tiiketicilerin yaklasik %50'sinin ortalama saglik bilinci diizeyinin altinda oldugu
goriilmektedir (Cizelge 7).
Cizelge 7. Tiketicilerin saglik bilinci puant
Table 7. Consumers' health consciousness score

Ortalama* Standart Sapma Medyan

Saglik Bilinci Puani 24.67 6.19 24.00

*Puan, 0 ile 36 arasinda bir deger almaktadir.

Kadinlar ve erkekler arasinda saglik bilinci diizeyi istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermektedir. Buna gore, kadinlarin
saglik bilincinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu séylemek miimkiindiir (Cizelge 8).

Cizelge 8. Cinsiyete gore saglik bilinci puani
Table 8. Health consciousness score by gender
Kadin Erkek Y4 Asymp. Sig.

Saglik Bilinci Puani 25.10 24.25 -2.135 0.033
*Mann-Whitney U testine gore p<0.05 i¢cin anlamlidir.

Yas gruplar arasinda, saglik bilinci agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Buna gore, 18-24 yas grubundaki
genglerin, en diisiik saglik bilincine sahip oldugu soylenebilir (Cizelge 9).

Cizelge 9. Yas gruplarina gore saglik bilinci puan
Table 9. Health consciousness score by age

18-24 25-34 35-44 45-54 55<  Ki-Kare Asys’;‘gp;
Saglik Bilinci Puant 23.79 25.41 23.85 24.97 2527 12.623 0.013

*Kruskal-Wallis testine gore p<0.01 i¢cin anlamlidr:

3.4.Gida degeri algisina gore saghk bilinci

Saglik bilincinin farkli olup olmadigini belirlemek i¢in tiiketici segmentleri arasinda bir karsilagtirma yapilmustir. Sonuglar, deger
odakli tiiketicilerin saglik bilinci 6l¢eginin tiim boyutlari acisindan ilgisiz tiiketicilere gére daha yiiksek saglik bilincine sahip
oldugunu gostermistir. Benzer sekilde, ortalama saglik bilinci, deger odakli segment (26.74) ve ilgisiz segment (22.94) arasinda
istatistiki agidan anlamli bir fark gostermektedir (Cizelge 10). Bu sonug, deger odakl tiiketicilerin sagliklar1 konusunda daha
bilingli olduklari anlamina gelmektedir. Kisaca gida degerleri, tiiketicilerin saglik bilinci diizeyini bigimlendirmektedir.
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Cizelge 10. Gida degeri algisina gore tiiketicilerin saglik bilinci
Table 10. Consumers' health consciousness in perception of food values

Ilgisiz tiiketiciler De:gﬁel:e(;?:;:(e l; Z ASSS’?;);
Kendini Bilme 2.55 292 -9.208 0.000
flgili Olma 2.51 2.95 -8.861 0.000
Tetikte Olma 2.54 3.15 -13.524 0.000
Kendini Denetleme 2.59 2.89 -6.577 0.000
Saglik Bilinci Puani 22.94 26.74 -11.227 0.000

*Mann-Whitney U testine gore p<0.01 i¢in anlamlidir; 0. Ifade kesinlikle beni tarif etmiyor, 4: Ifade kesinlikle beni tarif edivor; *Saglik bilinci
puani, 0ile 36 arasinda bir deger almaktadr.

4.TARTISMAve SONUC

Arastirmada giivenlik en onemli gida degeri olarak bulunmustur. Bunu tat, dogallik ve besin degeri izlemektedir. Arastirma
bulgulari, literatiirde konu ile ilgili yapilan diger calismalarla uyumludur. Cerroni et al. (2022) tarafindan yapilan ¢alismada,
ABD'de tiiketicilerin gida degerleri siralamasinin COVID-19 salgini sirasinda COVID-19 6ncesi déneme kiyasla onemli dlgtide
degismedigini, giivenlik, tat, besin degeri ve fiyatin pandemi dncesinde ve sirasinda her zaman ilk dort sirada yer aldigini tespit
etmiglerdir. Muro-Rodriguez et al. (2021) tarafindan yapilan ¢alismada en 6nemli gida degerleri tat, giivenlik ve dogallik olarak
tespit edilmistir. Ellison and Ocepek (2021) tarafindan yapilan ¢alismada tat, giivenlik, fiyat ve besin degeri en énemli gida
degerleri olarak degerlendirilmis, ¢evresel etki, adil tiretim ve koken ise daha az 6nemli olarak bulunmustur.

Arastirma sonuglari, tek boyutlu bir yapinin, toplumdaki gida degerlerinin anlasilmasi i¢in yeterli oldugunu ortaya koymustur.
Tiiketicilerin satin alma ve tiikketim kararinda etkili olan gida degerleri: dogallik, giivenlik, cevresel etkiler, besin degeri, koken
(mensei), tat, adil tiretim ve fiyat olarak belirlenmistir. Ancak dis goriiniis, kolaylik ve gelenek toplumun gida degerini
yansitmamaktadir. Listedeki altt maddenin giivene (dogallik, giivenlik, ¢evresel etkiler, besin degeri, koken, adil tiretim), birer
maddenin ise deneyime (tat) ve arayisa (fiyat) karsilik geldigi goriilmektedir. COVID-19 salgininda tiiketicilerin giiven agirlikli
bir gida se¢imi ve tiiketimi s6z konusudur, denilebilir. Analizden tiiretilen boyut siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davraniglari
acisindan degerlendirildiginde, yalnizca “siirdiiriilebilir tiikketiciyi” degil (¢evresel etkiler), ayn1 zamanda sosyal ve etik konulari
da dnemseyen “etik tiiketiciye” (koken, adil tiretim vs.) isaret etmektedir. Gergekten de tiiketiciler gida satin alma ve tiiketim
kararlarini verirken, 6nemli olan sadece tat, gortiiniim ve kolaylik 6zellikleri degildir. Bunlarin yerine ¢evre sorunlari, hayvan
refahi, gidanin mensei, tiretim yontemleri ve ticaretin avantajlarini paylasma gibi 6zellikler, tiiketicilerin gida temelli davranislar
tizerinde artan bir etkiye sahiptir ve tiiketicilerin saglikli beslenme aligkanliklarina yoénelik onceliklerini ve tercihlerini
degistirmektedir (Lusk and Briggeman, 2009; Dagevos and van Ophem, 2013; Grunert et al., 2014; Bazzani et al., 2018; Lim,
2017; Rejman et al., 2019). Arastirmada, toplum gida degerlerine gére gruplandiginda %54.3'1 bu degerlere ilgisiz, %45.7'si
deger odakli gida satin alma ve tiiketim kararlar1 vermektedir.

Aragtirmada, tiiketicilerin saglik bilinci 6l¢tilmiis, yaklasik %50'sinin ortalama saglik bilinci diizeyinin altinda oldugu
belirlenmistir. Kadinlarin saglik bilinci, erkeklerden daha yiiksektir. Ayrica, 18-24 yas grubundaki genglerin, en diisiik saglik
bilincine sahip oldugu belirlenmistir. Sonuglar, literatiirde incelenen ¢alismalarla uyum gostermektedir. Cvirik (2020) saglik
bilincinin yas ve cinsiyetten etkilendigini saptanmistir. Calismada, yasl tiiketicilerin ve kadinlarin daha yiiksek bir saglik bilinci
diizeyine sahip olduklari belirlenmistir. Saglik bilincine sahip tiiketiciler, kisisel sagliklar1 ve refahlar1 konusunda
endiselenebilirler. Bu nedenle, sagliklarini ve yagsam kalitelerini iyilestirmek i¢in daha fazla 6zen gosterirler. Ayrica, saglikli gida
segeneklerini segme ve daha saglikli beslenmeyle ilgilenme olasiliklart artabilir (Jin et al., 2017; DiPietro et al., 2016). Ornegin,
yiiksek saglik bilincine sahip tiiketiciler, dusiik saglik bilincine sahip tiiketicilere gore diizenli olarak tam tahilli irtinler, meyve ve
sebze tiiketirler (Camargo et al., 2020). Benzer sekilde Jin et al. (2017), tiikketicinin davranis niyetini tahmin etmek i¢in Saglik
Inang Modeli'ni kullanmis ve saglik bilincine sahip tiiketicilerin, restoranlarda saglikl gidalarin bulunabilirliginden etkilendigini
belirlemistir. Tiirkiye'de pandemi doneminde yapilan bir baska ¢alismada artan saglik bilincinin saglikli beslenme konusunda
olumlu etki yaptig1 ifade edilmistir (Aksoy vd., 2021). Arastirmada, saglik bilinci gida degerleri gruplari itibariyle
karsilastirildiginda, deger odakli tiiketicilerin saglik bilincinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu baglamda, gida degeri temelli
gruplandirmada hedefkitle saglik bilinci diizeyi diisiik diizeyde olan “ilgisiz” tiiketiciler grubudur.

Saglik bilincinin arttirilmasi 6nemli bir konudur. Tiirkiye'de COVID-19'la miicadelenin basladig1 andan itibaren, yazili ve gorsel
basin ile sosyal medya iizerinden topluma yogun bir sekilde yapilan bilgilendirmeler ile bireylerin saglik bilincinin arttirtlmasi
hedeflenmektedir. Bu nedenle, tiiketicilerin saglik bilincinin 6l¢iilmesi, bu siirecte gelinen noktanin goériilmesi agisindan
6nemlidir. Mevcut durumda toplumun saglik bilincini artirmaya yonelik yogun bir ¢aba harcanmaktadir. Saglikli gida tiiketimini
tesvik etmek i¢in 6ncelikli olarak dogrudan saglik bilincine odaklanilmaktadir. Ancak bu noktada karsimiza sdyle bir problem
cikmaktadir: Bilingli diistince, bireyin ¢ogu davranislari tizerinde ¢ok az bir etkiye sahiptir (Hallsworth et al., 2016).
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Bu bilgi, koti beslenme aligkanliklarini degistirmeyi amaglayan politikalarda hareket noktasinin, saglik bilincini yiikseltme
calismalarinin 6ncelikli olmamasi gerektigini ifade etmektedir.

Klasik bilgi saglama arac1 olarak, aktif veya katilime1 6grenme yoluyla gida degerlerine dikkat ¢cekecek sekilde bir deger temelli
egitim tasarlanabilir. Boyle bir uygulama, topluma gida degerleri kazandirmay1 amaglayan bir kampanya i¢in halk sagligi
uzmanlarina 151k tutabilir. Ancak bu arastirmada ele alinan yaklagim, bir bilgilendirme araciyla topluma deger 6gretme odakl
degildir. Bilgi saglama aracinin su sekilde kullanilmas: onerilmektedir: Davranigsal ekonominin bir fenomeni olarak
cergeveleme, tiiketicilerin kazanglar1 sevdiklerinden daha ¢ok kayiplar1 sevmedikleri anlamina gelmektedir (Tversky and
Kahneman, 1981; Sunstein, 2017). Cergeveleme bu kampanya icin bir ara¢ olarak kullanilabilir. Baska bir deyisle, tiiketiciler
kayiptan kaginir ve kazangtan ¢ok kayiplara karsi duyarlidir (Kahneman, 2011). Tiiketicileri harekete gegirmek i¢in diizenlenen
bu kampanya, gida degerleri benimsemedikleri takdirde gelecekte ne kazanacaklar yerine, ne kaybedeceklerine dair bir mesaj
gonderebilir. Bu sekilde toplumda gida degerleri farkindaligimi artirmanin, saglik bilincini arttrmayi daha olasi hale
getirebilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmacilarin Katki Oram Beyan Ozeti
Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini ve intihal yapmadiklarini beyan eder.

Cikar Catismasi Beyam
Makale yazarlari aralarinda herhangi bir ¢ikar catismas1 olmadigini beyan ederler.

Tesekkiir: Bu calisma TUBITAK tarafindan desteklenen 120K 520 no'lu arastirma projesinden elde edilmistir. Projeye finansal
destek saglayan TUBITAK 'a tesekkiir ederiz.
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