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Oz: Covid-19 ile tekrar giindeme gelen elektronik degerlendirme (e-degerlendirme) kavramimin, cagin bir gereksinimi olarak ilerleyen yillarda epey
yayginlasacag: diistiniilmektedir. Bu agidan, e-degerlendirme kavramina iligkin tutumlarin incelenmesinin giiniimiiz ve sonrasinda 6nem arz edecegi
sOylenebilir. Tiirkiye’de kullanilan e-degerlendirmeye yonelik tutum olgekleri dikkate alindiginda, 6lgeklerin gegerligine ve giivenirligine iliskin
kanitlarin ortaya koyuldugu goriilmektedir. Ancak bu aragtirmalarda gruplar arasi kargilagtirmalar yapilmis olsa da, dlgme degismezliginin ne
diizeyde saglandigi, degisen madde fonksiyonu (DMF) gosteren ve yanlihiga isaret ederek gecerligi diisiiren herhangi bir maddenin bulunup
bulunmadig: incelenmemistir. Gegerlige iligskin daha fazla kanit sunmas: bakimindan 6nem arz eden bu karma yontem aragtirmasinin amaci, Bahar
tarafindan gelistirilmis, Bahar ve Asil tarafindan revize edilmis, e-Degerlendirmeye Yonelik Tutum Olgegi'nin, cinsiyet ve kisisel bir bilgisayara sahip
olma degiskenlerine gore, 6l¢gme degismezligi, DMF ve madde yanlilig1 agisindan incelenmesidir. Arastirmanin nicel kismi 537 lisans dgrencisinden,
nitel kismi ise bes alan uzmanindan olugsmaktadir. Aragtirmanin nicel kisminin birinci basamaginda, elde edilen veri, analiz varsayimlar: kontrol
edilerek, bagimsiz degiskenler temelinde 6lgme degismezligi bakimindan smanmustir. Her iki bagimsiz degiskende de metrik degismezligin
saglanamiyor olusu sebebiyle, ikinci asamada veri setine POLY-SIBTEST ile MantelTest uygulanmis ve DMF igeren maddeler belirlenmistir. Son olarak
nitel kisimda, iki yontem sonucu yiiksek diizeyde DMF gosterdigi belirlenen maddelere iliskin uzman goriislerine bagvurularak maddelerin yanlilik
gosterip gostermedigi tartisilmig, bu baglamda aragtirmacilara ve uygulayicilara 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Olgme degismezligi, degisen madde fonksiyonu, yanlilik, e-degerlendirme, tutum.
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Abstract: It is thought that the concept of electronic assessment (e-assessment), which has become a current issue with Covid-19, will gain widespread
use in the upcoming years as a requirement of the modern age. In this respect, it can be suggested that analyzing attitudes toward e-assessment will
be important in the present and the future. Considering the attitude scales for e-assessment used in Turkey, it can be observed that some relevant
evidence has been demonstrated for the validity and reliability of the scales. However, although inter-group comparisons were performed in these
studies, they did not investigate at what level measurement invariance is achieved; or whether any items were demonstrating differential item
functioning (DIF), and reducing validity by indicating bias. This mixed-method study is significant in terms of providing further evidence of validity
and it aims to examine the e-Assessment Attitude Scale, developed by Bahar and revised by Bahar & Asil, in terms of measurement invariance and
differential item functioning according to the variables of gender and possession of a personal computer. The quantitative part of the study consisted
of 537 undergraduate students and the qualitative part consisted of eight field experts. During the first step of the quantitative part of the study, the
data obtained were tested for measurement invariance based on independent variables by checking the analysis assumptions. Due to the fact that
metric invariance could not be achieved in both independent variables, POLY-SIBTEST and MantelTest were applied to the data set in the second step,
and items demonstrating DIF were determined. Finally, in the qualitative part, the researchers discussed whether the items were biased or not by
referring to the expert opinions on the items that demonstrate a high level of DIF according to the results of both methods, and relevant
recommendations were presented to the researchers and practitioners.
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1. GIRIS

Covid-19 sebebiyle egitim siireci {ilkemizde ve tiim diinyada ¢evrim i¢i ortamda gerceklesmistir. Egitimde
Ol¢me ve degerlendirme uygulamalar1 da benzer sekilde bu ortama tasinmis ve elektronik degerlendirme
(e-degerlendirme) kavrami yine bu zaman diliminde énem kazanmuistir. Tiirkiye’de e-YDS ile Bilgisayar
Tabanli Test (BBT) uygulamalari Pandemi dncesinde de giindeme gelen bir konu olmustur. Ozellikle, kisa
bir gegmise sahip olmasina ragmen Otomatik Madde Uretimi (OMU), test gelistirme ve gegerlik icin
heyecan verici ve yenilik¢i teknolojilerin kullanilmasini vaat etmektedir (Gierl & Haladyna, 2013). BBT ile
OMU'nin avantajlar1 ve cagin gereksinimleri dikkate alindiginda, ilerleyen yillarda e-degerlendirme
uygulamalarinin daha da yayginlasacagi ongoriilebilir. Bu agidan bakildiginda, 6grencilerin ve hatta
gelecegin Ogretmenlerinin e-degerlendirmeye yonelik tutumlarinin farkli degiskenler temelinde
incelenmesinin giiniimiiz ve sonrasinda 6nem arz etmeye devam edecek konular arasinda oldugu
sOylenebilir.

Tutum, algy, ilgi gibi bireylere 6zgii psikolojik 6zellikler hakkinda bilgiler dlgekler yardimiyla dolayl
yoldan edinilir. Olgeklerin gecerli ve giivenirligi yiiksek olciimler saglamasi beklenir. Giivenirlik 6lgiim
sonuglarinin tesadiifi hatalardan armiklik diizeyini gosterirken; gegerlik, daha genis bir kavram olmakla
birlikte, 6l¢cme aracinin amacina uygunluguna iliskin kanit toplama siirecini ifade etmektedir (Messick,
1995). Olgme aracinin gecerligine iliskin kanit toplama asamasinda, dlgme aracinin degismezlik ve yanllik
bakimindan incelenmesi bir gereklilik olarak diisiiniilebilir. Cheung ve Rensvold (2002), gruplar
karsilastirilacagl zaman, 6lgme degismezliginin kritik bir 6neme sahip oldugunu belirtmektedir. Eger
Olcme degismezligi saglanamazsa, gruplar arasinda ortaya ¢ikan farkliliklarin gercek farkliiklardan mu
yoksa Olcek maddelerine verilen farkli psikometrik cevaplardan mi kaynaklandigi bilinemeyecek ve
sonuglar yorumlanamayacaktir (Cheung & Rensvold, 2002).

Iki gruba ait gozlenen 6l¢ek puanlarinin karsilastirilmasinda, gruplarda yer alan bireylerin dlgegi ayni
sekilde anlamasi gerekmektedir. Horn ve McArdle (1992) gruplar arasi gegerli karsilastirmalarin
yapilabilmesi i¢in 6l¢timlerin psikometrik es degerliginin (degismezliginin) ortaya koyulmasinin gerekli
oldugunu ifade etmislerdir (akt: Meade & Lautenschlager, 2004). Ornegin, bir tutum dlgeginden veya
bagar1 testinden elde edilen 6grenci puanlar iizerinden cinsiyet degiskeni dikkate alinarak bir
karsilastirma yapilacaksa, Oncelikle Olgegin kiz ve erkek Ogrenci gruplarinda Olgme degismezligini
sagladigina iligkin kanitlarin sunulmasi gerekmektedir. Bir baska ifadeyle, 6lgme degismezIliginin gruplar
arasinda saglandigimnin ortaya koyulmasi, gruplar arasi karsilastirmalarin yapilabilecegine ve bu
karsilagtirmanin anlamli olabilecegine isaret edecektir. Olgme degismezligini test etmede dogrulayici
faktor analitik yontemler ise kosulmaktadir (Meade & Lautenschlager, 2004). Meredith’e (1993) gore, 6l¢me
degismezligi bir hiyerarsi icerisinde dort asamada gergeklesmektedir. Bunlar Yapisal, Metrik, Skalar
(Giiglii) ve Kat1 degismezliktir. Bu asamalardan birinin saglanamamas: durumunda diger asamadaki
degismezlik tiirii test edilmemektedir.

Yapisal degismezlikte, her grupta ayni1 maddelerin ortak faktorlerle iliskili olup olmadig: test edilmektedir.
Yapisal degismezligin saglanmasi, madde kiimelerinin her grupta ayni sekilde yer aldigina isaret etmekte
fakat gruplardan kestirilen parametrelerin degismezligine kanit sunmamaktadir. Metrik degismezlikte
gruplarin ortak faktorleri benzer sekilde algilayip algilamadigy; faktor yiiklerinin gruplar arasinda esitligi
smnanmaktadir. Metrik degismezligin saglanamamasi durumunda iki olasiliktan s6z edilir. Bunlardan biri,
ortak faktorlerden biri ya da birkagi veya madde kiimelerinden en az biri, gruplarda farkli bir anlama sahip
olabilir. Tkinci olasilik ise faktor yiikii kestirimlerinin yanli olmasidir. Skalar degismezlik asamasinda ise
faktor ytiikleriyle birlikte regresyon sabitlerinin esitligi de test edilmektedir. Skalar degismezligin
saglanmasi durumunda madde ortalamalarinin gruplar arasinda esit oldugu yorumu yapilir ve son
asamada kat1 degismezlik incelenir. Kati degismezlikte ise, hata varyanslarinin gruplarda esit olup
olmadig1 incelenmektedir. Skalar degismezligin saglanmasi;, bir baska deyisle faktdr yiiklerinin ve
regresyon sabitlerinin gruplarda degismez olmasi, (1) kestirilen faktor ortalamalarindaki grup
farkliliklarinin yansiz olacagina ve (2) gozlenen puan ortalamalarindaki farkliliklarin da direkt olarak grup
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farkliliklariyla iligkili olacagina isaret edecektir (Gregorich, 2006). Buna gore skalar degismezligin
saglanamamasi durumunda madde yanhiliginin giindeme gelecegi yorumu yapilabilir.

Yanlilik, test ve madde yanlili1 olarak iki farkl sekilde ele alinmaktadir. Madde yanliligy, farkh kiiltiirden,
cinsiyetten veya etnik kokenden gelen aymi yetenekteki bireylerin maddede farkli diizeyde performans
gostermesi olarak tanimlanmaktadir (Hambleton & Rodgers, 1994). Dolayisiyla sistematik bir hatadir ve
gecerligi diisiiriir. Madde yanliligin incelenmesinde degisen madde fonksiyonu (DMF) analizleri ise
kosulmaktadir. DMF, ayn1 yetenekteki farkli gruplarin (6rnegin benzer tutum diizeyindeki kiz ve erkek
ogrencilerin) olgek maddesine/ifadesine tepkide bulunma olasilig farklilik gosterdiginde ortaya
¢ikmaktadir. DMF'nin belirlenmesinde kullanilan yontemler genel olarak, Klasik Test Kurami (KTK) ve
Madde Tepki Kurami (MTK) temelinde ayrigsa da, Ol¢me aracindaki maddelerin ne sekilde
puanlandiginda gore de farklilik gostermektedir. Tkili puanlamaya dayanan bir 6lgekte DMF analizleri
Mantel Haenszel, Lojistik Regresyon gibi yontemlerle yapilirken; ¢oklu puanlanan maddelerin bulundugu
Olceklerde DMF gosteren maddelerin belirlenebilmesi amaciyla POLY-SIBTEST, MantelTest, ordinal
lojistik regresyon gibi yontemlerden yararlanilmaktadir. Bu arastirmada, “Hi¢ katilmiyorum”dan (1)
“Tamamen katiliyorum”‘a (5) kadar, 5’li Likert tipinde puanlanan bir tutum oOlgeginin incelenmesi
sebebiyle ¢oklu puanlamaya dayali yontemlerden POLY-SIBTEST ile MantelTest yontemleri ise kosulmus
olup yontemlere veri analizi boliimiinde yer verilmistir. Eger bir maddede DMF gozlemlenmezse bu
maddenin yanlilik icermedigi sdylenmektedir. Ancak maddede DMF oldugu tespit edilirse maddenin
yanlilik gosterme ihtimalinin oldugu diisiiniiliir ve maddeye tamamlayici madde yanliligi analizleri
uygulamr (Zumbo, 1999). Bu asamada uzman goriislerine bagvurulmakta; gruplar arasindaki farkliligin
madde etkisinden mi yanliliktan m1 kaynaklandig ortaya koyulmaya ¢alisiilmaktadir.

E-degerlendirme kapsaminda Tiirkiye’de gelistirilen ve kullanulan tutum olgekleri, Giil vd. (2015)
tarafindan gelistirilmis Online Degerlendirmeye Yonelik Tutum Olgegi (ODYTO); Basaran vd. (2016)'in
gelistirdigi Web-Tabanli Sinav Sistemine (Moodle) Yonelik Tutum Olgegi (WTSSYT) ile Bahar (2014)
tarafindan gelistirilmis, Bahar ve Asil (2018) tarafindan revize edilmis E-Degerlendirmeye Yonelik Tutum
Olgegi’dir (EDYTO). Giil vd. (2015) tarafindan gelistirilmis ODYTO'nin Online Degerlendirme
Uygulamalarinin Kullanimi isimli alt boyutuna ait giivenirlik katsayisinin 0.62 seklinde hesaplanmis
olmasi; Basaran vd. (2016) tarafindan gelistirilen WTSSYT'nin ise dogrudan Moodle sistemine yonelik
hazirlanmis olmasi bu arastirmada Bahar (2014) tarafindan gelistirilmis ve Bahar ve Asil (2018) tarafindan
revize edilmis EDYTO'niin incelenmesine temel teskil etmistir. Bahsedilen aragtirmalarda gruplar arasi
karsilastirmalar yapilmis olsa da, 6lgme degismezliginin ne diizeyde saglandigina, DMF veya yanlilik
gosteren madde olup olmadigina iliskin herhangi bir incelemenin yer almadig1 dikkat cekmektedir (Bahar,
2014; Bahar & Asil, 2018; Basaran vd., 2016; Giil vd., 2015).

1.1. Arastirmanin amaci

Bu arastirmada, Bahar (2014) tarafindan gelistirilmis ve Bahar ve Asil (2018) tarafindan revize edilmis, e-
Degerlendirmeye Yonelik Tutum Olgegi'nin, cinsiyet ve kisisel bir bilgisayara sahip olma (PC)
degiskenlerine gore Olgme degismezliginin, degisen madde fonksiyonunun ve madde yanliliginin
incelenmesi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap aranmuistir:

1- e-Degerlendirmeye Yonelik Tutum Olgegi cinsiyet ve PC’ye gore dlgme degismezligini ne diizeyde
saglamaktadir?

2- e-Degerlendirmeye Yonelik Tutum Olgegi'nde yer alan maddelerde, cinsiyet ve PC’ye gére POLY-
SIBTEST yontemi ise kosuldugunda degisen madde fonksiyonu bulunmakta midir?

3- e-Degerlendirmeye Yonelik Tutum Olgegi'nde yer alan maddelerde, cinsiyet ve PC’'ye gore
MantelTest yontemi ise kosuldugunda degisen madde fonksiyonu bulunmakta midir?

4- 1ki yontem sonucunda, yiiksek diizeyde degisen madde fonksiyonu igerdigi tespit edilen
maddelere iliskin uzman gortisleri nasildir?
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1.2. Arastirmanin 6nemi

Alanyazin incelendiginde, degismezlik, DMF veya yanlilik temelinde, Tiirkiye’de genellikle biiyiik 6lgekli
smavlar tizerinden kiiltiirler arasi es degerligin incelendigi veya simiilasyon ¢alismalarinda farkl kosullar
altinda farkli yontemlerin karsilastirildig1 goriilmektedir (Arikan Akin, 2015; Arikan vd., 2015; Asil &
Gelbal, 2012; Atalay, 2010; Ayan, 2011; Bakan Kalaycioglu & Kelecioglu, 2011; Basok¢u & Ogretmen, 2013;
Cepni, 2011; Demir, 2013; Dogan & C)gretmen, 2008; Erdem Keklik, 2012; Gok vd., 2010; Giir, 2019;
Karakaya & Kutlu, 2012; Korkmaz, 2005; Ogretmen, 2006; Sirganci, 2012; Tiryaki, 2019; Tung, 2016; Unsal
Ozberk & Kog, 2017; Yandi, 2017). Bu aragtirmalarin birgogu ikili puanlanan maddeler {izerinden
gerceklestirilmis olup ¢oklu puanlanan maddelere iliskin daha az sayida DMF arastirmasi oldugu
sOylenebilir (Arikan Akin, 2015; Atalay, 2010; Bilican Demir, 2014; Giir, 2019; Korkmaz, 2005; Kuzu, 2021;
Sirganci, 2012; Tiryaki, 2019; Unsal Ozberk & Kog, 2017; Yandi, 2017). Coklu puanlamaya dayanan
maddelerin ise yalnizca ¢ok azinin gergek veri seti tizerinden psikolojik bir 6zelligi 6l¢gmeyi amaglayan
6lgek maddelerinin yanliligin ele aldig1 dikkati cekmektedir (Bagokcu & Ogretmen, 2013; Unsal Ozberk &
Kog, 2017; Yildiz, 2022). Bu acgidan bakildiginda arastirmanin, gegerligi etkileyen bir faktor olarak
diistiniilebilecek yanliiga iliskin kamit sunmas1 bakimindan alana katki saglayacag: ve gercek veri seti
tizerinden gergeklesen ampirik bir ¢alisma olmasi ile de dnem arz ettigi sOylenebilir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin modeli

Bu aragtirmada, e-Degerlendirmeye Yo6nelik Tutum Olgegi'nin, cinsiyet ve kisisel bir bilgisayara sahip olma
degiskenleri temelinde 6l¢gme degismezliginin incelenmesi, 6lcekte degisen madde fonksiyonu (DMEF)
gosteren maddelerin belirlenmesi; DMF iceren maddelerin uzman goriisleri dogrultusunda yanlilik
bakimindan ele alinmasi amaclanmistir. Bu arastirmada, nicel ve nitel yontemler birlikte ise
kosuldugundan arastirmanin karma tiirde oldugu soylenebilir. Karma y&ntem arastirmalar, hem nicel hem
nitel verinin toplandig1 arastirmalardir (Creswell, 2014). Bu arastirmada, oncelikle degismezlik ve DMF
analizleri ile nicel alt problemlerin ¢oziimiine, ardindan yiiksek diizeyde DMF igerdigi belirlenen
maddelere yonelik uzman goriisleriyle nitel alt problemin incelenmesine yer verilmistir. Bir bagka ifadeyle
arastirmada Once nicel asama tamamlanmis, ardindan nicel kisim temelinde nitel asamaya gecilmistir.
Nicel ve nitel asamalarin sirayla uygulanmis olmasi ve iki sonug seti biitiinlestirilerek ¢ikarimlar yapilmis
olmasina dayanilarak arastirmanin sirali “Nic -> Nit” desende yiiriitiild{igii sOylenebilir (Yal¢in, 2018).

2.2. Arastirmanin c¢alisma grubu

Arastirmanin nicel boyutundaki g¢alisma grubunu, 2021-2022 egitim Ogretim yilinda, bir devlet
tiniversitesinin egitim fakiiltesinde lisans diizeyinde Ogrenim goérmekte olan 537 Ogretmen aday:
olusturmaktadir. Calisma grubuna iliskin betimsel istatistikler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.
Calisma Grubunun Betimsel Istatistikleri (N=537)
f %
Cinsiyet Kadin 406 75.6
Erkek 131 244
PC Var 371 69.1
Yok 166 30.9
Boliim Beden Egitimi 32 6.0
Fen Bilgisi Egitimi 15 2.8
Ingilizce Ogretmenligi 10 1.9
Matematik Egitimi 49 9.1
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Tablo 1. Devami
Calisma Grubunun Betimsel Istatistikleri (N=537)

f %
Boliim Miizik Ogretmenligi 9 1.7
Okul Oncesi Ogretmenligi 90 16.8
Rehberlik ve Psikolojik Danmigmanlik 167 31.1
Resim-Is Ogretmenligi 33 6.1
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 102 19.0
Tiirkge Ogretmenligi 30 5.6

Tablo 1’e gore calisma grubunun {icte ikisini kiz 6grenciler ve neredeyse ceyregini erkek ogrenciler
olusturmaktadir. Bununla birlikte, ¢alisma grubunun %70’inin kisisel bir bilgisayar1 mevcutken %30 unun
kisisel bir bilgisayar1 bulunmamaktadir. Tablo 1’de katiimcilarin %31.1'ini rehberlik ve psikolojik
danismanlik; %19"unu sosyal bilgiler 6gretmenligi; %16.8"ini okul 6ncesi 6gretmenligi; %9.1'ini matematik
bilgisi egitimi, Ingilizce dgretmenligi, miizik 6gretmenligi, resim-is 6gretmenligi ve Tiirkge 6gretmenligi
ogrencilerinin olusturduklar: goriilmektedir.

Aragtirmanin nitel kisminda, yiiksek diizeyde DMF icerdigi belirlenen maddelerin yanlilik gosterip
gostermedigini belirleyebilmek amaciyla uzman goriislerine bagvurulmustur. Uzman grubunu, Egitim
Fakiiltesi'nin cesitli boliimlerinde/anabilim dallarinda gorev yapan &gretim {iyeleri ile doktorasini
tamamlamig arastirmacilar olusturmaktadir. Uzman grubu, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Boliimii'nden bir doktor arastirmaci basta olmak {iizere, Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anabilim
Dali'ndan iki doktor 6gretim tiiyesi ve bir doktor arastirma gorevlisi; Egitim Yonetimi Anabilim Dali’'ndan
bir dogent, yine Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme alaminda doktorasmni tamamlamis bir Milli Egitim
Bakanlig1 uzmanu ile rehberlik ve psikolojik danismanlik alaninda doktorasini tamamlamis bir arastirma
gorevlisi ve bir doktor 6gretim tiyesinden olusmaktadir.

2.3. Veri toplama araglar ve siireci

Bu arastirmada, verinin toplanmasi asamasinda, Bahar (2014) tarafindan gelistirilmis, Bahar ve Asil (2018)
tarafindan revize edilmis, E-Degerlendirmeye Yonelik Tutum Olgegi (EDYTO) kullanilmistir. 51i Likert
tipinde puanlanan 6lgek, Sinav Ozelligi, Bireysel/Fiziksel Ozellikler, Teknik Faktorler ve Sosyal/Cevresel
Faktorler boyutlarinda yer alan 23 maddeden olugsmaktadir. AFA sonugclarina gore dort boyut ve 23 madde
ile toplam varyansin %59.5'i agiklanmakta; madde faktor yiikleri birinci boyutta 0.62-0.81; ikinci boyutta
0.53-0.83; iigiincii boyutta 0.60-0.86 ve dordiincii boyutta ise 0.87-0.88 ranjinda deger almaktadir. Olgegin
tiimii icin hesaplanan Cronbach Alfa katsayisi 0.85tir (Bahar, 2014). Bahar ve Asil (2018) ¢alismasinda,
DFA sonucu gergeklesen modifikasyon onerilerini alanyazin temelinde dikkate alarak modelde birtakim
degisiklikler uygulamis ve dlgegin dort faktorlii yapiya uygun oldugunu ortaya koymustur (x2 = 1262.53;
sd = 224; RMSEA = 0.07; CFI = 0.96; TLI = 0.95). EDYTO ile birlikte arastirmaci tarafindan hazirlanmig
demografik bilgiler formu da ¢alisma grubuna uygulanmistir. Arastirmanin uzman goriislerine
bagvurulan nitel kisminda ise, yiiksek diizeyde DMF igerdigi tespit edilen maddeler icin agik uglu
sorulardan olusan bir form yardimiyla uzman goriisleri toplanmuistir.

Veri toplama siirecinin basinda 6l¢egin sahibinden ve Etik Kurul’dan gerekli izinler alinmistir. Nicel
kissmda, EDYTO ve demografik bilgiler formu cevrim ici ortama aktarilmis, link o6grencilerle
paylasilmistir. Calismaya katilimda goniilliiliik esas alinmis ve katilimcilar arasindan 6lgegi iki kere
dolduranlar belirlenerek veri setinden cikarilmistir. Arastirmanin nitel kisimda bagvurulan uzman
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goriisleri ise yine arastirmaya katilmaya goniilli uzmanlardan e-posta araciligiyla toplanmistir.
Uzmanlardan goriisleri, uzman grubunun faklh alanlardan en az doktora sahibi aragtirmacilardan olugmasi
sebebiyle, DMF kisaca agiklanarak ve madde bazinda elde edilen sonuglar hakkinda bilgilendirme
yapilarak elde edilmistir.

2.4. Verilerin analizi

Olcme degismezligi ve DMF analizlerine ge¢meden oOnce, elde edilen veri setine iliskin giivenirlik
hesaplanmustir. Olgegin tiimii icin McDonald’in Omega katsayis1 0.95'tir. Buna gore verinin giivenirliginin
yiiksek oldugu sdylenebilir. Ardindan arastirmanin bagimsiz degiskenlerinin her alt grubunda yapi
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile smanmistir. Bu noktada DFA oncesi veri setinin faktor analizi
varsayimlarmi saglayip saglamadig: test edilmistir. Veri setinde tek yonlii ve ¢ok yonlii u¢ degerler z
degerleri ve Mahalanobis uzaklig1 yardimiyla incelenmistir. Hesaplanan z degerlerine gore -3,3 aralig1
disinda kalan 22 ve Mahalanobis uzakligina gore kritik Kikare degeri (a = 0.001; sd = 22) 48.268"y1 asan 15
birey analiz disina ¢ikarilmistir. Ardindan hesaplanan KMO degerinin 0.94 ve Bartlett Kiiresellik Testi'nin
manidar oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte maddeler aras: iliskiler anti-image korelasyon matrisi
yardimiyla incelenmis, beklenen sekilde yiiksek diizeyde korelasyonlarin hesaplandig: goriilerek DFA ile
alt gruplarda 6lcegin yapis: test edilmis ve sonugclar asagida Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.
Alt gruplarda DFA Sonuglart

x° sd x*/sd NFI TLI CFI IFI RMSEA SRMR
Kiz 948.46 223 4.25 0.94 0.95 0.95 0.96 0.09 0.07
Erkek 556.06 223 2.49 0.87 091 0.92 0.92 0.09 0.07
PC var 942.12 223 422 0.93 0.94 0.95 0.95 0.09 0.08
PC yok 430.85 223 1.93 0.93 0.96 0.96 0.96 0.07 0.07

Tablo 2’de x?/ sd sonucu hesaplanan degerler incelendiginde “kiz 6§renci” ve “PC var” alt gruplarinda orta
diizeyde uyum; “erkek” ve “PC yok” alt gruplarinda ise miikemmel uyum oldugu sdylenebilir. NFI
degerlerine gore yalnizca “erkek” alt grubunda 0.90’a yakin bir deger ¢ikmuis; diger degerler ise iyi uyuma
isaret etmektedir. TLI, CFI ve IFI'ye gore ise tiim alt gruplarda iyi diizeyde model veri uyumu yakalandig1
gorlilmiistiir. Hatalar cercevesinde, RMSEA degerlerine gore “PC yok” alt grubunda iyi uyum ve diger alt
gruplarda ise zayif uyum goriilmekte iken; SRMR degerlerine gore tiim alt gruplarda model veri
uyumunun iyi diizeyde oldugu soylenebilir (Kline, 2016). Bu bulgular 1s181inda alt gruplarda model veri
uyumunun saglandig1 yorumu yapilabilir.

Birinci alt problemin ¢oziimiinde, Rosseel (2012) tarafindan gelistirilmis “Lavaan” ile Jorgensen vd. (2022)
tarafindan gelistirilmis “SEMtools” paketleri yardimiyla R (2021) ortaminda ¢oklu grup DFA uygulanarak
cinsiyet ve kisisel bir bilgisayara sahip olma (PC) degiskenleri bakimindan o6l¢gme degismezligi test
edilmistir. Degerlendirme kriteri olarak CFI ve TLI uyum indekslerinin fark (A) degerleri dikkate
alinmistir. Fark degerleri genellikle (-0.01, 0.01) araliginda degerlendirilse de bu degerlerin 6rneklem
biiyiikliigiinden, kurulan modelden ve veri 6zelliklerinden etkilendigi ifade edilmektedir (Kline, 2016).
Chen (2007) tarafindan yiiriitillen bir simiilasyon g¢alismasi sonucunda, her grupta 300’den az sayida
gozlem bulunmas: ve gruplardaki gézlem sayilarinin esit olmamas: durumunda A CFI <.005 kriterinin
referans alinmasi Snerilmistir. Bununla birlikte A RMSEA degerlerinin kiigiik 6rneklemlerde gergek es
degerligi reddetme egiliminde oldugu belirtilmektedir (Chen, 2007). Alanyazinda uyum degerlerinin
orneklem biiyiikliigtine duyarliliklarina iliskin kesin bir sonuca ulagilamamis olmasi sebebiyle bu
aragtirmada A CFI ve A TLI £0.005 oOl¢iit alinmistir.

ikinci alt problemin ¢oziimiinde, DMF gosteren maddelerin belirlenebilmesi amaciyla, tiim maddeler
stipheli madde ve siipheli madde disindaki tiim maddeler eslestirme maddesi olarak analize dahil
edilmistir. Analizlerde, SIBTEST programi ve POLY-SIBTEST yo6ntemi ise kosulmustur (Shealy & Stout,
1993). POLY-SIBTEST, Shealy ve Stout (1993) tarafindan gelistirilmis Klasik Test Kurami'na (KTK) dayalt
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bir yontem olmakla birlikte, ¢oklu puanlanan veya karma puanlama sistemine sahip 6l¢gme aracglarinda
DMF belirleme amaciyla kullanmamaktadir. POLY-SIBTEST ile DMF acisindan incelenecek maddeler
siipheli madde (suspected items) ve eslestirme maddeleri (matching items) olmak {izere iki alt teste
ayrismaktadir. Referans ve odak grubu olusturan bireyler, toplam puana ve kategori sayisina gore
eslestirilir. Her bir gruptaki bireylerin, testle Olciilen 6zellik bakimindan ayni yetenekte oldugu
varsayilarak referans ve odak gruptaki bireylerin performanslari her bir “calisilan test” i¢in K grupta
karsilagtirihir (Henderson, 1999). POLY-SIBTEST sonuglarinin degerlendirilmesinde, Roussos ve Stout
(1996) tarafindan hazirlanan siniflama dikkate alinmigtir. Bu siniflamaya gore, 131 < 0.059 ise DMF yok
veya ihmal edilebilir diizeyde (A diizeyi); 0.059 < |B| < 0.088 ise orta diizeyde DMF (B diizeyi) ve I =
0.088 ise yiiksek diizeyde (C diizeyi) DMF yorumlar1 yapilmaktadir (Roussos & Stout, 1996). Bununla
birlikte Beta (3) degerinin negatif olmas1 odak grup lehine, pozitif olmasi ise referans grup lehine DMF
varligi anlamina gelmektedir.

Uclincii alt problemde olgek maddeleri, Meyer (2014) tarafindan gelistirilmis jMetrik programinda
MantelTest ile cinsiyet ve PC degiskenleri temelinde DMF bakimindan analiz edilmistir. MantelTest
KTK’ya dayanan bir yontem olmakla birlikte coklu puanlanan maddeler igin DMF belirlemede kullanilan
yontemler arasindadir. Program ¢iktilarinda maddeler igin hesaplanan x2 degerleri ve bunlarin anlamlilik
diizeyleri ile etki biiytikliikleri ve maddenin hangi grup lehine DMF icerdigi yer almaktadir. Ayrica orta
ve yiiksek diizeyde etki biiyiikliigiine sahip maddeler icin eksi ve art1 isaretleri incelenerek maddenin
hangi grup lehine DMF gosterdigi kolaylikla yorumlanabilmektedir. Eger madde eksi isaretliyse referans
grup lehine; art1 isaretliyse odak grup lehine DMF igerdigi yorumunda bulunulmaktadir (Meyer, 2014).
Aragtirmanin nitel kismini olusturan dordiincii alt problemin ¢oziimiinde, POLY-SIBTEST ve MantelTest
sonucu yiiksek diizeyde DMF igerdigi tespit edilen maddeler i¢in uzman goriisleri alinmis; bu maddelerin
yanlilik gosterip gostermedigi uzman goriisleri temelinde yorumlanmustir.

2.5. Arastirmanin etik izni

Yapilan bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi gerektigi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan
“Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigine Aykir1 Eylemler” bashg: altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri
Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Aksaray Universitesi Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu
Etik degerlendirme kararmnin tarihi: 21.12.2021

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: 2021/08-50

3. BULGULAR

Birinci alt problemde, e-Degerlendirmeye Yénelik Tutum Olgegi'nin (EDYTO) cinsiyet ve PC degiskenleri
temelinde 6lgme degismezligini ne diizeyde sagladig1 incelenmistir. Bu amagla yiiriitiilen analiz sonucu
cinsiyete ve PC’ye gore elde edilen sonuglar asagida Tablo 3'te 6zetlenmistir. Tablo 3’te yer alan A CFI ve
A TLI degerleri incelendiginde bu degerlerin -0.005, 0.005 araliginin disinda oldugu goriilmektedir. Buna
gore, EDYTO'niin cinsiyet ve PC degiskenleri temelinde metrik degismezligi saglamadigi soylenebilir. Bu
bulguya dayanarak arastirmanin ikinci alt problemi olan DMF analizine gegilmistir.

Ikinci alt problemin ¢dziimiinde, EDYTO’de yer alan maddelerin tiimii siipheli ve madde disindakiler
eslestirme maddesi olmak {izere, cinsiyet ve PC degiskenlerine gore maddelerin DMF igerip igermedigi
belirlenmistir. Referans grup erkek dgrenciler ve odak grup kiz 6grenciler olmak iizere cinsiyet temelinde;
referans grup PC’si olan ve odak grup PC’si olmayan 6grenciler olmak {izere PC degiskeni temelinde
yiriitiilen POLY-SIBTEST sonuglar1 Ek-1’de sunulmustur.
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Tablo 3.
Cinsiyete ve PC"ye Gore Degismezlik Sonuglar:

Kikare sd P CFI TLI RMSEA SRMR ACFI ATLI

Cinsiyet  Yapisal 1034.710 448 0.00 081 0.79 0.07 0.07
Metrik 832.950 467 000 0.88 0.87 0.06 0.08 0.07 0.08
Skalar 862.403 486 000 0.88 0.88 0.06 0.08 -0.03 0.00
Kat 885.860 509 0.00 0.88 0.88 0.06 0.08 0.00 0.00
PC Yapisal 1016.712 448 0.00 0.82 0.80 0.07 0.07
Metrik 792.485 467 000 090 0.89 0.05 0.07 0.08 0.09
Skalar 824.519 486 000 090 0.89 0.05 0.07 -0.00 0.00
Kati 839.130 509 0.00 090 0.90 0.05 0.07 0.00 0.00

Ek-1'de cinsiyete gore DMF bulgular1 incelendiginde 5, 6, 13, 14, 17 ve 19 numarali maddelerin 3
degerlerinin anlamh oldugu goriilmektedir (p < 0.05). Buna gore bu maddeler cinsiyet degiskenine gore
DMEF gostermektedir. Hesaplanan 3 katsayilarina gore, tiim degerlerin 0.088’den biiyiik olmasi sebebiyle,
bu maddelerin yiiksek diizeyde (C) DMF igerdigi sdylenebilir. Pozitif 3 degerine sahip 5, 6, 17, 19 numarali
maddelerin referans grup olan erkek Ogrenciler lehine; negatif 3 degerine sahip 13 ve 14 numaral
maddelerin de odak grup olan kiz 6grenciler lehine yiiksek diizeyde DMF gosterdigi tespit edilmistir.

Ek-1'deki PC degiskenine gore DMF bulgular1 incelendiginde ise, yalnizca 16 numarali maddenin 3
degerinin manidar oldugu (p < 0.05) ve diger maddelerin 3 degerlerinin anlamli olmadig: (p > 0.05)
goriilmiistiir. Buna gore Madde 16'min kisisel bir bilgisayara sahip olma degiskeni temelinde DMF
gosterdigi yorumu yapilabilir. Hesaplanan 3 degerinin -0.147 olmasi ise bu maddenin odak grup olan PC’si
olmayan 6grenciler lehine ve yiiksek diizeyde (C) DMF igerdigine isaret etmektedir.

Uciincii alt problemin ¢oziimiinde, referans grup erkek ve odak grup kiz 6grenciler olmak iizere cinsiyet
temelinde; referans grup PC’si olmayan ve odak grup PC’si olan 6grenciler olmak {izere PC degiskeni
temelinde ytirtitiilen MantelTest sonuglar1 Ek-2'de yer almaktadir. Ek-2"de yer alan bulgulara gore, 12, 13
ve 20 numarali maddeler orta diizeyde (B) DMF icerirken; Madde 6'nin referans grup olan erkek 6grenciler
lehine ytiksek diizeyde (C) DMF gosterdigi soylenebilir. PC degiskenine gore ise tiim maddelerin ihmal
edilebilir diizeyde (A) DMF gosterdigi goriilmektedir. Dordiincii alt probleme ge¢meden, her iki yontemle
yiiksek diizeyde DMF icerdigi belirlenen maddelere asagida Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4.

Yiiksek Diizeyde DMF Igerdigi Belirlenen Maddeler

Madde Avantaj Sagladig1 Grup
Madde 5. Internet iizerinden yapilan sinav esnasinda baglantinin

kopmasindan korkarim. Erkek 6grenciler

Madde 6. Internet iizerinden yapilan sinavda gozlerim daha gok
yorulur.*

Madde 17. Internet {izerinden yapilan smavlar daha giivenilir sonuglar
verir.

Madde 19. Internet {izerinden yapilan sinavlarda hatalar daha az olur.

Madde 13. Internet {izerinden yapilan smavda daha iyi konsantre Kiz 6grenciler
olabilirim.

Madde 14. Internet iizerinden yapilan smavlar benim kisilik

ozelliklerime daha uygundur.

Madde 16. Internet {izerinden yapilan sinav biitiin becerilerimi 6lgebilir. PC’si olmayanlar
*Hem SIBTEST hem MantelTest sonucu yiiksek diizeyde DMF iceren maddedir.

Besinci alt problemde, yiiksek diizeyde DMF igerdigi tespit edilen tiim maddelere iliskin uzman goriigleri
incelenmis; DMF'nin madde etkisinden mi yoksa yanliliktan mi1 kaynaklandigi ortaya koyulmaya
calisilmistir. Asagida oncelikle erkek 6grenciler lehine; ardindan kiz 6grenciler lehine ve son olarak PC
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sahibi olmayan grubun lehine yiiksek diizeyde DMF icerdigi belirlenen maddelere yonelik uzman
goriisleri, uzmanlar U1, U2 seklinde adlandirilarak ele alinmaistir.

Erkek Ogrenciler Lehine DMF Belirlenen Maddelere Yénelik Uzman Gériigleri
Madde 5. Internet iizerinden yapilan sinav esnasinda baglantinin kopmasindan korkarim.

Madde 5, e-degerlendirmeye yonelik olumsuz bir tutum ifadesidir ve bu maddenin erkek 6grenciler lehine
DMF gostermesi, ayni tutum diizeyindeki kiz ve erkek gruplarin maddeye verdigi cevaplarin erkekler
lehine farklilastig1 anlamina gelmektedir. Maddenin olumsuz bir tutum ifadesi olmasi ve ters puanlanmasi
sebebiyle, Madde 5'in dahil edilmedigi eslestirme testinde erkeklerle ayni tutum diizeyindeki kiz
6grencilerin korkusunun daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu bulguya iliskin uzman goriisleri asagida yer
almaktadir. Uzman goriisleri incelendiginde, uzmanlarin bilgisayar/teknoloji kullaniminin erkekler
arasinda daha yaygimn oldugu konusunda birlestikleri, kiz 6grencilerin erkek &grencilere kiyasla daha
yiiksek kaygi diizeyine sahip oldugunu diistindiikleri, bununla birlikte erkek ogrencilerin baglant:
problemini bir stres kaynagi olarak algilamayabilecekleri veya algilasalar bile bu problemi hizlica
¢ozebileceklerine inanclar: ifade edilmistir. Buna gore Madde 5’in yanlilik icermedigini, erkekler lehine
ortaya ¢ikan bu farkliligin madde etkisinden kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir.

Ul: “Baglantinin kopmast ile ilgili kaygimin temelinde cevrim igi sistemlerde bir veri akisimin oldugu ve bu veri
akisinda sorun yagandiginda cevaplariin sisteme kayit olmayacag bilgisi vardir. Bu tarz kopmalarm sonuclarimin
daha cok cevrim igi oyunlarda goriildiigii soylenebilir. Cevrim ici oyun ¢calismalarinda da erkeklerin daha fazla oyun
oynama egilimi oldugu ifade edilmektedir. Buna bagl olarak bu maddedeki yanliligim cevrim ici oyunlara bagh olarak
erkeklerin lehine ¢iktigi diisiiniilmektedir.”

U2: “Erkek dgrenciler teknoloji ile daha ilgili olabileceklerinden onlarin korkularin kadin 6grencilerin korkularindan
daha azdir. Bundan dolay: DMF icerir bu madde.”

U3: “Maddede kullamlan sozciik sebebi ile erkekler lehine DMF tespit edilmis olabilir. Baglantinin kopmasmdan
korkarim ifadesindeki korkarim kelimesi kiz d3rencilerin kaygr durumlart ile iliskilendirilebilir. Yapilan
aragtirmalarda genellikle kiz 0grencilerin kayg: puanlari erkek 0grencilerden daha yiiksek bulundugu icin erkek
dgrenciler lehine DMF tespit edilmig olabilir.”

U4: “Kiz dgrencilerin teknoloji ile iligkisi erkek 6%rencilere gore daha olumsuz olabilir. Diger bir neden kiz
ogrencilerde sinav kaygisinin daha yiiksek olmasi. Erkek 6grenciler bu konuda daha rahat davraniyor olabilir.”

U5: “Madde iizerinde ve maddenin ortaya cikartabilece§i anlam bakimindan internet baglantisinin olasi nedenlerinin
her ne kadar sistemsel olsa da 63renci ile alakali (internet kopma, wifi baglanmama) degiskenler olabileceginden
hareketle ortaya ¢ikan istatistiklerin farklilastigr dolayistyla 6zellikle korku gibi birey odakli bir maddenin 6grenci yani
birey lehinde ¢ikmis olma olasil1g1 dogal bir sonug gibi goriinmektedir. Cinsiyet bakimindan bakildiginda ise erkeklerin
genel toplumsal arastirmalarda psikolojik 6zelliklerinin kizlara gore standart 6lgme araglarinda diisiik oldugu genel
ampirik bulgular: mevcuttur.”

U6: “Burada erkek d3rencilerin lehine ile daha yiiksek korkuya sahip oldugu kastediliyor sanirim; negatif puanlama
tam tersi anlam da ¢ikabilir. Hangi anlam oldugundan bagimsiz olarak bu maddenin cinsiyete gore bir yanlilik
icermedigi kanaatindeyim. Maddeye verilen cevaplarin gercek tepkiyi gosterdigini diisiiniiyorum.”

U7: “Bu maddede erkeklerin lehine sonug elde edilmesi erkeklerin bilgisayar ve internet konusunda kizlara gore daha
kendilerini yeterli hissetmeleri ve bir problem yasasalar bile bir veya birden fazla ¢oziimii daha hizli ve kolay bir sekilde
ortaya koyacaklarina iliskin inanclar: olabilir.”

U8: “Erkeklerin kadinlarla kiyaslandi§inda bilisim teknolojileri alaminda bilgi ve becerilerinin daha fazla olmas:
bunun nedeni olabilir. Ayrica baglant: koptugu zaman bununla bas edebilece$ine dair daha fazla 0z giivenleri olabilir.
Erkeklerin bilisim teknolojilerinin kullanimina yonelik 6z yeterlik algilart kadinlara gore daha yiiksektir. Bu konuda
yapilan calismalar da buna kanmittir (Kartal, Temelli & Sahin, 2018). Ikinci olarak sinav esnasinda baglantinin
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kopmasi bir stres faktoriidiiv. Kadinlar ve erkeklerin stresi algilama bicimleri, strese verdikleri tepkiler ile stresle bas
etme sekilleri birbirinden farklidir. Yani erkekler baglant: kopmasim bir stres, problem olarak algilamiyor olabilir.”

Madde 6. Internet iizerinden yapilan sinavda gozlerim daha cok yorulur.

Madde 6'nin, hem POLY-SIBTEST hem de MantelTest sonucu yiiksek diizeyde DMF icerdigi belirlenmistir.
Maddenin e-degerlendirmeye yonelik olumsuz bir tutum ifadesi olmasi ve erkek dgrenciler lehine DMF
gostermesi, ayn1 tutum diizeyindeki kiz ve erkek gruplarin maddeye verdigi cevaplarin erkekler lehine
farklilastig1 anlamina gelmektedir. Bu bulguya iliskin uzman gortisleri asagida sunulmustur. Uzman
goriisleri incelendiginde, uzmanlarin maddeye iligkin goriislerinin farklilastig1 sdylenebilir. Uzmanlardan
biri maddenin sorgulanmas: gerektigini ifade ederken; bes uzmanin bu durumun beklenen bir sonug
oldugunu diisiindiigii ve ikisinin ise notr kaldiklar1 goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda maddede
ortaya ¢itkan bu farkliligin alanyazin esliginde detayli bir sekilde incelenmesinin gerektigi diisiiniilmiistiir.

U1: “Ekran iizerinden okumaya yonelik g0z izleme ¢alismalar1 bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda cinsiyete yonelik
farkliliklar oldugu da raporlanmaktadir. Ancak bu farklili§in nedeni yapisal bir nedenden mi yoksa farkl
deneyimlerden kaynakli olup olmadi§: ifade edilmemektedir. (Ornek bir calisma igin: Zhan, Wu, Mei, Fong, Huang,
& Shao, 2019). Ayrica sinav kaygist ile ilgili cinsiyete yonelik farkliliklar var ise bu calismalar yol gosterebilir.”

U2: “Yukarida (Madde 5 icin) bahsedilen gerekce olabildigi gibi erkekler daha ¢ok alisik olabilirler internet iizerinde
yapilan simavlara. Bu da bir DMF gdstergesi olabilir.”

U3: “Cinsiyete gore 0grencilerin internet kullanim siiresi agisindan, aralarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunan calismalar mevcut (Kelleci vd., 2009). Bu ¢alismalarda da oldugu gibi erkek dgrenciler internette kiz
o3rencilere gore daha fazla zaman gecirmekte, bu baglamda maddedeki DMF nin erkekler lehine olmasi, erkek
dgrencilerin daha fazla agina olduklar: bir platformda bedensel ya da fizyolojik olarak daha rahat hissetmelerinden
kaynaklanabilir.”

U4: “Cok anlam: gelmedi agikcas: ama kiz 68rencilerin sinavlara ya da ders ortamina daha iyi konsantre olmas ile
iliskilendirilebilir.”
U5: “Goz yorulmas: gerekgelerinin tibbi veya biyolojik nedenleri ve ekran bakma ile iliskisinin bulundugu teorik veya

ampirik arastirmalarla nedeni iizerinde yorum yapmanin uygun olacagr ve bu konuda bilgimin neden gelistirecek
kadar yeterli oldugunu diisiinmiiyorum.”

U6: “Maddede yanlilik olusturan bir durum olmadigim diisiiniiyorum.”

U7: “Bu maddeyi en sona biraktim deSerlendirmede ciinkii bir tiirlii farkin ¢ikmasimi kafamda oturtamadim. Bu
dogrudan fizyolojik bir durum, cinsiyetten bagimsiz olmasini beklerdim ve hala da bekliyorum. O nedenle bu farkin
sorgulanabileceini diisiiniiyorum.”

U8: “Erkeklerin bilisim teknolojileri daha fazla ilgili olmalar: ve uzun siiveli vakit gecirmelerinden kaynakli aligik
olmalar: bunun bir nedeni olabilir. Ayrica erkeklerin beden duyumlarina iliskin farkindalik diizeyleri kadinlardan
daha diisiik olabilir.”

Madde 17. Internet iizerinden yapilan sinavlar daha giivenilir sonuglar verir.

Madde 17, e-degerlendirmeye yonelik olumlu bir tutum ifadesidir ve bu maddenin erkek 6grenciler lehine
yliksek diizeyde DMF gostermesi, aymi tutum diizeyindeki kiz ve erkek gruplarin maddeye verdigi
cevaplarin erkekler lehine farklilastigi anlamina gelmektedir. Madde 17'nin dahil edilmedigi eslestirme
testinde kizlarla ayn1 tutum diizeyindeki erkek 6grencilerin giivenirlige yonelik tutumlarinin daha yiiksek
oldugu soOylenebilir. Bu bulguya iliskin uzman goriisleri asagida yer almaktadir. Uzman goriisleri
incelendiginde, Madde 17’de ortaya ¢ikan bu farki da madde etkisine dayandirmak miimkiindiir.

Ul: “Tutum deneyimler sonucu sekillenmektedir. Bu yiizden ¢evrim ici oyun ya da programlama deneyimleri
erkeklerde daha fazla oldugu alanyazinda ifade edildigi icin, bu maddede de bir egilime neden olmus olabilir. Bu
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deneyimlere sahip kisiler arka planda ¢alisan algoritmadan haberdar olduklar: icin insandan kaynakli hatalardan daha
aza indigini biliyorlardr.”

U2: “Giivenilir olmasinin sebebi erkeklerden beklenen davraniglarin kadin 6grencilerinden de beklenmesidir. Yani
olmasi gereken davranmis: kadinlarin gostermemesi gozlemlenecek olan davranis: 6l¢mede eksi duruma getirebilir.”

U3: “Ogrencilerin e-sinavlarn giivenirli§i konusundaki goriisleri arasindaki farkin sebebi yine erkek 6grencilerinin
internet platformuna daha asina olmasina (daha fazla vakit gecirmesi) baglayabilirim (platformu ne kadar iyi tanir ve
bilirse o kadar hatasiz kullanabilir). Yapilan calismalarda erkek Ogrencilerin kiz 0grencilere gore internet
platformlarinda yapian sinav uygulama ya da degerlendirmelerin daha fazla yayginlastirilmasini isteyen tarafta
oldugu goriiliiyor (Basol vd., 2017).”

U4: “Erkek 6grencilerin teknoloji ile daha iliskili olmasidan kaynaklanabilir.”

U5: “Giivenilirligin temel anlamda hatalardan arvmuikhi§ ifade ettigini diisiindiigiimiizde kisisel olarak oOzellikle
iiniversitemizin bize sundugu imkanlar kapsamida uzaktan yapti§im smavlarin giivenirliginin sinav giivenliginin
saglayamadi§im gerekcesiyle diisiik oldugunu dzellikle kopya vb cekerek sinava hata karisma ihtimalinin oldukca
yiiksek oldugu kamsindayim. Bu nedenle cinsiyet iizerinde Ozellikle bagar olarak kiz 63rencilere gore diisiik olan erkek
ogrenciler lehine bu sekilde bir farklihigin olusmasini normal oldugunu diisiiniiyorum.”

Ué: “Maddede yanlilik olusturan bir durum olmadi§in diisiiniiyorum.”

U7: “Bu madde de erkeklerin daha yiiksek puan almasinin nedeni, erkeklerin bilgisayara diinyasina daha fazla hikim
olmasi, kizlara gore internet ve bilgisayarda daha fazla zaman gecirmeleri, bu ortami daha iyi bilmeleri olabilir.”

U8: “Bilisim teknolojileri kullamilarak yapilan sinavlarda yiiz yiize yapilan sinavlara gére 6grenciden ve 6gretmenden
kaynakli hata daha az olabilir. Gozlemlerime gore erkek d3rencilerin yiiz yiize yapilan sinavlarda kodlama yaparken
kaydirma yapma veya optik formu yanhs sekilde isaretleme olasili1 daha fazla oldugundan, online sinavlarin daha
glivenilir oldugunu diisiinebilirler. Uzaktan 6lgme ve uzaktan ders niteligine yonelik algilar arasinda  erkek
dgrencilerin kadn 0grencilerden daha olumlu algrya sahip oldugu bulunmustur (Yildirim, 2021).”

Madde 19. Internet iizerinden yapilan sinavlarda hatalar daha az olur.

Madde 19, e-degerlendirmeye yonelik olumlu bir tutum ifadesidir ve bu maddenin erkek 6grenciler lehine
DMF gostermesi, ayrnu tutum diizeyindeki kiz ve erkek gruplarin maddeye verdigi cevaplarin erkekler
lehine farklilastig1 anlamina gelmektedir. Madde 19'un dahil edilmedigi eslestirme testinde kizlarla aym
tutum diizeyindeki erkek oOgrencilerin hatalara/giivenirlige iliskin tutumlarinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Bu bulguya iliskin uzman goriisleri asagida siralanmistir. Uzman goriisleri dikkate
alindiginda, Madde 17 ile benzer sekilde, bu maddede de madde etkisinden kaynaklanan bir farkliligin
olduguna karar verilmistir.

U1: “Buradaki ifade aslinda ¢ok net degil. Ciinkii sorularin sisteme aktarilmas: mi, soruya cevap verme mi, yoksa
puanlama asamas: mu kastediliyor anlasiimamaktadir. EGer puanlama asamast ise bir onceki madde icin yaptigim
aciklama bu madde icin de gecerlidir.”

U2: “Daha alisik olmalarindan kaynakli olarak bu madde tamamen erkek dgrenciler lehinedir.”
U3: “Madde 17 igin verdigim cevap gegerli.”

U4: “Erkek 6grencilerin teknoloji ile daha iliskili olmasidan kaynaklanabilir.”

U5: “Madde 17 ile ayni gerekce oldugunu diisiiniiyorum.”

U6: “Maddede yanlilik olusturan bir durum olmadigim diisiiniiyorum.”

U7: “Bu madde i¢in de yorumum madde 17 ile 6zdestir.”
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U8: “Erkek 0grencilerin yine bilisim teknolojileri ile ilgili bilgi ve becerilerinin daha yiiksek olmasindan kaynakl
online sinavlara yonelik algilarimin daha olumlu olmast ile ilgilidir. Soyle ki, internet iizerinden yapilan siavlar
cogunlukla coktan segmeli veya kisa cevapli olmaktadir. Dogru-yanlis yanitlarin belirlenmesi bilgisayar aracilis ile
yapildigi icin sinavla ilgili hata orami azalmaktadir. Ustelik yiiz yiize yapilan sinavlarda 6grencilerin optik formda
kaydirma yapmas: vb. durumlar 63rencinin daha diisiik puan almas: ile sonuclanmaktadir. Bu tiir durumlar
erkeklerin yasama olasili1 kadinlara gore daha fazladir. Bu nedenle erkekler lehine bir sonug ¢ikms olabilir.”

Kiz Ogrenciler Lehine DMF Belirlenen Maddelere Yénelik Uzman Gériisleri
Madde 13. Internet iizerinden yapilan sinavda daha iyi konsantre olabilirim.

Madde 13, e-degerlendirmeye yonelik olumlu bir tutum ifadesidir ve bu maddenin kiz 6grenciler lehine
DMEF gostermesi, ayni tutum diizeyindeki kiz ve erkek gruplarin maddeye verdigi cevaplarin kizlar lehine
farklilastig1 anlamina gelmektedir. Madde 13’iin dahil edilmedigi eslestirme testinde erkeklerle ayni tutum
diizeyindeki kiz Ogrencilerin odaklanmaya iliskin tutumlarinin daha yiiksek oldugu soylenebilir. Bu
bulguya iliskin uzman gortisleri asagida sunulmustur. Uzman goriislerine gore, Madde 13’teki farkliligin
madde etkisinden kaynaklandigini soylemek miimkiindiir. Uzmanlara gore, gorsel zeka, basar1 odakl
motivasyon ve siav kaygisi temelinde diistiniildiigiinde kiz 6grencilerin ekran basinda daha iyi konsantre
olmasi beklenen bir sonuctur.

U1: “Daha once ifade ettigim sinav kaygist ile ilgili cinsiyete yonelik farkliliklar var ise bu ¢aligmalar yol gosterebilir.”

U2: “Kiz ogrencilerin gorsel zekilar1 erkek 6grencilere kiyasla daha yiiksek diizeyde oldugundan bilgisayar ortamina
aliskin kiz 6grenciler erkek 63rencilerden daha fazla basar1 gosterebilir.”

U3: “Kiz 6grencilerin kaygi puanlarimin yapilan ¢alismalarda erkek 63rencilere gore daha yiiksek oldugu belirtilmisti,
stnif ortanminda yapilan simavlarda kaygimin daha fazla olmas: beklenen bir durumdur. Dolayist ile ozellikle kiz
dgrencilerde kaygi, telas ya da heyecanin artmasina bagli olarak konsantrasyon kaybr yaganabilir. Bunun yerine
kullamlan e-sinavlar kiz 6grencilerin yiiz yiize degerlendirmelere gore daha rahat bir ortam saglayabilir ve 6grenciler
daha konsantre olabilirler.”

U4: “Kiz 6grencilerin sinavlara ya da ders ortanuna daha iyi konsantre olmasu ile iliskilendirilebilir.”
U5: “Madde 14’le benzer bir neden oldugunu diisiiniiyorum.”
Ué: “Maddede yanlilik olusturan bir durum olmadi§im diisiiniiyorum.”

U7: “Burada farkin kizlarin lehine olmas: kendi kendilerine kaldiklar: bir ortamda daha iyi kontsantre olmalarindan
kaynaklanabilir. Ornegin kopya isteyen muhtemel grup iiyeleri yoktur.”

U8: “Kiz ogrencilerin bagar: odakli motivasyon diizeyleri erkeklere daha yiiksektir. Yiiz yiize sinav sirasinda
motivasyon diizeylerini bozacak bazi faktorler olabilir. Ornegin siramin sallanmasi, gicirtist, diger 6grencilerin
hareketleri, sesleri, gozetmenin sesi, hareketi vb. Online stnavlarda ise bu faktorler elimine edilmektedir. Dolayisiyla
daha fazla konsantre olduklarini diisiiniiyor olabilirler. Erkeklerin bu faktorlerden etkilenme olasiliklar: daha diisiik
olabilir. Kadmlar gevresel uyaranlara daha duyarli olabilirler.”

Madde 14. Internet iizerinden yapilan sinavlar benim kisilik 6zelliklerime daha uygundur.

Madde 14, e-degerlendirmeye yonelik olumlu bir tutum ifadesidir ve bu maddenin kiz 6grenciler lehine
DMEF gostermesi, aymni tutum diizeyindeki kiz ve erkek gruplarin maddeye verdigi cevaplarin kizlar lehine
farklilastig1 anlamina gelmektedir. Madde 14'iin dahil edilmedigi eslestirme testinde erkeklerle ayni tutum
diizeyindeki kiz 6grencilerin uygunluga iliskin tutumlarmin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu bulguya
iliskin uzman gortisleri asagida sunulmustur. Uzman goriislerine gore, Madde 13’e benzer sekilde, gorsel
zeka, basar1 odakli motivasyon ve siav kaygisi temelinde diistiniildiigiinde kiz 6grencilerin ekran baginda
daha iyi konsantre olmas: beklenen bir sonugtur. Bu baglamda Madde 14’teki farkliligin da madde
etkisinden kaynaklandig1 soylenebilir.

U1: “Daha once ifade ettig¢im sinav kaygist ile ilgili cinsiyete yonelik farkliliklar var ise bu calismalar yol gosterebilir.”
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U2: “Gorsel zekddan kaynakli olabilecegini diisiiniiyorum.”

U3: “Bir onceki maddede belirttiim gibi kiz 6grenciler internet ortaminda yiiz yiize ortama gore kendilerini daha
rahat hissedebilirler, kaygilar1 azalir, daha konsantre, daha sakin olabilirler. Dolaysi ile internet iizerinden yapilan
stnavlarin kendilerinin kisilik 6zelliklerine daha uygun oldugunu diisiinebilirler.”

U4: “Sinav ortam erkek 6grenciler icin herhangi bir fark yaratmuyor olabilir.”

U5: “Ozellikle biiyiik caply, iilkelerin karsilastirldi§i OECD, TIMMS vb. bagar1 ve kisinin diger 6zellikleri odakli
karsilagtirmalr biiyiik verilerin bulundugu sinavlarda kiz 63renciler lehine dzellikle “kisilik” deZiskeninde sonuglarin
varlhigr bilinmektedir. Bu baglamda ¢ok dolayli da olsa 6l¢iitii sagladi1 yoniinde bir goriis gelistirmeye dayanak
saglanmis oldugumuzu diisiinmekteyim.”

Ué: “Maddede yanlilik olusturan bir durum olmadi§im diistiniiyorum.”
U7: “Bu madde i¢in de Madde 13 i¢in yapti§im yorumu diisiinmekteyim.”

U8: “Bununla ilgili net bir goriisiim yok maalesef. Belki bireysel calismaya ve konsantre olmaya yonelik istek ve
egilimleri daha fazla olabilir. Ciinkii kiz 6grencilerin basar: odakli motivasyon diizeyleri daha yiiksektir.”

Kisisel Bir Bilgisayar1 Olmayan Ogrenciler Lehine DMF Belirlenen Maddelere Yénelik Uzman
Goriisleri

Madde 16. Internet iizerinden yapilan sinav biitiin becerilerimi 6lcebilir.

Madde 16, e-degerlendirmeye yonelik olumlu bir tutum ifadesidir ve bu maddenin kisisel bir bilgisayara
(PC) sahip olmayan &grenciler lehine DMF gostermesi, ayni tutum diizeyindeki PC’ye sahip olan ve
olmayan gruplarin maddeye verdigi cevaplarin PC’ye sahip olmayanlar lehine farklilastigi anlamina
gelmektedir. Madde 16'min dahil edilmedigi eglestirme testinde PC’ye sahip olanlarla aym tutum
diizeyindeki PC’ye sahip olmayan 6grencilerin bu madde temelinde tutumlarinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Bu bulguya iliskin uzman goriisleri ise asagida yer almaktadir. Uzman goriisleri dikkate
alindiginda, PC sahibi olmayan grubun bu araca fazla anlam yiiklemesi veya bu araci pek bilmemesi
konusunda fikirlerini ifade ettikleri goriilmektedir. Buna dayanarak maddedeki farkin madde etkisinden
kaynaklig1 sdylenebilir.

Ul: “Araca asina olma durumu kiginin kendini ifade etme durumunu etkilemektedir. Bu yiizden farkli bir araca
alisma siireci s0z konusu oldugu icin bu 6grenciler biitiin becerilerini ortaya koyamayacaklarim diisiiniiyor olabilir.”

U2: “Kendi bilgisayar: olan bireylerin bilgisayar hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmasindan kaynakli olabilir.”
U3: “Beklenen sonug aleyhine cikmast iken lehine DMF olmast sagirtici, olasi bir sebep soyleyemiyorum.”

U4: “Kendisinin sahip olmadig: bir araca fazla anlam yiiklemekten kaynaklanabilir.”

U5: “Mantik orgiisii icerisinde diisiiniildiigiinde dogal bir sonug oldugunu. Dolayisiyla asil farklilia neden olan
degiskenin “hic kisisel bilgisayara sahip olmama” veya “sahip olunan bilgisayara sahip olma ayi/yili” degiskeni
bakimindan test edilmesi onerilir.”

Ué6: “Bilgisayar sahibi olmayan Ogrencilerin bilgisayar ve internete yiikledigi anlamin daha fazla olabilecegini

diisiiniiyorum ancak bu biraz kisisel bir diigiince. Bilimsel bir karsilig1 var m1 emin degilim. Ancak yine de maddede
yanlilik olusturan bir durum olmadigim diisiiniiyorum.”

U7: “Bu sonug bilgisayara sahip olmayan dgrencilerin yasadiklar1 sorunu bir eksiklige ki —o bilgisayarlarinin
olmamasi- baglamalar1 agiklanabilir. Yani bilgisayarlar olsa yasadiklar: bircok sorunu asacaklarina ve hatta diinyaya
onemli katkilar saglayacaklarina iliskin algilar olabilir. Diger yandan bilgisayar: olanlar bilgisayarin hic de boyle bir
islevi olmadigini fark etmis olabilirler.”
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U8: “Aslinda boyle bir madde iizerinde tersi bir sonug beklerdim. Kigisel bilgisayara sahip olmayanlar bilisim
teknolojilerinin ozellikleri hakkinda daha yanli ve abartili bir 6ngoriiye sahip olabilirler.”

4. TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada, Bahar (2014) tarafindan gelistirilmis, Bahar ve Asil (2018) tarafindan revize edilmis e-
Degerlendirmeye Yonelik Tutum Olgegi’nin (EDYTO), cinsiyet degiskenine gore kiz ve erkekler 6grenciler
ile PC degiskenine gore kisisel bir bilgisayara sahip olan ve olmayan Ogrenciler arasinda olgme
degismezliginin saglanamadig1 sonucuna ulagilmistir. Metrik degismezligin saglanamamasi sebebiyle,
olgek maddelerinin DMF igerip icermedigi incelenmistir. Olgek maddelerinin siipheli madde ve madde
disindaki tiim maddelerin eslestirme maddesi olmas1 durumunda, cinsiyet ve PC degiskenleri temelinde
yliriitiilen POLY-SIBTEST sonuglarinda; 5, 6, 17 ve 19 numarali maddelerin erkek 6grenciler lehine yiiksek
diizeyde; 13 ve 14 numarali maddelerin kiz 6grenciler lehine yiiksek diizeyde; 16 numarali maddenin
kisisel bir bilgisayara sahip olmayan 6grenciler lehine yiiksek diizeyde DMF icerdigi tespit edilmistir.
MantelTest sonucuna gore ise yalnizca Madde 6'min erkek ogrenciler lehine yiiksek diizeyde DMF
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Analiz sonucu yiiksek diizeyde DMF igerdigi belirlenen tiim maddelere
yonelik uzman goriisleri incelenmis olup Madde 6 disindaki maddelerin yanlilik gostermedigi; DMF
analizi sonucu ortaya c¢ikan bu farkliliklarin madde etkisinden kaynaklandigi yorumuna gidilmistir.
Asagida, yliksek diizeyde DMF tespit edilerek uzman goriisiine bagvurulan her bir madde alanyazin
temelinde ele alinmis ve yorumlanmustir.

“Madde 5. Internette uygulanan smavlarda baglantinin kopmasindan korkarim.” ifadesinde kiz 6grencilerin
aleyhine ytiksek diizeyde DMF belirlenmistir. Bir bagka deyisle, erkek 6grencilerle ayni tutum diizeyindeki
kiz 6grencilerin korkusunun daha ytiiksek oldugu goriilmiistiir. Uzman goriislerine gore, kiz 6grencilerin
erkek 6grencilere kiyasla daha yiiksek kayg1 diizeyine sahip olmasi bu durumun olas1 nedenleri arasinda
yer almaktadir. Alanyazin incelendiginde de, smavlarda kiz 6grencilerin daha yiiksek kayg: yasadiklar
sonucuna ulasilmistir (Guida & Ludlow, 1989; Giiler & Cakar, 2013; Kavakei vd., 2011; McLean & Anderson
2009; Uzun Ozer & Topkaya, 2011; Yildiz, 2007). Uzman goriigleri ve alanyazin birlikte
degerlendirildiginde Madde 5te belirlenen DMF'nin madde etkisinden kaynaklanabilecegi sonucuna
varilmigtir.

”

“Madde 6. Internet iizerinden yapilan smavda gozlerim daha cok yorulur.
ogrencilerin aleyhine ytiiksek diizeyde DMF belirlenmis olup tiim uzman goriisleri {izerinden fikir birligine
varilamamasi dikkat ¢eken bir sonug olmustur. Benzer goriis belirten uzmanlar ise bilgisayar kullaniminin
erkekler arasinda daha yaygin oldugunu ve bu nedenle e-degerlendirme uygulamalarinda erkeklerin
kendilerini daha rahat hissedecegini, ayrica erkeklerin beden duyumlarinin kadinlardan farklh

ifadesinde her iki yontemle kiz

olabilecegini ifade etmislerdir. Yapilan arastirmalarda, erkek &grencilerin internet bagimliiginin ve
internet kullaniminin kiz 6grencilere kiyasla manidar sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir
(Bayraktar, 2001; Kelleci vd., 2009; Kir & Sulak, 2014; Tutgun, 2009; ngardeg, 2010; Zorbaz, 2013). Ayrica
Akkoyunlu ve Orhan (2003) ¢alismalarinda iist diizey bilgisayar becerilerinin de erkekler lehine isledigine
isaret etmistir. Erkeklerin daha yogun bilgisayar kullaniminin ve iist diizey beceriler bakimindan da kizlara
kiyasla daha yiiksek diizeyde olmalarinin bu durumu etkileyebilecegi g6z éniinde bulundurularak Madde
6’da ortaya ¢ikan DMF'nin madde etkisinden kaynaklandigi; maddenin yanlilik icermedigi yorumuna
gidilmistir.

“Madde 17. Internet iizerinden yapilan smavlar daha giivenilir sonuglar verir.” ve “Madde 19. Internet iizerinden
yapian swinavlarda hatalar daha az olur.” ifadelerini iceren maddeler dogrudan e-degerlendirme
uygulamalarimin giivenirlik boyutuyla ilgili olup uzman goriislerine gére bu maddelerdeki farkliligin
temel sebebini az 6nce aciklandig1 gibi teknoloji kullanim sikligina ve internet bagimliligina dayandirmak
miimkiindiir. Bununla birlikte Olgme ve Degerlendirme alaninda doktorasini tamamlamis uzmanin
Onermis oldugu, Basol vd. (2017) tarafindan yapilan bir arastirmada, e-sinavlarin yayginlastirilmasi fikrine
erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere kiyasla daha olumlu yaklastig1 goriilmiistiir. Tiim bu faktorler goz
oniinde bulunduruldugunda, erkek 6grencilerin e-degerlendirmeye daha yiiksek giivenirlik atfetmesinin
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sebebi de temellendirilmis olmaktadir. Erkek &grencilerin, interneti kiz ogrencilere kiyasla daha sik
kullandiklari, bu konuda daha yiiksek bagimlilik puanlarina sahip olduklari, ayrica e-degerlendirmelerle
daha fazla karsilasmak istedikleri ve bu smavlarin giivenirliklerinden kiz 6grencilere kiyasla daha emin
olduklari sdylenebilir.

“Madde 13. Internet iizerinden yapilan sinavda daha iyi konsantre olabilirim.” ve “Madde 14. Internet iizerinden
yapilan smavlar benim kisilik Ozelliklerime daha uygundur.” ifadeleri temelinde uzman goriisleri ele
alindiginda, gorsel zeka, basar1 odaklt motivasyon ve sinav kaygisi bakimindan kiz 6grencilerin ekran
basinda daha iyi konsantre olmasi ve buna dayanarak bu tiir sinavlar: da kisilik 6zelliklerine daha uygun
bulmasi beklenen bir sonug¢ olarak ortaya c¢ikmaktadir. Son olarak, uzmanlarin, “Madde 16. Internet
iizerinden yapilan smav biitiin becerilerimi 6lgebilir.” ifadesi hakkinda, PC sahibi olmayan grubun bu araca
fazla anlam yiikledigi veya bu araci pek bilmedigi seklinde goriis bildirdigi gortilmiistiir. Uzman goriisleri
sonucu bu maddede gozlenen DMF'nin de madde etkisinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmiistiir.
Alanyazinda bu duruma iliskin pek arastirmaya rastlanmamis olsa da Garland ve Noyes (2004, 2008)
arastirmalarinda bilgisayar deneyiminin ve kullaniminin bilgisayara yonelik tutumun zayif birer
yordayicist oldugunu ortaya koyarken; Oz (2015) bilgisayar okuryazarliginin tutum {izerinde anlamli bir
etkisi oldugunu one siirmiistiir.

Bu arastirmanin bir sinurliligi, e-degerlendirmeye yonelik tutum olgegine iliskin cevaplarin ¢evrim igi
ortamda toplanmis olmasidir. Arastirmacilara yiiz ylize sekilde veri toplayarak benzer calismalar:
tekrarlamalar1 Onerilebilir. Ayrica arastirmanin calisma grubunu bir Anadolu {iniversitesinde lisans
diizeyinde 6grenim gormekte olan Egitim Fakiiltesi dgrencileri olusturmaktadir. Diger arastirmalarin
bliyiik sehirlerde, farkli egitim seviyelerinde ve farkl fakiiltelerde 6grenim goren 6grenciler {izerinden
gerceklestirilmesi; bu degiskenler temelinde madde yanliliginin incelenmesi 6nerilebilir. Bununla birlikte
aragtirmanin nitel kismimni olusturan uzman grubundan goriisler de e-posta yoluyla edinilmistir.
Arastirmacilara yiiz yiize bireysel goriismeler, odak grup goriismeleri veya Delphi teknigi ile uzman
goriislerinin edinilmesi dnerilebilir.

Bu arastirmada yalnizca POLY-SIBTEST ve MantelTest sonucu yiiksek diizeyde DMF icerdigi belirlenen
maddeler yanlilik bakimindan incelenmis; baska bir yontem ile DMF arastirilmamistir. Bu arastirmadan
elde edilen POLY-SIBTEST ve MantelTest bulgular1 bir arada ele alindiginda, DMF analizinde ise kosulan
bu iki yontemin birbiriyle pek de uyumlu olmayan sonuglar verdigi sdylenebilir. Yontemlerden elde edilen
bulgulara gore, iki yontem de Madde 6'nin erkek 6grenciler lehine yiiksek diizeyde DMF igerdigini ortaya
koymustur. Bununla birlikte uzmanlarin bir kisminin bu madde hakkinda goriislerini bir zemine
oturtamadiklar: gozlemlenmistir. Bu baglamda iki yontem uyumsuz gibi goriinse de yontemlerin uzman
goriisleriyle birlestikleri bir noktanin varligindan s6z etmek miimkiindiir.

Bununla birlikte Madde 13 i¢in POLY-SIBTEST kiz 6grenciler lehine yiiksek diizeyde DMF’ye isaret
ederken MantelTest ayn1 madde icin orta diizeyde DMF'nin varligma bir kanit sunmustur. Alanyazin
incelendiginde kimi arastirmalarda DMF belirleme yontemlerinin birbirleriyle olduk¢a uyumlu sonuglar
verdigi goriiliirken (Sirganci, 2012; Senferah, 2015); baz1 arastirmalarda yontemler arasi uyumun diisiik
diizeyde saglandig1 veya saglanamadig1 dikkat cekmektedir (Atalay, 2010; Kuzu, 2021; Gok vd., 2010; Giir,
2019; C)gretmen, 2006; Yildiz, 2022). Bunun bir sebebi, yontemlerin DMF diizeylerine iligskin siniflamada
farkli kesme noktalarini dikkate almalar1 ve/veya DMF belirlemede farkli algoritmalar1 kullanmalar:
olabilir. Ayrica 6zellikle POLY-SIBTEST yonteminin diger yontemlere kiyasla daha fazla sayidda DMF'li
madde tespit ettigini ve bu nedenle de daha duyarli oldugunu belirten arastirmalar mevcuttur (Henderson,
2001; Kuzu, 2021; Sirganci, 2012). Bu nedenle arastirmacilara ileride yapilacak calismalarda, farkl
yontemlerle DMF analizinin uygulanmas: ve sonuglarin bir arada degerlendirilmesi 6nerilebilir. Bununla
birlikte yapilacak ¢alismalarda KTK'nin yaninda, varsayimlari saglanarak MTK’ya dayali yontemlerin de
ele alinmasi Onerilebilir.
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EKLER
Ek-1. Cinsiyete ve PC’ye gore POLY-SIBTEST sonuglar:

SIBTEST-Focal weighting F

L

Run Suspect Subtest Beta standard p-elim Ms A
no. Item Numbers estimate error p-value R F SSD G
1 1 9.113 0.093 ©0.226 E .26 .46 ©.47 ©

2 2 -9.013 9.118 0.915 E .21 .41 ©.47 @

3 3 9.018 9.125 0.885 E .17 .36 ©.48 ©

4 4 9.031 0.133 ©0.815 E .23 .38 ©.47 ©

5 5 9.179 0.080 0.026 E .25 .44 ©0.47 @

6 6 9.513 0.160 0.001 E .14 .37 ©.44 ©

7 7 9.152 8.124 ©.220 E .19 .35 ©.47 ©

8 8 9.050 9.136 0.714 E .19 .32 ©.46 @

9 9 -0.168 9.111 ©.132 E .23 .42 ©.48 ©
le 1@ -0.175 0.126 ©.164 E .17 .38 ©.48 ©
11 11 -9.128 9.120 0.288 E .18 .35 ©.48 ©
12 12 -9.220 @.129 0.987 E .24 .43 ©.49 ©
13 13 -0.275 8.129 ©.032 E .17 .36 ©.49 ©
14 14 -0.279 9.132 0.035 E .14 .38 ©.49 ©
15 15 -9.003 @.1e6 ©0.979 E .19 .41 ©.48 ©
16 16 -9.059 2.1e9 ©.589 E .17 .40 0.48 @
17 17 09.216 9.108 0.045 E .15 .36 ©.47 ©
18 18 -9.115 0.1e4 ©0.268 E .15 .34 ©.48 ©
19 19 9.282 9.132 0.032 E .19 .36 ©0.46 @
20 20 -0.127 0.169 ©.452 E .23 .41 ©.50 @
21 21 0.003 0.134 ©.980 E .19 .34 ©.48 ©
22 22 9.083 0.142 0.560 E .20 .37 ©.48 ©
23 23 -9.128 8.097 0.187 E .19 .31 ©.48 @©
SIBTEST-Focal weighting F

L

Run Suspect Subtest Beta standard p-elim MS A
no. Item Numbers estimate error p-value R F SSD G
1 1 -9.038 0.068 ©.580 E .29 .15 ©.18 @
2 2 -9.092 0.104 ©.374 E .25 .18 ©.19 @
3 3 -90.008 @.101 0.940 E .26 .17 ©.18 @
4 4 -0.083 0.1e8 ©.445 E .25 .17 ©.18 @
5 5 -0.078 0.064 0.226 E .24 .15 ©.18 @
6 6 0.102 0.103 ©.321 E .30 .15 ©.17 ©
7 7 0.109 0.117 0.348 E .25 .18 ©.17 ©
8 8 0.021 0.096 0.826 E .21 .11 ©.18 ©
] ] 0.143 0.093 0.122 E .29 .13 ©.17 ©
16 1o -0.006 06.128 ©.963 E .31 .14 ©.17 ©
11 11 -0.004 0.092 0.966 E .30 .13 ©.17 ©
12 12 0.087 0.103 ©.399 E .28 .14 ©.17 ©
13 13 0.071 0.096 0.461 E .25 .19 ©.17 ©
14 14 0.00e5 0.088 0.955 E .24 .11 ©.17 ©
15 15 0.059 0.093 0.528 E .30 .15 ©.16 ©
16 16 -0.147 0.074 0.047 E .26 .19 ©.18 ©
17 17 -9.132 0.087 0.132 E .27 .13 ©.19 ©
18 18 0.167 0.094 0.075 E .22 .13 ©.16 @
19 19 -9.037 0.089 0.677 E .27 .15 ©.18 @
20 20 -9.171 0.140 0.220 E .19 .13 ©.19 @
21 21 0.200 0.106 0.059 E .24 .13 ©.15 @
22 22 -0.024 0.1e3 ©.812 E .26 .18 ©.17 @
23 23 0.1e8 0.082 ©.1% E .22 .16 ©.18 @
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Ek-2. Cinsiyete ve PC’ye gore MantelTest sonuglari

Item Chi-square p-value Valid N E.5. (95% C.I.) Class

ml 5,18 0,02 421 -0,10 { -0,23, 0,03) AR

m2 0,26 0,61 430 -0,13 ( -0,32, 0,06) AR

m3 0,04 .83 419 0,04 { -0,13, 0,22) e

méd 0,31 0,58 425 -0,05 ( -0,2¢, 0,16) I

ms 1,75 0,19 392 -0,098 ( -0,22, 0,03) AR

mé 23,78 0,00 430 -0,47 ( -0,68, -0,27) cc-

m7 2,20 0,14 42¢ -0,05 ( -0,24, 0,15) I

ms 4,11 0,04 431 -0,18 ( -0,37, -0,00) ey

mo 0,54 0,46 419 o,0e { -0,0%9, 0,22) by
mlo 0,31 0,58 424 0,06 ( -0,1¢, 0,28) AR
mll 0,21 0,64 428 0,05 { -0,12, 0,21) iy
ml2 €,62 0,01 420 0,22 ( 0,02, 0,41) BB+
ml3 4,42 0,04 423 0,24 ( 0,05, 0,42) BB+
ml4 4,35 0,04 425 0,16 ( 0,00, 0,31) AR
mlS 0,28 0,60 424 0,06 ( -0,11, 0,23) AR
mlé 0,08& .81 421 0,00 { -0,14, 0,14) e
ml7 0,72 0,40 423 -0,05 ( -0,21, 0,10) I
mls 0,57 0,45 41¢ 0,10 { -0,07, 0,28) AR
mlg 3,35 0,07 430 -0,15s { -0,31, 0,02) AR
m20 6,74 0,01 435 0,24 ( -0,03, 0,50) BB+
m2l 0,30 0,59 428 0,05 { -0,14, 0,25) ey
m22 0,27 0,60 423 -0,06 ( -0,25, 0,14) ey
m23 0,89 0,34 419 0,06 ( -0,11, 0,22) AR

Options

Matching Variable: tp

DIF Group Variable: gender

Focal Group Code: k

Reference Group Code: e

Elapsed time: 0 secs, 50 msecﬂ

Item Chi-square p-value Valid N E.S. (95% C.I.) Class
ml 1,34 0,25 428 -0,086 ( -0,19, 0,086) AR
m2 2,48 0,12 442 -0,12 {( -0,29, 0,04) AR
m3 0,37 0,54 441 -0,03 ( -0,20, 0,14) AR
mé 0,95 0,33 454 -0,14 ( -0,33, 0,05) AR
mS 0,77 0,38 390 -0,03 {( -0,14, 0,09) 2R
mé 0,67 0,41 448 0,05 ( -0,14, 0,24) AR
m7 0,60 0,44 454 0,04 ( -0,12, 0,21) AR
ms 0,34 0,56 444 -0,02 ( -0,20, 0,16) AR
m9 2,34 0,13 446 0,07 ( -0,08¢, 0,21) AR
mlo 0,00 0,97 444 -0,02 {( -0,19, 0,15) AR
mll 0,03 0,86 456 0,01 ( -0,13, 0,16) AR
ml2 2,14 0,14 448 0,07 ( -0,10, 0,25) vy
ml3 0,00 0,99 441 -0,04 ( -0,22, 0,14) AR
mld 0,28 0,60 446 -0,08 ( -0,21, 0,09) vy
mlS 1,19 0,28 443 0,07 ( -0,08, 0,23) AR
mlé 2,68 0,10 430 -0,09 ( -0,24, 0,05) AR
ml7 2,46 0,12 430 -0,05 ( -0,21, 0,11) AR
ml8 2,04 0,15 424 0,15 { -0,01, 0,31) AR
ml9 0,02 0,90 442 0,09 ( -0,07, 0,26) 2R
m20 0,92 0,34 453 -0,08 ( -0,31, 0,18) AR
m21 3,28 0,07 445 0,13 ( -0,05, 0,31) AR
m22 0,48 0,49 448 0,03 ( -0,14, 0,20) AR
m23 0,04 0,84 431 -0,01 ( -0,15, 0,14) AR

Options

Matching Variable: tp
DIF Group Variable: pcpc
Focal Group Code: v
Reference Group Code: y

Elapsed time: 0 secs, 48 msecs|
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E-Degerlendirmeye Yonelik Tutum Olgeginin Madde Yanhhgimn Incelenmesi
(An Investigation of Item Bias for the Attitude Scale Towards E-Assessment)

EXTENDED ABSTRACT
1. INTRODUCTION

Due to the Covid-19 pandemic, the education process took place in an online environment both in Turkey
and all around the world. Moreover, measurement and evaluation practices in education were similarly
moved to the online environment and the concept of electronic assessment (e-assessment) gained
importance in this period. Considering the needs of the age, it can be predicted that e-assessment
applications will become more widespread in the upcoming years. In this regard, it can be suggested that
analyzing the attitudes of students and even future teachers toward e-assessment based on different
variables is among the issues that will continue to be important in the present and in future. Information
on individuals” psychological characteristics such as attitude, perception, and interest are obtained
indirectly through scales. Scales are expected to provide valid and highly reliable measurements. At the
stage of collecting evidence for the validity of the measurement tool, it can be considered a necessity to
examine the measurement tool in terms of invariance and bias. Cheung and Rensvold (2002) stated that
measurement invariance is critical when comparing groups. If measurement invariance cannot be
achieved, it will not be certain whether the differences between the groups are due to actual differences or
different psychometric responses to scale items; thus, the results will not be interpreted (Cheung &
Rensvold, 2002). In particular, it can be suggested that item bias will emerge if scalar invariance is not
achieved. Item bias is defined as individuals of the same ability with different genders and cultural or
ethnic backgrounds performing at different levels on an item (Hambleton & Rodgers, 1994). Therefore, it
is a systematic error and reduces the validity. The differential item functioning (DIF) analyses are used in
the detection of item bias. This study aims to analyze the e-Assessment Attitude Scale (EAAT), which was
developed by Bahar (2014) and revised by Bahar & Asil (2018), in terms of measurement invariance, DIF,
and item bias based on gender and possession of a personal computer.

2. METHOD

Since this study used both quantitative and qualitative methods, it can be said that the research has a mixed
type (Creswell, 2014). Based on the fact that the quantitative and qualitative stages were applied
sequentially and deductions were made by integrating the two result sets, it can be suggested that the
research was conducted in a sequential quantitative -> qualitative design (Yalgin, 2018). The study group
in the quantitative dimension of the study consisted of 537 pre-service teachers studying at the Faculty of
Education of a state university in the 2021-2022 academic year. In the qualitative part of the study, expert
opinions were consulted to determine whether the items that were found to contain high levels of DIF
showed bias or not. The expert group consisted of faculty members working in various departments of the
Faculty of Education and researchers who completed their doctorates. In this study, the e-Assessment
Attitude Scale (EAAS) was used as the data collection tool. The 5-point Likert scale included 23 items in
the dimensions of Type of Exam, Individual/Physical Characteristics, Technical Factors, and
Social/Environmental Factors. The Cronbach’s alpha coefficient of the EAAS was 0.85 (Bahar, 2014). A
demographic information form prepared by the researcher was also applied to the study group together
with the EAAS. During the qualitative part of the study, expert opinions were collected with a form
consisting of open-ended questions on the scale items that were found to demonstrate high levels of DIF.
Before proceeding to measurement invariance and DIF analyses, the reliability of the obtained data set was
calculated. The McDonald's Omega coefficient for the entire scale was 0.95. Afterward, the assumptions
were tested and the structure was verified using Confirmatory Factor Analysis (CFA) in each subgroup of
the independent variables of the study, and it was observed that the model data fit was achieved in the
subgroups. In the first stage, measurement invariance was tested in terms of gender and possession of a
personal computer (PC) variables by applying multi-group CFA in the R (2021) environment. In the second
stage, POLY-SIBTEST (Shealy & Stout, 1993) and MantelTest (Meyer, 2014) were used to identify the items

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi DergisigliteasH/lil3e:31:0Vd Ke)s- Radiu g sl VA IENTR
269


https://dergipark.org.tr/tr/pub/ijaws

Ceylan GUNDEGER

demonstrating DIF. Lastly, in the qualitative part of the study, expert opinions were obtained for the items
demonstrating high levels of DIF according to both POLY-SIBTEST and MantelTest.

3. FINDINGS, DISCUSSION AND RESULTS

It was observed that EAAS did not provide metric invariance based on gender and PC variables. The POLY-
SIBTEST results indicated that the items 5, 6, 17, 19 and the items 13, 14 demonstrated a high level of DIF
in favor of male and female students, respectively. It was further determined that item 16 demonstrated
high levels of DIF in favor of students who did not have a PC. The MantelTest showed that the items 12, 13
and 20 demonstrated a moderate level of DIF, and Item 6 demonstrated a high level of DIF in favor of male
students. According to the PC variable, it was determined that all items showed a negligible level of DIF.
Upon examining the opinions of the experts on the items that were determined to contain high levels of
DIF according to both methods, it was seen that the experts agreed on the item effect point for all the items,
except for one item (Item 6). It can be said that the opinions of the experts differ for item 6 (My eyes get more
tired during the online exam). While one of the experts stated that the item should be questioned, it was
determined that five experts thought this was an expected result, and two remained neutral. The experts
who expressed similar opinions stated that computer use is more common among males, and thus, males
would feel more comfortable in e-assessment applications, and those body sensations of males may differ
from that of females. Relevant studies have shown that male students' internet addiction and internet use
are significantly higher than those of female students (Bayraktar, 2001; Kelleci et al., 2009; Kir & Sulak, 2014;
Tutgun, 2009; Uckardes, 2010; Zorbaz, 2013). Additionally, Akkoyunlu and Orhan (2003) pointed out that
high-level computer skills are also in favor of males. Accompanied by expert opinions and the relevant
literature, it was stated that DIF emerging in Item 6 was caused by the item effect, and it was interpreted
that the item did not show bias.
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