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ULUS INSASINDA ULUSAL SEMBOLLERIN AYRISTIRICI VE BIRLESTIRICI
ROLLERI: BiR VAKA ORNEGi OLARAK NiYAZOV DONEMI

TURKMENISTAN

Ismail Hakki ELCI!
Oz
Sovyet sonrast donemde bagimsizliklarini kazanan Tiirk Cumbhuriyetleri’nde yeni bir ulus-devlet ve ulusal kimlik
ingas1 siireci yasanmigtir. Cogu, bu siiregte siyasal sembollerin ulusal bir kimlik olusturmadaki rollerinden
faydalanmuis; etnik, dini ve tarihi ortakliklara gonderme yapan sembollerle ulus-alti kimliklerin {istiinde, birlestirici bir
ulus-tistii kimlik olusturmaya ¢alismistir. Bu baglamdan hareketle; siyasal sembollerin ortak bir kimlik kurmadaki ise
yarar rollerini ortaya koymak i¢in Tiirki Cumhuriyetler, birer vaka 6rnegi olarak sik¢a kullanilmig ve bu konu hakkinda
literatiirde ¢okga c¢alisma yapilmistir. Bu c¢aligmay1 digerlerinden ayiran 6zellik; ¢alismanin siyasal sembollerin
birlestirici rollerinden ziyade, ayristirict ve rekabet yaratict rollerini agiklamak igin Saparmurat Niyazov Dénemi
Tirkmenistan’1 vaka ornegi olarak kullanmasidir. Bu makale, siyasal sembollerin birlestirici ve ortaklik kurucu
olduklar1 kadar; ayrigtiric1 ve rekabet yaratict da olduklar1 iddiasini, Niyazov donemi Tirkmenistan ulusal marsi,
bayragi ve parasi lizerinden gerekgelendirmeyi amaglamaktadir. Calismada, Niyazov’un ulusal bir kimlik insa etmek
ve iktidarini mesrulastirmak icin kullandigi; mars, bayrak ve para sembolleri agiklayict dgeler olarak kullanilmistir.
Makalede tarihsel-betimleyici ve karsilastirmali bir yontem kullanilmigtir. Bu yontem ¢ergevesinde, Niyazov déonemi
mars, bayrak ve para sembolleri verilerek, Niyazov 6ncesi ve sonrasi donemlerle karsilagtirilmig ve siyasal sembolizm
acisindan tagidigl anlam vurgulanmaya ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ulusal Semboller, Ayristirici, Insa, Ulus, Tiirkmenbasgt
JEL Kodlar: Z0, Z28.

THE DIVISIVE AND UNIFYING ROLES OF NATIONAL SYMBOLS IN
NATION-BUILDING: THE NIYAZOV ERA TURKMENISTAN AS A CASE
STUDY

Abstract

In the Turkic Republics, which gained their independence in the post-Soviet period, a new nation-state and national
identity building process took place. Most of them benefited from the role of political symbols in creating a national
identity in this process; tried to create unifying supra-national identity above sub-national identities with symbols that
refer to ethnic, religious-historical partnerships. The feature that distinguishes this study from others; rather than the
unifying roles of political symbols; is using the Niyazov Period Turkmenistan as a case example to explain its
discriminatory and competitive roles. This article, as much as political symbols are unifying and partnership-building;
It aims to justify its claim that they are also discriminatory and competitive, based on the Turkmenistan national
anthem, flag and money of the Niyazov era. In the study, Niyazov used to build national identity and legitimize his
power; Anthem, flag and money symbols were used as explanatory elements. In the article, a historical-descriptive and
comparative method has been used. Within the framework of this method, march, flag and money symbols of the
Niyazov period have been given, compared with the periods before and after Niyazov, and its meaning in terms of
political symbolism has been tried to be emphasized.
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GIRIS

Literatiirde Sovyet sonras1 donemde Tiirki cumhuriyetlerin bagimsizliklarin1 kazanmalar1 ve ulusal
birliklerini saglayarak ulus-devlet insa siirecini nasil tamamladiklar1 ve siirdiirdiikleri iizerine ¢ok fazla
akademik calisma mevcuttur. Bu calismalarda Tiirki cumhuriyetlerde ulus ve ulusal kimlik insasini
kolaylastiran ve zorlastiran faktorler ele alinmis initer, kapsayici ve merkezi bir devlet yapisinin
kurulmasina etkileri tartisilmistir (Isaacs ve Polese, 2015, s. 371-382; Beachain ve Kevlihan, 2015, s. 495-
513; Bingol, 2004, s. 43-60; Insabayeva ve Insabayeva, 2022, s. 661-665). Bu c¢alismalarda Tiirki
cumhuriyetlerin etnik, dini ve ideolojik yapilar1 g6z 6niinde bulundurularak, bunlar etrafinda olugmus biitiin
farkli gruplar1 kapsayacak bir ortak degerler yapisinin yaratilmasindaki ¢abalar, basarilar ve basarisizliklar

genis bir sekilde incelenmistir.

Literatiirde Sovyetler sonrast Tiirki cumhuriyetlerin ulus-devlet insa siireclerinde etnik, dini ve
ideolojik araglarin nasil bir rol oynadigi genis bir sekilde ele alinmisken, siyasi sembollerin bu siiregteki
roliinii tartisan ¢ok az ¢aligma mevcuttur. Tiirki cumhuriyetlerin ulusal bir devlet olarak ortaya ¢ikmalarinda
mars, bayrak, para ve heykel gibi sembollerin 6nemine dikkat ¢eken sinirli sayidaki ¢caligmalarda da siklikla
sembollerin ulusal birligi saglayict kapsayici ve birlestirici rollerine vurgu yapilmistir (Insabayeva ve
Insabayeva, 2022, s. 661-665; Denison, 2009, s. 1167-1183; Matveeva, 2009, s. 1095-1121). Buna mukabil,
siyasi sembollerin Tiirki cumhuriyetlerin ulus-insasinda birlestirici rollerinden ziyade onlarin ulusal birligi

bozucu ve engelleyici rollerini ele alan ¢alisma yok denecek kadar azdir.

Bu caligma; siyasi sembollerin ulus insasi, ulusal aidiyetin olusturulmasi ve rejimin
mesrulastirilmasinda nasil engelleyici bir rol iistlendikleri sorusundan yola ¢ikmaktadir. Bu sorunun
aydinlatilmasi i¢in Tiirkmenistan bir vaka ¢aligmasi olarak ele alinmis, literatiirde goriilen bu eksiklik
giderilmeye calisilmistir. Makalenin temel iddias1 sudur; siyasi semboller (6zellikle ulusal mars, bayrak ve
para) ulusal birlik ingas1 ve ulusal kimligin yaratilmasinda birlestirici ve elverigli araglar olduklar kadar,
engelleyici ve ayristirict bir yapiya da sahip olduklari, bu durumun Tiirkmenistan’in bagimsizlik siirecinde

Niyazov’un kullandig1 sembol stratejisinde 6rneklendigidir.

Niyazov donemi Tiirkmenistan’in vaka Ornegi olarak secilmesinin temel sebebi; Niyazov’un hem
ulusal bir kimlik insa etmek i¢in hem de kendi iktidar1 ve liderligini mesrulastirmak igin kullandig1 sembol
stratejisinin ayni anda hem birlestirici hem de aynstirici bir 6zellik gostermesidir. Niyazov, ulusal
sembolleri hem ulusal bir kimlik insasinda hem de iktidarin1 mesrulastirmada ayni1 anda kullandigi i¢in;
semboller de ayn1 anda hem birlestirici hem ayristiric1 olabilmislerdir. Ornegin Niyazov, paralar iizerinde
Sultan Sencer gibi ortak tarihi degerleri kullanarak ortak bir ulus kimligi olusturmak isterken; semboller

birlestirici, ama aymi para iizerinde Sultan Sencer’in tlirbesinin yaninda kendi fotografim1 kullanarak
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iktidarini1 mesrulastirmak isterken; semboller ayristirici bir rol oynamistir. Bu yoniiyle Tiirkmenistan Srnegi;
siyasal sembollerin birlestirici ve ayristirict rollerinden hangisinin hangi durumlarda daha ¢ok 6n plana
ciktigini, hangi durumlarda amaca ulagsmada etkili ya da etkisiz olduklarini ortaya koymada ¢ok elverisli bir

vakadir.

Caligmada oncelikle siyasi sembolizm teorik olarak ele alinmis, bunlarin ulus insasi, ulusal kimligin
yaratilmasi ve rejimin mesrulastiriimasi gibi siireglerde nasil bir rol oynadiklari incelenmistir. Daha sonra
Tiirkmenistan’in Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonraki toplumsal yapist ve ulus-devlet inga siireci
kisaca ele alinmigtir. Sonrasinda Saparmurat Niyazov’un ulus insasini gerceklestirmek ve kendi iktidarini
mesrulastirmak i¢in ulusal mars, bayrak ve parayi sembolik olarak nasil kullandigr ve bu kullanim

stratejisinin ulus insasi ile iktidarin mesrulastirilmasi {izerinde nasil bir etkide bulundugu tartigilmstir.

ULUSAL KIMLIGIN INSA EDILMESI VE IKTIDARIN MESRULASTIRILMASINDA SiYASAL
SEMBOLIZM

Millet tanimlamasi yapilirken milleti olusturan dil, din, 1rk ve kiiltiir gibi nesnel 6gelerin yaninda
ozellikle bireylerin kendilerini birlige ait hissetmelerini saglayan ve genellikle duygularla ilgili olan 6znel
insa edici 6geler de goz oniinde bulundurulur. Millet olarak adlandirilan bir gruptan bahsedilebilmesi igin
dil, din ve 1tk gibi nesnel 6gelerde ortak olmanin yetmedigi, buna ek olarak bireylerin dayanigsma, sadakat
ve kendi varliginin farkinda olma gibi duygusal baglanim durumlarimin da sart oldugu ileri siriiliir
(Ozkirimli, 2010, s. 15-19). Tam da bu noktada milletin hayali, soyut ve icat iiriinii oldugu ve bunun gesitli
araglarla yaratilip devam ettirildigi savlari belirir (Anderson, 2009, s. 20). Siyaset ile sembol iliskisi tam da
bu noktada ortaya ¢ikar ve semboller soyut, zihinde ve duyguda insa edilmis bir topluluk olan millet igin,
somutlagtirma rolii iistlenir. Walzer’a gore; milleti bir arada tutan duygu ve birliktelik ruhu elle tutulur somut
bir sey olmadigi i¢in, onun sembolize edilmesi bir manada goriinmeyenin ya da gokte olanin yere indirilmesi
anlamina gelir. Walzer, ayrica siyaseti birlestirme sanati olarak tanimlarken, sembollere ikinci bir rol
yiikleyerek onlar1 birlestirmeye giden yolda; 6geleri duygusal olarak bir araya getirmenin araglari olarak
tanimlar (Walzer, 1967, s. 193-195). Siyasal sembollerin, insani insanla ve kendisinden daha biiyiik bir seyle
birlestirdigini ileri siirer. Bunlara ek olarak M. Walzer’in (1967); “devlet gdriinmezdir; o gériinmeden 6nce
kisilestirilmeli, sevilmeden 6nce sembolize edilmeli ve tasavvur edilmeden once hayal edilebilmelidir”
ifadesi de siyasal sembollere verdigi onemi ortaya koymaktadir. Siyasal sembolleri somutlastirmanin ve bir
araya getirmenin bir arac1 olarak gdren bu goriiste semboller; var olan ya da olmasi istenen fikir ve
degerlerin bir kimlige biiriinmesi, anlamlandirilmasi ve taninmasi islevini goriir. Siyasal semboller,
insanlarin bireysel kimliklerinin yaninda kendilerini ait hissedecekleri ve 6zdeslesebilecekleri bir topluluk

kimligi sunar (Kertzer, 1988, s. 4-6). Ozellikle birgok kimligin bir araya getirilip kardeslik ve dayanisma
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duygulartyla bagli bulunulan tek ve iist bir kimligin yani ulusun insa edilmesi amacinda siyasi semboller en

iyi araglar1 kullanicisina bahseder (Morris, 2005, s. 1).

Siyasal sembollerin, ulus ingasindaki birlestirici roliine karsit olarak, bazi ¢evreler siyasal sembollerin
ayristirict ve kutuplastirict roliine vurgu yapar. Bu yaklagimda siyasal semboller, birer manipiilasyon ve
yaniltma araglar olarak ele alinir (Elder ve Cobb, 1983, s. 1). Murray Edelman, gelistirdigi sembolik
politika kavramu ile siyasetin sembolik tarafinin 70’li yillarda ABD’de bambagka bir anlam kazandigim ve
sembollerin bu halleriyle kitleleri manipiile etmekte kullanigh, stratejik iletisim araglart olduklarimi ileri
siirer. Edelman, siyasal sembollere atfettigi bu pejoratif anlamdan yola ¢ikarak onlarin birlestirmekten
ziyade ayristirict araglar oldugunu iddia eder (Edelman, 1985, s. 1-7). Siyasal sembolleri ikiye ayirarak
bunlardan ilki olan referans sembollerini; herhangi bir duyguya gonderme yapmayan ve herkes tarafindan
ayn1 sekilde anlamlandirilan semboller olarak tanimlar. Bu semboller herkes tarafindan ayni sekilde
anlamlandirildigindan ayristirict bir etki tasimazlar ve hatta ¢cogu durumda faydali hale gelirler. Ancak
ikincisi yani yogunlagtirma sembolleri ise; bireyi vatanseverlik, gurur, gecmis zaferler ya da yasanan acilar
gibi belirli bir olay ve duruma yogunlastirir. Belirli bir odagi ve hedefi olan bu semboller bu sekilde herkeste
ayni duygu ve anlamlandirmay1 iiretmediginden, istenilen duyguyu hissetmeyen kesimlerde bir tepki ve
ayrigsma yaratir. Bir siyasal olay1 desteklemeyip kendine tehdit ya da zararli olarak goéren kesimlerin, bu
siyasal olaym desteklenmesi i¢in iiretilen sembollerden etkilenmesi ve istenilen duygu durumuna girmesi
beklenemez. Toplumda ayrigan bu kesim, ya kitlesel bir tepkiye girisir ya da sessiz bir tepki durumuna girer

(Edelman, 1985, s. 6-7).

Enamul Choudhury de; siyasal semboller manipiilatif bir etkiye sahip olduklarini, siyasal elitlerin bu
araglari, statiikoyu korumak ya da iktidarlarini saglamlastirmak icin kullandiklarini iddia eder. Choudhury,
siyasal sembolizme dogrudan ayristirict rol yiiklemese de; siyasal sembolizmin basarili bir sekilde
kullanilmadiginda yaratabilecegi zararlar1 gostererek, ona dolayli olarak ayristirici bir rol yiikler
(Choudhury, 2004, 77-82). Choudhury, siyasal rejimlerin mesrulastiritlmasinin saglayicilari olarak beliren
siyasal ~ sembollerin,  biitiinlestiricilik ~ 6zelliginden  faydalanilmamast ~ durumunda  rejimin
mesrulastirilmasindan  6te  onun dagilmasina sebep olacagimi isaret ederek bu iddiasim
gerekcelendirmektedir. George Lakoff ve Mark Johnson da sembollerin ¢oksesliligi gizleyen bir tarafinin
oldugundan hareketle, toplumun biitiin seslerini kapsamayan ve biitiin seslere hitap etmeyen sembollerin
kitleler nezdinde derin kutuplagmalar hatta diismanliklar yaratabilecegini ileri siirerek, sembollere olumsuz
bir anlam. Onlara gore; siyasal semboller genellikle degerler {izerinden olusturuldugundan, bu sembollerle
verilmek istenen mesaj ve uygulanan politikalar diismanlastirict bir siire¢ yaratirlar yiiklerler (Lakoff ve

Johnson, 2005, s. 268).
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Bazi ¢evreler de siyasal sembollerin hem ayristirici hem de biitlinlestirici olduklarini, bunlarin iginde
bulunulan sistem ve siyasal siirece gore degistigini ileri siirerler. Siyasal siirece ya da kullanilma basarisina
gore siyasal semboller, sinirli bir dayanisma ve birlik meydana getirir ve bu durumda bazi kesimler bu
siiregte diglanir. Ancak bazi durum ve zamanlarda toplumda biitiinsel bir dayanisma ve birlik olusturarak

bireyselligin 6tesinde toplumsal bir kimlik yaratir (Cobb ve Elder, 1973, s. 331).

Ote yandan siyasal sembollerin, biitiinlestirici rollerini giiciin kaynag: olma 6zelliginden aldiklar:
iddia edilir. Harrison’a gore; liderler rejimlerini mesrulastirmak ve iktidarlarinin siirekliligini saglamak igin
zor kullanmak yerine ihtiyag¢ duyduklar giicii siyasal sembollerle elde ederler (Harrison, 1995, s. 255-257).
Zor kullanarak elde ettikleri gii¢ gecici iken, siyasal sembollerle elde ettikleri gii¢ siireklidir. Dolayistyla
siyasal sembollerle saglanan giiciin siirekliligi beraberinde rejimin, iktidarin ve birligin de siirekliligini
saglar (Cohen, 1974, s. 30-32). David Kertzer de John F. Kennedy’nin bagkanlik se¢imleri kampanyasinda
kullandig1 afis, slogan ve fotograflara atif yaparak; iktidari elde etmek igin gii¢ kullaniminin zorunlu
olmadigini, siyasal sembollerin manipiilatif rollerinin iyi kullanilarak da bunun saglanabilecegini gostererek

Harrison’un semboller konusundaki iddialarin1 gii¢lendirir (Kertzer, 1988, 2-3).

Siyasal sembollerle ilgili teorik cerceve bu sekilde iken, bu teorilerin bazi vaka orneklerinde
yanlislandigi, baz1 vaka 6rneklerinde ise dogrulandig1 goriiliir. Basta kabilecilik olmak iizere tilkesindeki
ulus-alt1 olusumlar1 ortak bir kimlik altinda birlestirerek ulus ingasin1 gergeklestirmek i¢in bayrak, mars,
heykel ve para gibi ulusal simgeleri dil, tarih ve etnik kdken gibi ortak degerlere atif yaparak birlestirici bir
unsur olarak kullanan Saparmurat Niyazov drnegi, siyasal sembolizmin ulus ingasinda olumlu ve olumsuz

islevlerinin ayirt edilmesinde elverisli bir 6rneklem olarak durur.

TURKMENBASI NiYAZOV’UN SiYASAL SEMBOLIZM STRATEJiSi: BIRLESTIRICI Mi
AYRISTIRICI MI?

Ulus ingas1 ve herkesin kendini bagli hissettigi ulusal bir aidiyet kimliginin olusturulmasi olgusu,
toplumlarin biinyelerinde barindirdiklart farkliliklar ile ¢ok yakindan iligkilidir. Etnik, dini, ideolojik,
smifsal, kabilesel ve siyasal aidiyetleri tek bir potada eritip, biitiin bu farkl: aidiyetlerin kendilerini hukuksal
ya da duygusal olarak bagli hissedecekleri ulus ya da millet gibi {ist bir kimlik olusturmak, bahsedilen
toplumsal ayrimlarin sahip olduklar 6zelliklerle baglantilidir. Bu toplumsal aidiyet baglar1 ve bundan ileri

gelen toplumsal farkliliklar toplumdan topluma da degistiginden, ulus gibi kapsayici st bir kimlik

olusturma stireci de farklilasir.

Nitekim Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra bagimsizliklarim1 kazanan ve ulus-devlet insa

etme siirecini yasayan Tiirki cumhuriyetlerinde de bu siire¢ devletten devlete, sahip olduklar1 toplumsal
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boliinmelere gore degisiklik gostermistir. Diger cumhuriyetlere nazaran farkli bir toplumsal yapiya sahip
olan Tiirkmenistan, ulusal kimlik yaratma siirecini digerlerinden farkl bir sekilde yagamistir (Giiler, 2001,
s. 101). Tirkmenistan’in ulusal kimlik ingasin1 digerlerinden farklilastiran en 6nemli olgu; kabilecilige
dayali boliinme olmustur. Yaklasik bes bin ailenin ayr ayr gruplasarak birlestigi otuz kabilenin, tarihte tek
bir Tiirkmen ulusu inga etme yoniinde girisimleri olmamis, bunun aksine varliklarin1 devam ettirmek i¢in
devamli bir gii¢ rekabeti igerisinde olmuslardir. Ulus inga etme siirecine en yakin olduklar1 donem Sovyetler
Birligi’ne bagl olduklart donem olmus, bu donemde Tiirkmen Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti adiyla tek bir
yapt kurulabilmislerdir. Ulus insasina en yakin olunan bu donemde bile Teke (Saparmurat Niyazov bu
kabilenin bir iiyesidir), Yomut (Teke ve Yomut kabileleri niifusun %50’sini olusturup, topraklarin %60’ 1n1
ellerinde bulundurmaktadirlar) ve Salir gibi giiglii kabileler, bireyselliklerini korumuslardir (Dmitrieva,
2019, s. 52-53; Geiss, 1999, s. 354). Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra bagimsizligimni kazanan
Tiirkmen Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti i¢in en 6nemli sorunlardan birisi; kabileler arasindaki bu ayrilik ve

rekabetin bitirilmesi ve biitiin farkliliklarin kapsandigi bir ulus kimliginin insa edilmesi olmustur.

Durum bu sekilde olsa da daha o6nce Tiirkmen Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin hiikiimet
bagkanligini yapmis ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Haziran 1992’de bagimsiz
Tiirkmenistan’in Cumhurbaskani olarak secilmis Saparmurat Niyazov; ortak bir kimlik olusturmak istemis,
buna yonelik kendi stratejisini uygulamaya girismistir. Bu stratejide odagini, kabileler arast ayriligin ulus
ingas1 Oniindeki engelleyici niteligi {izerine yogunlastirmistir. Niyazov 1987 ve 1988’de; aile-klan arasi
catisma ve aile-klana gdre olusturulan &grenci gruplarina kesinlikle miisamaha gosterilmeyecegini,
cumhuriyetin devamliligina en biiyiik engelin klanlar aras1 ¢atismalar oldugunu sdyleyerek (Denison, 2009,
s. 7) aslinda bagimsizlik sonrasi ulus-inga stratejisinin sinyallerini vermistir. Bagimsizliktan sonra da;
kabileciligin Tiirkmenlerin en zayif noktasi oldugunu, Tirkmenlerin ulusal kimliklerinden mahrum
kalmalariin en biiyiik sebebinin kabilecilik oldugunu ileri siirmiis, ulusal kimligi insa etmede kabilecilikle

miicadeleyi bas politikasi olarak belirlemistir.

Niyazov, kabilesel ayrigsmay1 uluslagsmanin en 6nemli engelleyicilerinden biri oldugunu belirledikten
sonra, bu engeli ortadan kaldirmaya yonelik stratejisinde siyasal sembolizme ¢ok yogun olarak
bagvurmustur. Niyazov’un kabilecilige karsi ulusal kimligi insa etmede kullandigi en onemli ulusal
sembollerden biri milli mars olmustur. Milli marsin ulus ingasinda siyasal bir sembol olarak kullanilmasi
konusuna girmeden 6nce mevcut marsin kaynaklarinin ve dncesinde nasil bir nitelige sahip oldugunun

ortaya konulmasi, Niyazo’un mars1 siyasal bir inga araci olarak nasil kullandigina 11k tutacaktir.

1946’da Aman Kekilov tarafindan yazilip, Veli Mukhatov tarafindan bestelenen ilk mars, 1978’de
Staline’e ait boliimler atilarak 1997’ye kadar kullanilmistir (Cagin, 2021, s. 246). 1946 mars1 Sovyetler
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Birligi’nin millet anlayiginin, Lenin ve Rus halkinin 6viildiigii, Sovyetler’in mesrulastirildig1 bir mars olma
ozelligini tagmmistir. Marsta Tiirkmenler ayr bir ulusal kimlik olarak yer almamis; Sovyetler Birligi’ni
olusturan unsurlardan biri olarak belirtilmistir. Yine Tiirkmenistan, ayr1 bagimsiz bir ulus devlet degil;
territoryal ve ideolojik olarak Sovyetler Birligi ve Komiinizm’e baglh bir il ya da bir parca olarak kabul
edilmistir. Tlirkmen halkinin tarihi, kiiltiirel, etnik ya da dini ortak hi¢bir degerine yer verilmemis, bunun
yerine Sovyetlilik iist kimligi esas alinarak; Komiinizm ve Lenin, kenetlenilmesi gereken unsurlar olarak

verilmisgtir.
1978-1997 Tirkmenistan Ulusal Marst:

Esit hukuklu halklarimizin dostlugu
Sovyet ili olarak bir aile olduk!

Bu dostlugun arkasindaki Rus halki,
Oliimsiiz bir kardeslik gosterdi!

Yasa sen, kuvvetlen, ey ozgiir Vatan,
Muzaffer Komiinizm'in galibiyetine giden!
Lenin partisinden gii¢ alan, bilge,

Sovyet Vatamimiz, can Tiirkmenistan!
Biiyiik Lenin agti 6zgiirliik yolunu,

Bize baki, aydinlik yagam getirdi.
Kalkindwrip ehli halki hak ise,

Zafere, emege, saadete gotiirdii!

Yasa sen, kuvvetlen, ey azat Vatan,
Muzaffer Komiinizm'in galibiyetine giden!
Lenin partisinden gii¢ alan, bilge,

Sovyet Vatanimiz, can Tiirkmenistan!
Komiinizm'e bagh arzu-amacimiz
Aydinlik gelecegimizi yaratacagiz!

Kizil sancagi saglam tutarak elde,

Bir biiyiik hedefe saglam yiiriiyoruz!

Yasa sen, kuvvetlen, ey ozgiir Vatan,
Muzaffer Komiinizm'in galibiyetine giden!
Lenin partisinden giic alan, bilge,

Sovyet Vatammiz, can Tiirkmenistan!
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Bagimsiz Tiirkmenistan’in ayr1 ulusal bir marsinin olmasi gerektigine inanan Niyazov, 1997’de
kendisi ulusal mars1 yazmis, yine Veli Mukhatov’a besteletmistir. Sovyetler Birligi ve unsurlarinin
megrulagtirillmasina dayanan marsin yeni halinde, bagimsiz bir ulus-devlet olarak ortaya ¢ikan
Tirkmenistan’in mesrulastirilmasina odaklanmistir (Cagin, 2021, s. 246; Dogan ve Alkayis, 2021, s. 526-
532). 1946 marsina gore bu marsta, Tiirkmen ulusal kimligine ve bir vatan olarak Tiirkmenistan’a vurgu 6n
plana ¢ikmistir. Tiirckmenistan’a sonsuzluk atfedilmis, Tiirkmenistan’in bag taci, namus, gegmis ve gelecek
olarak ele alinmigtir. Ortak atalardan, tek bir bayraktan ve tek bir vatandan bahsedilerek Tiirkmen ve
Tiirkmenistan paydasinda bir kimligin olusturulmasi tahayyiil edilmistir (Bkz Tablo 2). Burada 6zellikle;
oymaklarin kardes oldugu, gecmiste de simdide de kanlarinin bir oldugu vurgusu Niyazov’un, kabilecilige

kars1 ulusalliga verdigi 6nemi ortaya koymustur.
1997-2007 Donemi Tiirkmenistan Ulusal Marst:

Tiirkmenbagi'nin kurdugu biiyiik binast
Sonsuz Devletim Cigerim Canim

Baslarin tacisin Dillerin Senast (Sesi)
Diinya yasasin sende yasa Tiirkmenistanim!
Canim kurban sana Yigitler Diyart Yurdum
Mert Atalarin ruhu vardir géniilde

Tarafsiz Bagimsiz topragin nurdur
Bayragin yiiksektir diinyanin éniinde
Tiirkmenbasi'nin kurdugu biiyiik binast
Sonsuz Devletim Cigerim Canim

Baslarin tacisin Dillerin Senasi (Sesi)
Diinya yasasin sende yasa Tiirkmenistanim!
Kardestir oymaklar Giivendedir Iller
Eskiden de simdi de birdir bizim kanimiz
Ekinler almaz kesilmez siller (filizler)
Nesiller gogiis gerip korur sanimiz
Tiirkmenbasi'min kurdugu biiyiik binasi
Sonsuz Devletim Cigerim Canim

Baslarin tacisin Dillerin Senasi (Sesi)
Diinya yasasin sen de yasa Tiirkmenistanim!

Arkamdir bu daglar Siginagimdir ovalar
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Tkbalim namusum turabim Vatan!
Sana ser getirse, kor olsun gozler

Gegmisim Gelecegim devamim Vatan!

Niyazov, ulus ingasinda en 6nemli sembollerden biri olan marsin biiyiik bir kisminda, bu sekilde ulus
ingasini amag¢ edinmisken, bir kisminda da iktidarin1 ve rejimini mesrulasgtirma amaci giitmiistiir. Bunu
marsin nakaratlarinin basina kendine ithafen Tirkmenbasi’nin kurdugu biiyiik binasi climlesini koyarak
gergeklestirmeye calismistir. Niyazov, kendisini bagimsiz Tiirkmenistan’in kurucusu ve Tiirkmenlerin basi
sayarak, bu anlama gelen Tiirkmenbasi soyadini kullanmig, bunu da ulusal marsa kendisini mesrulagtirma
gorevi goren bir sembol olarak yerlestirmistir. Bdylece hemen hemen her biiyiik toplanti, gosteri,
organizasyon ve torende biiyiik bir saygiyla okunan ulusal mars araciligiyla, Tiirkmenlerin basit ve
Tirkmenistan’in kurucusu mesajin1 topluma vermis, iktidarini mesrulastirmaya yonelik elverisli bir
propaganda imkani elde etmistir. Bu sekliyle Tiirkmen ulusal marsi, hem ortak bir kimlik olusturma hem de
Niyazov’un iktidarin1 mesrulastirma roliinii {istlenen en 6nemli siyasal sembollerden biri olarak ortaya

¢cikmustir.

Niyazov’un bu sekilde milli mars aracilifiyla hem ulus insa etme hem de kendi iktidarini
mesrulastirma girisimi toplumun biitiin kesimleri tarafindan onaylanmamaistir. Niyazov’un milli bir kurtarici
rolii kazanma istegi ve bunu sembollerle kamusal alanda goriiniir kilma cabasi, ¢cok ekstrem noktalara
ulastiginda mubhalif hareket ve sesler artmustir. Ornegin Niyazov’u peygamberlik seviyesine ¢ikaracak
derecede kutsal bir kokenden geldigi savlarimin ileri siiriildiigii donemler, bu tepkilerin en ¢ok arttigi
donemler olmustur. Agz1 Birlik Hareketi ve Demokratik Parti gibi olusumlar Niyazov’un bu girisimini
onaylamamig, bir manada siyasal sembolizmin ulus insa siirecinde her zaman birlestirici ve islevsel

olduklari savini zayiflatan drnekler olarak belirmislerdir (Giiler, 2001, s. 110).

Sembollerin her zaman birlestirici ve insa edici araglar olmadiklari durumu sadece Niyazov
doneminde degil Niyazov doneminden sonra da ortaya ¢ikmistir. Niyazov’un ulusal sembollerle rejimini
mesrulastirdigi ve bu durumun bir kesim tarafindan tepkiyle karsilandigi durumu, 2006°daki 6liimiinden ve
yeni yonetimin kurulmasindan sonra ¢ok Dbelirginlesmistir. Subat 2007 secimlerini kazanarak
Cumhurbagkani olan Gurbanguli Berdimuhammedov tarafindan ulusal marsta yer alan Tiirkmenbasi’ nin
kurdugu biiyiik binasi ciimlesi halkin kurdugu baki biiyiik binasi olarak degistirilmistir (Cagin, 2021, s.
246). Niyazov’un kendisini Tiirkmenbagi unvaniyla sembollestirme ve bu yolla mesruluk, giic elde etme
durumu bu manada Berdimuhammedov donemi ile sonlanmaya baslamistir. Dolayisiyla bu durum, siyasi
semboller yoluyla gii¢ ve mesruiyet elde etme yonteminin, genellikle bu durumu kabullenmeyen karsit bir

kesimi dogurdugu ve bu yolla elde edilen giicii gegici kildig1 savini dogrular bir nitelik arz etmistir.
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Tiirkmenistan Ulusal Marsi’nin 2007 ve giiniimiizdeki hali:

Canmim kurban sana, yigitler diyart yurdum
Mert atalarin ruhu vardir goniilde
Tarafsiz, Bagimsiz topragin nurdur
Bayragin yiiksektir diinyanin éniinde
Halkin kurdugu sonsuz biiyiik binast
Sonsuz devletim cigerim canim

Baslarin tacisin Dillerin Senast (Sesi)
Diinya yasasin sen de yasa Tiirkmenistan im!
Kardestir oymaklar, giivendedir iller
Ewvel-ahir birdir kanimiz

Ekinler almaz kesilmez siller (filizler)
Nesiller gogiis gerip korur Ganimizi
Halkin kurdugu sonsuz biiyiik binast
Sonsuz devletim cigerim canim

Baslarin tacisin dillerin senast (Sesi)

Diinya yasasin sen de yasa Tiirkmenistan im!

Ulusal marstan Tirkmenlerin bagi ve atasi anlamima gelen Tiirkmenbasi soyadinin g¢ikarilmasi
konusunda Tiirkmenistan halkinin énemli bir kesiminden talebin gelmesi (Tirkmenistan’in Milli Mars1
Degisiyor, 2008) iktidarin mesrulagtirilmasinda kullanilan sembollerin, toplumun belirli kesimlerinde bir
ayrisma olusturdugunu ortaya koymustur. Sadece toplumda bir ayrisma degil, Berdimuhammedov’un
kendisinin de Niyazov kadar kat1 olmasa da kendi iktidarin1 mesrulagtirma amaci giitmesi ve bu amagla
Niyazov’a ait hemen hemen biitiin sembolleri ortadan kaldirmasi, sembollerin kigiler arasi rekabet
olusturucu bir etkiye de sahip olabilecegini de gostermistir. Mars disinda Niyazov’a ait heykelleri
kaldirmasi, Niyazov’un ailesinin isimlerini bir¢ok yerden kaldirmasi, Ruhname yerine kendi yazig: kitabi
okutmasi (Berdimuhammedow 2013, s. 54-56) gibi 6rnekler de siyasal sembollerin yaratabilecegi bireysel
ayrigma, rekabet ve yarisi ortaya koymustur (Polese ve Horak, 2015, s. 464; Matyakubov, 2019, s. 119-
124). Kendi doneminde gii¢ ve iktidar saglayan semboller, sonraki donemde Niyazov i¢in, sagladigi giicii

gecici hale getiren Berdimuhammedov gibi rakip kisilikler yaratmistir.

Niyazov’un ulus ingasi ve iktidarin1 mesrulastirma amacini gergeklestirmek igin kullandigi bir diger
ulusal sembol Tiirkmenistan bayragidir. Bayragin yesil zemini ve ay, biiyiik oranda {ilkenin ortak paydasi

olan Islam’a atif yaparken, bayraktaki bes yildiz Tiirkmenistan’in bes vilayetini simgeler. Ay ve yildiz
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beraber ele alindiginda ise yine etnik anlamda ortak payda olan Tiirkliikk mefhumu simgeler. Bayrakta yer
alan motifler diinyaca iinlii Tirkmenistan halisin1 simgelerken, halidaki 5 motif iilkenin en biiyiik bes

kabilesini temsil eder.

Fotograf 1: Tiirkmenistan bayragi ve tizerindeki motiflerin anlamlart

Teke Kabilesi Yomut Kabilesi Salir Kabilesi Covdur Kabilesi ~ Ersar1 Kabilesi

Kaynak: Matyakubov, 2019, s. 76

Bayragin tasidigi sembolik anlama gelince; ulusal marstaki yaklasim burada da mevcuttur. Yani
bayrak tizerindeki semboller hem ulus insasini gergeklestirme hem de Niyazov’un iktidarin1 mesrulastirma
gdrevini bir arada goriir. Bayragin toplumun genel olarak ortak paydasi olan Islam ve Tiirkliik kimlikleri
lizerinden ortak bir kimlik olusturup, bunlar ilizerinden ulus insasini amaglamasi siyasal sembollerin
birlestirici 6zelligini 6rnekler. Buna ek olarak Tiirkmenistan’in bes biiyiik kabilesini simgeleyen motiflerin
ist tste verilmesi, yine ulusal kimligin olusumu Oniinde en biiyiikk engellerden biri olarak beliren

kabileciligin yok sayilmasi anlaminda, ulusal kimlik ingasina onemli bir gonderme yapar. Burada kabile
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motiflerinin Islam’in simgesi olan yesil zeminin iizerinde ve Tiirkliigiin simgesi olan ay-yildizin yaninda
olmas1 kabilelerin, kabile kimliklerinden ziyade Tiirk-islam kimliklerinde birlestiklerini, bu iki kimlik
tizerinden tek bir ulus olduklarini ortaya koyar (Ochs, 1997, s. 317). Bu anlamda kabileler yok sayilmayip,

ulus-alt1 bir kimlik olan kabilecilik yok sayilmak istenir.

Ulusal birligin saglanmasi yoniinden durum bu sekilde iken; Niyazov’un iiyesi oldugu Teke kabilesi
motifinin en iistte yer almasi, sembolik olarak Teke kabilesinin ve dolayisiyla kendisinin hiyerarsik
Uistlinliigiinii simgeler. Motiflerin hiyerarsik tstiinliigii simgeleyecek sekilde; tistten alta dogru siralanmast
yerine dairesel sekilde yerlestirilmesi gercek esitlik anlayisini ortaya koyabilirdi. Bu sekilde yapilmayip, iist
iiste ve en listte de Niyazov’un kabilesinin motifinin yer almasi, Niyazov’un iktidar mesruluk amacinin en

biiyiik gostergesidir.

Berdimuhammedov doneminde para ve marsta Niyazov’a ait 0glerin kaldirilmasina benzer bir
girisimin olmamasi, Berdimuhammedov’un da Teke kabilesinden olmasi etkili olmus olabilir. Zira
Berdimuhammedov’un kendisi de liberallesmeye yonelik sozler vermesine ragmen, bu konuda c¢ok az
girisimi olmus ve Niyazov donemine benzer otoriter uygulamalara kendisi de basvurmustur (Y1ldirim, 2012,
s. 400). Niyazov’a benzer olarak Berdimuhammedov’'un kendi lider kiiltiinii olusturma istegi, onu iiyesi
oldugu Teke kabilesinin motifinin bayrakta en iistte yer almasin1 devam ettirmeye itmistir. Zira bu durum

onun da gii¢ elde etmesine katki sunan ortak bir sembol olarak goziikiir.

Bu durum dolayli olarak Niyazov’un kabilecilige dayanan alt kimlikler yerine ulusal bir kimlik
yaratmada sembolleri kullanmadaki basarisizligin1 da agiklar. Berdimuhammedov’un mars ve parada
yaptig1 kokli degisiklikleri, bayrakta yapmamasi kabilecilige dayali kimlik vurgusunun devam ettigini
gosterir. Bu vurgu, Berdimuhammedov’un motif siralamasini Niyazov’un iistiinliigiine dolayli olarak
gbénderme yapmasina ragmen degistirmeyip ayni birakmasi, Teke kabilesinden biri olarak kendi kabilesinin
istiinliik vurgusunu onun da devam ettirmek istediginden anlasilir. Berdimuhammedov’un buradaki ulusal
kimlik bilincinin hala olugmadiginm1 kanitlar. Bu durum yine diger sembollerde oldugu gibi,
Berdimuhammedov’un ulusal sembolleri, 6lmiis olsa da kendine rakip olarak gordiigii Niyazov kiiltii ile

kendi liderlik kiiltii arasindaki rekabet ve ayrismada 6n plana ¢ikmak i¢in kullandigi durumunu ortaya koyar.

Bayrak 6rneginde Niyazov’un kullandig1 sembollerin ulusal bir kimlik yaratma yerine, toplumdaki
ayrigsmalar1 devam ettirerek kabile gibi yerel kimlikleri giiclendirdigi de gizli de olsa goriiliir. Giiniimiizde
bile Tiirkmenistan’in uluslagsma siirecini tamamlamadigi, kabile ve boy baglarinin Tiirkmen kimliginden
once geldigi ve aidiyet duygusunun ulusal degil yerel oldugu iddialari ileri siiriiliir. Hazar Yomutlarinin,

iilkeyi yoneten Tekelere karsi olan ofkesi bu iddialara kanit olarak gosterilir. Hatta kabileler arasi
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ayrigsmalardan 6te ayni1 kabileye ait farkli aileler arasinda ¢ekismelerin oldugu iddialari, ulusal kimlik yerine
yerel kimliklerin hala ne kadar giiclii oldugunu gosterir. Mar1 Tekelerinin Askabat Tekelerine; Ahal
Tekeleri’nin de Mar1 Tekelerine kars1 olan duygusal uzakliklar1 bu duruma 6rnek olarak gosterilir (Yilmaz,

2021, s. 293-294).

Bayrak disinda Niyazov’un siyasal sembolik tarzinda yer tutan 6nemli ulusal sembollerden digeri
ulusal paradir. Tarih boyunca ulusal paralar ticari ve finansal degisim araglari olmanin yan sira siyasal
sembolizmin iglevlerini tagiyan en énemli araglardan olmustur. Jan Penrose ve Craig Cumming’in; para
konusur seklindeki ifadeleri, ulusal paralarin iktisadi anlamlarindan 6te tagidiklar politik anlami yansitir
(Jan Penrose ve Cumming, 2011, s. 821). Eric Helleiner ve Gabriel Gottfried de ulusal paralarin iktisadi
araglardan ziyada politik mesajlar veren araglar olarak ele alinabilecegini ileri siirerler (Helleiner, 1998, s.
1414; Gottfried, 2011, s. 423). Helleiner (1998), ulusal kimligin olusturulmasi, beslenerek siireklilik
kazandirilmasi noktasinda ulusal paralarla verilen mesajlarin 6nemli oldugu vurgusunu yapar (Helleiner,
1998, s. 1414). Paralar elden ele dolastigl, toplumun biitiin kesimlerine ulastig1 i¢in 6nemli bir siyasal

propaganda araci olarak belirmekte, siyasal mesajin yayilmasina ve 6ziimsenmesine biiyiik bir katki sunar.

1993 Tiirkmen Manati serilerine bakildiginda; 1 ve 5 Manat’in 6n ve arka yiizlerinde Tiirkmenlerin
Tiirk 1rkinda birlestigini ve bu yoniiyle tek bir millet olduguna génderme yapan sembolik yapilar bulunur.
Paralarin arka yiizlerinde II. Kilicaslan, Sultan Tekes, Ebu Said Sah, Sultan Sencer ve Térebeg Hanim gibi
Tirkmenler i¢in etnik ve dini bakimdan 6nemli olan sahsiyetlerin anitlarina yer verilmistir. Bu yoniiyle yine
bayrakta oldugu gibi Tiirk-Islam paydasinda birlesen toplumun geneline bu durumun benimsetilmesi ve
kabile-boy gibi ulus-alti kimliklerden ziyade Tiirk-Islam {ist kimliginde toplumun birlestirilmesi

amaglanmustir.

1993 serilerinin 6n yiiziine bakildiginda ise 1 ve 5 manat harig, diger biitiin banknotlarda Niyazov’un
fotografi vardir. Niyazov’un ¢ok baskin, 6nde olan fotografina karsilik arka planda milli kiitiiphane, meclis,
sehitler anit1 ve Mollanepes Tiyatrosu gibi yapilarin fotograflar1 yer alir. Toplumun hemen hemen her
asamasinda olan bir aracin, iktisadi amaci1 disinda; gii¢ elde etmek, benimsenmek ve kabul edilmek gibi
amaglar i¢in ¢ok faydali siyasal bir sembol olarak kullanilabilirligi Niyazov tarafindan gdéz Oniinde
bulundurulmus ve yine bu yolla giicliniin, iktidarinin devamliligimi saglamay1 amag¢ edinmistir. Ancak
siyasal semboller yardimiyla elde edilen giiciin, dogru bir sekilde kullanilmadiklarinda, her zaman siireklilik
saglamadigr savin1 dogrular bir sekilde; Berdimuhammedov donemindeki paralardan Niyazov’un
fotograflar1 kaldirilmistir. Niyazov’un fotograflan yerine Korkut Ata, Koéroglu, Mahtumkulu Firaki, Tugrul

Bey ve Sultan Sencer gibi Tiirkmenler i¢in dini-etnik temelde 6nemli ve birlestirici sahsiyetlerin fotograflar
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kullanilmistir. Berdimuhammedov doneminde bu sekilde hemen hemen biitiin ulusal sembollerde ulusal bir

kimlik olugturmanin temel amag oldugu bir yontem kullanilmustir.

Fotograf 2: Niyazov donemi ve sonrasi ulusal para gorsellerindeki degisimden 6rnekler

PN

1993 Serisi Arka Yuz

2017 Serisi On Yiiz 2017 Serisi Arka Yiz

Kaynak: Central Bank of Turkmenistan, t.y.

Biitlin diinyada lider fotograflarinin para ytizlerinde kullanilmasi ¢ok yaygin bir durumdur. Dolar’in
iizerinde Benjamin Franklin ya da Lira’nin tlizerinde Atatiirk fotografinin kullanilmas1 gibi. Bu durum
genellikle liderlerin 6lmesinden sonra ortaya ¢ikan ve fotografi kullanilan kisiye atfedilen roliin toplumun
biiyiik bir kesiminde kabul edilmesi ile ilgilidir. Hatta bu durumda bile yani fotografi kullanilan kisinin
toplumun biiyiik bir kesimi tarafindan kabul edilmesi durumunda bile, belirli bir karsitlik ve tepki mevcuttur.
Ancak liderlerin oldiikten sonra fotograflarinin kullanilmasi durumu, liderlerin 6lmeden fotograflarini
kendilerinin kullanmas1 durumuna gére ¢ok daha kabul edilebilir bir durum olarak goziikiir. ikinci durumda
bunu kisinin kendisinin gergeklestiriyor olmasi, durumun manipiilatif yoniiniin ya da giic elde etmeye
yonelik amacinin kolayca fark edilmesine ya da bu sekilde yorumlanmasina sebep olur. Niyazov’un durumu
ikincisi ile ilgilidir. Niyazov’un 6lmeden semboller yoluyla iktidarimi giiclendirip mesrulastirmaya

calismasi, Niyazov’un sembolleri stratejik olarak kullanmada ve segmede diistiigli hata olmustur.
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Niyazov’un bu yontemi, ulusal bir kimlik yaratmada basar1 saglayan bir yontem olmugken iktidarin
mesrulastirilmasi ve gii¢ elde edilmesinde bagarisiz olmustur. Bu durum siyasal sembollerin ulus ingasinda
elverisli araglar oldugu savlarini dogrularken, siyasal sembollerin siireklilik arz eden bir gii¢ sagladig: ve
rejimi mesrulasgtirmada kullanigh araglar oldugu savlarimi yanliglar. Zira Niyazov’un 6liimiinden hemen
sonra, halktan da gelen istekle Niyazov’un heykelleri, paralar tizerindeki fotograflar1 ve ulusal marstaki ismi
kaldirilmigtir. Bunlar disinda Niyazov’un gii¢ elde etmek ve iktidarini mesrulagtirmak i¢in kullandig: diger

bir¢cok sembolde de Niyazov’a ait unsurlar kaldirilmistir.

Buraya kadar semboller lizerinden yapilan yorumlardan, Niyazov’un Tiirkmenistan’in ulusal birligini
istemedigi sonucuna ulagilmamalidir. Niyazov Tiirkmenistan ulusal birligini olusturmak icin ¢cok cabalamis
bu amag icin siyasal sembollerden ¢ok¢a yararlanmistir. Ancak Niyazov’un ulusal birligi saglamadaki
cabasina bozucu etkide bulunan nokta; Niyazov’un ulusal birligi saglamanin yaninda kendi giicilinii
mesrulastirma, siireklilestirme ve Tiirkmen tarihinde kurucu bir lider olarak ortaya ¢ikma istegidir. Niyazov,
ulusal sembolleri her iki amag ve istegi i¢in kullanmisken, sembollerin ayristiricilik 6zelliklerinin insa edici
ozelliklerini agmasi, Niyazov’un, istemeden de olsa, ulusal birligi saglamadaki amacina sinirl da olsa ket

vurmustur.
SONUC

Siyasal semboller, Tiirkmenistan 6rneginde de goriildiigii iizere, 6zellikle bir kisi ya da grubun
iktidarin1 mesrulastirict ve giic kazandirici unsurlar olarak kullanildiklarinda; o kisi ya da grubun iktidarini
benimsemeyen belirli bir kesim dogmakta ya da var olan karsitlig1 gliglendirmektedir. Bu durum aslinda
dolayli olarak ortak ulusal bir kimligin yaratilmasina engel bir durum olarak goziikkmektedir. Zira kapsayici
olmayan sembollerle diglanan ve bu sembollerde kendini bulamayip yok edildigini diisiinen bu kesimler
aktif bir isyana girisip saglanmak istenen birligi bozucu unsurlar olarak ortaya cikabilirler. Ya da

Edelman’in deyisiyle sonradan ortaya ¢ikacak sessiz tepkiye doniisebilirler.

Niyazov 0rnegi, siyasal sembollerin ayristirici ve birlestirici 6zelliklerinden hangisinin daha baskin
ve giiclii olduguna yonelik yorumlamalar yapmamiza imkan veren elverigli bir vakadir. Clinkii Niyazov,
siyasal sembolleri hem kendisini 6n plana g¢ikararak ayristirici; hem de Tiirkmenlerin ortak degerlerini
kullanarak birlestirici bir sekilde kullanmistir. Ve siyasal sembollerin bu iki 6zelligini birbiri ile yaristirir
sekilde ayn1 anda ve beraber kullanmistir. Bu baglamda siyasal sembollerle ilgi soyle bir yorumlama
yapilabilir; siyasal sembollerin ayristirict 6zelliginin, kisilerin bunlan gii¢ elde etmek ve iktidarlarin

stirdiirmek i¢in kullandiklarinda daha fazla ortaya ¢iktigidir. Niyazovun dlmesinden hemen sonra Niyazova
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ait sembollerin kaldirilmasi: durumu bu kaniy1 giiglendirmektedir. Zira eger toplumda Niyazov’un kurucu

lider olduguna dair yaygin bir kabullenme olugmus olsaydi bu durum ortaya ¢ikmazdi.

Burada siyasal sembollerle ilgili iki durum ortaya ¢ikmaktadir; ilk olarak, Niyazovdan hemen sonra
hem halktan bir kesimin hem de yeni yonetimin Niyazov’a ait belirtegleri ulusal sembollerden kaldirmalari,
siyasal sembollerin ortak kimlik inga etmede her zaman elverisli araglar olmadigim gdstermektedir. Siyasal
semboller her ne kadar ortak bir kimlik insa etme niyeti ile kullanilsalar da ayrigtirict ve ortak kimlik ingasini
bozucu bir 6zellik de kazanabilmektedirler. Edelman’in da teorilestirdigi iizere; yogunlastirma sembolleri
dogalarindan 6tiirii bu sembolleri ve gonderme yaptiklari anlamlar1 kabul etmeyen kesimleri digladigindan,
sembollerin bu diglama 6zelligi ortak bir kimlik insasina bozucu bir etkide bulunur. ikinci olarak aym
sekilde Niyazov’a ait belirteglerin ulusal sembollerden kaldirilmasi, ayni zamanda siyasal sembollerin
iktidarlara siirekli bir giic ve mesruluk yerine, gecici bir gii¢ ve mesruluk sagladigi durumunu ortaya

koymaktadir. Tiirkmenistan 6rnegi bu yoniiyle Harrison, Cohen ve Kertzer’in iddialarini yanlislamaktadir.

Bu durumda siyasal semboller i¢in en dogru yaklasim; onlarin biitiinlestirici-ayristirici, gii¢ saglayici-
zayiflatict gibi zit 6zelliklerin tamamina ayni1 anda sahip olduklaridir. Onlarin elverisli ve faydali araglar
olarak ortaya ¢ikmalar1 onlarin dogru bir sekilde se¢imine ve kullanimima baglhidir. Sadece secim ve
kullanim degil ayn1 zamanda kullanildiklari zaman ve baglam da sembollerin fayda ya da zararlar1 iizerinde

etkili olmaktadirlar.

Bu baglamda su soru da sorulabilir; Sovyet sonrast donemde Tiirkmenistan’in bagimsiz ve istikrarli
bir devlet olarak kurulup giiniimiizde bu statiisiinii basarili bir sekilde devam ettirmesi, Niyazov tarafindan
kullanilan siyasi sembollerin birlestirici rollerinin de etkili oldugunu kanitlamaz mi1? Bu soruda elbette ki
bir dogruluk pay1 vardir. Ancak bu durum sembollerin birlestirici 6zelliklerinin ¢ok daha giiglii oldugundan
ziyade; Niyazov’un otoriter bir lider olarak toplum {iizerinde yarattig1 baski ile ilgili olabilir. Niyazov
doéneminde toplumdan herhangi bir tepkinin gelmemesi ve sesli bir tepkinin dogmamasi onun milli kurucu
bir lider oldugunun kanit1 degildir. Niyazov’un toplumun yasam tarzina miidahaleye varacak sekilde genis
bir yasaklama rejimi kurmasi ve hemen hemen her alanda kendisini giiglii bir lider olarak gostermesi ulusal

kimligin yaratilmasina korkuyla da olsa katki sunmus olabilir.

Tirkmenistan’in otoriter ve demokratik yonetimler arasinda gelecegi degerlendirildiginde bu
durumun i¢ ve dis dinamikler olmak iizere bir¢ok faktdrle iliskili oldugu goriiliir. Bolgesel dengeler, distan
gelen miidahaleler ve i¢c kamuoyunun lider davraniglart karsisinda gosterecegi reaksiyon Tiirkmenistan’in
demokrasi geleceginin belirleyici faktorleri olacaktir. Niyazov’un, gergekei olmasa da, kabilecilige dayal

yOnetim yapisin1 ve bu yapiya yonelik ayriliklar tasfiye etme girisiminin devam ettirilmesi ve bunun
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Tiirkmenistan halki tarafindan desteklenmesi demokratik yonetimlere giden yolun ingasinda en dnemli
girisimler olacaktir. Ancak Berdimuhammedov donemi uygulamalar ve bolge dinamiklerini yansitan
Kirgizistan’daki Lale Devrimi gibi 6rneklemler Tiirkmenistan’in yakin gelecekte demokratik bir yapiya

kavugmasinin zor oldugunu gostermektedir.
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