TURK CEZA KANUNUNUN 85. MADDESININ iKiNCI FIKRASININ HUKUKI
NIiTELiGi VE BAGLANTILI SORUNLAR
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OZET

Taksirle oldiirme su¢unu diizenleyen TCK 'nin 85. maddesinin birinci fikrasina gore “Taksirle
bir insanin oliimiine neden olan kisi, iki yildan alti yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
Maddenin ikinci fikrasinda ise, taksirle islenen aymi fiile bagh olarak birden fazla kisinin
oliimiine ya da en az bir kisinin oliimiiyle birlikte bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina
sebebiyet verilmesi halinde, failin iki yildan onbes yila kadar hapis cezasiyla cezalandiriimast
ongoriilmektedir. Taksirle islenen bir fiille bir kiginin oliimiiyle birlikte bir veya birden fazla
kiginin yaralanmasina sebebiyet verilmesi durumunda, bir muhakeme sarti olan sikayet
bakimindan sorun ortaya ¢ikmaktadir. Zira taksirle éldiirme sugu re’sen sorusturulan ve
kovusturulan bir sug iken; taksirle yaralama sucunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi kural
olarak sikayete baghdir. Taksirle yaralama sucunun sikayete tabi olan sekli bakimindan
sugtan zarar goren kiginin sikayetci olmamasi halinde, bunun TCK 'nin 85. maddesinin ikinci
fikrasi bakimindan etkisinin ne olacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin meydana gelen
bir trafik kazasinda bir kiginin 6lmesi ve iki kiginin yaralanmasi, fakat yaralanan kisilerin
sikayet¢i olmamast halinde TCK 'nin 85. maddesinin birinci fikrast mi, yoksa ikinci fikrast mi
uygulanacaktir? Bu husus, sadece sikayet degil, ornegin uzlastirma gibi diger muhakeme
sartlari; ayrica madde bakimindan yetkili (gérevli) mahkemenin tespiti bakimindan da onem
tasimaktadr. Maddenin uygulamasinda ortaya ¢ikan soz konusu sorunlar, esasinda
diizenlemenin hukuki niteligiyle iliskilidir. Makalenin konusu, Yargitay kararlar: is1ginda ve
doktrindeki tartismalar c¢ercevesinde TCK'min 85. maddesinin ikinci fikrasvmin hukuki
niteliginin ortaya konmasi ve buna bagl sorunlarin ¢éziime kavusturulmasidur.
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LEGAL NATURE OF THE SECOND PARAGRAPH OF ARTICLE 85 OF THE
TURKISH PENAL CODE

ABSTRACT

According to the first paragraph of Article 85 of the Turkish Penal Code, which regulates the
crime of negligent homicide, "Any person who causes the death of a person by negligent
conduct shall be sentenced to imprisonment from two years to six years." In the second
paragraph of the article, if more than one person is killed due to the same act committed
negligently, or if one or more people are injured with the death of at least one person, the
perpetrator is sentenced to imprisonment from two years to fifteen years. In the event that an
act committed negligently causes injury to one or more people together with the death of a
person, a problem arises in terms of the complaint, which is a requirement for criminal
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procedure. Because while the crime of killing by negligence is a crime that is investigated and
prosecuted ex officio; as a rule, the investigation and prosecution of the crime of negligent
injury shall be subject to a complaint. In terms of the crime of negligent injury, which is
subject to the complaint, if the person who has been affected by the crime does not complain,
the question arises as to what the effect of this will be in terms of the second paragraph of
Article 85 of the TPC. For example, if one person dies in a traffic accident and two people are
injured, but the injured people do not complain, will the first or second paragraph of Article
85 of the TPC be applied? This is important not just for complaint but other requirements of
criminal procedure such as reconciliation, and also for the determination of the court that
has jurisdiction ratione materiae.The aforementioned problems that arise in the application
of the article are essentially related to the legal nature of the regulation. The subject of the
article is to reveal the legal nature of the second paragraph of Article 85 of the TPC and to
solve the related problems in light of the Supreme Court decisions and within the framework
of the discussions in the doctrine.

Key Words: Negligent homicide, negligent injury, complaint, reconciliation, jurisdiction
ratione materiae.

GIRIS

Taksirle 6ldiirme sugunu diizenleyen TCK’nin 85. maddesinin birinci fikrasina gore
“Taksirle bir insamin 6liimiine neden olan kisi, iki yildan alti yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.” Maddenin ikinci fikrasinda ise, taksirle islenen ayni fiile bagh olarak birden
fazla kisinin olimiine ya da en az bir kisinin 6liimiiyle birlikte bir veya birden fazla kisinin
yaralanmasina sebebiyet verilmesi halinde, failin iki yildan onbes yila kadar hapis cezasiyla
cezalandirilmasi ongoriilmektedir. Taksirle islenen bir fiile bagl olarak 6liim ve yaralama
neticelerinin birlikte ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Ornegin meydana gelen bir trafik kazasinda
taksiri bulunan siirticii, bir veya birden fazla kiginin 6liimiine yahut en az bir kiginin 6liimiiyle

birlikte bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina sebebiyet verebilir.

TCK’nin 85. maddesinin ikinci fikrasinin uygulanabilmesi i¢in, birden ¢ok neticeye
tek bir fiille sebebiyet verilmis olmalidir. Farkli zamanlarda dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine
aykir1 davranigla birden fazla 6liim ve/veya yaralamaya sebebiyet verilmesi halinde bu hiikiim
uygulanmaz. Bu durumda, fail hakkinda taksirle 6ldiirme ve taksirle yaralama sucglarindan

dolay1 gercek ictima kurali uygulanmak suretiyle ayri ceza verilecektir'.

Taksirle islenen bir fiille bir kisinin 6liimiiyle birlikte bir veya birden fazla kisinin
yaralanmasina sebebiyet verilmesi durumunda, bir muhakeme sart1 olan sikayet baglaminda
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Zira taksirle dldiirme sugu re’sen sorusturulan ve

kovusturulan bir sug iken; taksirle yaralama sugunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi kural

" Yargitay 12. CD, 28.2.2013, E. 2012/9087, K. 2013/4838.
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olarak sikayete baghdir. TCK’nin 89. maddesinin besinci fikrasina gore “Taksirle yaralama
sucunun sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete baghdir. Ancak, birinci fikra kapsamina
giden yaralama harig, sucun bilingli taksirle islenmesi halinde sikayet aranmaz.” Buna gore
taksirle yaralama sucu bilingsiz taksirle islenmisse ya da bilingli taksirle islenmekle beraber
yaralama TCK’nin 89. maddesinin birinci fikras1 kapsaminda kalmakta ise, sorusturma ve
kovusturma yapilmasi yaralanan kisinin sikayetine baglhidir. Taksirle yaralama sugunun
sikayete tabi olan sekli bakimindan magdurun sikayet¢i olmamasi halinde, bunun TCK’nin
85. maddesinin ikinci fikrasi bakimindan etkisinin ne olacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin meydana gelen bir trafik kazasinda bir kisinin dlmesi ve iki kisinin yaralanmas,
fakat yaralanan kisilerin sikayet¢i olmamasi halinde TCK’nin 85. maddesinin birinci fikrasi
mi1, yoksa ikinci fikrast mi1 uygulanacaktir? Bu husus, sadece sikayet degil, yine bir
muhakeme sarti olan uzlastirma; ayrica madde bakimindan yetkili (gorevli) mahkemenin
tespiti bakimindan da onem tasimaktadir. Maddenin uygulamasinda ortaya ¢ikan séz konusu
sorunlar, esasinda diizenlemenin hukuki niteligiyle iligkilidir. Makalenin konusu, Yargitay
kararlar1 1s18inda ve doktrindeki tartismalar ¢ercevesinde TCK’nin 85. maddesinin ikinci
fikrasinin  hukuki niteliginin ortaya konmasi ve buna bagli sorunlarin ¢dzliime

kavusturulmasidir.
I. TCK’NIN 85. MADDESININ iKiNCi FIKRASININ HUKUKI NiTELiGi
A. Nitelikli Unsur Mudur?

Ceza kanunlarinin diizenledigi sug tiplerine iliskin hiikiimler incelendiginde, Once
sucun temel (basit) seklinin tanimlandigi; ardindan ayni maddede -hatta ayni fikrada- veya bir
sonraki maddede genellikle cezada artirim ya da indirim yapilmasimi gerektiren nitelikli
hallerin diizenlendigi goriilmektedir. Sugun temel sekli, haksizligin sug¢ teskil etmesi i¢in
bulunmasi gereken asgari unsurlari diizenlemektedir (Grundtatbestand)z. Fakat sugun iglendigi
yer, sucun islendigi zaman, sugun konusu, sugun islenmesinde kullanilan arag, sucun islenis
sekli, fail ya da magdurun vasfi, fail ile magdur arasindaki iligski gibi nedenler haksizligin

yogunlugu iizerinde etkili olmasi sebebiyle sucun temel sekline iliskin cezanin artirilmasini ya

? Jiirgen Baumann / Ulrich Weber / Wolfgang Mitsch, Strafiecht Allgemeiner Teil, 11. Auflage, Verlag Ernst
und Werner Gieseking, Bielefeld, 2003, § 8 kn. 60; Reinhart Maurach / Heinz Zipf, Strafrecht Allgemeiner Teil,
Teilband 1, 8. Auflage, C. F. Miiler Verlag, Heidelberg, 1992, § 20 IV kn. 43; Johannes Wessels / Werner
Beulke / Helmut Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil, 43. Auflage, C. F. Miiller Verlag, Heidelberg-Miinchen-
Landsberg-Frechen-Hamburg, 2013, § 4 kn. 108; Gropp Walter, Strafrecht Allgemeiner Teil, 3. Auflage,
Springer Verlag, Berlin-Heidelberg-New York, 2005, § 3 kn. 45a; Urs Kindhéuser, Strafrecht Allgemeiner Teil,
6. Auflage, Nomos Verlag, Baden-Baden, 2013, § 8 kn. 6; Volker Krey / Robert Esser, Deutsches Strafrecht
Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart, 2011, § 8 kn. 233-235.
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da indirilmesini gerektirebilir3. Bunlar, sucun temel sekline ait unsurlarda bir degisiklik s6z
konusu olmaksizin eklenen unsurlar olup (Qualifizierung / Privilegierung); sadece sugun
karsihiginda 6ngériilen ceza yaptirimu iizerinde etkilidirler*. Haksizhigin hukuki vasfi ve sugla
korunan hukuki deger ayn1 kalmaya devam ederken; sugun ifade ettigi haksizlik, yogunluk
itibartyla degiskenlik gosterir. Bu itibarla, nitelikli unsurun gerceklesmemesi, sucun temel

seklinin olusmasina engel teskil etmez.

TCK’nin 85. maddesinin ikinci fikrasinin, taksirle dldiirme sugunu tanimlayan birinci
fikranin hemen ardindan ayni madde i¢inde diizenlenmesi ve cezanin birinci fikradan
bagimsiz olarak “iki yildan onbes yila kadar hapis cezas1” olarak belirlenmesi -cezanin {ist
smirinin  yiiksekligi de goéz oOniine alindiginda- taksirle Oldiirme sugunun nitelikli hali
(nitelikli unsur) oldugu izlenimini vermektedir. Madde gerekgesindeki agiklama da bunu
giiclendirmektedir’. Fakat TCK’nin 85. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenleme, taksirle

6ldiirme sugunun cezada artirim yapilmasini gerektiren nitelikli hali degildir®.

Nitelikli unsurlar, goriiniiste i¢timain bir tiirii olan bilesik su¢ disinda miinhasiran sug
olusturmaz. Esasen bunlar, su¢ teskil eden haksizligin varligi bakimindan vazgecilmez olan
fiil unsuru ile ilintili olmalar1 sebebiyle -ornegin fiilin islendigi yer, zaman, fiilin islenmesinde
kullanilan arag¢ gibi- genellikle bir hareket de teskil etmezler. Sayet bagimsiz baska bir sug
olusturan hareket, nitelikli unsur olarak eklenmis ise bilesik suctan séz edilir’. Bagimsiz baska

bir su¢ olusturan bu hareketin, genellikle sucun temel seklinde yer alan fiilin islenisine iliskin

3 Hans Heinrich Jescheck / Thomas Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Duncker
& Humblot, Berlin, 1996, § 26 III 2; Baumann / Weber / Mitsch, AT § 8 kn. 60; Wessels / Beulke / Satzger, AT
§ 4 kn. 108; Gropp, AT § 3 kn. 45b.

* Giinther Jakobs, Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Walter de Gruyter, Berlin-New York, 1991, Abs. 6
kn. 95-97; Jescheck / Weigend, AT § 26 III 1-2; Maurach / Zipf, AT/1 § 20 IV kn. 43; Kindhéuser, AT § 8 kn. 6-
7.

> Madde gerekgesi soyledir: “Maddenin ikinci fikrasina gore; fiilin, birden fazla insamin 6liimiine ya da bir veya
birden fazla insamin éliimiiyle birlikte, bir veya birden fazla kiginin yaralanmasina neden olmast hali, birinci
fikraya gire daha agir ceza ile cezalandirilmayi gerektiren neden olusturmaktadr.”

% Aksi goriis i¢in bkz. Durmus Tezcan / Mustafa Ruhan Erdem / R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 19. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2021, s. 227-228, Yazarlar benzer sekilde taksirle yaralama sugu
bakimindan TCK’nin 89. maddesinin dordiincii fikrasindaki diizenlemeyi de taksirle yaralama sugunun nitelikli
hali olarak degerlendirmektedir (bkz. s. 300); Seydi Kaymaz / Hasan Tahsin Gokcan, 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanununda Taksirle Adam Oldiirme ve Yaralama Suclari, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2006, s. 156-
159; Ali Kemal Yildiz, “Taksirle Oldiirme”, Erciyes UHFD, Dogan Soyaslan Armagani, 8, 2013/2, s. 272-273,
277, Yazar TCK’nin 85. maddesinin ikinci fikrasini “nitelikli haller” baghgi altinda incelemekte, fakat ayni
zamanda bunun 6zel bir i¢tima diizenlemesi oldugunu belirtmektedir.; Ahmet Hulusi Akkag, “TCK’nin 85’inci
Maddesinin Tkinci Fikrasi fle flgili Bir Yargitay Karariin Degerlendirilmesi”, Dr. Dr. h. c. Silvia Tellenbach’a
Armagan, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 78, 82, Yazar “TCK’nin 85’inci maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilen durumlarin ortaya ¢ikmasi, failin birinci fikraya nazaran daha fazla ceza ile cezalandwrilmasina yol
agan nitelikli hallerdir.” ifadesini kullanmakta ve sonu¢ kisminda diizenlemeyi agik¢a “nitelikli hal” olarak
kabul etmekle beraber ayni zamanda 6zel bir igtima diizenlemesi oldugunu belirterek g¢eliskiye diismektedir (s.
78-79).

7 Jakobs, AT Abs. 6 kn. 97.
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oldugu sdylenebilir. Ornegin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun islendigi sirada cebir
veya tehdit kullanilmasi halinde; cebir veya tehdit, hiirriyetten yoksun kilma fiilinin islenisine

iligkindir (TCK m. 109/2).

Bilesik su¢ taniminda yer alan hareketler, norm karsisinda ortak bir hukuki
degerlendirmeye tabi tutulmak suretiyle hukuki anlamda tek bir fiilin (tipik fiil tekligi)
bulundugu kabul edilir. Bilesik sugta, suglarin ¢oklugu goriiniistedir; gercekte tek bir sug
olusmaktadir ve fail bu sugtan sorumlu tutularak cezalandirilir. Sayet bilesik su¢ niteligi
tagtyan bir su¢ tanimi yoksa, her bir hareket bagimsiz bir suga sebebiyet verdigi i¢in gergek

ictima kural1 uygulanmak suretiyle fail her bir suctan dolay1 ayr1 ayr1 sorumlu tutulur®.

TCK’nimn 85. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenleme ise, bir bilesik sug degildirg.
Zira 6liim ve yaralama neticelerine sebebiyet veren tek bir fiil bulunmaktadir; bu fiilin dogal
anlamda tek bir hareketten olusmasi1 da miimkiindiir. Ayrica, bilesik sugta hukuki anlamda fiil
tekligi baglaminda degerlendirilen birden fazla hareketin magduru ayni kisidir ve tek bir
sucun olustugundan so6z edilir. TCK’nin 85. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenlemede ise,
6liim ve yaralama neticelerinin farkli magdurlar lizerinde gerceklesmesi zorunlu olup; birden
fazla kisiye ait hukuki menfaatin ihlaline bagli olarak birden fazla sug¢ olusmaktadir. Baska bir
deyisle olen ve yaralanan kisi sayisi kadar taksirle oldiirme ve taksirle yaralama sugu
olusmaktadir. Buradaki su¢ ¢oklugu gorlintiste degildir; yani suglar arasinda goriiniiste i¢tima
iligskisinin bulundugundan ve gergekte tek bir sucun olustugundan, bu baglamda bilesik sugun

varligindan séz edilemez. Sayet TCK’da bu diizenlemeye yer verilmese idi, gergek ictima

8 Neslihan Goktiirk, Fikri Ictima, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s. 131-133.

 Mahmut Koca / ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2022, s.
241-242, Yazarlar TCK’nin 85. maddesinin ikinci fikrasinda ayni nev’iden fikri i¢tima ve farkli nev’iden fikri
ictima hallerinin 6zel olarak diizenlendigini belirttikten sonra burada “adeta kendine ézgii bir bilesik su¢
durumu’nun so6z konusu oldugunu belirtmektedirler.

Yargitay CGK, 5.4.2011, E. 2010/9-254, K. 2011/31, Karara konu olan olayda Kayseri 2. Agir Ceza
Mahkemesinin 2.6.2009 giin ve 146-167 sayili direnme kararinin gerekgesine katilmiyoruz. Direnme kararinda
TCK’nin 85. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenleme “bilesik su¢” kabul edilerek sonuca varilmistir: “Hal
boyle olunca, taksirle oliime sebebiyet ve taksirle yaralanmaya sebebiyet suglarindan olugan bilesik su¢
niteligindeki 5237 sayitli TCK’nun 85/2. maddesinde yazili su¢ muhakeme konusu oldugunda taksirle yaralama
sugunun magduru ya da magdurlarmmin  gikayetten vazge¢meleri, bilesik sugun yapisi geregi sug¢ vasfinin
degismesine ve dolayisiyla 5237 sayili TCK 'nun 85/2. maddesinin yerine 5237 sayili TCK 'nun 85/1. maddesinin
uygulanmasina sebep teskil etmeyecektir.” Yargitay CGK kararinda, ¢oziilmesi gereken hukuki mesele “sanigin
taksirle bir kiginin oliimiine ve iki kisinin de basit tibbi bir miidahale ile giderilebilecek sekilde yaralanmasina
neden oldugu somut olayda, magdurlarin saniktan sikayetgi olmamasi durumunda, sanik hakkinda 5237 sayili
TCY'min 85. maddesinin 1. fikrast ile mi, yoksa 2. fikrasi ile mi uygulama yapilacaginin belirlenmesi” seklinde
tespit edilmistir.

Kayseri 2. Agir Ceza Mahkemesi, olayda TCK’nin 85. maddesinin ikinci fikrasini1 uygularken, bu diizenlemenin
“bilesik su¢” oldugu gerekcesinden hareketle bir sonuca varmistir. Yargitay CGK ise, yerel mahkemenin
direnme gerekgesi baglaminda suglarin ictimar konusunda herhangi bir tartisma yapmaksizin taksirle yaralama
suclarindan sikayet bulunmadigi gerekgesi ile yerel mahkemenin aksine TCK’nin 85. maddesinin birinci
fikrasinin uygulanmasi gerektigi sonucuna ulagmistir.
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kurali degil'’; fiil tekligi ve su¢ ¢oklugunun varligina binaen duruma gére aymi ya da farkh

nev’iden fikri i¢timaa iliskin genel hitkiimler (TCK m. 43/2 veya m. 44) uygulanacak idi'".

Sugu isleyen kisi sayisi, (kasten igslenen suglar bakimindan) fiilin icrasini kolaylastirma
ve netice suglart bakimindan neticenin gerceklesmesini giivence altina almasi sebebiyle
nitelikli unsur olarak diizenlenebilir ise de; ayni ve tek fiille islenen birden fazla sugtaki
magdur sayisinin bir nitelikli unsur olusturabilmesi miimkiin degildir. Ciinkii magdur
sayisinin birden fazla olmasi halinde -her bir magdura ait ayri bir su¢ konusunun bulunmasi
kaydiyla- hukuki menfaati ihlal edilen kisi sayisinca su¢ olusmaktadir. Oysa ki, gerek sucun
temel sekli gerekse nitelikli seklinin magduru ayni kisidir. TCK’nin 85. maddesinin ikinci
fikrasinda ise, yaralanan kisi, birinci fikrada diizenlenen taksirle 6ldiirme su¢unun magduru

olmay1p; TCK’nin 89. maddesinde diizenlenen taksirle yaralama su¢unun magdurudur.

Diger taraftan, ayn fiile bagli olarak birden fazla 6lim neticesinin gerceklestigi bir
durumda, bir sucun kendi kendisinin nitelikli unsurunu olusturabilmesi miimkiin degildir.
Bilesik sucta nitelikli unsuru olusturan sug, baska bir su¢ olmalidir. Fakat baska bir sug olan
taksirle yaralama, taksirle 6ldiirme sug¢unun nitelikli unsuru degildir. Zira, bilesik sugta,
hukuki anlamda fiil tekligi baglaminda degerlendirilen birden fazla hareket bulundugu goz
oniine alindiginda, taksirle yaralamaya sebebiyet veren bagimsiz bir hareket

bulunmamaktadir.
B. Neticesi Sebebiyle Agirlasan Su¢ Mudur?

Doktrinde bir goriis, TCK’nin 85. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan diizenlemeyi
taksirle 6ldiirme sugunun neticesi sebebiyle agirlasan hali; TCK’nin 89. maddesinin dordiincii
fikrasinda yer alan diizenlemeyi taksirle yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasan hali

olarak nitelendirmektedir'”. Neticesi sebebiyle agirlasan suclarda, daha agir veya baska netice

' Yukarida belirtildigi iizere, bilesik sug niteligi tastyan bir sug tanim1 yoksa her bir hareket bagimsiz bir suga
sebebiyet verdigi icin gercek igtima kurali uygulanmak suretiyle fail her bir sugtan dolay1 ayr1 ayri sorumlu
tutulur.

"' Nitekim Alman Ceza Kanununda taksirle §ldiirme sucunun diizenlendigi hiikiimde (StGB § 222), TCK’nin 85.
maddesinin ikinci fikrasinin karsiligi bulunmamaktadir. Tek bir taksirli davranigla birden fazla kiginin 6liimiine
ya da bir kiginin 6limiiyle birlikte bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina sebebiyet verilmesi halinde, fikri
ictima (StGB § 52) kapsaminda degerlendirme yapilmaktadir ( Ralf Eschelbach, BeckOK-StGB, v. Heintschel-
Heinegg, 54. Edition, C.H. Beck, Miinchen, 2022, kn. 41).

12 Bahri Oztiirk / Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 21. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 218, kn. 361, Yazarlar “Netice Yiiziinden Agirlasan Sug¢lar” bashg altinda
“TCK’da genellikle netice yiiziinden agirlasan suglarda temel sug tipinin kasten iglenmis olmasi zorunlulugu
aranmaktadir. Bunun iki istisnasini, temel sug tipinin taksirli de olabilecegini ongoren taksirle oldiirme ve
yaralama suc¢u olusturmaktadir. Nitekim TCK m. 85/2°de taksirle oldiirme; TCK m. 89/2-4 te taksirle yaralama
sucunda netice yiiztinden cezamn agiwrlastirilmasini gerektiren durumlara yer verilmistir.” agiklamasi
yapmaktadirlar. Buna gore, Yazarlar s6z konusu diizenlemeleri neticesi sebebiyle agirlasan suglar bakimindan
taksir - taksir kombinasyonu cercevesinde degerlendirmektedirler. Fakat Yazarlarin ayn1 zamanda “Magdur”
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yine aynt magdur iizerinde gerceklesmektedir (6rnegin TCK m. 87, m. 95/4, m. 97/2, m.
99/4, m. 102/5, m. 103/6)"*. TCK’nin 85. maddesinin ikinci fikrasi kapsamina giren hallerde
ise, yaralama neticesi bagka bir magdur iizerinde ger¢eklesmektedir. Magdurun farkl bir kisi
olmasi halinde, neticesi sebebiyle agirlasan sugtan soz edilemez. Ayrica, taksirle islenen bir
fiille bagh olarak iki kisinin 61diigii bir durumda; farkli magdurlar iizerinde gerceklesen ayn
netice, neticesi sebebiyle agirlagan hal olamaz. En az bir 6liim neticesinin gergeklesmesinin
arandig1 g6z Oniine alindiginda, yaralamanimn 6liim neticesi bakimindan neticesi sebebiyle

agirlasan hal olusturdugu mantiken izah edilemez.
C. Bagimsiz Bir Su¢ Tipi Midir?

Ayni maddede birden fazla bagimsiz sug¢ tipinin diizenlenmesi miimkiindiir. Fakat
TCK’nin 85. maddesinin ikinci fikrasinda bagimsiz bir ceza 6ngdriilmesi, bunun bagimsiz bir
su¢ tipi oldugu anlamina gelmez. Taksirle islenen bir fiile bagl olarak iki kisinin 61digl bir
durumda, taksirle 6ldiirme sugu TCK’nin 85. maddesinin birinci fikrasinda sug¢ olarak
tanimlanmisken, farkli magdurlara karsi islenen taksirle 6ldiirmenin bagimsiz bir su¢ oldugu
sOylenemez. Ciinkil birinci fikrada diizenlenen su¢ tipinin unsurlar ile karsilastirildiginda
herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Tek fark magdur sayisi olmakla beraber, bu
magdurlara karsi islenen suclar birinci fikrada diizenlenen taksirle 6ldiirmedir. Birden fazla
ayni sucun, unsurlarda bir farklilik soz konusu olmaksizin bagimsiz bir sug tipi oldugu
sOylenemez. Benzer sekilde, taksirle 6ldiirme ve taksirle yaralama farkli maddelerde
birbirinden bagimsiz olarak tanimlanan sug tipleridir ve tek fiille bir kiginin 6liimiiyle birlikte
bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina sebebiyet verilmesi halinde 6len ve yaralanan kisi
sayis1 kadar su¢ olugsmaktadir. Farkli sug tiplerinin bagimsiz bir sug tipi (bilesik sug) olarak
tanimlanmas1 miimkiin olsa da; yukarida belirtildigi tlizere farkli sug¢ tiplerine ait fiil
unsurunun gergeklesmesi gerekmektedir ve magdur ayni kisidir. Ornegin cebir veya tehdit ile
hirsizlik sugunun unsurlari, yagma sucu olarak tanimlanmistir. Cebir veya tehdit ile alma
hareketlerinin gerceklesmesi gerekmektedir ve magdur aym kisidir. Burada ise, fiil “tek ve
ayni fiil” oldugu gibi; zorunlu olarak birden fazla magdur vardir. Tek fiille farkl kisilere karst
birden fazla sucun islenmesi, bagimsiz bir sug¢ tipi olarak degil; ancak suglarin igtimai

kapsaminda ele alinabilir.

baslig1 altinda “Magdurlarin ¢oklugu bazen sugun nitelikli hali sayilmistir; 6rnegin (TCK m. 85/2, 89/4)” (s.
200, kn. 320) agiklamasina yer vermeleri g¢eligkilidir. Zira ayni hususun, hem neticesi sebebiyle agirlasan hal
hem de nitelikli unsur olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.

13 Koray Dogan, Neticesi Sebebiyle Agirlagsmis Suglar, 1. Baski, Adalet Yayimevi, Ankara, 2011, s. 25.
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D. Suclarin I¢timaina iliskin Ozel Bir Diizenleme Midir?

TCK’nimn 85. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenleme, 6zel bir i¢tima hiikmii olarak
kabul edilmelidir'®. S6z konusu diizenleme, hem ayni nev’iden hem de farkli nev’iden fikri
ictimaa iligskin genel hiikiimler (TCK m. 43/2, m. 44) karsisinda 6zel bir igtima hiikmiidiir.
Zira burada dikkat ve 6zen ylkiimliliigiine aykirilik teskil eden tek bir fiil bulunmakta ve
birden fazla ayni ya da farkli nitelikteki su¢ (taksirle dldiirme / taksirle yaralama) ayni anda
farkl kisilere karsi islenmektedir. Nitekim Alman Ceza Kanununda taksirle 6ldiirme (StGB §
222"%) ve taksirle yaralama sugunu (StGB § 229'%) diizenleyen hiikiimlerde 6zel bir igtima
diizenlemesine yer verilmemistir; yani TCK’nin 85. maddesinin ikinci fikrasmin ve 89.
maddesinin dordiincii fikrasinin karsiligi yoktur. Tek bir taksirli davranisla birden fazla
kisinin Oliimiine ya da bir kisinin Olimiiyle birlikte bir veya birden fazla kisinin
yaralanmasina sebebiyet verilmesi halinde, fikri ictima (StGB § 52) kapsaminda

degerlendirme yapilmaktadir'’.

TCK’da 85. maddenin ikinci fikrasina yer verilmese idi, duruma gore ayni nev’iden
fikri i¢tima ve/veya farkli nev’iden fikri i¢timaa iligkin genel hiikiimler (TCK m. 43/2 ve/veya
m. 44) uygulanacak idi. Ayn1 nev’iden fikri i¢timar diizenleyen TCK’nin 43. maddesinin
ikinci fikrasi, cezanin belirlenmesi bakimindan atif yapilan birinci fikrada dngdriilen artirrm
orani (dortte birden dortte lice kadar) itibariyla gerceklesen haksizligi karsilamada yetersiz
kalabilir. Yine farkli nev’iden fikri i¢ctimar diizenleyen TCK’nin 44. maddesi, failin sadece en
agir cezayl gerektiren sugtan sorumlu tutulmasini ongérmektedir. Kanunda 85. maddenin
ikinci fikrasina yer verilmesinin sebebi, 43. maddenin ikinci fikrasi ve 44. maddenin taksirle
islenen fiile bagl olarak 6len ve yaralanan kisi (magdur) sayisina gore haksizlig1 karsilamada

yetersiz kalmasidir.

Kusur ilkesi (Schuldprinzip) ve haksizlik muhtevasmin tiiketilmesi ilkesi

" Bu yondeki goriis i¢in bkz. M. Emin Artuk / Ahmet Gékcen / M. Emin Alsahin / Kerim Cakir, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 19. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2021, s. 219-220; Nur Centel / Hamide Zafer / Ozlem,
Cakmut Kigsilere Karst Islenen Suglar, C. 1, 4. Basi, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 119; Veli Ozer Ozbek /
Koray Dogan / Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 16. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021,
s. 194 “Gergekten ortada tek bir fiil vardwr ve bu fiil kanunun ayni hitkmiinii birden fazla ihlal edebilecegi gibi
(birden fazla kiginin oliimii), kanunun degisik hiikiimlerini de ihlal edebilir (yaralama).”; Koca / Uziilmez, Ozel
Hiikiimler, s. 241; Olgun Degirmenci, Onarict Adalet Uygulamas: Olarak Ceza Muhakemesinde Uzlastirma, 2.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 172; Mustafa Artug, Kisilere Karsi Suglar, 2. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2018, s. 346; Ertugrul Unal, Taksirle Oliime Sebebiyet Verme Sucu, 2. Baski, Adalet Yayimevi, Ankara,
2017, s. 205.

"> Alman StGB § 222 “Taksirle bir insanm Sliimiine sebebiyet veren kimse, bes yila kadar hapis cezasiyla veya
para cezastyla cezalandirilir.”

' Alman StGB § 229 “Taksirle bir insanin yaralanmasina sebebiyet veren kimse, ii¢ y1la kadar hapis cezastyla
veya para cezasiyla cezalandirilir.”

' Eschelbach, BeckOK-StGB, kn. 41.
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(Ausschopfungsgebot), cezanin belirlenmesinde dikkate alinan temel ilkelerdir. Kusur ilkesi,
belirlenen cezanin failin kusuru ile orantili olmasi; haksizlik muhtevasinin tiiketilmesi ise,
belirlenen cezanin sugun haksizlik muhtevasini biitiinii ile karsilamasi diislincesine dayamrlg.
Fikri i¢ctimain en onemli fonksiyonu, fiilin ifade ettigi haksizlik muhtevasinin tiimiiyle
tiiketilmesidir'”. Fikri ictimada, failin, fiilin sebebiyet verdigi biitiin sug tiplerinden ayr1 ayri
cezalandirilmasi, belirlenen toplam cezanin fiilin ifade ettigi haksizlik muhtevasini agmasi
sonucunu ortaya c¢ikarir. Diger taraftan, faile sadece tek ceza verilmekle beraber sadece en
agir cezanin verilmesi ile yetinilmesi, fakat ihlal edilen diger sug tipleri karsiliginda 6ngoriilen
cezalarin dikkate alinmamasi; bir bagka ifadeyle her ne kadar tek ceza verilecekse de cezanin
belirlenmesinde ihlallerin g¢oklugunun dikkate alinmamasi yine haksizlik muhtevasinin
tiiketilmesi ilkesinin ihlali niteligini tasir™. Ozellikle zarar seklinde ortaya cikan birden fazla
netice, haksizlik muhtevasi iizerinde etkili olup; bu hususun ceza belirlenirken dikkate
alinmasi gerekir. Haksizlik teskil eden fiilin sebebiyet verdigi zarar veya tehlikenin agirlig
haksizligin yogunlugu, haksizligin yogunlugu kusurun yogunlugu, kusurun yogunlugu ise
cezanin belirlenmesinde dikkate alinir®'. Buna gore taksirle islenen fiile bagli olarak dlen ve
yaralanan kisi (magdur) sayisina gore ayni nev’iden fikri ictima ve/veya farkli nev’iden fikri
ictimaa iliskin genel hiikiimler, haksizlik muhtevasinin tiiketilmesi ve kusur ilkeleri karsisinda
cezanin belirlenmesinde yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, TCK’nin 85. maddesinin ikinci
fikrasinda Ongdriilen cezanin alt ve tst sinirlar arasindaki makasin genis olmasinin cezanin
belirliligi ilkesi ile uyumlu olmadigi gérﬁsﬁne22 katilmiyoruz. Tam aksine 0rnegin otobiis,
tren, ucak kazasi gibi onlarca kisinin 6liimii ve yaralanmasiyla sonuglanan olaylar bakimindan
makasin genis tutulmasi haksizlik muhtevasimin tiiketilmesi ve kusur ilkelerinin bir geregidir.
Hakim, somut olayda haksizligin ve kusurun yogunlugunu dikkate almak suretiyle cezay1

belirlemelidir.

TCK’nin 85. maddesinin ikinci fikras1 miinhasiran cezanin belirlenmesine iliskin bir

diizenlemedir”; birinci fikrada diizenlenen taksirle 6ldiirme ve 89. maddede diizenlenen

'8 Bernd v. Heintschel-Heinegg, MiiKo-StGB, Band 2, 4. Auflage, C.H. Beck, Miinchen, 2020, Vor § 52 kn. 17.
19 Axel Montenbruck, Strafrahmen und Strafzumessung, Dunckner & Humblot, Berlin, 1983, s. 138.

20 Ingeborg Puppe, NK-StGB, Band. 1, 2. Auflage, Nomos, Baden-Baden, 2005, Vor § 52 kn. 7.

! Diethart Zielinski, Handlungs- und Erfolgsunwert im Unrechtsbegriff, Dunckner & Humblot, Berlin, 1973, s.
213 vd.

*2 Ozbek / Dogan / Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s. 195 “... séz konusu fiillere iliskin yaptirimlarin alt ve iist sinirlar
arasindaki farkin oldukg¢a yiiksek olmast cezalarin belirli olmasi (kanunilik) ilkesi bakimindan sakinca ortaya
¢tkarabilecek niteliktedir. Yine bu diizenlemenin hakimin alt ve iist simwrlar arasinda ceza belirlerken keyfi
hareket etmesine elverisli olduguna dikkat ¢ekilmelidir.”

» Cezann belirlenmesi, igtima ogretisinin ortaya ¢ikis nedenidir. I¢tima 6gretisinin 6ziinii igtimain kosullarinm
gerceklesmesi durumunda cezanin nasil belirlenmesi gerektigi sorununa yonelik ¢dzim arayislari olusturur.
Igtima &gretisi, bu yoniiyle yaptinm teorisi alanmna girmektedir. Nitekim Alman Ceza Kanununda suglarmn
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taksirle yaralamadan bagimsiz bir haksizlik (sug) tanimlamasi yapilmamaktadir. Gergeklesen

taksirle 6ldiirme ve taksirle yaralama suglar1 bagimsizliklarint muhafaza etmektedir.

TCK’nin 85. maddesinin ikinci fikras1 bakimindan bir taksirli su¢un mevcut oldugu
soylenemez**. Fikri igtima, birden fazla su¢ bulunmasina ragmen fiil tekligine binaen faile tek
ceza verilmesi esasina dayalidir. Tek ve ayni fiille ihlal edilen ayn1 veya farkli sug tiplerinin
hepsinden dolay1 failin ayr1 ayr1 cezalandirilmasi, s6z konusu fiilin, cezanin belirlenmesinde
biitiin sug tipleri bakimindan birden fazla defa degerlendirilmesi suretiyle cifte (miikerrer)
degerlendirme yasagimin (Doppelverwertungsverbot / Mehrfachverwertungsverbot) ihlali
anlamini taslr25. Nitekim TCK sisteminde de fikri i¢tima halinde su¢ ¢okluguna ragmen faile
tek ceza verilmesi ongoriilmektedir (TCK m. 43/2, m. 44). Fakat TCK’nin 44. maddesinin

’

gerekgesinde bunun nedeni “ne bis in idem” ilkesi olarak gésterilmistirzf’. Ayni hususun
cezanin belirlenmesinde birden fazla defa dikkate alinmamasi esasina dayali olan cifte
degerlendirme yasagi, ceza muhakemesi hukukunda gecerli olan ayni kiginin ayni fiilden
dolay1 ikinci bir kez yargilanamayacagi ve cezalandirilamayacagi ilkesi (ne bis in idem) ile
benzerlik arz eder. Bununla birlikte, cifte degerlendirme yasagi ve “ne bis in idem” farkl
amaglara hizmet eden ilkelerdir. “Ne bis in idem” ilkesinin amaci, ayn1 kisi hakkinda ceza

muhakemesinin konusunu olusturan “fiil”’den dolay1 yeniden yargilama yapilmasini énlemek

suretiyle kisi bakimindan gilivence olusturmaktir. Bu bakimdan “ne bis in idem” ilkesi ceza

ictimar genel hiikkiimler kisminin “su¢un hukuki sonuglar1” baslhigini tagiyan 3. kisimda diizenlenmektedir. 3.
kismin 1. bdliimiinde cezalar, 2. boliimiinde cezanin belirlenmesi, 3. boliimiinde ise birden fazla sug tipinin ihlali
halinde cezanin belirlenmesi baglig1 altinda sug¢larin igtimai ve bu kapsamda fikri i¢tima diizenlenmistir. Buna
gore, suclarin ictimaina iliskin diizenlemeler esas itibar1 ile cezanin belirlenmesini, dolayisiyla yaptirim teorisini
ilgilendirmektedir. I¢tima Ogretisinin sugun yapisina iliskin unsurlarla bir iliskisi bulunmadigi gibi; bir
davranisin ceza hukuku anlaminda fiil niteligi tasiyip tasimadigina yonelik bir inceleme de s6z konusu degildir.
Fikri ictima da, sadece tek bir fiille birden fazla ayn1 veya farkli nitelikte sug tipinin ihlali halinde faile verilecek
cezanin nasil tespit edilecegi sorunu ile ilgilidir (Kristian Kiihl, "das leidige Thema der Konkurrenzen", J4,
1978, s. 477).

** Aksi goriis i¢in bkz. izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Bast, Seckin Yaymcilik, Ankara,
2022, s.277, dn. 342.

% Ingeborg Puppe, Idealkonkurrenz und Einzelverbrechen: logische Studien zum Verhaeltnis von Tatbestand u.
Handlung, Duncker & Humblot, 1979, s. 123-124; Puppe, NK-StGB Vor § 52 kn. 7; Montenbruck, s. 140 vd.;
Karl Heinz Gossel, “Besprechung zur Idealkonkurrenz”, GA, 1981, s. 135; Kindhauser, Urs, “Normverstofy und
natiirliche Handlungseinheit-BGH, NJW 1984, 1568, JusS, 1985/2, s. 104.

2 TCK’nin 44. madde gerekgesi soyledir: “Kisi, isledigi bir fiil ile birden fazla farkli su¢un olusumuna neden
olabilir;, ancak ne bis _in _idem kurali geregince bu fiilden dolayr ancak bir defa cezalandirilabilir.
Gergeklestirdigi fiilin birden fazla farkll su¢un olusumuna neden olmasi durumunda, failin bu suglardan en agir
cezay1 gerektiren sug nedeniyle cezalandirilmast yoluna gidilmelidir. Béylece, bir fiilden dolayi kiginin birden
fazla cezalandirilmasinin oniine gegilmek amacglanmigtir.”

Yargitay da kimi kararlarinda farkli nev’iden fikri ictimai “ne bis in idem” ilkesi ile gerekcelendirmektedir.
Yargitay CGK, 6.7.2010, E. 2010/8-51, K. 2010/162 “Yasa koyucu, isledigi bir fiille birden fazla farkli sucu
isleyen failin, fiilindeki teklik nedeniyle en agir ceza ile cezalandirilmasini yeterli gormiis, bu sekilde "ne bis in
idem" kurali geregince bir fiilden dolay1 kisinin birden fazla cezalandirilmasinin da éniine gecilmesini
amacglamis, “erime sistemi’ni benimsemek suretiyle, bu suglardan en agirinin cezasinin verilmesi ile
yetinilmesini tercih etmigtir.”
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muhakemesinde bir muhakeme kosulu (muhakeme engeli) olma 6zelligine sahiptir27. Cifte
degerlendirme yasagi ise, cezanin belirlenmesinde sugun karsilig1 olarak yasada ongoriilen
soyut ceza ile faile verilecek somut ceza arasindaki iliskiye temas eder ve kusur ilkesi geregi -
ayni yargilamada- ayni hususun cezanin belirlenmesinde birden fazla defa dikkate alinmasini
Onleme amacin tasir; bu bakimdan yaptirim teorisinin konusudur. Bu itibarla, fikri i¢timain
su¢ teorisinde “ne bis in idem” ilkesi ile agiklanmasi dogru bir yaklasim degil ise de; ceza
muhakemesi hukuku alaninda “ne bis in idem” ilkesiyle dogrudan iliskili sonuglar1 oldugu

sOylenmelidir.

Fikri ictima iligkisi i¢cinde bulunan suglar bakimindan ayni anda birden fazla dava
acilamamas1 “ne bis in idem” ilkesi kapsaminda degerlendirilmelidir®®. Burada, birden fazla
aynt ya da farkli nitelikte su¢ bulunmasina ragmen fiil tek oldugu ve faile tek bir ceza
verilmesi Ongoriildiigl i¢in ceza muhakemesi hukuku anlaminda tek bir fiil (muhakemenin
konusunu olusturan tek bir uyusmazlik) vardir. Ictima Ogretisi anlaminda tek fiilin, ceza
muhakemesinde birden fazla fiil olusturmasi miimkiin degildir. Baska bir ifadeyle, igtima
Ogretisi anlaminda tek bir fiilin bulundugu, bu baglamda fikri igtimain s6z konusu oldugu
hallerde ceza muhakemesi anlaminda tek fiilin bulunduguna siiphe yoktur”. Yargilamanin
konusunu fiil olusturdugu i¢in, fikri ictima iliskisi i¢cinde bulunan suglardan dolay1 fail
hakkinda birden fazla dava agilamaz™. Dolayisiyla, istisnai bir diizenleme ile gercek ictima
kuralimin uygulanmasi éngoriilmedik¢e (6rnegin TCK m. 43/3, m. 106/3) fiil bolinmek
suretiyle fail hakkinda birden fazla hiikiim kurulmas: miimkiin degildir. Ornegin taksirle
islenen fiille bir kisinin oliimii ile birlikte bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina
sebebiyet verilmesi ve yaralanan kisilerin sikayet¢i olmasi iizerine TCK’nin 85. maddesinin
ikinci fikrasina gore dava agilmasi; fakat yargilama devam ederken yararlanan kisilerin
sikayetlerini geri almasi halinde 85. maddenin birinci fikrasina gére mahkumiyet karari
verilirken gikayetin geri alinmasi sebebiyle diisme karar1 verilmesi s6z konusu degildir. Boyle

bir durumda sanik hakkinda sadece 85. maddenin birinci fikrasina goére mahkumiyet karari

2" Ulrike Dithmar, Der Grundsatz “ne bis in idem” und das fortgesetzte Delikt, Berlin, 1993, s. 21 vd.

28 paul Birckel, Die Identitdt der Tat im Strafrecht, Freiburg i.Br., Univ., Diss., 1906, s. 20.

2 Christian Schoneborn, “Zum Problem der materiellrechtlichen und prozessualen Tateinheit durch
Verklammerung”, NJW, 1974/17, s. 734; Joachim Bohnert, “Tatmehrheit, Verfahrensmehrheit und nachtrégliche
Gesamtstrafenbildung”, G4, 1994, s. 99; Wolfgang Mitsch, “Gesetzeseinheit im Strafrecht”, JusS, 1993/6, s. 472-
473; Tonio Walter, “Zur Lehre von den Konkurrenzen: Die Bedeutung der Konkurrenzen und wie man sie
priift”, JA4, 2004/2, s. 135; Volker Erb, “Uberlegungen zu einer Neuordnung der Konkurrenzen”, ZStW,
2005/117, s. 86;, Tuba Kelep Pekmez, Ceza Muhakemesinde Fiil, 1. Baski, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul,
2019, s. 214 vd.

3% Erb, ZStW 2005/117, s. 86.
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. . . 31
verilmesi gerekir .

Aym husus, sorusturma evresi igin de gegerlidir. Ornegin bir trafik kazasinda bir
kisinin 6lmesi ve iki kiginin yaralanmasi, yaralanan kisilerin sikayetten vazge¢cmesi halinde,
taksirle yaralama suglarindan ayr1 ayri kovusturmaya yer olmadig: karar1 verilip; taksirle
6ldiirme sugundan (TCK m. 85/1) iddianame diizenlenmesi yoluna gidilmemelidir. Boyle bir
durumda, taksirle 6ldiirme su¢undan (TCK m. 85/1) iddianame diizenlenmeli ve iddianamede

yaralanan kisilerin sikayetten vazgegtikleri belirtilmelidir*.

II. TCK’NIN 85. MADDESININ IKINCi FIKRASIYLA BAGLANTILI
SORUNLAR

A. Sikayet

Muhakeme sartlar1 sucun unsurlarina dahil olmamakla beraber, fikri ictima
iligkisinden s6z edebilmek igin ilgili su¢ tipi bakimindan aranan hallerde muhakeme
sartlarinin  da gergeklesmesi gerekir. Bu sartlarin gerceklesmedigi suclar, fikri ictima
iligkisinde dikkate alinmaz. Tek fiille islenen iki sugtan biri re’sen, digeri sikayet {izerine takip
ediliyorsa sikayet sarti gerceklesmeyen suc fikri ictima iliskisinde dikkate alinmaz; bu
durumda, fail daha az cezay1 gerektirse bile sadece re’sen takip edilen suctan dolayi
cezalandirilir. Sorusturmasi ve kovusturmasi sikayete tabi sucun, daha agir veya daha az

cezay1 gerektiren suc olmasi arasinda herhangi bir fark yoktur®.

Taksirle yaralama sugu bakimindan aranan sikayet kosulu gerceklesmedigi taktirde, bu
suc taksirle 6ldiirme sucu ile fikri igtima iliskisi i¢cinde bulunamaz. Dolayisiyla TCK’nin 85.
maddesinin ikinci fikras1 uygulanmaz; fail, sadece taksirle dldiirme su¢undan (TCK m. 85/1)

dolay1 sorumludur’®. Yargitay ictihatlar1 da ayni yondedir™.

! Yargitay 12. CD, 22.11.2011, 2011/3388-5637.

Ceza yargilamasinin konusunu olusturan uyusmazlikta suglarin igtimainin séz konusu oldugu hallerde, bunun,
hiikiim fikrasinda muhakkak surette belirtilmesi gerekir. Hakim, yargilamanin konusunu olusturan olayda kag
tane fiil bulundugunu, bunlarin hangi sug tipine sebebiyet verdigini, varsa su¢larin igtimainin tiiriinii belirlemek
ve bunlari hiikiim fikrasinda gostermek zorundadir (Walter, JA 2004/2, s. 133-134). Fiil tek ve ayni oldugu igin,
birden fazla sug tipi gerceklesse dahi (kanunun gergek i¢tima kuralinin uygulanmasini 6ngordiigii istisnai haller
disinda) tek bir ceza verilecektir. Buna bagli olarak ortada tek bir dava vardir ve tek bir hiikiim verilmesi
gerekmektedir. Hiikiimde, TCK’nin 85. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda olusan suglarin her biri ayri ayri
gosterilmeli; taksirle yaralama sugu bakimindan yaralanan kisinin sikayetini geri aldigi belirtilmek suretiyle
TCK’nin 85. maddesinin ikinci fikrast uyarinca degil, birinci fikrasi uyarinca mahkumiyet karari verildigi
aciklanmalidir. Muhakeme sart1 gergceklesmeyen sug bakimindan diisme karar1 verilmemelidir.

32 Ozgeng, s. 277, dn. 342.

33 Friedrich Geerds, Zur Lehre von der Konkurrenz im Strafrecht, Hansischer Gildenverlag, Hamburg, 1961, s.
328-329; Mahmut Koca, “Fikri I¢tima ”, Ceza Hukuku Dergisi (CHD), 2007/4, s. 218.

34 Sikayet kosulunu arayan gériis icin bkz. Tezcan / Erdem / Onok, s. 228, Yazarlar benzer sekilde taksirle
yaralama sugunda TCK’nin 89. maddesinin dérdiincii fikrasi bakimindan sikayet¢i olmayan magdurlarin dikkate
alimmayacagi, Ornegin yaralanan iki kisiden biri sikayet¢i degilse bu nitelikli halin uygulanmayacagi
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Fakat bu goriis ve Yargitay’in uygulamasi doktrinde elestirilmektedir’®. Kanun
koyucu, taksirli davranisin bir kisinin oliimii ile birlikte bir veya birden fazla kisinin
yaralanmasina sebebiyet vermesi halini, cezasmmi da ©Ongdérmek suretiyle 6zel olarak
diizenlemis ve yaralama bakimindan sikayet kosuluna yer vermemistir. Sayet TCK’ nin 85.
maddesinde ikinci fikra diizenlemesine yer verilmemis olsaydi, i¢tima kurallarinin uygulanip
uygulanmayacaginin belirlenmesi bakimindan sikayete tabi olan suglarda sikayet kosulunun
gerceklesip gerceklesmedigini arastirmak gerekir idi. Fakat TCK’nin 85. maddesinin ikinci
fikrasindaki mevcut diizenleme karsisinda kanun koyucunun 6ngormedigi bir kosul eklenmek
suretiyle bu kosulun gerceklesmedigi durumda faili TCK’nin 85. maddesinin birinci fikrasina
gore cezalandirmak dogru olmayacaktir. Taksirli davranigin bir kisinin 6liimi ile birlikte bir
veya birden fazla kisinin yaralanmasina sebebiyet vermesi halinde, yaralama bakimindan
sikayet kosulu aranmaksizin dogrudan TCK’nin 85. maddesinin ikinci fikrasi

uygulanmalidir’’,

goriigiindedirler (bkz. 300-301); Kaymaz / Gokcan, s. 158-159.

* Yargitay CGK, 5.4.2011, E. 2010/9-254, K. 2011/31; Yargitay 9. CD, 9.3.2009, E. 2007/8049, K.
2009/2728; Yargitay 12. CD, 10.6.2013, E. 2013/13710, K. 2013/15767.

3% Yildiz, s. 272-273; Koca / Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 241-242; Akkas, s. 79-80.

37 Yildiz, s. 272-273; Akkas, s. 79-80; Koca / Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 241-242, Yazarlara gore “83.
maddesinin 2. fikrasinda adeta kendine o0zgii bir bilesik su¢ durumu soz konusu olup, bunlarin yeniden
bagimsiz su¢ maddelerine gore degerlendirilmesi yoluna gidilmesi miimkiin degildir. Ayrica, 85. maddenin 2.
fikrasindaki yaralamalardan dolayr sikayet sarti aramirsa, aym fiili isleyen kisiler arasinda verilecek ceza
bakimindan farkhilik olusacag1 gibi, kisilerin daha az veya daha fazla cezalandirilmasi magdurun tercihine
bwrakilmig olur. Bu itibarla 85. maddenin 2. fikrasindaki yaralanmalar mutlaka bir veya birkag¢ oliim neticesini
meydana getirmis ayni taksirli fiilin sonucu olup, bu fiilin haksizlik i¢erigini artirmaktadwr. Kanun koyucu 85.
maddenin 2. fikrasini sikayete tabi tutmadigina gore, buradaki yaralanma neticeleri bakimindan gsikayetin
aranmast hem kanun koyucunun iradesine ve hem de sug teorisinin prensiplerine aykiridir.” Yazarlar TCK’nin
89. maddesinin dordiincii fikras1 bakimindan da benzer yonde bir degerlendirme yapmaktadirlar. Yazarlara gore
bu diizenleme her ne kadar 6zel bir i¢ctima hiikmii olarak kanunda yer almakta ise de ayn1 zamanda bir haksizlik
tipi olarak da tanimlanmistir. Bu nedenle, yaralanan kisi sikayetci olmasa dahi re’sen sorusturma ve kovusturma
yapilmalidir (s. 320).

Bu goriisiin, TCK’nin 85. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenlemeyi hem fikri igtimaa iliskin 6zel bir
diizenleme hem de bagimsiz bir haksizlik tanimi “adeta kendine ézgii bir bilesik su¢” olarak nitelendirmesi
kendi iginde ¢eligki arz etmektedir. Zira fikri igtimain 6ziinii fiil tekligi ve su¢ ¢coklugu olusturur. Bagimsiz bir
haksizlik tanim1 yapildig1 ve olusan suglarin artik bagimsiz su¢ maddelerine gore degerlendirilmesinin miimkiin
olmadiginin kabuli, su¢ ¢oklugunun reddi; yani ortada tek bir su¢un bulundugu anlamina gelir. Nitekim “adeta
kendine 6zgii bir bilesik sug” nitelemesi de bunu teyit etmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu diizenlemenin bir
taraftan su¢ ¢oklugu esasina dayanan fikri ictima olarak nitelendirilirken diger taraftan bagimsiz bir haksizlik
olarak degerlendirilmesi ¢eliskilidir. Genel hiikiimler diginda fikri i¢timaa iligskin 6zel bir diizenleme bulunmasi,
bagimsiz bir haksizlik tanimi yapildigi anlamina gelmez; her bir su¢ bagimsizligini korur. 5237 sayili TCK’daki
fikri igtimaa iliskin 6zel diizenlemeler (m. 277/2, m. 297/1) ve (gercek ictima kuralina donen) fikri igtimain
istisnalar1 incelendiginde (6rnegin m. 106/3) bunlarin hepsinin ceza yaptiriminin belirlenmesine iliskin oldugu
goriiliir. Gergeklesen suglar bagimsizliklarimi koruduklar igin tipiklik degerlendirmesi de sugu diizenleyen
hiikiimler karsisinda yapilir. Bagimsiz bir haksizlik tanimi yapildigi ve olusan suglarin artik bagimsiz sug
maddelerine gore degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1 yoniindeki goriis kabul edildiginde, 85. maddenin
ikinci fikrasi kapsaminda gerceklesen oliim ve yaralama neticeleri bakimindan tipiklik degerlendirmesi hangi
hiikim karsisinda yapilacaktir?  Gergeklesen Olim ve yaralama neticeleri bakimindan tipiklik
degerlendirmesinin, 85. maddenin ikinci fikrasina gore yapilmasi miimkiin olmayip; 6liim neticesi bakimindan
birinci fikra, yaralama neticesi bakimindan 89. maddeye gore yapilmasi zorunluluk olarak karsimiza
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Yukarida belirtildigi {izere, TCK’nin 85. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenleme ne
bagimsiz bir sug tipidir ne de bilesik sugtur. Fikri igtimaa iligkin 6zel bir diizenleme oldugu
kabul edildiginde, taksirle 6ldiirme ve taksirle yaralama suglari bagimsizliklarin1 korumakta
olup; sadece ceza yaptirimi 6zel olarak belirlenmistir. Ceza yaptirnmimin TCK’nin 43.
maddesinin ikinci fikras1 ve 44. maddesi karsisinda 6zel olarak belirlenmis olmasi,
bagimsizliklarini muhafaza eden suglar bakimindan muhakeme sartini bertaraf edici bir etkiyi
haiz degildir’®. Kald: ki, taksirle 6ldiirme sugunun re’sen takip edilen bir su¢ oldugu goz
oniine alindiginda ikinci fikra diizenlemesinde sikayet kosulunun aranmasi da miimkiin
degildir. Sayet ikinci fikrada “Taksirle yaralama bakimindan gsikayet kosulu aranmaz.”
seklinde bir diizenlemeye yer verilmis olsa idi, taksirli davranigin bir kisinin 6liimii ile birlikte
bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina sebebiyet vermesi halinde yaralama bakimindan
sikayet kosulu aranmaksizin dogrudan TCK’nin 85. maddesinin ikinci fikrasi uygulanabilir
idi.

B. Uzlastirma

Esas itibartyla sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baglh suglar uzlagtirma

¢itkmaktadir. Neticenin, haksizligin yogunlugu iizerindeki etkisi nazara alindiginda, gerceklesen yaralamanin 89.
madde karsisinda nitelemesinin yapilmasi zorunludur. Yaralamanin agirligi, haksizligin yogunlugu iizerinde
etkilidir. Boyle bir niteleme yapilmaksizin, dogrudan 85. maddenin ikinci fikrasinin tatbiki miimkiin degildir.
Ayrica, “sikayet sarti aranwrsa, ayn fiili isleyen kisiler arasinda verilecek ceza bakimindan farklilik olusacagi
gibi, kisilerin daha az veya daha fazla cezalandirilmas: magdurun tercihine birakilmis olur.” seklindeki gerekce
de kabul edilebilir degildir. Zira sikayet kosulunun Ongdriillme amaci zaten magdurun iradesine Onem
verilmesidir. Yaralanan kiginin sikayetinin bulunmadigi bir durumda yaralama neticesinin, haksizligin
yogunlugu iizerindeki etkisi itibariyla dikkate alinmasinin da bir anlami yoktur. Ayni fiile bagh olarak 6liim ve
baska yaralama neticelerinin gerceklesmis olmasi 6nemli degildir. Ornegin yolda yaya olarak yiiriiyen M’ye
once A’nin aragla ¢arpmasi ve M’nin sag kolundan 89. maddenin birinci fikrasi kapsaminda yaralanmasi, bes
dakika sonra B’nin aragla ¢carpmast ve M’nin bu kez sol kolundan yine ayni sekilde yaralanmasi halinde, A ve
B’nin gergeklestirmis oldugu fiiller arasinda herhangi bir farklihk bulunmamaktadir. Bu olayda, M; A’nin
gerceklestirdigi taksirle yaralama sugundan dolay: sikayetci olurken, B’nin gergeklestirdigi taksirle yaralama
sugundan dolayi sikayet hakkini hi¢ kullanmayabilir ya da daha sonra sikayetini geri alabilir. Boyle bir durumda,
A ve B’nin fiili arasinda nitelik ve agirlik bakimindan bir farklilik bulunmamasina ragmen, muhakeme sartina
bagli dolayli bir sonug olarak cezalandirilip cezalandirilmamalart magdurun tercihine birakilmis olmaktadir. S6z
konusu goriis kabul edildiginde, varilan bu sonucun izah1 da miimkiin olmamaktadir.

TCK’nin 89. maddesinin dordiincii fikrasi bakimindan yapilan degerlendirme de g¢eligkilidir. Ciinkii 85.
maddenin ikinci fikrasinda bagimsiz bir haksizlik tanimi yapildig1 ve sikayet kosulunun aranmadigi belirtilirken,
89. maddenin dordiincii fikrasi1 bakimindan sikayet kosulunun aranmadigi sdylenemez. Sikayet kosulunu
ongoren 89. maddenin besinci fikrasi hem sistematik acidan diizenlendigi yer hem de lafzi itibariyla
yorumlandiginda dordiincii fikray1 da kapsadigi hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Kanun koyucu
dordiincii fikray1 sikayet kosulundan istisna tutmak istese idi, besinci fikranin ikinci ciimlesinde oldugu gibi
bunu acikga diizenler idi. Dolayisiyla, kanun koyucunun iradesinin bunu sikayete tabi tutmamak yoniinde oldugu
sOylenemez. Kaldi ki boyle bir diizenleme, hem sikayet kosulunun 6ngoriilme nedenine hem de fikri i¢tima
halinde suglarin bagimsizliklarin1 koruma esasia aykir1 olur idi. Bu itibarla “sikayetin aranmasi hem kanun
koyucunun iradesine ve hem de sug teorisinin prensiplerine aykiridir.” seklindeki goriis isabetli degildir.

# Aksi goriis icin bkz. Akkas, s. 79, Yazar taksirle islenen bir fiile bagh olarak en az bir kiginin 6liimii ile
birlikte bir veya birden fazla kisinin yaralanmasi halinde nasil bir uygulama yapilmasi gerektigini kanun
koyucunun 6zel olarak diizenledigini; bu nedenle fikri igtima iligkisinin kurulabilmesi i¢in muhakeme sarti
aranan sucglarda bu sartin gergeklesmesi gerektigi kuralinin TCK’nin 85. maddesinin ikinci fikrasi bakimindan
gegerli olmadigini ileri sirmektedir.
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kapsaminda olsa da (CMK m. 253/1-a), sikayete bagli olup olmadigina bakilmaksizin
TCK’nin 89. maddesinde diizenlenen taksirle yaralama sugu da uzlastirma kapsaminda
sayllmistir (CMK m. 253/1-b). Uzlastirma hiikiimlerinin uygulanabilmesi bakimindan taksirle
yaralama sugunun bilingli ya da bilingsiz taksirle islenmesinin, sikayete bagli olup
olmamasmin ya da hangi fikra kapsaminda yaralamanin gerceklestiginin bir Onemi
bulunmamaktadir. Fakat sikayet ve uzlastirma iki ayr1 muhakeme sartidir. Taksirle yaralama
sucunun sikayete tabi olan sekli bakimindan sorusturma evresinde uzlagtirma hiikiimlerinin

uygulanabilmesi i¢in dnce sikayet kosulunun ger¢eklesmesi gerekmektedir.

Temel sorun, TCK’nin 85. maddesinin ikinci fikras1 kapsamina giren hallerde taksirle
yaralama sugu bakimindan uzlastirma hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagidir. Bu
sorunun ¢oziimii, failin sorumlulugunun belirlenmesi bakimindan énemlidir. Ornegin taksirle
islenen bir fiile bagli olarak bir kiginin 6lmesi ve bir kiginin yaralanmasi, yaralanan kisi
bakimindan uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasi ve uzlasmanin gergeklesmesi halinde fail
TCK’nin 85. maddesinin birinci fikrasina gore sorumlu tutulacaktir. Fakat uygulamada fail

TCK’nin 85. maddesinin ikinci fikrasina uyarinca cezalandirilmaktadir™.

Sorunun ¢o6ziimiinde 6nem tasiyan hususlardan biri, CMK’nin 253. maddesinin
yedinci fikrasinin kapsamidir. Diizenlemeye gore, “Birden fazla kisinin magduriyetine veya
zarar gormesine sebebiyet veren bir sugtan dolayi uzlastirma yoluna gidilebilmesi igin,
magdur veya sugtan zarar gorenlerin hepsinin uzlasmayr kabul etmesi gerekir.” Ayn
diizenleme, Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeliginin “Genel Hiikiimler” basligini
tastyan 7. maddesinin ti¢lincii fikrasinda da yer almaktadir. Fakat Yonetmeligin 7. maddesinin
dordiincii fikrasinda yer alan diizenlemeye gore “Birden fazla su¢ olmasina ragmen kanunda

’

tek ceza ongoriilen hallerde her sug igin ayri ayri uzlagtirma yapilir.’

Fikri i¢tima halinde, tek fiil birden fazla suga sebebiyet vermektedir. Fikri igtima,
Oziinde fiil tekligi ve su¢ coklugu esasina dayanmaktadir. Fakat cezanin belirlenmesinde
dikkate alman haksizlik muhtevasinin tiiketilmesi ve kusur ilkesi geregi faile tek bir ceza
verilmesi Ongodriilmektedir. Yukarida belirtildigi iizere 43. maddenin ikinci fikrasi ve 44.
maddenin bu agidan yetersiz kalmasi1 sebebiyle 85. maddenin ikinci fikras1 ve 89. maddenin

dordiincii fikras1 ihdas edilmistir. Tek ceza Ongoriilmesi, bir su¢ bulundugu anlamina

% Uygulamada, TCK'nin 89. maddesinin dérdiincii fikrasi kapsamma giren hallerde ise, her bir magdur
bakimindan ayr1 ayr1 uzlastirmaya iliskin hiikiimler uygulanmaktadir. TCK’nin 89. maddesinin dordiincii fikrasi
kapsamina giren hallerde uzlastirmaya iligkin hiikiim uygulanirken, 85. maddenin ikinci fikras1 kapsamina giren
taksirle yaralamalarda uygulanmamasi ¢eligkili bir durum arz etmektedir.
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gelmemekte; su¢ ¢oklugunu ortadan kaldirmamaktadir. CMK’nin 253. maddesinin yedinci
fikrasi ise, lafzinda gecen “bir su¢” ifadesi goz oniine alindiginda esas itibariyla tek fiil ve tek
sucun bulundugu, ozellikle sucun konusuyla baglantili olarak birden fazla magdurun
bulundugu hallerde uygulanabilecektir. Ornegin uzlastirmaya tabi olan hirsizlik sugunun
temel (basit) seklinin (TCK m. 141) paydas ya da elbirligiyle malik olunan mal iizerinde
islenmesi halinde, tek fiil ve tek su¢ vardir; fakat birden fazla magdur bulunmaktadir. iste
boyle bir durumda hirsizlik sugunda uzlastirma hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin sugun
konusu iizerinde paydas ya da elbirligiyle malik olan herkesin uzlagmay: kabul etmesi
gerekmektedir. Benzer sekilde, konut dokunulmazligini ihlal su¢u (TCK m. 116) uzlastirma
kapsamindadir (CMK m. 253/1-b). Ayn1 konutu birden fazla kisinin paylastigi durumda, her
ne kadar birden fazla magdur var ise de; sugun konusunun tek olmasi nedeniyle ortada tek bir
konut dokunulmazligini ihlal sugu bulunmaktadir. Belirtilmesi gerekir ki, bu 6rneklerde sugun
konusunun tek ve ayni olmasina binaen ortada tek bir su¢ bulundugu i¢in, TCK’nin 43.
maddesinin ikinci fikrasi (ayni nev’iden fikri i¢tima) kapsamina giren bir durum s6z konusu

degildir. Magdur sayisinin ¢oklugu, her zaman sug¢ ¢oklugu anlamina gelmez.

Yonetmeligin 7. maddesinin dordiincii fikras1 dikkate alindiginda, taksirle islenen bir
fiille baglh olarak birden fazla kisinin yaralanmasi halinde tek fiil ve birden fazla su¢ vardir;
ancak faile magdur sayisinca degil, tek ceza verilmesi ongoriilmektedir (TCK m. 89/4).
Dolayistyla uzlastirmaya iliskin hiikiimlerin her bir magdur bakimindan ayr1 ayr1 uygulanmasi
gerekmektedir40. Bu durum, esasen uzlastirmanin bir muhakeme sart1 olmasinin sonucudur.
Ornegin taksirle islenen bir fiile bagli olarak iki kisinin yaralanmasi, yaralananlardan biriyle
uzlasmanin gergeklesmesi; yaralanan diger kisi bakimindan uzlastirmanin olumsuz
sonuglanmasi halinde fail TCK’nin 89. maddesinin dordiincii fikras1 uyarinca degil, tek bir

taksirle yaralama sugundan sorumlu tutulacaktir.

Taksirle islenen bir fiille en az bir kisinin 6liimiiyle birlikte bir veya birden fazla
kisinin yaralanmasina sebebiyet verilmesi halinde ise, uygulamada uzlagtirma hiikiimleri

uygulanmamaktadir. Bunun temel nedeni ise, taksirle oldiirme sugunun sikayete bagl

* Yargitay 12. CD, 17.2.2021, E. 2020/8590, K. 2021/1702; Yargitay 12.CD, 6.1.2020, E. 2019/4622, K.
2020/97 “Her ne kadar CMK’min 253/7. maddesinde “Birden fazla kisinin magduriyetine veya zarar gormesine
sebebiyet veren bir suctan dolayr uzlastirma yoluna gidilebilmesi icin, magdur veya sugtan zarar gérenlerin
hepsinin uzlasmay: kabul etmesi gerekir.” hiikmii yer almakta ise de; bu hiitkmiin islenen sucun tek ve o suctan
magdur olanlarin birden fazla olmasi durumunda uygulama alant bulacaginin, taksirle yaralama sucu
bakimindan ise, birden fazla magdur bulunmasina ragmen fiilin esasen birden fazla suca sebebiyet
verdiginin, TCK 'nin 89/4. maddesinde yer alan ozel diizenleme geregi saniga tek ceza verildiginin, bu nedenle
sikayet hakkinda oldugu gibi, her bir magdur agisindan ayri ayri uzlastirma yoluna gidilebileceginin kabulii
gerekmektedir.” Ayni yonde bkz. Yargitay 12. CD, 11.3.2020, E. 2019/5588, K. 2020/2684; Yargitay 12. CD,
19.2.2020, E. 2019/4853, K. 2020/1713.
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olmayip re’sen sorusturulmasi ve kovusturulmasi; ayrica CMK’nin 253. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinde taksirle Oldiirme sucunun sayilmamis olmasidir. Bu husus, 6liim

neticesinin ger¢geklesmesine bagli olarak mantiki bir zorunluluktur.

Sikayet gibi uzlastirma da bir muhakeme sartidir. Uzlastirmaya tabi suclarda,
uzlagmanin gergceklesmesi sorusturma veya kovusturmayi sona erdirmektedir. Uzlastirma
bakimindan muhakeme sart1 olan husus, tipki 6nédemede oldugu gibi uzlagtirma usuliiniin
uygulanmamis olmasidir. Nitekim CMK’nin 174. maddesinin birinci fikrasiin (c) bendinde
uzlastirma usuliiniin uygulanmamis olmasi iddianamenin iadesi sebebi olarak diizenlenmistir.
Baska bir ifadeyle, uzlastirmaya tabi suglarda sorusturma evresinde uzlastirma girisimi
basarisiz olmadik¢a iddianame kabul edilmemekte ve kovusturma evresine gegilememektedir.
Boylece, uzlastirma usuliiniin uygulanmamis olmasi bir kovusturma sart1 (engeli) olarak kabul
edilmektedir. Yine, kovusturma evresinde sucun uzlastirmaya tabi oldugunun anlagilmasi
halinde, dosya uzlastirma usuliiniin uygulanmasi i¢in uzlastirma biirosuna goénderilmekte ve
uzlasmanin gergeklesmesi halinde yargilamaya son verilerek diisme karar1 verilmektedir

(CMK m. 254).

CMK’nin 253. maddesinin ii¢iincii fikrasinda “Uzlastirma kapsamina giren bir sugun,
bu kapsama girmeyen bir sugla birlikte aynt magdura karst islenmis olmasi halinde de
uzlagma hiikiimleri uygulanmaz.” diizenlemesine yer verilmistir. Bu hiikiim, suglarin
magdurunun ayni kisi olmas1 halinde uygulanabilir. Ornegin fail, cinsel saldir1 sucunu islemek
icin magdurun konutuna girerse konut dokunulmazligini ihlal su¢u (TCK m. 116) uzlagtirma
kapsaminda (CMK m. 253/1-b) olsa da; cinsel saldir1 suguyla birlikte ayn1 magdura karsi
islendigi i¢in uzlastirma hiikiimleri uygulanamayacaktir. TCK’nin 85. maddesinin ikinci
fikras1 kapsamina giren hallerde ise, suglarin magdurlart farkli kisiler olup; CMK’nin 253.
maddesinin li¢lincii fikrasinda diizenlenen uzlastirma yasagi kapsamina giren bir durum soz

konusu degildir.

Taksirle yaralama sugu uzlastirmaya tabidir. Taksirle yaralama sugunun taksirle
oldiirme sugu ile fikri ictima iliskisine girebilmesi, yani TCK’nin 85. maddesinin ikinci
fikrasinin uygulanabilmesi i¢in uzlastirma usuliiniin uygulanmasi ve bunun olumsuz
sonuclanmasi gerekir. Uzlasmanin gerceklesmesi halinde ise, taksirle yaralama sucu taksirle
oldiirme sugu ile fikri ictima iligkisi icinde bulunamaz. Dolayisiyla, TCK’nin 85. maddesinin

ikinci fikrasi uygulanmaz ve fail sadece taksirle 6ldiirme su¢undan (TCK m. 85/1) sorumlu
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tutulabilir*'.
C. Madde Bakimindan Yetkili (Gorevli) Mahkeme

TCK’nin 85. maddesinin ikinci fikras1 bakimindan ortaya ¢ikan bir diger sorun, madde
bakimindan yetkili (gorevli) mahkemenin belirlenmesidir. TCK’nin 85. maddesinin birinci
fikrasinda diizenlenen taksirle 6ldiirme sugunun cezasi, iki yildan alt1 yila kadar hapis cezasi
olup gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir (5235 sayili Adli Yargi Ilk Derece
Mahkemeleri Ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun
m. 11). Maddenin ikinci fikrasinda ise, iki yildan onbes yila kadar hapis cezas1 ongoriilmiis

olup gorevli mahkeme agir ceza mahkemesidir (5235 sayili Kanun m. 12).

Ikinci fikranin muhakeme sarti séz konusu olmaksizin dogrudan uygulanacagini
savunan gérﬁs42 bakimindan gérevli mahkemenin belirlenmesi sorun arz etmemektedir. Diger
gorilise gore ise, taksirle yaralama sugu bakimindan sikayet kosulu gerceklesmese bile gorevli
mahkeme bu su¢ da dikkate alinmak suretiyle belirlenmelidir. Ciinkii yaralama neticesi
bakimindan taksirin bilingli olup olmadigi {iist dereceli mahkeme olan agir ceza
mahkemesince belirlenmeli; yargilama siirecinde taksirin bilin¢li olmadigi sonucuna varilirsa
TCK’nin 85. maddesinin ikinci fikras1 bakimindan yaralanan kisilerin sikayet hakkini kullanip
kullanmadigina bakilmalidir. Sayet yaralanan kisilerin sikayeti s6z konusu degilse TCK’nin
85. maddesinin ikinci fikrasinin uygulanmasi miimkiin olmayacagi i¢in 85. maddenin birinci

fikrasmna gore hiikiim kurulmalidir®.

Gorevli mahkemenin tespitinde asil sorun teskil eden husus, taksirin tiriniin
belirlenmesidir. Ciinkii bilingsiz (basit) taksir - bilingli taksir ayrimi, sucun takibinin sikayete
bagli olup olmadigi noktasinda 6nem tagimaktadir (TCK m. 89/5). Cumhuriyet savcisi,

sorusturma evresinde delilleri degerlendirme ve buna dayali olarak hukuki niteleme yapma

1 Aksi goriis i¢in bkz. Degirmenci, s. 172 “Ozel bir i¢tima hali oldugundan dolay, tek fiil ile bir veya birden
fazla kiginin éliimiintin yani swra bir veya birden fazla kiginin yaralanmast halinde, taksirle yaralama
bakimindan uzlastirmaya gidilemeyecektir.” Yazar, 89. maddenin doérdiincii fikrasi bakimindan ise taksirle
yaralama sugunun sayma suretiyle CMK’nin 253. maddesinde belirtilmesi sebebiyle uzlagtirmanin
uygulanabilecegini belirtmektedir.

2 Y1ldiz, s. 272-273; Koca / Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 241-242; Akkas, s. 79-80.

* Tezcan / Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 228, Yazarlara gore her ne kadar boyle bir durumda taksirle
yaralama sugu bakimindan sikayet kosulu gerceklesmedigi slirece sorusturma yapilamayacagi ve kamu davasi
acilamayacag1 gerekgesiyle TCK’nin 85. maddesinin ikinci fikrasinin zaten uygulanamayacag: ileri siiriilerek
gorevli mahkemenin asliye ceza mahkemesi oldugu sdylenebilirse de, sorusturma evresinde taksirin bilingli olup
olmadiginin belirlenmesi miimkiin olmadig1 i¢in bu goriise katilmak miimkiin degildir. Bu goriis kabul
edildiginde asliye ceza mahkemesinin daha sonra gorevsizlik karari vermesi halinde agir ceza mahkemesi
yeniden delil toplamak durumunda kalacak, bu da davanin gereksiz yere uzamasi tehlikesini beraberinde
getirecektir.
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yetkisine sahip olsa da*; sucun manevi unsurunu olusturan bilingsiz taksir - bilingli taksir
ayrimi, c¢elisme metodunun uygulandigi durusmada delillerin tartisilmasini gerekli kilabilir.
Dolayisiyla, sorusturma evresinde sugun manevi unsuruna yonelik boyle bir tespitin
yapilmasi, maddi gercegin arastirildigi ceza muhakemesinin amacina uygun olmayabilir. Bu
nedenle, Cumhuriyet savcisinin tereddiit bulunan hallerde taksirin tiiriinii bilingli taksir olarak
kabul etmek suretiyle sorusturmayi yiiriitmesi ve iddianame diizenlemesi daha dogru
olacaktir. Fakat TCK’nin 89. maddesinin birinci fikras1 kapsamina giren yaralama bilingli
taksirle islenmis olsa dahi sikayete tabidir. Bu durumda, yaralanan kisi sikayet¢i degilse
iddianamenin TCK’nin 85. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen taksirle 6ldiirme
sucundan dolay1 asliye ceza mahkemesine hitaben diizenlenmesi gerekir. Diger hallerde ise,
iddianamenin TCK’nin 85. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca agir ceza mahkemesine hitaben
diizenlenmesi; durusmada ortaya konan ve tartisilan delillere gore taksirin bilingsiz oldugu
sonucuna varilmasi halinde, sayet yaralanan kisiler sikayetci degilse TCK’nin 85. maddesinin

birinci fikrasina gore hiikiim kurulmasi gerekir.

Taksirle yaralama sugu, sikayete tabi olsun ya da olmasin uzlastirma kapsaminda
oldugu i¢in uzlagmanin ger¢eklesmesi halinde Cumhuriyet savcist TCK’nin 85. maddesinin
birinci fikrasinda diizenlenen taksirle dldiirme sucundan dolay:1 asliye ceza mahkemesine

hitaben iddianame diizenlemelidir.

Belirtilmesi gerekir ki, sugcun manevi unsurunu olusturan ve delillerin tartisilmasini
gerekli kilan taksirin tiirline gore taksirle yaralama sugunun takibinin sikayete tabi tutulmasi -
uzlastirma kapsaminda oldugu da dikkate alindiginda- tartisilmasi gereken bir meseledir.
Ciinkii yaralamanin 89. maddenin ikinci ya da {giincii fikrast kapsamina girip girmedigi bir
bilirkisi incelemesini gerekli kilmaktadir ve bunun belirlenmesi i¢in de bildirim iizerine
Cumbhuriyet savcist sorusturmaya baslamalidir. Ayrica, taksirin tiiriiniin belirlenmesinin
delillerin tartistlmasini gerekli kilmasina bagli olarak taksirle yaralama suglarinda Cumhuriyet
savcisinin iddianame diizenlemesi gerekmektedir. Boyle bir durumda, 89. maddenin besinci
fikrasinin birinci climlesinde “Taksirle yaralama sugunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete baghdir.” seklinde ongoriilen diizenleme, ikinci ciimlede yer alan diizenlemenin
sikayetin esas itibariyla sorusturma sarti olmasiyla celisen bir uygulamaya yol ag¢mast

sebebiyle kural olmaktan ¢ikmakta ve istisna haline gelmektedir. Bu nedenle, taksirin tiirline

“ Cumhur Sahin / Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s.
126-127.
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bagli olmaksizin taksirle yaralama sugunun (iigiincii fikranin (a) bendi haricinde®) timiiyle

sikayete tabi olmas1 gerektigi diisiincesindeyiz*.

Diger taraftan burada sorunun asil kaynaginin mahkemelerin madde bakimindan
yetkisinin belirlenmesinde esas alman soyut cezanin agirhg dlgiitii oldugu soylenebilir®’.
Oliim neticesinin ortaya ¢iktig1 bir durumda, dzellikle bilingli taksir - olas1 kast ayrimindaki
ince smur goz oniine alindiginda, TCK’nin 85. maddesinin tiimiiyle agir ceza mahkemesinin
gorev alanina alinmasi, birinci fikra bakimindan uygulamada ortaya ¢ikmasi muhtemel gorev
uyusmazliklarini bertaraf edecegi gibi; birinci ve ikinci fikra arasinda goérevli mahkemenin

belirlenmesindeki sorunu da ¢oziicii bir etkiyi haiz olacaktir.

# TCK’nmn 89. maddesinin iigiincii fikras: kapsamindaki bir yaralamanin magdurun viicudu iizerindeki etkisi
(iyilesme olanagi bulunmayan bir hastalik veya bitkisel hayat) nazara alindiginda bilingsiz taksirle islenen
seklinin gikayete tabi iken, bilingli taksirle islenen seklinin re’sen takip edilmesi izaha muhtagtir.

4 6.12.2006 tarihli 5560 sayili Kanunun 5. maddesi ile (RG: 19.12.2006 / 26381) degistirilen TCK’nin 89.
maddesinin besinci fikrast “Bilingli taksir hali hari¢ olmak iizere, bu maddenin kapsamina giren suglarin
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baghdir.” seklinde idi. Degisiklikle, birinci fikra kapsamina giren
yaralama taksirin tiirii bakimindan bir ayrim yapilmaksizin sikayete tabi tutulmustur. TCK’nin 89. maddesi
kapsamina giren tiim yaralamalar ise, bilingsiz (basit) taksirin varligt halinde yaralamanin agirligina
bakilmaksizin sikayete baglidir. Miilga 1926 tarihli 765 sayilt TCK’nin taksirle yaralama sugunu diizenleyen
459. maddesinde ise, yaralamanin agirligina gére sikayet kosulu ongoriilmekte idi. Tarihsel siiregte, taksirle
yaralama sugunda sikayetin kapsaminin genisledigi sdylenebilir. Kanun koyucunun iradesine bagl olarak
taksirle yaralama sugunun tiimiiyle sikayete tabi tutulmasi da miimkiindiir.

47 Agir ceza mahkemelerinin madde bakimindan yetkisi belirlenirken, karma bir 6lgiit kullanilmistir. Bagka bir
ifadeyle, sadece soyut cezanin agirligi ile yetinilmemis, ayrica sugun niteligi dikkate alinmak suretiyle aslinda
asliye ceza mahkemesinin madde bakimindan yetkisine giren bazi suglarda da agir ceza mahkemesi gorevli
kilimmistir (5235 sayili Kanun m. 11-12). Ancak bu durum uygulamada madde bakimindan yetki uyusmazligi
sorunlarma yol agtig1 gibi, uzmanlasmay1 da engellemektedir. Ornegin TCK’nin resmi belgede sahtecilik sugunu
diizenleyen 204. maddesinin birinci fikras1 bakimindan asliye ceza mahkemesi gorevli iken, ikinci fikrasi
bakimindan agir ceza mahkemesi gorevli kilinmistir. S6z konusu sakincalarin dniine gegebilmek icin, sugun
agirligini esas alan soyut ceza kriteri ve karma kriter yerine, suglarin tiiriine ve niteligine gére mahkemelerin
gorevinin belirlenmesi uygun olacaktir (bkz. Sahin / Goktiirk, s. 251-254).
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