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Oz

Benedict Anderson, ulusu, hayal edilmis bir siyasal topluluk olarak tanimlar. Anderson’in kalkig
noktas1 milliyetcilik kadar milliyetin de 6zel bir kiiltiirel yapim tiirii oldugudur. Dolayisiyla ulusun
inga edilebilmesi i¢in “ortak bir kiiltiirel gegmis”, “ortak bir tarih” ve yine ortak ve homojen bir
kimlikte toplanmighk duygusunu tesis edecek “baglayici yapi”larin icat edilmesi gerekir. Cesitli
uluslarin farkh “baglayici yapilar tercih etmis oldugu dikkat ¢eker. Tarih yazimy, kiiltiirel 6zellikler,
toprak birligi, etnik kdken, dil, mitoloji vb. gibi baglayic1 bilesenlerin farkli ulusal kimliklerde bir
araya gelis biciminin ve agirhk derecelerinin de farklilagtigi, bunun da uluslarin karakterini de
belirledigi goriiliir. Alman halklarinin tarihte uzun bir siire boyunca prenslikler halinde genis bir
cografyada daginik halde bulunmasi tek bir devlet ¢atis1 altinda toplanan bir ulus haline gelmelerini
geciktirmistir. Bunun sonucu olarak Alman ulusal kimliginin kurulusunda Alman dili diger ulusal
kimlik modellerinden farkli ve daha merkezi bir konuma yerlesmistir, ulusal kimligin temel
karakteristigi olarak 6ne ¢ikmistir. Bu gerceveden hareketle makalenin amaci, ulusal kimlik sorunsal
gercevesinde Alman ulus¢ulugunun karakteristigini arastirmak ve Anja Stuckenbrok ve Andreas
Gardt'in dil milliyet¢iligi/ulusgulugu kavramini (Bkz. Stukenbrock, 2005; Gardt, 1999b) temel alarak,
iki diinya savasina zemin hazirlayan diisiinsel, tarihsel ve siyasi konjonktiiriin sekillendigi 19. yy.’a

kadar Alman dili ile Alman ulusu arasinda kurulan 6zel bagintinin izini siirmektir.
Anahtar kelimeler: Alman ulusu, Alman dili, ulusal kimlik, milliyet¢ilik
German nationalism as a language-based construct
Abstract

Benedict Anderson defined the nation as an imagined community. He assumes that both the nation
and nationalism are a particular kind of cultural construction. Therefore, in order for a nation to
emerge, a “shared cultural past”, a “common history”, and “binding structures” must be invented to
provide a sense of belonging to a common and homogeneous identity. It is noteworthy that different
nations have preferred different “binding structures”. Historiography, cultural characteristics,
territorial unity, ethnicity, language, mythology, etc. The way binding components come together in
different national identities determines the character of nations. The fact that the German peoples
were scattered over wide areas as principalities for a long time in history delayed their unification
into one nation under the umbrella of a single state. As a result, the German language has taken a
different and more central position in the formation of German national identity than other national

identity models and has come to the fore as the main feature of national identity. In this framework,
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the aim of this article is to examine the characteristics of German nationalism in the context of the
problem of national identity and, departing from Anja Stuckenbrock and Andreas Gardt’s concept of
language nationalism to explore the special relationship between the German language and the
German nation until the 19th century.

Keywords: German nation, German language, national identity, nationalism
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Alman sosyolog Helmuth Plessner Die Verspdtete Nation [Gecikmis Ulus] baglikh kitabinda Avrupa’da
17. yy.’dan itibaren modern devlet bilincinin gelisiminde yer almayan ii¢ halk olduguna isaret eder. Bu
halklar ispanya, italya ve Almanya'dir (Plessner, 1969, s. 47). Ispanya ve Italyamin kendine ozgii
kosullar1 ve bunlarin ulusal kimligin insas1 agisindan sonuclarini bir yana birakirsak, Almanya’da
gecikmigligin baslica nedenlerinden biri, Alman halklarinin tarihte uzun bir siire boyunca prenslikler
halinde genis bir cografyada daginik halde bulunmasi, imparatorluk catis1 altinda birlegseler bile
halklarin kiiltiirel yelpazesinin ¢ok cesitli olmasidir. Alman tarihinde ii¢ imparatorluk donemi vardir.
Alman Ulusunun Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu (962-1806; Heiliges Romisches Reich, 1512
kararnamesinin ardindan Heiliges Romisches Reich Deutscher Nation); Alman imparatorlugu (1871-
1918; Deutsches Kaiserreich); Nazi Almanyas1 (1933-1945; 3. Reich). Bir iilke ulusgulugundan, devlet
catis1 altinda toplanmus, tilke sinirlariyla belirlenmis bir ulus kimliginden ise 1871 yilinda kurulan —
Prusya onciiliigiindeki ve ulus devlet karakterindeki— “Alman Imparatorlugu”na kadar séz etmek
miimkiin degildir.

Bu cerceveden hareketle makalenin amaci, ulusal kimlik sorunsali ¢er¢evesinde Alman ulusculugunun
karakteristigini arastirmak ve Anja Stuckenbrock ve Andreas Gardt'in dil milliyetciligi/ulusculugus
kavramimi (Bkz. Stukenbrock, 2005; Gardt, 1999b) temel alarak, iki diinya savasina zemin hazirlayan
diisiinsel, tarihsel ve siyasi konjonktiiriin sekillendigi 19. yy.’a kadar Alman dili ile Alman ulusu arasinda
kurulan 6zel bagintinin izini siirmektir.

Kuramsal cerceve

Benedict Anderson, ulusu, “[...] hayal edilmis bir siyasal topluluk” olarak tanimlar; Anderson’in siklikla
alintilanan bu tanimina gore ulus, “[...] kendisine ayn1 zamanda hem egemenlik hem de sinirlilik igkin
olacak sekilde hayal edilmis bir cemaattir” (Anderson, 2004, s. 20). Bununla birlikte ulusun
“egemenliginin”, simirlarin icinde kalan benzerlerin bir arada toplanmishgini garantiledigini
soyleyebilecegimiz devletle ilgili oldugu anlasilmaktadir. Bu cercevede, iceride egemenlik, disarida
sinirhlik 6zelligiyle kendini ortaya koyan ulusal kimligin varolus kosulu, Anderson’a gore, ulusun bir
cemaat olarak hayal edilmesidir (Anderson, 2004, s. 22). Anderson’in ulusu boyle bir hayali bir cemaat
olarak tanimlamasinin gerekeesi ister kiiciik bir ulus olsun ister daha biiyiik, tiyelerin birbirini dogrudan
tanimamakla birlikte, zihinlerindeki hayali bir ulusal zeminde toplanmiglik duygusunu paylagmalari
olarak tarif edilebilir (Krs. Anderson, 2004, s. 20). Anderson’in kalkis noktas1 “Milliyet¢ilik kadar
milliyetin de (ya da belki de bu kelimelerin anlamlarinin ¢oklugundan o6tiirii ‘ulus-olmaklik’ nitelemesi
tercih edilmeli) 6zel bir kiiltiirel yapim tiirii oldugu”dur (Anderson, 2004, s. 18). Dolayisiyla “ortak bir

3 Burada Almancadaki Nation kavraminin karsilig1 olarak millet ve ulus sozciiklerinin bir arada kullanilmasini nedeni
konusunda ayrintil bilgi i¢in bkz. Daldeniz-Baysan/Ekin-Erkan, 2022: 29-100.
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kiiltiirel gecmis”, “ortak bir tarih” ve yine ortak ve homojen bir kimlikte toplanmighk duygusunu tesis
edecek “baglayici yap1”larin da icat edilmesi gerekecegi sdylenebilir.

Avrupa Ortacaginda istilalar, fetihler, cesitli anlasma ve evlilikler gibi yollarla ele ge¢irilmis topraklarda
yasayan halklarin ya da beylikler ve kralliklarin ise kendilerinden daha gii¢lii bir merkez olusturan
imparatorluklara bagli oldugu ve bu imparatorluklarin bir arada kalabilmek i¢in soyut ve homojen bir
birlik diisiincesine ihtiya¢ duymadig1 goriiliir. Ortagag diinyasinda merkezde toplayici herhangi bir
kimlikten soz edilecekse, ilk olarak Hiristiyanlik kimligi akla gelir. Roma gelenegini siirdiirmekte ve
Latincede temellenen bir Hiristiyan kimligi farkli halklar1 heterojen yapil, kiiltiirler ve halklar istii
biitlinliigiinde birlestirmektedir.

Anderson ulusgulugu beraberinde getiren kosullar olarak, Ortacag sonunda kesifler donemiyle birlikte,
“gorelilesme” ve “bolgesellesme” diislincelerinin agirlik kazanmasini, goreceli ve bolgesel kimliklerin
siyasi diizlemde seslerini duyurmak istemesini, bunun bir sonucu olarak “dinsel biitiinliik”ten
gorelilesmeye gecilmesini ve kutsal din Hiristiyanhigin itibar kaybetmesini gostermektedir (Bkz.
Anderson, 2004, s. 32). Dolayisiyla Gellner’in de belirttigi gibi,

“Bu ¢ag artik kendini ilk kez hissettiren yeni uluscu zorunlulugu yerine getirmek i¢in siyasal veya
kiiltiirel smnirlarin ya da her ikisinin degisiklige ugradig1 calkantih bir yeniden intibak cagidir”
(Gellner, 1992, s. 80).

Yaklagik olarak 15.yy. sonu, 16.yy. basinda konumlandirabilecegimiz bu cag Avrupa cografyasinda
Ortacag’dan Yenicag’a gecis siirecinin gerceklestigi bir degisim donemidir. Bilindigi lizere bu donem,
gecis slirecinin simgeleri olarak goriilen 1492’de Kristof Kolomb’un Yeni Diinya’y1 kesfi, 31 Ekim 1517'de
Martin Luther’in Wittenberg’de Sato Kilisesi'ne Doksan Bes Tez’i asmasi ve Reformasyon’un baglangici
gibi bazi 6nemli olaylara da sahne olmustur. S6z konusu tarih ve olaylar, aslinda diinyanin degisen siyasi
dengelerinin ve diinya algilarinin da simgeleri olmakla birlikte, Gellner’in yukarida belirttigi “yeniden
intibak cagi”nin tarihsel isaretleri olarak yorumlanabilir. Bununla birlikte Reformasyon, ulusal
kimliklerin dogusunu hizlandiracak biiyiik bir kirilma yasanmasina yol acan 6nemli olaylardan biri
olarak gosterilebilir.

Reformasyon Avrupa ulus¢ulugu icin oldugu kadar, bu ¢alisma baglaminda tartisilmak istenen Alman
ulusgulugu icin de belirleyici olmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Ama hepsinden Once
Reformasyon, sadece Alman halkini degil tiim Avrupa’yr Hiristiyan biitiin’deki kristallesmeye ve
uluslagsma siireclerine hazirlayan itici giiclerden biri olarak degerlendirilmektedir. Anderson, matbaanin
bulunusu ve Martin Luther’in Kitab1 Mukaddesi Almancaya c¢evirmesi ile yayinciligin yayginlagsmasi
sayesinde okuryazarligin artmasinin, halkin dinsel-siyasal seferberliklere dahil olabilmesini sagladigini,
bunun da uluslagma siireglerini hizlandirdigim1 vurgularken (Bkz. Anderson, 2004, ss. 55-56), Gellner
de Reformasyonla uluslagma stirecleri arasindaki iligkiyi cok benzer ifadelerle soyle kurmaktadir:

“Reformasyon’un okuryazarlik ve kitaba baghlk yoniinde yaptig1 baski, tekelci rahiplige saldirisi,
bireyciligi ve hareketli kentli niifusa olan baglari [...]: biitiin bunlar Reformasyon’u, modelimize gore
uluscu ¢aga yol agan toplumsal 6zellik ve davraniglarin bir tiir habercisi yapmistir” (Gellner, 1992, ss.
81-82).

Gellner’in sanayilesme ve modernlesme diye adlandirdig: siirecte yagsanan bu 6nemli olaylarin Avrupa
cografyasinda giicler dengesinin radikal bir bicimde degismesini beraberinde getirdigi, diinya tarihinde
etnik, dilsel, dinsel, kiiltiirel vb. acilardan farkli milletleri icinde barindiran heterojen biitiinler olan
imparatorluklarin dagilmasi ve Hiristiyanligin kendi iginde parcalanmasiyla birlikte baglayan uluslasma
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siirecine hiz kazandirdig1 ve modernizm 6ncesi donemin diinya diizeninden bir kopusu da beraberinde
getirdigi anlagilmaktadir. Gellner, uluslari insa etmeye yol acan ulusguluk fikrine zemin hazirlayan bu

SR

kopusu ve ardindan yaganan “yeniden intibak ¢agi’ni1 boyle bir tarihsel gcergeveye yerlestirmektedir.

Bu tarihten itibaren ulusal kimliklerin insa siireclerine bakildiginda halkin ortak bir kimlik altinda bir
araya gelmesi ve bir arada kalmayi stirdiirebilmesi i¢in, ¢esitli uluslarin farkl “baglayici yapi”lari tercih
etmis olduklar dikkat ¢eker. Varsayilan ulusal sinirlarin icinde bir tiir ayniik ve homojenligin,
“disaridaki’nden ise farkliligin altini1 ¢izmek ve boylece ortaklik bilincini insa etmek i¢in tarih yazimi,
kiiltiirel 6zellikler, toprak birligi, etnik koken, dil, mitoloji vb. gibi baglayic1 bilesenlerin farkl ulusal
kimliklerde bir araya gelis biciminin ve agirlik derecelerinin de farklilastigi, bunun da uluslarin
karakterini de belirledigi goriiliir.4 S6zgelimi Alman ulusal kimliginde Alman halklarinin daginik yapisi
nedeniyle Alman dili baglica baglayict unsur olarak 6ne g¢ikarken, donemin Avrupasinin en biiyiik
giiclerinden ve ulusal kimligin ilk 6rneklerinden biri olan Fransa’da, bir yurttas olarak ulusa dahil
olmanin kriterleri arasinda, Fransizcaya anadil olarak sahip olmak mutlaka gerekli degildir:

“[...] bir insan1 Fransiz yapan seyin kuramsal olarak Fransizcanin anadili olmasi degil, [Fransa’da
Fransizca konusanlarin sayis1 zaten azdi] ozglir Fransa halkinin oOzgiirliilk, yasa ve ortak
karakteristikleri yaninda bu dili de 6grenmeye istekli olmasiydi1” (Hobsbawm, 2006, s. 37).

Genel olarak kimliklerin insasinda kimligin kurucu unsurlarinin cesitli anlatisal aracglarla temsil
edilmesi, kimligin disariya ilan edilmesi ve mesrulastirilmasi acisindan 6nemlidir ve bu baglamda dil
onemli bir aragtir. Ancak Fransiz ulusunun aksine, Herold James’in deyisiyle artik “siyasal olarak var
olmanin zorunlu bir formiili” (James, 1999, s. 20) haline gelen devlet catis1 altinda toplanan bir Alman
ulusunun varhgindan s6z etmek miimkiin olmadigindan, Anja Stukenbrockun da isaret ettigi lizere,
Alman ulus modelinde dil bundan daha belirleyici bir rol iistlenmekte, hem bir ara¢ hem de bir amag
haline gelmektedir (Bkz. Stukenbrock, 2005, s. 3).

Bu tiirden bir ulusal kimlik ingasinin baglangig tarihi olarak farkli yorumlar bulunmaktadir. Uluslagsma
siirecini bir proje olarak degerlendirerek 17.yy. veya 18.yy.’dan baslatan ya da 16.yy.’da Martin Luther’in
Kitab-1 Mukaddes gevirisinde bir tiir baglangic arayan, hatta Ortacag’a kadar ulusal kimligin izini siiren
(Bkz. Ehlers, 1989, s. 54) arastirmaci ve tarihgiler vardir. Eldeki makaleye temel alinan Anja
Stuckenbrockun dil milliyetciligi/ulusgulugu kavrami ekseninde Alman ulusguluk séylemini tartistig
caligmasi (Bkz. Stukenbrock, 2005) ise s6z konusu projenin 17. yy.’da basladig1 kabuliinden hareket
etmektedir. Nitekim 17. yy. ulusal kimlik ingasinin sistemli bir bi¢cimde yiiriitiilmeye ve ¢aligmalarin
siyasal bir nitelik kazanmaya basladig: tarihtir. Bununla birlikte Alman halkini uluslastirmaya yonelik
soylemsel cabalar cok daha eskiye dayanmaktadir.

Alman ulusal kimlik insasina iliskin tarihsel ipuclar:

Cermen kokenli halklarin Avrupa cografyasinda kurdugu ve aslinda Alman degil biitiinlesik Hiristiyan
Avrupa idealini yansitan ilk devlet Franklarin kurdugu Karolenj imparatorlugu’dur. Imparatorlugun
dagilmasinin ardindan 962 yilinda Sakson kokenli 1. Otto’nun hiikiimdarliginda Kutsal Roma Cermen
Imparatorlugu kurulmustur. Bu devlet, tarihte Alman halklarinin kurdugu ii¢ imparatorlugun ilkidir.

Riidiger Schnell, Alman Ulusunun Kutsal Roma Cermen imparatorlugu’nun baslangici sayilabilecek ve
icinden Alman, Fransiz ve Italyan uluslarmm ilk bicimlerinin ¢iktigini sdyleyebilecegimiz Karolenj
Imparatorlugu’nun cokiisiiyle birlikte ortak bir tarihin parcalanisina isaret etmekte ve —elbette bir

4 Farkli ulus modellerine iligkin genel bir tartisma gercevesi i¢in bkz. Leca, 1998 igindeki ¢esitli makaleler.
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uluslagma projesinden so6z etmek i¢in erken olmakla birlikte— 6zellikle Fransiz ve Alman kimliklerinin
adinin ge¢meye bagladigini hatta bunlarin kars: karsiya geldigini belirtmektedir:

“9. yy.’da Karolenj Iimparatorlugunun Bat1 ve Dogu Frank Kralliklarma béliinmesinin ardindan,
kralligin dogu kisminda Frank gelenegi kisa bir siire i¢inde sona erdi. 10.yy.’da Franci ve Francia gibi
tanimlamalar, batidaki komsulara devredildi. Daha sonra 12.yy.’dan itibaren Fransizlar ile Almanlar
arasinda, Frank milliyetinin [halefligi] konusunda bir tartisma basladi: Yani baslangicta ortak olan
bir tarihsel ge¢mis, bagka siyasi yapilarin bakis acisindan uluscu bir anlayisla yeniden yorumlandi”
(Schnell, 1989, s. 314).

Schnell, Franklar konusu baglaminda siirdiiriilen bu ¢atismanin, taraflar arasinda translatio imperiis
baglaminda da 16. yy.’a kadar uzandigina isaret etmektedir:6

“Huristiyan Franklarin ulusal kimligi [Nationalidt] Biiyiik Karl konusundaki ve dolayisiyla translatio
imperii'min Biiylik Karl ya da Biiyiik Otto’nun sahsina ge¢mesi konusundaki tartisma, 12.yy.’da
16.yy.’a kadar devam etmistir” (Schnell, 19809, s. 316).

Alman tarihinin bu asamasinda Alman, Fransiz ve Roma kimliklerin etrafinda dénen tartismada, Alman
ulusgulugunun bir projeye dontistiigii 17.yy. ve sonrasiyla karsilastirildiginda ¢ok farkli bir dengenin s6z
konusu oldugu anlasilmaktadir. fleride, uluslasma projesinin goriiniir hale geldigi ve hiz kazandig
donemde Fransizlikla birlikte oGtekilestirilmek istenecek olan Romalilik, bu asamada heniiz
igsellestirilmek istenmekte ve zamanla bir “diisman” haline gelmeye baslayacak Fransizlara karsi bunun
icin bir miicadele verilmektedir. Romalilik’a yiiklenen bu anlamin, aslinda —yaklasik olarak 10.yy.’dan
19.yy. baglarina kadar siiren bir donemi kapsayan— Alman Ulusunun Kutsal Roma Cermen
Imparatorlugu”nun adinda da gizli oldugu goriilmektedir. Nitekim s6z konusu imparatorlugun,
baslangicta ad1 Kutsal Roma Cermen imparatorlugu olmakla birlikte, 15. yy.’dan sonra Alman Ulusunun
Kutsal Roma Cermen imparatorlugu adiyla anilmaya basladig1 bilinmektedir (Bkz. Knape, 2000, s. 116).

Imparatorlugun adinda Almanhk ve Cermenlik ile Romaliik ve Katolik Hiristiyanligin bir araya
toplanmasi, Otto'nun Roma gelenegini siirdiiren biitliinlesik bir Hiristiyan Avrupa hayalini
yansitmaktadir. Imparatorluk bir yandan Karolenj kiiltiiriiniin varisi olarak Hiristiyan Roma mirasm
sahiplenirken, bir yandan da bu mirasla Cermen kimligini ve “Alman ulusu” fikrini bir araya
getirmektedir.

Ancak bu dénemde “ulus” kavraminin ulusal kimlik ingasinin bir projeye dontistiigli Yenicag'in ulus
anlayisindan farkli oldugunun da altini ¢cizmek 6nemlidir. Ehlers, Ortacag’daki ulus anlayisinin belli bir
tabakayla sinirlandirilmis oldugunu vurgulamakta (ayrica bkz. Schulze, 2005, s. 104) ve bu anlayisi soyle
tarif etmektedir:

“Ortacagin ulus anlayisi ile modern ¢agin ulus anlayis1 arasindaki temel fark, soylular sinifinda 6zgii
bir ulus diisiincesinde yatmaktadir. [...] Ortacaga 6zgii Alman ulus bilincinin tasiyicilar olarak
gormemiz gerekenlerse, kral, saray mensuplari, krala yakin soylular, ruhani kesimden olanlarin
bazilar1 ve saray hizmetindeki hukukgulardir” (Ehlers, 1989, s. 57).

Ne var ki 11.yy. ortasindan 12. yy. ortasina kadar merkezi yonetim soylular1 kontrol altinda tutmakta
zorlanmis, dolayisiyla bu donem siyasal ve dinsel miicadelelerle ge¢mis, ayaklanmalar ve i¢ savas
yasanmigtir (Bkz. Fulbrook, 2018, s. 31). Yine bu donemde kurulan ¢ok sayida prenslik imparatorlugun
merkezi iktidarinin zayiflamasina yol agmistir. 1438’den imparatorlugun sona erdigi tarih olan 1806’ya

5 Translatio imperii (Lat.): Kutsal Roma Cermen imparatorlarinin, eski Roma imparatorlarinin halefi olarak goriilmesi ve
emperyal giiciin onlara aktarilmasi anlamina gelmektedir.
6 Ortagag’da theodicus kavraminin alimlanmasi ve dénemin Frank ve Alman ayrimina 11k tutabilecek parelel bir okuma

oOnerisi olarak bkz. Jakobs, 2000, s. 7-46 ve Thomas, 2000, s. 47-101.
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kadar imparatorluk ¢ogunlukla tek bir hanedanin, Habsburglarin yonetiminde olmasina ragmen cok
sayida birime boéliinmiis bir idari yapiya sahiptir:

“1500’lere gelindigine, giiniimiizde tam olarak ‘Alman Ulusunun Kutsal Roma imparatorlugu’ diye
anilan seyin siyasal haritas: fazlasiyla karigikt; aralarinda 6zgiir imparatorluk sehirleri ve bagimsiz
imparatorluk s6valyelerine ait satolarin serpistirildigi, hanedan veya kiliseye ait topraklardan olusan
bir yamali bohc¢aydi adeta” (Fulbrook, 2018, s. 40).

Dolayisiyla imparatorlar Habsburglardan secilmekle birlikte, prensler iktidar miicadelesini siirdiirmiis
ve imparatora aldirmadan Fransizlarla ya da bagka iilkelerle ayr1 ayr1 anlagsmalar yapabilmistir. 1517°de
Martin Luther’in Wittenberg Kilisesi’'nin duvarina asti§1 95 Tez’in ardindan tetiklenen Reformasyon
hareketi ve dolayisiyla mezhepler arasinda yasanan catismalar, 1618-1648 arasinda yasanan Otuz Yil
Savaglarr’yla birlikte devam eden ayaklanma ve kargasalarin sonucunda siyasal erk imparatordan
bolgesel liderlere geg¢mis (Bkz. Fulbrook, 2018, s. 78), nihayetinde Napolyon imparatorlugun
iistlinliigline son verip kendini imparator ilan etmistir.

1806’da Kutsal Roma Germen Imparatorlugu yikildiktan sonra 1815'te Viyana Kongresi sonrasinda
Alman Konfederasyonu kurulmustur (Bkz. Hawes, 2019, s. 106 vd.). Avusturya’nin bagkanliginda
kurulan bu federasyonun sinirlarinin agagi yukar: imparatorlukla ayni oldugu soylenebilir. Cok sayida
devlet ve bagka idari birimlerden olusan bu konfederasyonla bir Alman birliginin olustugunu séylemek
hala miimkiin degildir, nitekim bazi Alman topluluklar federasyonda yer almazken, sézgelimi Cekler ve
Italyan topluluklar konfederasyona dahil olabilmistir. Dolayisiyla adinda “Alman” olmakla birlikte
federasyonla bir ulusal kimlik insasim hazirlayan etnik/kiiltiirel bir sinir ¢izilmis degildir. Alman
kimligini sahiplenmeye yonelik catismada Avusturya ile Prusya arasindaki iktidar miicadelesi
belirleyicidir. Bu miicadele siyasi diizlemde Avusturya’yi kapsayan bir Biiyilk Almanya mi, yoksa
Avusturya’yr diglayan, Prusya onderliginde Kii¢iik Almanya’nin ¢oziim olacagi (Hawes, 2019, s. 114;
ayrica bkz. Fulbrook, 2018, s. 122) tartismasina paralel ilerlemistir:

“Ilke olarak birlesmis bir Almanya arzulamak kolaydi, ama uygulamada bu Almanya’nin smirlarmi
cizmek zordu. Vatandashk konusunun sorun haline geldigi ii¢ alan vardu. ilki elbette Avusturya’yds;
burada temel sorun Alman Konfederasyonu'nun (ve 6ncesinde Kutsal Roma Imparatorlugu’nun)
parcasi olan Habsburg Imparatorlugunun pargalarinin bir ‘biiyiik Almanya’nin (Grossdeutschland)
icinde mi kalacagi, yoksa biitiin Avusturya topraklarinin disarida birakilmasiyla olusturulan ‘kiigiik
Almanya'nin (Kleindeutschland) egemenliginin Prusya’ya verilmesi mi gerekecegi meselesiydi”
(Fulbrook, 2018, s. 122).

Konfederasyonun dagilmasinin ardindan, hem ekonomik hem de askeri giiciinii arttiran ve yayillma
politikasini siirdiiren Prusya’nin onderliginde Kuzey Almanya Konfederasyonu kurulmus, ardindan
1870’te konfederasyon “artik bir imparatorluk oldugunu ve Prusya Krah'mmn da kendi Imparatoru
oldugunu” ilan etmis (Hawes, 2019, s. 125), nihayetinde 18 Ocak 1871’de Alman tarihindeki ikinci
imparatorluk olan Alman Iimparatorlugu (2. Reich) kurulmustur. Ancak imparatorlugun kurulusuyla
birlikte yine de Alman milliyetciligine yonelik bir birlesmeden, homojen bir ulusal kimligin
sekillenmesinden s6z etmek heniiz miimkiin degildir, ¢linkii,

“Bu yap1, 1871’e kadar kendilerini daima Alman olarak goren —Avusturya, Bohemya ve Moravya’da—
sekiz milyondan fazla insan1 kapsamiyordu fakat {i¢ milyon Polonyaliy1, heniiz fethedilen Schleswig-
Holstein ve Alsace-Lorraine’de yasayan, higbir sekilde Alman olma iddias1 tagimayan bir o kadar
kalabalik Danimarkali ve Fransiz azinhg: kapsiyordu” (Hawes, 2019, s. 125).

Dolayisiyla Imparator Wilhelm’in hiikiimdarhginda ve ilk sansolye Bismarck’in 6nderliginde kurulan bu
yeni devletle Almanya’nin Prusyalilagsma siirecinin de basladig1 séylenebilir. Bununla birlikte Plessner’in
de belirttigi gibi, ulusal bilin¢ giderek giiclenmekle birlikte —yiizyillar 6nce Fransa, Ingiltere ve
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Amerika’da oldugunun aksine— bir devlet fikri etrafinda bicimlenmemis, yukarida da deginildigi iizere
imparatorlugun smirlarn ile halkin sinirlarn  oOrtiismediginden (Plessner, 1969, s. 37) dil
milliyetciligi/ulusculugu Alman ulusal kimliginin karakteristikleri olarak 6ne ¢ikmistir.

Dil milliyetciligi/ ulusculugu: Alman ulusculugunun dil merkezli insas1

Stukenbrock ve Gardt calismalarinda burada tarihsel ipuclarina deginilen Alman uluslagsma siirecini
tanimlamak i¢in dil milliyetciligi/ulusculugu [Sprachnationalismus] kavramini kullanmakta ve bu
kavramla, Alman ulusgulugunun Alman diliyle kurulan kendine 6zgii bir iliskide temellendigini
anlatilmay1 istemektedir. Dil milliyetciligi/ulusculugu séyleminde kollektif kimligin tanimlanmasinda
bizzat dilin referans alinmasi s6z konusudur. Yukarida da deginildigi gibi, bu anlayis ulus ile dilin
ortiismesi fikrinde temellenmekte ve dil, cemaat kurucu olan (tarih, din, 6rf ve adetler, cografya, devlet
ve anayasa gibi) diger muhtemel o6zelliklerin karsisinda 6zellikle vurgulanmaktadir. (Stukenbrock,
2005, s. 3). Gardt’in caligmasinda dil milliyetc¢iligi/ulusculugu sdyleminin ii¢ ayirt edici 6zelliginde isaret
etmektedir:”

1- Dile 6vgii ve Almanhigin dilde viicut bulmasi (Stukenbrock, 2005, s. 11). Gardt bu baglamda, Alman
dilinin gevresel ve tarihsel kosullardan bagimsiz ve degismez bir dogasi oldugu inancinin altini ¢izer.
Soylemin temel savinin Almancanin zaman icinde farkli lehgelere ve agizlara boliinmiis, yabanci
etkiler altinda kalmis daginik bir dil de olsa, yiizyillardir aktarilan degismez bir 6zii oldugu
diisiincesinde temellendigi sdylenebilir. Oz, karakter, tin, deha vb. gibi kavramlar da Gardt’a gore,
dilin viicut bulmasiyla iligkili kavramlardir (Gardt, 1999b, s. 92).

2- Alman dilinin ve Alman halkinin karakteristik 6zelliklerinin 6rtiismesi. Ortiisme ifadesiyle
vurgulanmak istenen, diger ulusculuk modelleri ve soylemlerinden farkh olarak dil
milliyetciligi/ulusgulugu séyleminde “dilin, dili konusanlarin (halk) ve dilin konusuldugu mekanin
arasinda analitik bir ayirma yapmanin neredeyse imkansiz hale gelmis” olmasidir (Bkz. Gardt, 1999b,
$S. 92, 95).

3- Ustiinliik iddias1 ve yabanci olanin kiiciimsenmesi. Bu iistiinliik iddiasmnin, ulus ile dil fikrinin
ortiismesinden ve yukarida sayilan diger alanlarin i¢ ice gegmesinden dolayi, dilin konusuldugu
halkin, ulusun, kiiltiiriin vd.nin de iistiinliigii iddiasina zemin hazirladig anlagilmaktadir (Bkz. Gardt,
1999b, s. 92). Biitiin bu ¢abalarda nihai amacin “belli bir dil konusan herkesin ‘dogal bir bigimde’ bir
ulus olusturdugu” yanilsamasimi (Stukenbrock, 2005, s. 3) yaratmak oldugu dikkat cekmektedir.

Yukarida da Dbelirtildigi iizere Stukenbrock wulusal kimlik insasinin bu tiirden bir dil
milliyetciligi/ulusculugu projesine doniistiigii tarihi 17. yy.’dan baglatmaktadir. Ancak Stukenbrock bu
anlayigsin ilk olarak Napolyon'un izledigi isgalci politikaya karsi bir tepki olarak dogmadigimi da
hatirlatmakta, Almanya’da siyasi ulus anlayisi problematik hale gelmeye baglamadan, bagka bir deyisle
17. yy.’dan cok once de dil milliyetciligi/ulusgulugunun var oldugu séylemekte ve Alman ulusal
kimliginin kurulus tarihinde bu anlayisin “dar bir aydin kesimin yabanci diller ve kiiltiirlerin
hegemonyas1 konusundaki entelektiiel hesaplagsmalariyla ortaya c¢iktigina” isaret etmektedir
(Stukenbrock, 2005, s. 21). Dolayisiyla Alman halkini bir dil ulusu/milleti olarak insa etmeye yonelik
soylemsel cabalarin hazirhk asamalar1 cok daha eskilere dayanmaktadir. Bunlarin basinda da 6ncelikle
Martin Luther’in Kitab1 Mukaddesi Almancaya cevirmis olmasi ve Almancanin Alman halkinin
uluslagsmasinda dilin bir baglayic1 yap1 olarak one ¢ikmis olmasinda bu gevirinin rolii gelir. Buradan
hareketle asagida, Ortagag’dan baslayarak iki diinya savasina zemin hazirlayan diislinsel, tarihsel ve
siyasi konjonktiiriin sekillendigi 19. yy.’a kadar olan déonemde, Alman dili ile Alman ulusu arasinda
kurulan 6zel bagintinin ve dil milliyetciligi/ulusgulugu séyleminin diisiinsel ve tarihsel unsurlar ele
aliacaktir.

7 Stukenbrock’un kendi incelemesinin sonucunda ulagtig1 ayrintili 6zellikler ve saptamalar i¢in bkz. Stukenbrock, 2005, ss.
432-452.
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Ortacag’dan 19.yy.’a kadar alman dilinin ulusal dil olarak insas1 ve dil milliyetciligi/
ulusculugu

Ortacag Avrupasinin toplumlarinda bolgesel kiiltiirel homojenlesmeye ve benzerlik temelinde bir araya
gelmeye yonelik bir motivasyon gozlememekteydi. Ayni cesitlilik diller icin de gecerliydi ve halklarin
konustugu ¢ok sayida dil vardi. Bununla birlikte Anderson, Hiristiyan kimligini bir arada tutan tek
degilse de, olmazsa olmaz Ogelerinden birinin, cemaatin ve Hiristiyanligin dili olarak
tanimlayabilecegimiz Latince oldugunu soylemektedir. Ancak Latince ¢ogunlugun dili olmadig: gibi,
sinirh bir cografyada konusulan yani yagayan ve canli bir halk dili bile degildir. Aksine “biitiin Avrupa’ya
yayllmig Latince konusan bir ruhbanlar toplulugu [...]”nun (Anderson, 2004, s. 30) ayricaligidir
yalnizca. Dolayisiyla hem kendi anadilini dilini hem de Latinceyi konusan bu “cift dilli entelijensiya’nin
(Bkz. Anderson, 2004, s. 30) bir yandan Latince ile halk dili arasinda aracilik yaparken, ayni zamanda
bunu diinya ile cennet arasinda bir araciliga doniistiirme olanagi bulmus oldugu tahmin edilebilir. Tam
da bu nedenle ruhban sinifi i¢in “halk kitlesinin hangi dili konustugunun onlar i¢in pek 6nemi yoktur”
(Ehlers, 1989, s. 54). Almancanin lehceleri ile Latince arasindaki iliskide de agir basan tarafin Latince
oldugu bilinmektedir.8 Riidiger Schnell’in de belirttigi gibi, “tim Ortacag boyunca, okullarda,
iiniversitelerde, idari islerde ve edebiyatta Latincenin Almanca karsisindaki hakim konumu devam
etmektedir” (Schnell, 1989, ss. 298-299).

Latincenin ayricalikli konumunun bir diger nedeni, Kutsal S6z’{in ya da Anderson’in deyisiyle “Ontolojik
gercekli[gin] ancak tek ve ayricalikhh bir temsil [...] sistemi ile” (Anderson, 2004, s. 29)
kavranabileceginin diisiiniilmesi ve bu nedenle sinirli diinyanin ardindaki kutsalligin ve hakikatin
temsilcisi olma gorevini herhangi bir halk dilinin iistlenemeyecek olmasidir. Nitekim Ortacag
diisiincesine bilginin ifadesi olan kavramlarin [tiimeller] nesnel hakikat degeri tasidigi inanci hakimdir,
“yani [...] dogru bir kavram ile gercekten var olan sey’in ayni oldugu kabul edilir” (Schiewe, 1998, s. 53).
Andreas Gardt da “Ortacgag realizmi” olarak adlandirilan bu anlayis1 soyle tanimlamaktadir: “Realist
tutum [...] dilin roliine cok biiyiik bir deger atfetme egilimi gostermekte, en azindan derin diizlemde dili
gercekligin sureti olarak gormektedir” (Gardt, 1999a, s. 40). Bu acidan bakildiginda sozgelimi Kitab1
Mukaddes’in okundugu Latince, yalnizca metni tasiyan ve icerigini aktarmaya yarayan herhangi bir
isaretler sistemi ve iletisim araci degildir; Latince bizzat bu icerigin ve hakikatin ayrilmaz bir pargasi
haline gelmistir. Dolayisiyla hakikati Latince yerine bir bagka dille ifade etme diisiincesinin, aradaki bu
ontolojik bagi koparma girisimi olarak degerlendirilecegi tahmin edilebilir. Ulusal kimliklerin ve ulusal
dillerin niivelerinin yavas yavag belirmeye basladig1 bu siirecte Latincenin egemenligini kaybetmeye
baslamasi, bununla birlikte hakikat ile dil arasindaki iligkinin de yeniden sekillenmesi rastlant1 degildir.
Martin Luther’in Almancaya yaptigi Kitab1 Mukaddes cevirisi, bu degisimlerin somut bir 6rnegi gibidir.
Luther’le birlikte Kutsal Yazi'nin evrensel degil de bolgesel bir dil olan Almancaya, hatta dar bir alanda
konusulan ve Alman halkinin tiimiinii temsil etmeyen bir lehgeye c¢evrilmesi,® bu ontolojik bag:
koparmaya ciiret eden bir girisim olarak dikkat cekmektedir. Bu ¢eviri Alman dili ve ulusal kimlik ingas1
arasindaki iliski baglaminda iki acidan 6nem tasimaktadir. Birincisi, Reformasyonla birlikte halk
dillerinin Romali Katolik gelenege kars1 bir miicadele araci olarak kullanilmaya baslamasi (bkz. Gardt,
1999a, s. 51), dolayisiyla halk dillerinin de artik siyasi bir nitelik kazanmasidir. ikincisi, ceviri ediminin
dogasi geregi dilin standartlasmasina katkida bulunmasidir. Luther ceviriyi Almancanin lehcelerinden
birini segerek o lehceye yapmustir, ancak bu lehce Alman halklar: arasinda en yaygin lehce degildir:

Ortacag’da Almancanin Latince karsisindaki konumunu tartisan ayrintih bir caligma igin bkz. Knape, 2000, ss. 103-138.
9 S6z konusu donemde Latince ile halk dilleri, ayrica Almanca arasindaki iligkiye dair ayrintili bilgi icin bkz. Schiewe, 1998,
ss. 50-62.
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“Luther’in Kitab1 Mukaddes gevirisinin Giiney Almanya’da yayilip kiiciik sozliiklerin ortaya ¢ikmasini
sagladig1 16.yy.’da bile, yerel agizlarin ¢ogullugundan dolayi, Almancanin i¢inde yasanan dilsel
iletisim zorluklar1 acisindan bakildiginda, Almancanin konusuldugu bélgeler i¢cindeki dilsel kosullar,
ulusal bir uzlagsma saglayacak giice pek sahip degilmis gibi goriinmektedir” (Wiesinger, 1989, s. 336).

Buna paralel olarak toplumsal yasama baktigimizda da Latincenin —agirlig1 giderek azalmakla birlikte—
bilim ve edebiyat dili olarak varhigini siirdiirdiigii goriilmektedir. Bununla birlikte yakin zamanda
matbaanin bulunusu sayesinde Kitab1 Mukaddes ¢evirisi ¢ok sayida basilarak pek ¢ok insan tarafindan
ulasilabilir hale gelmis, dolayisiyla Luther’in g¢eviride kullandigi Almancanin yayginlagsmasina katkisi
olmustur.

Anja Stukenbrockun dil milliyetciligi/ulusgulugu kavrami ekseninde tartistig1 soylemin insa siirecinin
ilk bilin¢li ve programh asamasi diyebilecegimiz 17.yy. ise Almancanin Latince karsisinda agirlik
kazanmaya ve dilin uluslagsma siirecine bilingli olarak dahil edilmeye basladigi yiizy1l olarak
diisiiniilebilir. Goriiniige gore bu donemde yiiriitiilen calismalar, donemin dilsel ve kiiltiirel ¢esitliliginin
bir sonucu olarak Almancanin diger dillerden farkini belirleme ve Alman dilini yetkin bir Yiiksek
Almanca olarak inga etme (Krs. Gardt, 1999a, s. 103) cabalarina odaklanmaktadir. Yabancidan
farkliligin altini ¢izmenin ve homojen bir zeminde bulusmanin en 6nemli araclarindan biri olarak, dilin
yabanci sozcliklerden arindirilmasina bagvurulmasi, Barok dénemin baslica cabalarindan biri olarak
one cikmistir (Stukenbrock, 2005, ss. 147, 161). Bu cercevede degerlendirildiginde Alman tarihinde dil
derneklerinin bu donemde kurulmaya baglamasinin da rastlanti olmadig1 anlagilmaktadir. Heniiz bir
ulusal birlikten ve dil birliginden s6z etmenin miimkiin olmadig1 bu dénemde, Alman entelektiiellerinin
s6z konusu derneklerde Alman dilini standartlagtirmaya ve onu diger diller karsisinda itibar goren bir
edebiyat ve kiiltiir dili olarak inga etmeye yonelik calismalarinin agirlik kazandigi goriilmektedir.
Derneklerin c¢alismalarin etkisiyle Almancanin “kabaligini” ve “siirsellikten uzakligi’ni 6ne siiren
savlarin zamanla geride kalmaya basladig1 da gozlenmektedir (Stukenbrock, 2005, s. 76). Stukenbrock,
bunun altinda yatan temel motivasyonun, diger dillerin kii¢ciimsenmesinden ¢ok, kendi dili ve kiiltiiriine
duyulan kaygidan kaynaklandigim belirtir (Stukenbrock, 2005, s. 146). Ote yandan dénemin dil
milliyetciligi/ulusculugunun —19.yy.’daki yonelimin aksine— heniiz yayilmaci bir politikadan
beslenmedigi (Gardt, 1999, s. 118), kendi sinirlarinin icinde kaldig1 anlagilmaktadir.

Bu donemde dil milliyetciligi/ulusculugu soylemi agisindan bir diger 6nemli asama Alman diline
yiiklenen anlamin derinlesmesidir. Schiewe, 17. yy. Barok donem Alman filologlarinin Ortacag’in realist
anlayisin1 devraldigimi belirtmektedir. Schiewe’ye gore onlar, Ortacag realizminin “kok kelimelerin,
seylerin sureti oldugu” diisiincesini devam ettirmektedir (Schiewe, 1998, s. 63). Ancak Gardt’in da isaret
ettigi lizere Latinceyi temel alan Ortacag realizminin yerini bu kez “anadilin kavramlar1 {izerinden
tanrisal hakikate ulagsmak” olarak tanimlanabilecek (Krs. Gardt, 1994, s. 7) bir anlayigs almaya
baglamistir. Stukenbrock ve Gardt bu anlayis1 dil ontolojisi ya da dil mistisizmi gibi kavramlara
bagvurarak (Stukenbrock, 2005, s. 1251; Gardt, 1994, s. 7) aciklamaktadir. Gardt, dil ontolojisi
kavramindan tiireterek “ontolojiklestirici milliyetcilik” diye tanimladig1 anlayisi soyle tarif etmektedir:

“Burada s6z konusu olan, Hiimanizmanin gramerci-retorik gelenegine kosullanmis, ayn1 zamanda da
Alman dilini ideolojik bakimdan yiicelten ve artik kismen aciklamaz olan bir dil diisiincesi soz
konusudur. Bu dil diisiincesi biraz tarih dis1 [ahistorik], kendi iginde ve seylerin dogasiyla ickin bir
iligki icinde bulunan bir “dil 6zii” ortaya koymaktadir” (Gardt, 1994, s. 21).

Dilin simdiki zamana ait daginik ve gorece daha gii¢siiz yapisina ragmen tutunulabilecek saglam bir kok
varsaymaya olanak saglayan bdyle bir 6z oldugu diisiincesinin, bu 6ze tarihsel dilden hareketle
ulagilabilecegi fikrinden beslenen etimoloji ¢alismalarina hiz kazandirdig1 da goze carpmaktadir. Zira
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ilksellige/kokensellige ve baslangictaki o 6ze ulagmak, tarihin derinliklerine gitmeyi gerektirmekte, dilin
icinden cikilan bu kesif yolculuguna yine bizzat dilin sozciiklerinin tarihinin kilavuzluk ettigi
diisiiniilmektedir:

“Dil ile gerceklik arasinda eslesim oldugu varsayimindan yola ¢ikmak, bir [dilsel] formun geriye,
kendi kok kelimesine donmesi, dilsel olgulara tersten gelerek niifuz etmeyi saglamakla kalmaz, aksine
sozciikte tanimlanan igerige, dolayisiyla nesnenin hakiki dogasina, hatta kurtarici/iyilestirici
hakikatine ulasmay1 da miimkiin kilar. ‘Ontolojiklestirme’ ile kastedilen tam da budur” (Gardt, 1994,
s. 361).

Gardt'in agiklamalarina yakin duran Anja Stukenbrock ise “dil ontolojisi” kavrami altina yerlestirdigi
anlayisi, “dil ile diisiince ve varlik arasinda 6zsel bir bagint1 oldugu fikrinden hareket eden dil anlayis1”
olarak tamimlamaktadir (Stukenbrock, 2005, s. 112). Bu anlayigin bir sonucu olarak Almancay ilksel
kokenlerine dondiirebilmek i¢in bagvurulan yontemlerden birisi, tarihsel siirecte safligini yitirmis, bir
bagka deyisle kokleriyle bagin1 kaybetmis Almancadan yabanci olarak anilmaya baslanan 6gelerin
cikarilmasidir. Stukenbrock gibi Gardtin da isaret ettigi bu dilde arilik isteginin ardinda yatan
nedeninse, “Her tiirlii ‘kirlenmislikten’ kurtulmus Almanca kok sozciigiin dilin gercekligine dair hakiki
bir kavrayis1 miimkiin kilmas1” (Gardt, 1994, s. 361) inanci oldugu séylenebilir. Dil derneklerinde belli
bir entelektiiel grubun dilin o glinkii konumuna bu digaridan miidahalesinin standart dil olusturmaya
katkisinin yami sira, s6z konusu etimoloji ¢alismalarinin ikinci bir diizlemde daha etkili sonuclar
dogurdugu anlagilmaktadir: Geg¢mise dogru yapilan bu kesif yolculugunda, uluslar i¢in en giiclii
baglayic1 6gelerden biri olan ve iizerine tarihi yeniden yazmaya olanak saglayan yeni bir mitin kesfi.
Burada kastedilen, 17.yy’da Almancanin ya da onun ilk agamalarinin Babil’den geldigi iddiasinin hakim
olmasi ve Babil mitosuyla Alman tarihinin iligkilendirilmesidir. Knape'nin ilk olarak 15. yy.’da ortaya
caktgim hatta Lutherin de devraldigimi belirttigi “ilksel/kokensel Almanca teorisi’nin [germano-
griechische Lehntheorie] (Knape, 2000, ss. 123-124, 126) bu donemde Almancanin Babil
karmasasindan once oldugu varsayilan cennetin diline en yakin dil oldugu diisiincesine doniismeye
basladig1 anlagilmaktadir. Cennetin dili, seylere bire bir tekabiil ettigi diisliniilen dildir. Bu anlayiga gore,
Almanca, Babil karmagasindan sonra Avrupa’ya gelerek tiim Avrupa’nin atasi olan Nuh’un ii¢ oglundan
birinin torunu tarafindan getirilmistir ve bu dil ayni zamanda Kelt diliyle 6zdeslestirilmekte, dolayisiyla
Almanlar ve Almanca Avrupa’nin en eski halki ve dili haline getirilmektedir (Stukenbrock, 20035, ss. 151-
152). Boylece cennetin diline en yakin dil olarak konumlandirilan Almancaya diger Avrupal diller
karsisinda {iistiinliik kazandirilmaya calisildig: anlagilmaktadir. Béyle bir konumlandirmanin, Andreas
Gardt'in dil ulusgulugu/milliyetciliginin ayirt edici ozellikleri arasinda saydigi “dilin istiinliigii
iddias1”na da hizmet ettigini soylemek yanhs olmayacaktir. Tiim bu iistiinliik gerekeelerini Stukenbrock
kendi sozleriyle soyle 6zetlemektedir:

“Babil dil karmasasina degin ‘uzandig1’ kanitlanabilir saygin bir eskilik, bununla birlikte soykiitiiksel
bir saflik, donemin diisiincesine gore, s6z konusu dilin kokensel/ilksel dile 6zgii niteliklerden baz
kalintilar1 hala i¢inde tasidig1 anlamina geliyordu. Barok dénem dil milliyet¢ileri/uluscular: agisindan
bu, yalnizca Alman dili i¢in gegerliydi” (Stukenbrock, 2005, s. 144).

Buna ek olarak, Andreas Gardt dil ulusculugu/milliyet¢iligi sOyleminin arglimanlar1 arasinda,
Almancanin ezelden beri var olan var olan yasalari izledigi goriisliniin de olduguna isaret etmektedir.
Dolayisiyla eskilik, saflik ve sozciiklerin seylerle iliskisinde cennetin diline benzer bir ontolojik
motivasyona sahip olmanin yani sira, bu kokenden kaynaklanan bir yasaya tabi olmasi, Almancay1 diger
dillerden ayiran ozellikler olarak yerlestirilmeye calisilmis oldugu anlagilmaktadir. Gardt'in saydig dil
ulusgulugu/milliyetciligi s6yleminin bir diger ayirt edici ozelligiyse, dil ile ulusun i¢ ice ge¢mesiydi.
Gardt’in bu kavramsallagtirmasini dogrularcasina, Alman diline atfedilen 6zelliklerin (cennetin diline
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en yakin dil olmasi; ¢ok eski ve uzun bir ge¢mise sahip olmasi; 6zsel farklihigindan dolayr goriiniirde
olmasa da oziine saf kalabilmis olmasi, kokenden kaynaklanan bir yasaya tabi olmas1 vd.) ulusal
karaktere de yansitildig1 gortilmektedir.

17. yy. dil derneklerinin Almancanin icinden yabanci 6geleri ¢ikarmaya yonelik calismalar: ile bu
donemde yapilan pek ¢ok gramer, sozliik ve edebiyat ¢alismasi da, Almancanin artik kanonlagsmaya
caligan ve hatta buna baslayan bir dil oldugunu diisiindiirmektedir. Gardt'in saptamasi, Alman dili ile
Alman halki arasindaki iligkinin bu doneme 6zgii yeni bir boyutuna isaret etmektedir:

“Erken yeni yliksek Almanca déneminde, nitelik bakimindan miikemmel bir yiiksek dilin olugsmasiyla
birlikte, Alman dil tarihinde ilk kez, anadili konusuyor olmak, o dili konusanlarin toplumsal
konumunu belirleyen bir kriter haline gelmistir” (Gardt, 2004, s. 34).

Bununla birlikte Schulze, 18. yy.’da liniversitelerin artmasi, egitim diizeyinin yiikselmesi ve Alman
biirokrasisinin gelismesiyle birlikte “dilsel ve kiiltiirel” bir Alman ulusal birliginden s6z edilebilecegini,
ama boyle bu ulusun “sadece egitimli seckinlerin zihinlerinde oldugunu” vurgulamaya devam
etmektedir (Bkz. Schulze, 2005, s. 131). Bunun bir sonucu olarak Alman uluslagsma siireclerinde
standartlasma yolundaki dilin hala tam olarak tiim halk tabanina yayilmis olmadig gortilmektedir.
Ancak 18. yy. baglari ile sonlar1 arasinda bu konuda belirgin bir farklilik oldugu, “bir biitiin olarak Alman
halki idesi varsayiminin ilk olarak 18. yy. tarafindan gelistirildigi” (Ahlzweig, 1997, s. 20) anlasilmakta,
oncelikle yaz1 dilinin bir standart dil haline gelerek halk: ortak bir iletisim zemininde bulusturmaya
baslamasinin bu siirecleri hizlandirdig: gozlenmektedir:

“Bir Alman ulusunun ve Alman ulus bilincinin gelismesi sirasinda temel problem, toplumsal sinif
agisindan alt kademelerde bulunan vatandaslara, Prusyali, Bavyerali [vd.] degil, Alman olduklarinin
anlatilmasiydi. Suebyaca [...] ya da Macklenburgca degil, Almanca konustuklarim1 anlamalar:
saglanmaliydi” (Ahlzweig, 1997, s. 23).

Stukenbrock, Alman ulusal kimliginin insa edilme siirecinde dil ontolojisi olarak kavramsallastirdig:
17.yy. dilsel ulusculuk/milliyet¢ilik s6yleminin ardindan, yukarida deginilen degisimlerin yasandigi
18.yy.’1 Aydinlanmaci anlayisa uygun olarak dil epistemolojisi kavramiyla karakterize etmektedir. Bu
kavram, dil anlayisindaki Aydinlanma c¢agina 6zgii degisimi de anlatmaktadir:

“17. yy.’da karsilagtigimiz dil ontolojisiyle karsilastirildiginda, 18. yy.’da dil epistemolojisinden s6z
etmek daha isabetli olacaktir; ¢iinkii artik s6z konusu olan, Alman dilinin dogaya uygun ya da 6ze
uygun oldugunu kanitlamak ve dil ile varhk arasinda bir oOrtiisme oldugunu onomatopoetik
[yansimali] 6rneklerle ‘belgelemek’ degil, Almancanin mantiga uygunlugunu ve bilme siireclerinde
islevselligini denemek ve gelistirmektir” (Stukenbrock, 2005, ss. 208-2009).

Daginik bir halde yagsayan Alman halklarini standart Almancada ve bu Almancayla 6zdeslestirilen Alman
ulusu ve kiiltlirtinde bir araya getirmek i¢in 17.yy.’da baslayan ve 18.yy.’da devam eden calismalarin,
sonug olarak 17.yy. Barok donemi ile 18.yy. Aydinlanma dénemine ve 18. yy. sonlarina ait séylemlerinin
diisiinsel cercevesine uygun olarak farkli goriiniimlere biiriinebildigi acik¢a goriilmektedir. Bununla
birlikte 6yle anlagiliyor ki, Alman dil ulus¢ulugu/milliyetciligi anlayisi, 18. yy.’da da ulusal kimligi insa
siirecinde dil ile ulusun karakterini esitleme egilimi gostermekte ve Gardt'in kavramiyla ifade edersek
bunlar1 ortiisen unsurlar olarak diisiinen bir tutum siirdiiriillmektedir. Bir bagka deyisle, 17.yy.’da dilin
kokenine dair yapilan mitsel agiklamalarin, 18.yy.’da donemin konjonktiiriine uygun bir bicimde Alman
dilini aydinlanmis bir aklin dili haline getirmeye yonelik ¢aligmalara yerini birakmaya basladig
soylenebilir. Andreas Gardt da, dilin artik mistik kokeninden uzaklagarak insanin tinsel gelisiminin bir
iiriinii olarak goriilme egiliminin agirhik kazandigina isaret etmektedir (Gardt, 1999a, ss. 220-221). Bu
anlayisa gore, insanin tinsel gelisimi onun mistik kokenleriyle degil, daha ¢ok tarihsel bir insan olarak
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yaptiklariyla ilgilidir. Nitekim, 18.yy. sonunda iizerinde tartisilmaya baslayan ve bu anlayistan beslenen
tarihsellik diiglincesinin, dil anlayigindaki degisikliklerin de bu cercevede degerlendirilebilecegi
soOylenebilir.

18. yy. ve tarihsellik dendiginde akla gelen ilk isim Johann Gottfried Herder’dir. Herder’in anlayisinda
yasalarin —igsel yasalarin— 6énemli bir unsur oldugu ve “tarihte bireylerin belli halklarin, soylarin ve
geleneklerin iiyesi olmakla kimlik olusturduklar1” diisiincesinin 6ne ¢iktig1 dikkat ¢ekmektedir (Bkz.
Sandkiihler, 2005, s. 224). Bu diisiinceler aym1 zamanda Herder’in dil anlayisinda da belirleyicidir.
Herder Alman ulusal kimligi i¢in oldugu kadar diisiince tarihi ve tarih anlayis1 acisindan da bir dontim
noktasi olusturdugu soylenebilecek dogal dil/ doganin dili [Natursprache] kavramini ortaya atmustir.
Herder’in “dogal dil”inin, 17. yy.’da doganin ve hakikatin dilini agiklamaya ¢alisan agkin anlayistan farkl
oldugu anlagilmaktadir. Andreas Gardt'in da mistik bir kokensel dil olmadigini belirttigi bu dogal dil,
daha cok dilin bir organizma gibi, yasayan bir varlik oldugu vurgusunu tasimaktadir (Gardt, 1999a, s.
227) ve tarih anlayisinda oldugu gibi ickin yasalara tabi oldugu anlasilmaktadir. Bu noktada Herder’in
“Insan Tiiriiniin Gelisimine Iliskin Bir Tarih Felsefesi Daha” [Auch eine Geschichte der Philosophie der
Menschheit] adli metni hatirlanabilir. Herder bu metninde, topraga diisen insanlik embriyosunun tarih
boyunca gecirdigi evreleri anlatir ve bu siireci insanin yagamina benzer bir bicimde ¢ocukluk, genclik,
yetiskinlik gibi asamalara bolerek gosterir (Bkz. Herder, 1967, s. 7 vd.). Gardt, Herder’e gore ayn1 sekilde
diller i¢in de benzer yasam evreleri s6z konusu olduguna isaret eder: Buna gore dilin bir ¢cocukluk
donemi, genclik donemi, kronolojik olarak bunun ardindan gelen déneme denk diisen siirsel donemi ve
felsefi donemi bulunmaktadir (Bkz. Gardt, 1999a, s. 229, ayrica bkz. Heise, 1998, s. 16). Dilin ve ulusal
kimligin yasayan bir varlik gibi ele alinmasi1 ve kendi icsel yasalara tabi olmasi ise, ortak akil
kavramindan hareketle tiim insanliga dair ortak ilkelerin izini siiren Aydinlanma diislincesinin aksine,
artik ulusal kimliklerin ve milliyetciliklerin sinirlarini ¢izmeye hizmet eden yeni bir anlayisin diistinsel
temellerini olusturmaktadir.

18.yy.’daki dil ve ulus anlayisindaki tiim bu degisimler Alman idealizminin tarihsel ve diisiinsel zeminini
hazirlamis, dil ile ulusal kiiltiirler ve ulusal diisiince arasindaki iliskinin yeniden kurulmasina yol
acmistir. 19. yy.’sa, onceki yiizyillarla karsilastirildiginda, 6zellikle halkin uluslagma siireclerine dahil
oldugu bir yiizy1l olma egilimiyle dikkat ¢cekecektir. Kendini uluslagsma siireclerinin 6ncesinde ve disinda
konumlandirmig bir elit kesimin, disaridan ve yukaridan bir bakisla icat ettigi ulus fikri, artik halka
inmekte, bir halk ya da ulus 0znesi insa etmek istendigi anlagilmaktadir. 19.yy.’in ikinci yarisindan
itibaren daha kendini daha yiiksek sesle ifade eden Romantik milliyetciliklerin temellerinin de 18.yy.’1in
sonu, 19.yy.’1n basinda atildig1 sGylenebilir.

Hoffmeister de Alman romantizminin ¢ercevesini ¢izdigi bir calismasinda, 18.yy. sonu ve 19.yy.’1n genel
gorinimint, “Halklarin ulus fikri etrafinda toplanmasi, halk ile birey arasindaki ayrimin ortadan
kalkmig gibi goriinmesi, buna karsilik haklar arasindaki ayrismishgin artmasi” olarak tarif eder
(Hoffmeister, 1990, s. 211). Hans Ulrich Wehler ise 19.yy. baslarinda halen kiiciik bir elit kesimin
sorumlu oldugu ulusal hareketin, 1871 arifesinde artik kitlesel bir fenomen haline gelmis durumda
oldugu goriistindedir (Bkz. Wehler, 2007, s. 97). Toplumsal diizeyde gerceklesen bu degisimlerin yani
sira, Stukenbrock’un isaret ettigi soylemsel diizeydeki degisimler de 6nemli goriinmektedir: “Soylemsel
cokseslilik giderek azalmakta ve sonunda kitlesel milliyetciligin/ulusculugun teksesliligi altinda yok
olmaktadir” (Stukenbrock, 2005, s. 240). Halkin homojen bir ulusal kimlik altinda toplanmasina paralel
olarak sOylemsel diizlemde de goriislerin ortak bir egilimde toplanmaya baslamasi, Alman ulusal
kimliginin belli karakteristik 6zelliklerde artik kararh hale gelmeye basladigini diisiindiirmektedir. 17.
ve 18. yiizyillardan farklh olarak 19. yy. Alman dil ulusculugu/milliyet¢iligi soylemine 6zgii temel
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motiflerin basinda tarih ve dil anlayiglarinin organik bir temele dayandirilmasi, ickin yasalardan soz
edilmesi, buna ek olarak artik halkin ulus kimliginde toplanmaya baglamasi, Herder’in halk kavramini
artik ulusla ayni1 anlama gelecek sekilde kullanmaya baglamasi (Bkz. Bahr, 2000, s. 127) gelmektedir.
Ote yandan dil ile ulus arasinda rastlantisal bir iliskinin degil de, bir 6zdeslik iliskisinin oldugu fikrinin,
18.yy. sonu, 19.yy. baginda diistiniirlerini bir kez daha bu iligkinin organik bir bag icerdigini kanitlamaya
yonelttigi dikkat cekmektedir. Bu diisiinsel ¢erceve dogrultusunda ulusun ya da halkin tini kavramlarini
ozellikle vurgulayan ve ulusal karakterleri ulusal dillere gore siniflandiran Herder (bkz. Stukenbrock,
2005, s. 217) ya da akil, diisiince ve dili bir arada ele alan Leibniz vd. diisiiniirlerin yani sira bu yiizyilda
Fichte’de karsimiza tin kavrami ¢cikmaktadir. Fichte’ye gore bir ulus, tipki Herder’in isaret ettigi gibi belli
yasalara tabidir ve bu yasalar tarihten bagimsiz bir kokensellige ve degismezlige sahiptir. Ulusa ait bu
tin ve yasalara tabi olma durumu, dile de aktarilarak, bir bagka deyisle ulusun 6zelligi ile dilin 6zelligi
ozdeslestirilerek dilde degismez yasalardan, tinden ve karakterden soz edildigi anlasilmaktadir. Aslinda
Herder’e dayanan bu goriisii 18.yy. sonu ve 19.yy. baslarinda kendini hissettiren Alman idealizmini
siirdiirmekte, hatta Fichte’nin Alman Ulusuna Soylevler metninde bu iligkiye Almancaya 6zgii sayilan
ozellikler yliklenerek Almanlig: yiicelten bir soyleme doniisme egilimi fark edilmektedir?e. Dil ile ulusun
i¢ ice gecmenin de Gtesinde, aralarinda organik bag oldugu fikriyle, hem ulusa hem de dile organik olma
ozelliginin de atfedildigi goze carpmaktadir. Alman idealizminde organizmanin, yasamla 6zdes olarak
algilandig1 sdylenebilir. Yagamsallik tagiyan bir organizma olmak demek, tarihsel gelisime ragmen kendi
olarak kalmak anlamina gelir. Organik olmayanin boyle bir 6zdeslige sahip olmadigi goriisiiniin hakim
oldugu anlagilmaktadir. Kendisiyle 6zdes, yani bir biitiin ve ayrismamis olan, bir bagka deyisle, kendi
kendinin nesnesi olan organizma, “organik olmayandan, ‘6lii’ olandan farklhidir, c¢iinkii oli, ‘asla
kendisinin degil, bir bagkasinin’ nesnesidir” (Sandkiihler, 2005, s. 127). Bir organizmanin kendinin
nesnesi olmasinin yan sira, organik olanin amagcsalligini kendi icinde tasidigi, organik degil mekanik
olanda ise bu amacsalligin dissal oldugu da diisiiniilmektedir (Bkz. Sandkiihler, 2005, s. 127): “Mekanik
iiriinlerin amagsalliginin s6z konusu olmas1 durumunda, onlarin amagsalligi digsaldir; buna karsilik
organizmalar, i¢sel olarak amacsaldir dar anlamda, kendi kendilerini organize ederler. Yalnizca [...] bir
hareket giicti tasimakla kalmaz, iclerinde, kendilerini ¢ogaltip siirdiirerek bicimlendiren [bildend] bir
gii¢ de tasirlar” (Sandkiihler, 2005, s. 229). Alman idealizminin doga felsefesinden beslenen ve Kant'in
yam sira —farkliliklar icerebilmekle birlikte— Herder, Fichte ve Humboldt’ta da rastladigimiz boyle bir
organizma anlayisinin, yabanc etkilerden arinirsa kendi kendini i¢sel giicleri ve yasasina uygun olarak
insa edebilecek organik ve canl bir ulus modeline diisiinsel bir zemin hazirladig: fark edilmektedir. Bu
baglamda 19. yy.’a hakim olan bu ulus anlayiginin Roma mirasi ve Katolik Hiristiyanhk ile Alman
ulusunu bulusturmay: amaclayan Alman Ulusunun Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu zamanindan
cok daha farkli bir yere evrildigini, imparatorlugun adindaki unsurlara yiiklenen anlamlarinda
degistigini belirtmek gerekir.

En belirgin farkhiliklardan biri devralinmak istenen Roma mirasinin yorumlamgiyla ilgilidir. 1806
yihinda Alman Ulusunun Kutsal Roma Imparatorlugunun dénemin en 6nemli aktorii Napolyon
tarafindan yikilmasinin ardindan Romalilikla birlikte Fransizligin da Alman kimliginin sinirlarinin
disina atilmak istenmeye bagladig: fark edilir. Yiizyillar boyunca saraylarinda, toplumsal yasaminda,
edebiyat ve felsefe cevrelerinde Fransiz kiiltiirii ve dilinin etkisinde yasamig bir halkin ve entelektiiel
kesimin uluslagma siireciyle birlikte Fransizliktan bir tiir egzorsist hareketle kendini ayirmak istemesi
diisiinsel diizlemde Fransizlik ve Almanlik arasindaki kontrast iligkiye doniismekte ve bu kontrast iligki
organik-mekanik ulus kavramlar1 eksenine tartigilmaktadir. Alman ulusunun Herder’in yukarida

10 Bkz. Tiikel Kili¢, 2008.
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degindigimiz “tinin igsel giicleri ve yasalari’’nin kilavuzlugunda kendi igsel 6ziine uygun bir bicimi
kazanmasi bu karsitlik iizerinde temellenmektedir.

Ulusal kimliginin sinirlarin1 Almanlar’dan ¢cok daha erken bir tarihte ¢izmis, iistelik bu kimligi bir devlet
catis1 altinda birlestirmis olan Fransizlarin, bir dil ulusu olarak kendini var etmeye calisan Almanlar icin
boylesi bir tehdit haline gelmesi, Almanlarin daha 6nceki yiizyillardaki gibi yalnizca dillerinden degil,
ulusal kimliklerinden de bu Fransiz unsuru diglamak istemelerine yol a¢tig1 anlagilmaktadir. Sozgelimi
Herder “Galikomanyanin [Fransizhik diigkiinliigii] Almanya’daki zararli sonuglarina siddetle kars:
ckmaktadir” (Kirkness, 1975a, ss. 53- 54). Stukenbrock’un asagidaki sozleri, Fransiz diigkiinliigiiniin
elestirilmesinin de o6tesinde, Fransizhiga karsi ne denli sert bir durus sergilendigine ve Almanlarin
goziinde donemin Fransiz imgesine dair bir fikir verebilir:

“Fransizlik yalnizca biiyiik bir bozulmusluk olarak degil, artik defelemeyecek bir seytan olarak
lanetlenmektedir ve bununla savagsmak hakiki bir egzorsizme doniismektedir, defedilmesi zor olan
bu Fransizlik seytanini yazarlar[in metinleri] gercek bir retorik egzorsizme doniistiirmektedir”
(Stukenbrock, 2005, s. 277).

ikinci farklilik ise Cermenlik kavrami ve Cermen mitinin yorumlanigiyla ilgilidir. Bu cercevede 19. yy.da
Cermen miti dendiginde, “Kaba, uygarliktan nasibini almamis [...] Alman goriintiislinlin yerine,
Tacitus’un basit bir yasam felsefesine sahip, bozulmamis ve cesur Alman [...]” imgesini koyma cabas1
goze carpmaktadir (Schulze, 2005, s. 127). Tacitus'un Germania’sina dayanan bu imgede Cermenleri,
dogal yasamdan kopmamig bir halk olarak canlandirmak ve 19. yy.’da bu dogalligi, yukarida belirtilen
organik bir yasam anlayisiyla birlestirme egilimi fark edilmektedir. Tacitus'un bu Cermen imgesinin 19.
yy. Alman Romantikleri ve idealistleri tarafindan “Almanlarin bir ulus, iistelik hatirlanmayacak kadar
eski bir donemden gelen gayet seckin bir ulus oldugunun [...]” (Schulze, 2005, ss. 126-127) gostergesi
olarak algilandig1 anlagilmaktadir. Ancak bu ulus imgesinin, hatta kendine Cermen diyen biitiin bir
ulusun ashinda hic olmayisi, Tacitus’'un Romalilara aslinda belki de hi¢ kargilasmadig1 veya Cermanya
dedigi iilkelerine hi¢ gitmedigi Cermenleri kendince belki de bambagka nedenlerle anlatmasi, bu
imgenin kurgusalliginin gostergesi olarak yorumlanabilir. Walter Pohl, Cermen kavraminin alimlama
tarihini inceledigi calismasinda bu kavramin 19.yy.in aksine eski caglarda dillerin ve halklarin
olusturdugu bir biitiin olarak algilanmadigina dikkat ¢cekmektedir (Pohl, 2000, ss. 46-47). Dolayisiyla
gecmisi kesfetmeyi arzulayan romantik bir bakisin yakaladigi Cermenligin, aslinda icat edilmis bir mit
olarak karsimiza ¢iktig1 sonucuna varilabilir.

Bununla birlikte 19.yy. basinda, Alman kimliginin bu kez Romalilikla degil Yunanlhlikla iligkilendirilmek
istendigi fark edilir ve Cermen mitinin donemin icat ettigi ikinci mit olan Yunan mitiyle 6zdeslesme
egilimin belirginlestigi, Yunanliligin ge¢misin canli ve organik ulusu olarak konumlandirildig: dikkat
ceker. Sozgelimi Fichte cansiz ve olii bir kiiltiir olan Romaliligin karsisinda canli Yunan imgesini
yerlestirirken, Fransiz Devrimi ideallerini reddeden Humboldt, “Olmak ve tiretmek istedigimiz seyin
idealini sadece ve sadece Yunanlilarda buluyoruz” (Humboldt’tan alint1 i¢in bkz. Bernal, 1998, s. 399)
demekte ve Yunancay:1 Sanskritce gibi bir ilksel/kokensel dil olarak gormese de, “gencligin canlilig: ile
felsefi olgunluk arasinda bir denge” olarak degerlendirmektedir (Bernal, 1998, s. 400). Bu baglamda
Cermen imgesi ile Yunan imgesinin nasil bir araya geldigine biraz daha yakindan bakilabilir. Martin
Bernal, Alman kimlik bunalimina iki koldan ¢6ziim arandigini s6yler. Bernal’e gore bunlardan biri Neo-
Helenizm, digeriyse Alman koklerine donme ¢abasidir. Bu ¢ercevede Bernal, Yunancaya duyulan ilgi ile
Almancaya duyulan ilginin de paralel gittigine isaret etmektedir (Bernal, 1998, s. 400). Yunanca ile
Almanca arasinda 6zsel bir iligki oldugu fikri, Bernal’e gore 18.yy.’da da karsimiza ¢cikmaktadir (Bkz.
Bernal, 1998, s. 311). Bernal bunun nedenini Almanya’nin siyasi yetersizliginden dolay1 yeni Roma
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olamayacagina gore, bunun yerine 6nemli kiiltiirel ge¢misi ile yeni Yunan olmak isteyisinde aramaktadir
(Bernal, 1998, ss. 311-312). Ama Bernal’e gore [Cermen imgesi gibi] bu Yunan imgesi de sonradan icat
edilmis ve tiretilmis bir imgedir. Alman romantikleri, ashnda Misir ve Samilerin kiiltiir alanina dahil
olan Yunanlilar1 bu etkilerden arindirarak Avrupali ve Ari olarak tamimlamistir (Bernal, 1998, ss. 49-
50).

Diisiinsel diizlemde yasanan ve ulusun insa siirecinde gecmiste saglam temeller aramaya odaklanan bu
gelismeler cercevesinde ulusal bir Alman dilinin gelisiminde hangi asamada olduguna ve dilin nasil
konumlandirildigina yakindan baktigimizdaysa, bu gelismelere paralel ve bunlar1 destekleyen
caligmalara rastlamaktayiz. Alman dil milliyet¢iligi/ulusculugu s6yleminin karakteristik 6zelligi dil ile
ulusun 6zdeslestirilmesi olduguna gore, dile yabanci olana ve 6tekilestirilene yonelik tutumun yukarida
anilan diisiinsel, tarihsel ve mitsel diizlemlerin yam sira, dilde sadelesme ve dili yabanci sozciiklerden
arindirma c¢abalarina da yansidigi tahmin edilebilir. Nitekim Kirkness'in da belirttigi gibi “Yiiksek
Almancanin gelisiminde onemli etkileri olmus 6nde gelen yazarlar [...], Almancanin dilsel ariig:
konusunda bilingli olarak ¢aba sarf etmistir (Lessing, Klopstock, Herder, daha sonra Wieland, Schiller,
Goethe)” (Kirkness, 1975b, s. 413). Kirkness, Fransiz Devrimi ile 1819 (Karlsbad Kararlar1) yili
arasindaki* donemin bu c¢aligsmalar acisindan Barok déonemden sonra, ikinci bir doruk noktasi olarak
diisiiniilebilecegi goriisiindedir. Kirkness’a gore bu donemde gerceklesen ¢esitli calismalarin birlestigi
genel anlayis, “Yabanca1 sozciiklerden armndirilmis bir dilin bagimsiz bir halkin isareti” olarak
goriilmesidir (Kirkness, 1975b, s. 416). Dolayisiyla artik standartlasmig oldugunu séyleyebilecegimiz ve
yeni kurulan iiniversitelerde de kullanilmaya baslanan Almancay 6zellikle Romalilarin dili Latinceden
ve Latinceyle 6zdeslestirilen Fransizca sozciiklerden arindirma ¢abalarinin 19.yy.’da da devam ettigini
soyleyebiliriz (Bkz. Stukenbrock, 2005, s. 80); hatta Kirkness’e gore yabanci sozciiklere karsi 17. yy.’da
baslayan savas ancak 2. Diinya Savasi’yla sona ermistir (Kirkness, 1975b, s. 409).

Sonug

Eldeki makalede tarihsel bakimdan ayni cografyayr paylastigi benzerlerine oranla daha gec ortaya ¢ikan
bir ulusal kimlik 6rnegi olarak Alman ulusal kimliginin 6zgiil yanlarin1 anlamaya yonelik bir diisiinsel
ve tarihsel ¢at1 olusturmaya ¢alisilmistir. Bu ¢ergevede dil milliyetciliginin su ii¢ 6zelliginden hareket
edilmistir: 1- Dile 6vgii ve Almanhgin dilde cisimlesmesi; 2- Halkin ve dilin karakteristik 6zelliklerinin
iist iiste binmesi; 3- Ustiinliik iddias1 ve yabanci olamin kiiciimsenmesi. S6z konusu ozelliklerin
kilavuzlugunda dil milliyetgiligi/ulus¢ulugu soyleminin Alman tarihinde nasil bir projeye doniistiigii
incelenmigtir. Ortacag’da ozellikle Martin Luther’in Kitab1i Mukaddes’i Almancaya cevirmesinin
ardindan baslayan siiregte temelleri atilan, 17. yy.’”dan sonra ise bir projeye doniiserek devam eden ulusal
kimlik ingasinda Alman dili ile Alman halk: arasinda kurulan kendine 6zgii iligki tizerinde durulmustur.

Baslangicta Anderson’dan hareketle ulusun insa edilebilmesi icin ortak ve homojen bir kimlikte
toplanmighk duygusunu tesis edecek baglayic1 yapilarin icat edilmesi gerektigi sOylenmis ve cesitli
uluslarin farkh baglayic1 yapilar tercih etmis oldugu belirtilmisgti. Tarih yazim, kiiltiirel 6zellikler,
toprak birligi, etnik koken, dil, mitoloji vb. gibi baglayici bilesenlerin farkh ulusal kimliklerde bir araya
gelis biciminin ve agirlik derecelerinin de farklilagtigi, bunun da uluslarin karakterini de belirledigine
isaret edilmisti. Alman halklarinin tarihte uzun bir siire boyunca prenslikler halinde genis bir cografyada
daginik halde bulunmasi ve tek bir devlet catis1 altinda toplanan bir ulus haline gelmelerinin gecikmesi,
Alman ulusal kimliginin kurulusunda Alman dili diger ulusal kimlik modellerinden farkli ve daha

1 Alman halkimin Fransiz Devrimi'nden etkilenen diisiincelere yonelmesini engelleme amaciyla Karlsbad Kongresi'nde
alinan kararlar.
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merkezi bir konuma yerlesmesine yol actig1 goriilmiigtiir. Alman tarihinin Ortacag’dan baglayarak
19.yy.’a kadar yapilan okumada dilin hangi yaklagimlar ve ¢abalarin sonucunda merkeze yerlestigi ve dil
milliyetciligi/ulusculugu s6ylemini destekleyecek sekilde ulusal kimligin temel karakteristigi olarak one
ciktig1 ele alinmigtir.
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