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OZET

Tamnmis marka kavrami iilkemizde, 556 sa-
yili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin (“KHK”) ka-
buliinden onceki donemde de, su anda Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisinin (“I'BMM”) Oniinde olan Sinai
Miilkiyet Kanun Tasaristnda da korunma kapsami
ve sumirlarmmin Onem arz ettigi kadar tartismali da
oldugu bir kavramdir. Tammmis markanin tanimi,
smrlary, tammmighgin tespiti ve tammmigshgin be-
lirlenmesinde uygulanacak kriterler konular: dokt-
rin ve uygulamada tartisilms, Anayasa Mahkemesi
(“AYM”) tarafindan 556 sayili KHK nin 7/1-(1) mad-
desinin iptal edilmesinden sonra bu tartisma baska
bir boyuta tasinmistir. Ancak s6z konusu iptal kara-
r1, tamnmis markalarin iilkemizde korunmasimi or-
tadan kaldirmamaktadir. Gerek 556 sayili KHKda
bulunan tammmus markalara iliskin diger hiikiimler,
gerekse taraf oldugumuz Paris Sozlesmesi ve TRIPS
Anlasmasimin ilgili hiikiimleri tanimmis markalarin
bu ozellige sahip olmayan markalara gore daha genis
¢apli korumadan yararlanacagima isaret etmektedir.
Bir markanin tamnmishgmn belirlenmesinde; Trirki-
yenin uluslararas: anlasmalara taraf olmasi, WIPO
ve TPE tarafindan yaymlanan tamnmigshk kriterleri
ve Yargitay ictihatlar: konuya 151k tutmaktadir. Son
olarak bu makalenin yazildig1 tarihte T.B.M.M.de
goriisiilmekte olan Smai Miilkiyet Kanun Tasarisi da,
AYM tarafindan iptal edilen “Paris Sozlesmesi Anla-
mindaki Tanmmmis Markalar” korumasini nispi ret ve
hiikiimsiizliik sebebi olarak hukukumuza yeniden en-
tegre edecek sekilde diizenlemeler icermektedir.
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ABSTRACT

The borders and scope of the protection of the
well-known trademarks are important as well as
controversial both in the period before the adoption of
the Decree Law numbered 556 (“Decree Law”) and on
the Draft Industrial Property Code which is currently
before the Turkish Parliament. Definition of the well-
known trademark, its borders, determination of well-
known status and criteria to be applied during this
process are discussed by the doctrine and in practice,
the discussion has moved to another dimension after
the cancellation of Article 7/1-(1) of the Decree-Law
no. 556 by the Constitutional Court. However, the
mentioned cancellation decision does not remove the
protection of well-known trademarks in Turkey. Both
other provisions regarding the well-known trademarks
within Decree Law numbered 556 and Turkey is
being a party to the Paris Convention and TRIPS
Agreement indicate that the well-known trademarks
will enjoy broader protection than the ones which do
not have this qualification. Turkey is being a party to
international agreements, well-known status criteria
published by WIPO and TPI and decisions of the
Supreme Court should be taken into consideration
when determination of the well-known status. Finally,
protection of “well-known trademarks in the meaning
of Paris Convention” which was cancelled by the
Constitutional Court has been reintegrated to Turkish
Legal System as a relative opposition and invalidation
ground with the Draft Industrial Property Code.

Keywords: Trademark, Well-Known Trade-
mark, Protection of Well-Known Trademarks.
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I. GIRIS

Taninmigs markalar konusu pek c¢ok akade-
misyen tarafindan kapsamli bir sekilde incelenmis,
hatta bu konuda kitap da yazilmistir. Bu makale ile
amacimiz, ilkemizde taninmis marka kavramini,
taninmis marka olmanin kriterlerini ve taninmis
markalara tanman koruma kapsamini, TPE, Mah-
kemeler ve 6zellikle Yargitay'in son yillarda vermis
oldugu kararlar1 dikkate alarak irdelemektir.

A. MARKA HUKUKUNA ILISKIN ULU-
SAL MEVZUAT

Taninmig markanin da i¢inde bulundugu mar-
ka hukukuna iliskin dikkate alinmas1 gereken birta-
kim ulusal ve uluslararast mevzuat bulunmaktadir.
Turk Hukukunda markalara iliskin ilk diizenleme,
Osmanli déoneminde kabul edilen nizamnamedir'.
Sonrasinda, Fransiz kanunlar1 esas alinmak suretiy-
le hazirlanan 1888 tarihli “Fabrikalar Mamulat: ile
Esyay: Ticariyeye Mahsus Alamet-i Farikalara Dair
Nizamname” yiirtrlige konulmus, 3.3.1965 tarih ve
551 Sayili Markalar Kanunu ile de ytirtrlitkten kal-
dirilmigtir.

Fikri ve sinai miilkiyet haklarinin, yeterli ve
etkin bicimde korunarak uygulanmasini saglamak
amacryla kabul edilmis olan AT-Tiirkiye Ortaklik
Konseyinin 1/95 sayili kararindan sonra, Tiirki-
yenin Gliimriik Birligine gecis siirecinde yerine getir-
mesi gereken yiikiimliiliiklerin hizlica karsilanmasi
amacryla 24.6.1995 tarih ve 556 sayili Markalarin
Korunmas: Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararna-
me (“556 sayili KHK”) hazirlanarak 27.6.1995 tarih-
li Resmi Gazetede yayinlanmak suretiyle yiiriirlige
girmistir’,

B. MARKA HUKUKUNA iLiSKiN ULUS-
LARARASI MEVZUAT

Fikri Miilkiyet Hukuku alaninda ilk ¢ok taraflt
sozlesme 20.03.1883 tarihli Paris Sézlesmesidir. “Ta-
minmis markalarin korunmasi” prensibi de ilk olarak
Paris Sozlesmesi i¢cinde temel ilkelerden birisi olarak

1 Caglar, Hayrettin (2013), Marka Hukuku Temel Esaslar, Ankara. Ada-
let Yayinevi, sf. 3.

2 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Ka-
rarnamenin Uygulanmasina Dair Yonetmelik, 2014/2 Sayili Marka
Tescil Basvurularina Ait Mal ve Hizmetlerin Siniflandiriimasina lis-
kin Teblig ve Markalarin Taninmislik Diizeyleri ile ilgili Esaslar ve
Uygulamasi tebligi de Tirk marka hukukunda dikkate alinmasi
gereken diger ulusal mevzuattir.

yer almistir. 1967 yilinda Stockholmde Diinya Fikri
Miilkiyet Orgiiti'nii (“WIPO”) kuran sozlesme ile
Tiirkiye'nin Birlesmis Milletler ¢atis1 altinda gorev
yapan WIPO tiyeligi marka hukukuna iligkin ulusla-
rarast mevzuat dahilindedir. Son olarak, uluslararas:
ticaretin ontindeki engellerin azaltilmas1 amaciyla,
Diinya Ticaret Orgiitiinii kuran anlasmaya ek ola-
rak kabul edilen Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet
Haklar1 Anlagsmasi (“TRIPS”) da marka hukukunda
korumaya iliskin asgari bir standart belirlemektedir.
Tiirkiye, 26.3.1995 tarihinden gecerli olmak {izere
TRIPS anlagmasina taraftir.

II. TANINMIS MARKA KAVRAMI
A. TANINMIS MARKANIN TANIMI

Marka, bir igletmenin mal veya hizmetlerini
diger isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayirt etme-
ye uygun her tiirlii isaret olarak tanimlanmaktadir’.
556 say1li KHKda markanin bir tanimina yer veril-
memis, ancak marka olabilecek isaretlerden ve bu
isaretlerin ozelliklerinden s6z edilmigtir.

Taninmis markanin her somut olaya gore fark-
lilik gostermesi ve onceden belirlenmis kriterlere
uymama ihtimalinin bulunmasi nedeniyle bu kav-
ramin tanimi gerek 556 sayili KHK'da gerekse diger
kanunlarda yer almamaktadir®. Taninmis marka
kavraminin tanim ve &zellikleri hakkinda bazi un-
surlar tespit edilmis ve kriterler ortaya konmustur.
Ancak bu kriterler arasinda bir birlik bulunmamak-
tadir.

Taninmis marka kavrami, 556 sayilli KHK’nin
yiriirlige girmesinden 6nce de Tiirk hukukunda bi-
linen bir kavramdi. 551 Sayili Markalar Kanununun
11. maddesinde “Memleketimizde tescil edilmis olan
diinya veya memleket capinda taninmis yabanci veya
yerli markalarin ve benzerlerinin baska emtia igin
tescili, taminmis marka sahibinin izni ile miimkiin-
diir” hitkmii diizenlenmisti®.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, bir kararinda ta-
ninmis marka kavramini tanimlamis ve bu karar ta-
ninmis markanin kriterleri olarak farkli kararlarin-

3 Dirikkan, Hanife (2003), Taninmis Markanin Korunmasi, Ankara.
Seckin Yayinlari, sf. 5.

4 Uziim, Zeynep (2014), Taninmis Markalarin Tiirk Hukuku Kapsamin-
da Tanimi ve Korunmasi, Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Cilt 10, Sayi
40, sf. 128.

5 https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/
kanuntbmmc048/kanuntbmmc048/kanuntbmmc04800551.pdf
[S.e.t:14.10.2016].
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da da yer bulmugtur. Yargitay, taninmig markay1 “bir
sahsa veya tesebbiise siki sekilde matufiyet, garanti,
kalite, kuvvetli reklam, yaygin bir dagitim sistemine
bagl, miisteri, akraba, dost, diisman ayirimi yapma-
dan cografi simir, kiiltiir, yas fark: gozetmeksizin aym
cevredeki insanlar tarafindan refleks halinde ortaya
¢tkan bir ¢agrisim olarak tarif etmek miimkiindiir”
seklinde tanimlamigtir®.

Tekinalp, taninmis marka kavramui ile “bir iil-
kenin bir veya birkag yoresinde tutunmus markalar
degil, diinya ¢apinda olmasa bile, yurtici ve yurtdi-
sinda ilgili cevrelerce bilinen, Paris Sozlesmesine iiye
devletlerden birisinin vatandashgimda bulunan veya
o iilkelerden birisinde yerlesik olan ya da ticari veya
simai isletmeye sahip kisilere ait markalarin” kastedil-
mis oldugunu ifade etmektedir”.

Yasaman ise, taninmis marka kavramu ile bir
iilkenin bir veya birkag yoresinde taninmis markalar
degil, diinya ¢apinda olmasa dahi yurt ici ve yurt di-
sinda ilgili cevrelerce bilinen; Paris Sozlesmesi'ne iiye
devletlerden birisinin vatandasina veya o tilkelerden
birisinde yerlesik olan ya da ticari veya sinai isletme-
ye sahip kisilere ait markalarin kastedildigini ifade
etmektedir®.

B. 556 SAYILI KHK 7/1-(I) VE 42. MAD-
DELERI ANLAMINDA TANINMIS MARKA

556 sayil1 KHK’nin 7/1-(1) [AYM'nin 27.05.2015
tarih 2015/50 K. ve 2015/33 E. sayili karari ile iptal
edilmistir], 8/4, 9/1-(c) ve 42. maddelerinde “Paris
Sozlesmesinin 1. miikerrer 6. maddesine gore tanin-
mis markalar” veya “markanin toplumda ulastigi ta-
mmmishk diizeyi’nden bahsedilmektedir. 556 sayili
KHK’nin 7/1-(1) maddesi, taninmis markalar husu-
sunda Paris Sozlesmesinin 1. miikerrer 6. madde-
sine’ atif yapmaktaydi. Paris Sozlesmesi anlaminda

6 Yargitay 11. HD, 13.03.1998 tarih, 5647/1704 sayili karar. NAKLEN:
Kargi, Niltifer (2006), Taninmis Marka Kavrami ve Taninmislik Kriter-
leri, Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisd, sf. 26.

7 Tekinalp, Unal (2012), Fikri Miilkiyet Hukuku, (5. Baski), Istanbul.
Vedat Kitapgilik, sf. 411.

8 Yasaman, Hamdi (2007), Taninmis Marka Kriterleri ve [spati Sorunu,
Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, Cilt 1, sf. 1189.

9 “Birlik tilkeleri tescilin talep edildigi tilkenin yetkili makamlar tarafin-
dan, (s6z konusu llkede bu Anlasma'dan yararlanacagi kabul olunan
bir sahsa ait oldugu ayni veya benzeri Urtinlerde kullanildigi her-
kesce bilindigi matalaa edilen) bir markanin karnsikiga meydan
verebilecek surette rnegini, taklidini veya terciimesini yapan bir
fabrika veya ticaret markasinin tescilini gerek tilke mevzuati musa-
it oldugu takdirde dogrudan dogruya gerekse ilgilinin istegi tize-
rine red veya hiikiimsuz kilmayi taahhiit eder.” http://www.wipo.
int/treaties/en/text.jsp?file id=288514 [S.e.t.: 15.04.2016].

taninmis olan markalarin 556 sayili KHK’nin 7/1-(1)
maddesi anlaminda ayni veya ayni tiirden mal veya
hizmetler i¢in mutlak tescil engeli olugturmasi i¢in
birtakim sartlar aranmaktaydi. Buna gore;

o Tanmmis markanin bu hitkiimden yararlana-
bilmesi igin Tiirkiyede tescil edilmis olmasi
gerekmiyordu', zira marka Tirkiyede tescilli
ise ayn1 ve benzer triinler icin tescil talebi 556
sayill KHK’nin 7/1-(b) maddesine gére redde-
dilecekti,

o Markanin Tirkiyede toplumca bilinir olmasi
yeterliydi, markanm Tiirkiyede kullanilmasi
sart1 aranmiyordu'’,

o Markanin Paris Sézlesmesine taraf bir tilkenin
vatandasi sahsa ait olmasi ve bu sahsin izninin
bulunmamasi araniyordu,

>

o Markanin “herkesce bilindigi miitalaa edilen’
bir marka olmasi gerekiyordu.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi (“HD”), “Dolce
Vita” kararinda'?, “Paris Sozlesmesinin 1. miikerrer 6.
maddesinde “Noterisch Bekannte Marken” kelimeleri-
nin kullanilmis olup bu “Umumen/herkesce taninan
marka” anlamnda kullanildigini, bu tiir markalarin
diinya ¢apinda maruf olmasa bile Paris Sozlesmesine
iiye iilkelerde, hatta bu iiye iilkelerin bazilarinda bili-
nen marka ise bu madde kapsaminda kabul edilecegi-
ni, bu tiir markalarin Paris sozlesmesinin 1. miikerrer
6. maddesinden yararlanabilmesi icin koruma talep
eden markanmn Tiirkiyede “umumen malum olmasi™-
min yeterli olup markanin iilkemizde fiilen kullanil-
masinmin zorunlu olmadigina” karar vermistir.

Yargitay 11. HD, 16.11.2000 tarih, 2000/3824E.
ve 2000/8955K. sayili kararinda® ise, 556 sayili
KHK’nin 7/1-(1) maddesi uyarinca diinyanin bir ¢cok

10  Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 19.10.2011, 11-529/643; “Paris S6z-
lesmesinin “Taninmis Markalar” baslikli 1. miikerrer 6. maddesine
gore... Bu madde geregince sahibi tarafindan izin verilmeyen tanin-
mis markalar marka olarak tescil edilemez. Birlik (lkeleri, taninmis
markanin karisikliga meydan verebilecek surette érnegi, taklidi veya
terciimesinden ibaret olan bir markanin tescili isteminin reddi, tescil
edilmis ise hiikiimsiz kiinmasi taahhiidu altindadir. Birlik tyesi olan
lilkemiz bu taahhiidlinti yerine getirmek amaciyla KHK'nin 7/(1) bendi
ile taninmig markalarin tescilini nispi degil, mutlak ret nedenleri ara-
sinda saymistir. Bu durumda Tiirkiye'de tescilli olmasa dahi Birlik iil-
kelerinde taninmis markalara tescilli marka gibi koruma saglanmis-
tir” NAKLEN: Meran, Necati, (2014), Marka Haklari ve Korunmasi, (3.
Baski), Ankara. Seckin Yayinlari, sf. 141.

11 Bozkurt, Mustafa (2007), Paris S6zlesmesi Anlaminda Taninmis Mar-
kanin Korunmasi, Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitlsd, sf. 29 vd.

12 Yargitay 11. HD, 20.11.1998, 1998/7711E. ve 1998/8024K. www.
kazanci.com [S.e.t.: 15.04.2016].

13 www.kazanci.com [S.e.t.: 15.04.2016].
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iilkesinde tilkemizde de tescilli olan “Red Bull” ve
“Red Bull + sekil” markasinin, 556 sayili KHK’nin
yani sira Paris Sozlesmesinin 1. miitkerrer 6. madde-
sine gore koruma altinda olduguna hitkmetmis ve
“Power Bull” markasmin kullanimini yasaklamistir.

556 sayili KHK’nin 42. maddesinde ise, marka-
nin mutlak ret veya nispi ret sebeplerinden birisi-
nin mevcut olmasina ragmen tescil edilmesi duru-
munda hitkiimsiiz sayilmasina yetkili Mahkemece
karar verilecegi diizenlenmistir. 556 sayili KHK’nin
42/1-(a) maddesinde, 7. maddede sayilan hallerin
hiikiimsiizliik nedeni oldugu diizenlenirken 7/1-(1)
bendinde belirtilen taninmis markalarla ilgili dava-
nin tescil tarihinden itibaren bes yillik siire igerisin-
de agilmasinin gerektigi diizenlenmistir.

i) 556 Sayih KHK’nin 7/1-(1) Maddesinin
AYM Karari ile Iptali ve Olas1 Sonuglar

Ankara 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahke-
mesi, soz konusu madde hitkmiiniin Anayasanin 2.,
5., 13, 35., 48. ve 91. maddelerine aykir1 oldugunu
ileri stirerek AYM oniinde itiraz yoluyla iptal tale-
binde bulunmugstur. AYM, 27.05.2015, 2015/50K. ve
2015/33E. sayil karari ile, maddenin miilkiyet hak-
larmna iligkin bir diizenleme oldugunu, bu nedenle
kanun hitkmiinde kararname ile diizenlenemeyece-
ginden bahisle Anayasa’nin 91. maddesine aykari ol-
duguna karar vermis ve ilgili hitkmii iptal etmistir'.

AYM’nin 556 sayili KHK’nin 7/1-(1) maddesini
iptalinden sonra, taninmis markalara hukukumuz-
da sinirlanan 6zel koruma nispi bir ret nedeni olarak
556 sayili KHKnin 8/4. maddesinde, hiikiimsiizliik
nedeni olarak 42. maddesinde ve marka tescilinden
dogan haklarin kapsami cercevesinde 9. maddede

yer alan hiikiimlerle uygulanmaya devam etmekte-
dir.

Hikmiin AYM tarafindan iptali ile birlikte,
artik Paris Sozlesmesi 1. miikerrer 6. maddesi anla-

14 "Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasinda “Sikiyénetim ve ola-
gandisti haller sakli kalmak tizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci
ve ikinci béliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklari ve 6devleri
ile dérdiincii béliimde yer alan siyasi haklar ve Gdevler."in kanun
hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecedi belirtilmistir..Anaya-
sa’nin ikinci kisminin “Kisinin Haklari ve Odevleri” baslikli ikinci bolii-
mdinde yer alan miilkiyet haklarina iliskin olarak KHK ile diizenleme
yapilmasi miimkiin degildir.. Itiraz konusu kuralda yer alan markanin
tesciline iliskin diizenleme, miilkiyet hakkinin konusunu olusturan
marka hakkiyla ilgili oldugundan kural, Anayasa’nin 91. maddesinin
birinci fikrasina aykindir. iptali gerekir” http://www.kararlaryeni.ana-
yasa.gov.tr/Karar/Content/b11f9733-bb4e-4061-a134-90f7ad28a-
a21?excludeGerekce=False&wordsOnly=False [S.e.t.: 15.04.2016].

minda taninmig markalar mutlak ret nedeni teskil
etmeyeceginden TPE tarafindan re’sen nazara alin-
mayacaktir.

AYM tarafindan 556 sayih KHKnin 7/1-(1)
maddesinin iptaliyle, bu maddenin sagladig1 koru-
manin nasil devam edecegi hususunda bir bosluk
dogmustur. Yasa koyucu heniiz bu maddenin yeri-
ne yeni bir kanun hitkmiinii ortaya koymadigindan
s6z konusu bosluk heniiz doldurulamamustir. 7/1-(1)
maddesi ile 8/4’tin kogullar1 ve koruma kapsamlari,
daha da onemlisi ratiolar:® birbirlerinden farklidir.
Bu boslugun nasil doldurulmasi gerektigi hususun-
da doktrinde bir takim goriisler ileri stiriilmustiir.
Buna gore ortaya cikabilecek boslugun ve Paris S6z-
lesmesi uyarinca Tiirkiye'nin tizerine aldigi Paris
Sozlesmesi anlamindaki taninmis markalarin ko-
runmas! yikiimliliigin karsilanmasinda en makul
yolun 556 sayili KHK’nin 35. madde hitkmii oldugu
belirtilmektedir'. Bu hiikiim, kétii niyetle yapilan
marka bagvurularimin itiraz tizerine reddedilme-
sine iliskindir. TPE, pek ¢ok kararinda yalnizca bu
hitkme dayanarak marka bagvurularini kismen veya
tamamen reddetmistir. Ancak bu hikmiin 7/1-(1)
maddesinin iptali ile olusan boslugu tiimiiyle gide-
remeyecegi de ifade edilmektedir.

Kotiiniyete iliskin ilgili hitkiim, markanin
hitkiimsiizlitk nedenleri arasinda agik¢a yer alma-
maktadir. Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
16.7.2008 tarih, 2008/11-501E. ve 2008/507K. say1l1
kararinda', kotii niyetin basli basina bir hitkiim-

15  Kanun koyucunun o normu ortaya koyarken guttigi amac.

16 Kenaroglu, Yasemin (2015), 556 Sayili KHK Madde 7/-(1) Hiikmiintin
Anayasa Mahkemesi'nce Iptali Siireci ve Olasi Sonuglari, Ankara
Barosu Fikri Mulkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Yil: 16, Cilt: 17,
2015/1, sf. 60 vd.

17 "Uyusmazlik, davali markasinin tescil basvurusunun yapildigi
18.10.2001 tarihinde heniiz Turkiye'de marka tescili ve markasal
kullanimi olmayan davacinin, kétu niyet iddiasina dayali olarak
davali markasinin hiikiimsiizligini isteyip isteyemeyecegine
iliskindir... Marka Hukukunda genel olarak kabul géren anlayisa
gore, tescil yoluyla saglanan marka korumasinin amacina aykiri
bicimde kétiye kullanilmasi yoluyla baskasinin markasindan hak-
siz olarak yararlanmak veya gercekte kullanilmayip yedekleme,
marka ticareti yapmak amacina ya da santaja yonelik bagvuru ve
tesciller koti niyetli olarak kabul edilmektedir. Kétu niyetin varlig
her somut olayin 6zellikleri g6z 6niine alinarak belirlenmelidir...
Tescil basvurusunun kot niyetle yapilmis olmasi halinin 556 sayili
KHK'nin 42. maddesinde diizenlenmemis olmasina karsin basli ba-
sina bir hiikiimstizlik nedeni sayilmasi hususunda 6gretide goris
birligi mevcuttur.... Ispanyol, Aiman ve ingiliz Markalar Yasasi'nda
da kot niyetle marka tescili bir hiikiimsiizlik nedenidir. Yine, 1/95
sayili Ortaklik Konseyi kararlari geregince AB ile Turkiye arasinda-
ki fikri ve sinai mulkiyet haklarina iliskin mevzuatin uyumlu hale
getirilmesi kapsaminda 27.06.1995 tarihinde yiiriirliige giren 556
sayili Markalarin Korunmasi Hakkindaki Kanun Hikmiinde Karar-
name’nin mehazini olusturan 89/104 sayili Avrupa Birligi Marka
Yonergesi'nin 3/2. ve 40/94 sayil Topluluk Marka Tuzugu'ntin
51/1-b maddelerinde de kotl niyetli marka tescil basvurusu

—4-



Ugur AKTEKIN - Giildeniz DOGAN ALKAN - ibrahim Baris SAYAR

TFM 2016/2

stizlitk nedeni olduguna karar vermistir. Bu itibarla,
madde 35 hitkmiiniin, 7/1-(1) hitkmiintin AYM tara-
findan iptali sonucu markanin hiikiimsiizligii halle-
rinde ortaya ¢ikan boslugu da kismen dolduracag:
ongorilmektedir.

Doktrinde yukarida ifade edilen goriiste’®, 556
sayill KHK’nin 7/1-(1) maddesinin iptaliyle ortaya
¢ikan boslugun ancak 556 sayili KHK’nin 35. mad-
desinde diizenlenen kotiiniyete iligkin hiikiim ile
doldurulabilecegi, buna karsin madde 8/4 hitkmii-
nin somut olaya kiyasen uygulanmas: ile mevcut
boslugu doldurulamayacag goriisti dile getirilmis-
tir. Zira madde 556 sayili KHK 7/1-(1) korumasin-
da, taninmis markanmn Tirkiyede tescilli olmasi,
kullanilmas1 veya taniniyor olmasi zorunlu degildir.
Ancak 556 sayili KHK 8/4 korumasinda, taninmis
markanin Tirkiyede tescilli olmasi veya en azin-
dan bagvurusunun yapilmis olmasi gerekmektedir.
Madde 7/1-(1) korumasinda, taninmis markanin
ilgili ¢evrede iyi bilinen bir marka olmasi ve sadece
bu hususun varlig: yeterliyken, agagida detayli bir
sekilde irdelenecegi tizere madde 8/4 kapsaminda
saglanan korumadan yararlanacak olan taninmis
markanin toplumun genelinde herkesge bilinen bir
marka olmasi ve bu hususun yani sira maddede
sayillan diger sartlardan birisinin veya tamaminin
gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla s6z
konusu iki maddede diizenlenen koruma kapsami
birbirinden farklidir.

ii) Madde 7/1-(1)’nin Iptal Edilmesiyle Orta-
ya Cikan Boslugun Doldurulmasina iliskin Kana-
atimiz

Kanaatimize gore, 556 sayilli KHKnin 7/1-(1)
maddesi AYM tarafindan iptal edilmisse de, tlke-
mizin de taraf oldugu Paris Sozlesmesi ve TRIPS’in

mutlak ret ve hiikiimsizlik nedeni olarak diizenlenmistir. Bu du-
rumda, gerek ogretide ileri striilen gorusler, gerekse mukayeseli
hukuk ve mehaz Avrupa Birligi mevzuatinda yer alan hikimler
itibariyle; markalar hukukundaki tilkesellik ve bagvuru ve tescilde
oncelik ilkelerinin yaninda basvuru ve tescilde kot niyetin hima-
ye edilmemesine iliskin temel ilkenin de aynen korundugu anlasil-
maktadir. 556 sayili KHK’'nin 35/1. maddesi uyarinca tescil basvu-
rusu sirasinda kotd niyetin bash basina bir itiraz sebebi olarak 6ne
surtlebilmesi mimkin oldugu gibi, sonradan ayni nedenle hia-
kiimsiizltk davasinin agilabilmesi de KHK'nin amacina uygundur.
Clinkid KHK'nin 35/1. ve 42/1-(a) maddelerindeki diizenlemeler de,
esasen, MK. nun 2. maddesinin 6zel bir uygulamasindan ibaret-
tir. Bu bakimdan her somut olayin 6zellikleri g6z éniine alinarak
acikca kotu niyetle gerceklestirildigi belirlenen marka tescilinin
hukimsuzltglne karar verilebilmelidir. Bu husus 556 sayili KHK>-
nin 42. maddesinde bash basina bir hiikiimsizlik nedeni olarak
diizenlenmemis olsa dahi, genel hikiim ve temel prensip niteli-
gindeki MK. nun 2. maddesi uyarinca kétu niyetin korunmasi s6z
konusu olamayacagindan dolayi ayni sonuca ulasilmasi KHK'nin
ruhuna da uygundur” www.kazanci.com [S.e.t.: 22.04.2016].
18  Kenaroglu, Yasemin, a.g.e.,sf. 59.

ilkemizde dogrudan uygulanacag: géz 6ntinde bu-
lunduruldugunda, bu maddeye dayali olarak bir
hiikiimstizliik davas: agilabilmelidir. Zira Anayasa-
mizin 90/5. fikrasi, usuliine gore yiiriirliige konul-
mus milletlerarasi antlasmalarin kanun hitkmiinde
oldugunu ve bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik
iddias1 ile AYM’ye basvurulamayacagint diizenle-
mektedir. Buna ilaveten, usuliine uygun olarak yii-
rirlige konulmus olan temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin milletleraras: antlasmalar ile kanunlarin ayn
konularda farkli hitkiimler icermesi nedeniyle ¢i-
kabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlagsma
hitkiimlerinin esas alinacag kural karsisinda, Paris
Sozlesmesi ve TRIPS gibi, temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin milletleraras1 antlagmalara dayanarak boy-
le bir hitkkiimstizliik davas: agilabilmelidir. Kald: ki
madde 7/1-(1) anlaminda taninmis marka ile halen
gecerliligini koruyan madde 8/4 anlaminda tanin-
mis marka ¢ogu zaman ayni kavramlara ve sartlara
isaret etmektedir. Dolayisiyla pek ¢ok durumda, 7/1-
(1) anlaminda taninmis bir marka ayni zamanda 8/4
anlaminda taninmis bir marka da olmaktadir. Son
olarak uygulamada, TPEnin marka basvurularim
genellikle 7/1-(1) maddesine dayanarak resen red-
detmedigi, ancak hak sahiplerinin itirazlari tizerine
taninmighk gerekgesiyle marka bagvurularini red-
dettigi bilinmektedir. Dolayisiyla 556 sayili KHK nin
7/1-(1) maddesi AYM tarafindan iptal edilse de, yine
de bir hiikiimsiizliik sebebi olusturabilecektir.

556 sayili KHKnin 7/1-(1) madde hitkmiiniin
AYM tarafindan iptal edilmesiyle ortaya ¢ikan bos-
lugu doldurmak igin, evvela usuliine uygun olarak
yiriirlige konulmus uluslararas: anlagmalar olan ve
tilkemizde kanun hitkmiinde sayilan Paris Anlagma-
s1 ve TRIPS hiikiimlerinden yararlanilmalidir. Son-
rasindaysa, 556 sayili KHK’nin 7/1-(1) maddesi anla-
minda taninmis bir marka icin hak sahibi diginda 3.
bir kisi tarafindan marka basvurusunda bulunulursa
veya boyle bir marka tescilliyse, 556 sayili KHK’nin
8/4. maddesi temelinde soruna ¢6ziim bulunmalidir.
Zira pek ¢ok durumda 7/1-(1) hitkmii anlaminda ta-
ninmis olan bir markanin asagida agiklanacak ilave
sartlarin saglanmasi halinde 8/4 hitkmii kapsamin-
da korunmasi da s6z konusu olmaktadir. Her ne ka-
dar madde 8/4 hiikmiiniin taninmis markalar: farkl
mal ve hizmetleri kapsayacak sekilde koruma altina
aldigy, 7/1-(1) hitkmiiniin ise sadece ayni ya da ben-
zer mal ve hizmetler i¢cin koruma ongordugi ifade
edilse de, taninmig bir markanin 8/4 madde hitkmii
uyarinca farkli mal ya da hizmetler icin korunurken
ayni1 tiir veya benzer mal ve hizmetler icin evieviyetle
korunmasinin gerektigi kabul edilmelidir.

Bu kapsamda, Paris S6zlesmesi uyarinca Tiirki-
yenin tizerine aldigy Paris Sozlesmesi anlamindaki
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taninmis markalarin korunmas: yitkiimliliigiin kar-
silanmasinda AYM tarafindan iptal edilen 556 say1ili
KHK’nin 7/1-(1) maddesi anlaminda taninmis olan
bir markaya ayni ya da benzer mal ve hizmetler icin
yapilan karistirilma ihtimali ortaya ¢ikaracak dizey-
de benzer marka bagvurular: karsisinda kotiiniyete
iliskin 35. madde hitkmiine 6ncelikle bagvurmadan
556 sayili KHKnin 4. maddesi' ile 8/4 maddesinin
birlikte yorumlanmast ile koruma getirilmesi gerek-
tigi kanaatindeyiz.

Son olarak 8/4 madde hitkmiiniin kosullarinin
olusmadig: bir takim durumlarda kotii niyetli yapi-
lan marka bagvurularinin itiraz tizerine reddedilme-
sini dngoren 556 sayili KHK’nin 35. maddesi hitkmii
de ortaya ¢ikan boslugun doldurulmasinda dayanak
noktalarindan bir tanesini teskil edebilir.

C. 556 SAYILI KHK’NIN 8/4. MADDESI
ANLAMINDA TANINMIS MARKA

556 sayili KHK’nin 7/1-(1) maddesinde diizen-
lenen Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis mar-
kalarin ayni veya ayni tiirden mal veya hizmetler
acisindan mutlak tescil engeli olacag1 kabul edilmis-
ken, 8/4. maddesi anlaminda toplumda taninmighk
diizeyine ulagsmis markalarin® farkli mal ve hizmet-
ler icin dahi nispi tescil engeli olusturacagi 6ngoriil-
miustir.

Toplumda taninmiglik diizeyine ulagsan marka-
lar, 556 sayilli KHK’nin 8/4. maddesinde belirtilen
kosullardan birisinin varlig1 halinde, farkli mal ve
hizmetler i¢cin dahi marka sahibinin itiraz tizerine
reddedilir. Maddede su kosullarin varlig1 aranmak-
tadur;

i) Haksiz Bir Yararin Saglanmasi

Burada tiiketici, belirli bir kalitenin sembo-
li olan taninmis markanin sahibi tarafindan farkl
bir {iriin meydana getirildigi ve piyasaya sunuldugu

19  Tirkiye Cumhuriyeti kanunlarina gére yirirliige konulmus millet-
lerarasi anlasma hukimlerinin bu Kanun Hikmiinde Kararname
hukimlerinden daha elverisli olmasi halinde, 3 incii maddede
belirtilen kisiler, elverisli hiikkimlerin uygulanmasini talep etme
hakkina sahiptir.

20 “Marka, tescil edilmis veya tescil icin basvurusu daha énce yapilmis
bir markanin ayni veya benzeri olmakla birlikte, farkli mallar veya
hizmetlerde kullanilabilir. Ancak, tescil edilmis veya tescil icin bas-
vurusu yapilmis markanin, toplumda ulastigi taninmishk diizeyi ne-
deniyle haksiz bir yararin saglanabilecegi, markanin itibarina zarar
verebilecegi veya tescil icin basvurusu yapilmis markanin ayirt edici
karakterini zedeleyici sonuglar dogurabilecegi durumda, tescil edil-
mis veya tescil icin basvurusu daha énce yapilmis bir marka sahibi-
nin itirazi tizerine, farkl mal veya hizmetlerde kullanilacak olsa bile,
sonraki markanin tescil basvurusu red edilir”.

diistincesiyle alim giidiisiindi, haksiz olarak kullani-
lan taninmis markay: tasiyan farkli bir driine kay-
dirmaktadir. Tiiketici, burada mensede yanilmakta
ve haksiz kullanimda bulunan kiginin malini, sirf
taninmis markanin kullanilmasi nedeniyle, muadil
nitelikte bagka mallara tercih etmektedir. Her somut
olayda, bir marka taninmis marka olarak nitelen-
dirilebiliyorsa, bu taninmis markanin farkli mal ve
hizmetlerde kullanilmasinin haksiz yarar saglan-
masina yol agip agmayacaginin ayrica incelenmesi
gerekmektedir®'.

ii) Markanin itibarina Zarar Verilmesi

Markanin itibarina zarar verilmesinden kaste-
dilen, onun reklam ve garanti fonksiyonlarina zarar
verilmesidir. Markanin birden fazla iiriinde kulla-
nilmast ile markanin giiciiniin ve etkileme alaninin
azalmasi s6z konusu olur. Ozellikle farkli mallarin
kalitesinin diisiikliigii, taninmig markanin da itiba-
rinin diismesine neden olmaktadir.

Yargitay 11 HD, 21/10/1982 tarih ve 5331/6265
sayilt kararinda “Ford” markasinin bir bagka firma
tarafindan yedek pargalar tizerinde kullanilmasi ha-
linde, bu yedek pargalarin orijinalleri ile ayn1 kali-
tede olmamasi ihtimalinin dahi misteriler izerinde
olumsuz etki yaratacagina, markaya olan talep ve
giiveni sarsmasinin miimkiin olacagina ve markanin
itibarina zarar verecegine karar vermistir*.

iii) Markanin Ayirt Edici Karakterinin Zede-
lenmesi

Ayirt edici karakter ile kastedilen, markanin,
temsil ettigi mal ile 6zdesligi, tiiketiciye o mali ha-
tirlatma ve onu o mala yoneltme giictidiir. Bagkalar:
tarafindan markanin birden ¢ok farkli tiriinde kul-
lanilmasi halinde, tiiketicinin s6z konusu markanin
trin yelpazesi bakimindan karmasa yasamasi giin-
deme gelir. Bu sekilde, marka artik belirli bir ari-
niin, o driiniin kalite ve prestijinin sembolii olmak-
tan ¢ikar.

Taninmig markanin farkli mal ve hizmetlerde
kullanilmasi, markanin ayirt edici niteligini kendi-
liginden zedeleyici nitelikte degildir. Ancak mar-
ka yalnizca kullanildigi mal kategorisi i¢in orijinal

21 Erdem, Ozge (2005), Taninmis Markanin Farkli Mal veya Hizmetler
Bakimindan Korunmasi, Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisd, sf. 49.

22 Kargl, a.g.e, sf. 40.
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nitelikteyse, farkli mallar i¢in kullanilmasi onun
ayirt edici karakterine zarar vermez. Alman Federal
Mahkemesi bir kararinda “Camel” sozctigiiniin si-
gara markasi olarak % 85.3 diizeyinde taninmasina
ragmen, ayni sozciigiin Tiirkiye'ye seyahatler diizen-
leyen bir turizm isletme adinda yer almasini, “Camel
Tours”, markanin ayirt edici karakterini zedeleyici
nitelikte gormemis ve deveyi ifade eden Camel s6z-
ciigliniin, isletme adinda Ortadogu’yu simgeleyen
bir isaret olarak degerlendirilerek sigara markasi ile
ilintili olarak algilanmadigina karar vermistir®.

Yargitay'in da cesitli kararlarinda belirttigi tize-
re, tilkemizde kabul edilen prensip, bir markanin
yalnizca taninmis olmast hususunun, o markanm
farkli mal ve hizmetler yoniinden otomatik tescil
engeli olusturacagi sonucunu dogurmadigr yoniin-
dedir. Her somut olayda, 556 sayili KHK 8/4. mad-
desi kapsaminda belirtilen sartlarin, yani markanin
taninmighigindan haksiz bir yarar saglanmasi, mar-
kanin itibarina zarar verilmesi veya markanmn ayirt
edici karakterinin zedelenmesi hususlarinin deger-
lendirilmesi, bu degerlendirme sonucuna goére bir
karar verilmesi gerekmektedir.

Ankara 1. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahke-
mesinin 2004/553E. sayili ve 2005/44 sayil1 kararina
konu olayda “LE MERIDIEN” markalarinin tanin-
mishigina dayali olarak “MERIDIEN BILISIM + Se-
kil” marka tescilinin htikiimsiizliigii talep edilmistir.
Yerel Mahkeme 01.02.2005 tarihli kararinda “.dava-
ct markalarimin 556 sayili KHK nin gerek 7/1-(i), ge-
rekse 8/4 maddesi anlaminda tanminmis markalardan
olmasi nedeniyle, davacinin farkli mal veya hizmetler
yoniinden yapilacak tescile engel olabilecegi” gerek-
cesi ile davanin kabuliine karar vermistir. Ancak bu
karar Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 18.06.2007 ta-
rih ve 2007/5927E. ve 2007/9302K. sayil1 kararinda
“.Tiirkiyede de tescilli olan davaci markalarinin 556
sayih KHK'min 8/4. maddesi anlaminda da tanin-
mis olduguna iliskin goriis isabetlidir. Ancak, davaci
markalarimin benzeri olan dava konusu basvurunun
farkly hizmet siniflart bakimindan marka olarak tes-
cili halinde séz konusu madde de belirtilen ve tescile
engel olusturan kosullarin gerceklesme ihtimali bu-
lunup bulunmadigr hususu mahkemece degerlendi-
rilmemistir. Aymi sekilde, TRIPS sozlesmesinin 16/3.
maddesinde belirtilen kosullar da incelenip irdelen-
memistir. Bir bagka deyisle, dava konusu basvurunun
farkly hizmet siniflarinda marka olarak tescili halinde

23 Sabih, Arkan (1997) Marka Hukuku Cilt: I, Ankara, AUHF Yayinlar, sf.
107 dipnot. 163.

tamnmis marka sahibi ile arasinda baglant: oldugu-
nu gosterip gostermeyecegi, davaci menfaatinin zarar
gorme ihtimali bulunup bulunmadigi, taninmis mar-
kann itibarma zarar verip vermedigi, haksiz yarar
saglayip saglayamadigi gibi tescile engel olusturan
diger kosullar degerlendirilmeksizin, sadece davaci
markalarmm tanmmus olduklarimdan dolayr davali-
mn farkl hizmet simiflarindaki marka tescil bagvuru-
sunun reddi gerekecegi gerekgesiyle eksik inceleme ve
arastirma sonucu davanin kabulii dogru goriilmemis-
tir” gerekgesi ile bozulmustur™.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin yukarida
bahsi gecen 18.06.2007 tarih ve 2007/5927E. ve
2007/9302K. sayili kararinda davaci markalarinin
tanimig marka oldugu sabit olmakla birlikte marka-
larmnin bu niteligi dolayisiyla 556 sayili KHKnin 8/4
maddesinde aranan sartlarin gergeklesip gercekles-
mediginin Mahkemece tespit ettirilmedigi gerekgesi
ile ilk derece Mahkemesi karar1 bozulmustur. Boz-
ma karar1 sonucunda Yerel Mahkemenin 2008/85E.
sayist altinda goriilmeye devam eden dosyasinda
ek rapor almmis ve ek raporda yer verilen tespitler
dogrultusunda, Sayin Mahkeme 2009/317K. sayilt
kararinda “Davali tarafindan yapilan gekismeli tes-
cil talebi konusu hizmetler her ne kadar davaciya ait
taninmig markalarindan farkli ise de aralarindaki
bu baglant: itibariyle davaciya ait markalarin zarar
gorme ve markamn itibarina zarar verme ihtimalinin
bulundugu” tespitlerine yer vererek davanin kabuli-
ne karar vermistir. Bunun sonucunda karar diizelt-
me incelemesinden de gegerek Ankara 1. Fikri ve Si-
nai Haklar Hukuk Mahkemesinin 29.12.2009 tarih
ve 2008/85E ve 2009/317K. sayili karar1 15.03.2012
tarihinde kesinlesmistir.

Istanbul 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesinin 17.04.2014 tarih ve 2013/23E. ve
2014/93K. sayili kararina konu olayda, yerel Mah-
keme “NIVEA” markalarimin taninmis oldugu ge-
rekgesi ile davaya gerek¢e markalarin kapsaminda
yer almayan mallar bakimindan 2010/16853 sayili
“NIVA” markasinin hiikiimsiizligiine karar ver-
mis ve Yerel Mahkeme™nin karar1 Yargitay 11. Hu-
kuk Dairesinin 17.04.2014 tarih ve 2014/10853E.
ve 2014/17701K. sayili karari ile onanmigtir. Ona-
ma kararini takiben karar diizeltme talebinde ise
Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 18.06.2015 tarih ve
2015/1633E. 2015/8463K. sayili kararinda “[...] Da-
vact markasinin tanmmishgr olgusuna dayali olarak

24 www.kazanci.com [S.e.t.: 15.04.2016].
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farkly simiflarda marka tesciline engel olabilmesi igin
556 sayilit KHK’'min 8/4 maddesinde belirtilen marka-
mn tamnmighgindan haksiz bir yararmm saglanmasi,
markamn itibarina zarar verilmesi, markann ayirt
edici karakterinin zedelenmesi kosullarinin her somut
uyusmazlik bakimindan ayri ayri tartisilip degerlen-
dirilmesi gerekmektedir [...]” oldugu belirtilerek ye-
rel Mahkemenin eksik inceleme yaptig1 gerekgesi ile
onama kararinin kaldirilmasina karar vermistir.

Kararin bozulmasimin ardindan dosya tekrar
ilk derece Mahkemesinin 6niine gelmis ve Istan-
bul 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinde
2015/205 E. say1 ile kaydedilmistir. Inceleme iizerine
ilk derece Mahkemesi, davanin kabulii yoniindeki
kararinda direnmis, 12.11.2015 tarihli ve 2015/205
E. 2015/215 K. sayil1 direnme kararini vermistir. Bu
direnme kararina temel gerekee olarak ise “[...] “NI-
VEA” markasimn tanmmmighginin tartismasiz oldu-
gunu [...] Davalinin sonsuz secim ozgiirliigii varken,
ilgili mallar iizerine “NIVEA” markasiyla neredeyse
bire bir aymi olan “NIVA” seklindeki marka segcimini
bilingli olarak yaptigim, bu secimin basvurucunun
kotii niyetini gosterdigini [...] Davalimin bu segimin-
deki kétii niyetin, “NIVEA” markasinin taninmigh-
gindan haksiz fayda saglama, itibarim ve ayirt edici
karakterini zedeleme ihtimalini beraberinde getirdi-
gini, davalmin bizzat bu amagla tescil basvurusunda
bulundugunu [...]” ifadelerine yer verilmistir.

Ankara 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mah-
kemesinin 2012/60E. ve 2012/156K. sayili kararina
konu olan olayda, davaci taninmus “ @ Timsah
sekli markalarina dayanarak “CROCODILE” iba-
reli marka bagvurusuna yaptig1 itirazlar1 reddeden
TPE YIDK kararimnin iptalini talep etmistir. Daval
ise, davacinin moda sektoriinde faaliyet gosterirken
kendisinin plastik sektériinde faaliyet gosterdigi-
ni belirtmis ve davanin reddini savunmustur. Yerel
Mahkeme “davaci markalarimin kapsamindaki mal/
hizmetler ile davali basvurusunun kapsamindaki
mallarmm oOrtiismedigini, davact markasmin tanminmig
marka olmasimin her kosulda ve basvuru kapsamin-
daki tiim mal ve hizmetler yoniinden kendiliginden
bir tescil engeli olamayacagi” gerekgesiyle davanin
reddine karar vermistir. Temyiz {zerine Yargi-
tay 11. HD, 2009/12973E. ve 2011/14792K. sayili,
01.11.2011 tarihli karar1 ile marka hukukunda su-
landirma kavramini acikladiktan sonra “Crocodile
sozciigiiniin Ingilizcede Timsah anlaminda geldigini
ve iilkemizde de ortalama tiiketiciler tarafindan bilin-
diginin kuskusuz oldugunu, davacimin sekil markasi-

nin giyim sektoriinde ¢ok tanmmis olmas: nedeniyle
davali marka kapsamindaki emtialar farkli dahi olsa
basvurunun davaci markasi aleyhine haksiz bir yarar
saglayacagi, markasmmn itibarina zarar verecegi veya
ayiwrt edici karakterini zedelemesine imkan verebile-
ceginin kabulii gerekmektedir” gerekeeleriyle bozma
karar1 vermistir.

Yerel Mahkeme “taninmis markanin sahip ol-
dugu imaj ve iiniin, basvurudaki farkli mal veya hiz-
metlerin tiimiine aktarilabileceginin pesinen kabulii,
tamnmis markaya hukuken saglanan korumadan
daha fazla koruma saglamak anlanum tasiyacaktr...
Basvurudaki farkli mal ve hizmetlerin tiimii yoniin-
den, taninmis markann giicii ve etkileme alaninin
sulandirilabilecegini, karartabilecegini, bulaniklas-
tiracagim ya da ayirt edici karakterinin zedelenebi-
lecegini tartismasiz kabul etmek gercek¢i bir yorum
olamaz” gerekgeleriyle ilk kararinda 1srar etmistir.

Hikmiin tekrar temyiz edilmesi tizerine, Yar-
gitay Hukuk Genel Kurulu 08.04.2015 tarih ve Esas
No: 2013/11-1885 Karar No: 2015/1161 karariyla
“ @ markasimin ozellikle giyim sektoriinde ¢ok
taminmis olmasi karsisinda davali markasinin emtia
listesindeki mal ve hizmetler farkl tiirden olsa bile
“CROCODILE” ibareli davali basvurusunun, tescili
istenilen mal ve hizmet simfinda davaci markasi aley-
hine haksiz bir yarar saglayacag, markasimn itibari-
na zarar verebilecegi veya ayirt edici karakterini zede-
lemesine imkan verebileceginin kabulii gerekir. Baska
bir deyisle, ortiisen veya benzer olan emtia grubu
olmasa bile davacimin tamnmis markas ile iltibas
olusturan benzerinin marka olarak tescili halinde ta-
mnmis markanin itibarindan davali marka sahibinin
haksiz sekilde faydalanma imkani bulacags, iirettigi
iiriinlerle tamnmis markanmn itibarim zedeleyecegi,
ayirt edici niteligine zarar verebilecegi ve sulandira-
cagi kuskusuzdur” gerekgeleriyle yerel Mahkemenin
direnme kararinin bozulmasina karar vermistir.

Ancak karar diizeltme asamasinda, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu 29.1.2016 tarih, 2015/11-
3127E. ve 2016/114K. sayili karar ile “basvuru ko-
nusu marka ile davaciya ait markalar arasinda zayif
bir benzerligin bulundugunu, markalarin kapsamla-
rindaki mal ve hizmetlerin birbirleriyle Ortiisen veya
benzer bir emtia grubunda bulunmadiklarini, tanin-
mis markanin sahip oldugu imaj veya iiniin bagvuru
konusu farkli mal veya hizmetlerin tiimiine aktari-
labileceginin kabuliiniin tanmmis markaya hukuken
saglanan korumadan daha fazla koruma saglamak
anlamina gelecegini; insaat/yap: sektoriine ve mutfak
esyalarma iliskin mallarm alicilarimn, satis yerleri-
nin, karsiladiklar: gereksinimlerin tekstil/hazir giyim
yoniinden iliskilendirme ihtimali olabilecek iiriinler
olmadiklar1” gerekgeleri ile ilk kararindan donmiisg
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ve yerel Mahkemenin direnme kararini onamustir.

S6z konusu kararlardan, Yargitay'in 8/4 hiik-
mint taninmig markalar agisindan otomatik ola-
rak isletmedigini ve s6z konusu maddenin metnine
uygun olarak, ongoriilen sartlardan bir tanesinin
gerceklesip gerceklesmediginin irdelenmesi sartini
aradigini kabul etmek gerekmektedir. Yargitay yu-
karida irdelenen kararlar ile bu noktada yerlesmis
bir i¢tihat olusturmustur ve s6z konusu sartlarin
varligini aramak, irdelemek ve tartigmak gerektigi
aciktir. S6z konusu emsaller 15181nda taninmig mar-
kanin farkli mallar agisindan korunmast i¢in marka
sahibinin haksiz bir yararin saglandigini, markanin
itibarina zarar verildigini veya markanin ayirt edici
karakterinin zedelendigini iddia ve ispat etmesi ge-
rekmektedir. Bu sartlarin gerceklesip gerceklesme-
digini arastirmak ve takdir etmek, bilirkisilerin de
yapacag1 degerlendirmeler 151g1nda davay1 degerlen-
diren Mahkemeye aittir.

D. 556 SAYILI KHK’NIN 9/1-(C) MADDE-
SI ANLAMINDA TANINMIS MARKA

556 sayili KHK’nin 9. maddesinde, marka tes-
cilinden dogan koruma kapsami ve marka sahibinin
talep edebilecegi haklar diizenlenmistir. KHK 9/1-
(¢) anlaminda® taninmig marka, 8/4. madde anla-
mindaki taninmig marka ile benzer diizenlenmistir;
ancak burada “markamin Tiirkiyede ulastigi tanin-
mughk diizeyi” ifadesi kullanilmigtir.

556 sayil1 KHKnin 9/1-(c) maddesi kapsamin-
da taninmis bir markanin korunabilmesi i¢in agag1-
da belirtilen sartlar aranmaktadir;

o  Tirkiyede tescilli taninmis bir marka s6z konusu
olmalt (bu markanin kullamldigi mal/hizmetler,
tanmmmis markamn tescilli oldugu mal/hizmetler-
den farkli olsa bile),

o Taninmig markanin Tiirkiyede ulastigi tanin-
muiglik diizeyi nedeniyle itibarindan dolay1 hak-
s1z bir yarar elde edecek veya

o Tescilli taninmis markanin itibarina zarar vere-
cek veya

o  Tescilli markanin ayirt edici karakterini zedele-
yecek nitelikte bulunmalidir.

Yargitay 11. HD, 3.7.2000 tarih, 5331/6265 sa-
yili kararinda ‘davacuin tamnmis markasi, daval
tarafindan baska mallarda kullanilmak tizere tescil

25  “Marka tescilinden dogan haklar miinhasiran marka sahibine aittir.
Marka sahibi, asagida belirtilen fiillerin 6nlenmesini talep edebilir..
Tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli markanin kapsami-
na giren mal ve/veya hizmetlerle benzer olmayan, ancak Tiirkiye'de
ulastigi taninmiglik diizeyi nedeniyle tescilli markanin itibarindan
dolayi haksiz bir yarar elde edecek veya tescilli markanin itibarina za-
rar verecek veya tescilli markanin ayirt edici karakterini zedeleyecek
nitelikteki herhangi bir isaretin kullaniimasi”.

edilmistir. Davali markasmin, davacimin taninmis
markasimin toplumda yarattigi isimden yararlana-
cagi, yani kendisine haksiz avantaj saglayacag kus-
kusuzdur. Bu durumda 556 sayili KHKnin 9/1-(c)
maddesinde ongoriilen koruma halinin gerceklestigi-
nin kabulii gerekmektedir” seklinde degerlendirme-
de bulunmustur®.

Doktrinde, 2000’li yillarin sonlarindan itibaren
taninmis markalarin tescilli olmadiklar1 mal ve hiz-
metler itibariyle koruma elde edebilme sartlarinin
agirlagtirdign belirtilmektedir. Buna gore taninmig
markalar i¢in farkli sinif mal ve hizmetlerde otoma-
tik koruma yoktur?”. Bu husus yukarida irdelenen
pek ¢ok Yargitay karari ile de teyit edilmis ve yerle-
sik hale gelmistir. Taninmis markalarin farkli sinif-
lardaki mal ve hizmetler tizerinde kullanilmasinda
“sulandirma” kavrami 6nem kazanmaktadir. Bir
markanin sulandirilmasi, titketicinin taninmis mar-
ka ile ilgisiz olan bir mal veya hizmeti satin aldig:
sirada, taninmig marka ile iligki kurmasi ve bu ilis-
kilendirme sonucu markanin kendine 6zgii mal ve
hizmetleri kaynak gosterme giicinde azalma mey-
dana gelmesidir®. Taninmis ve ayirt ediciligi yiik-
sek bir marka olmak, farkli sinif mal ve hizmetler
bakimindan dogrudan koruma elde etme sonucunu
dogurmaz. Bunun i¢in 556 sayili KHK’nin 8/4 ile
9/1-(c) maddesinde belirtilen kosullardan birisinin
somut olayda mevcut olmasi veya gelecekte ortaya
¢ikabileceginin ortaya konulmast gerekli olup, bu

26  Naklen: Kargl, a.g.e., sf. 44.

27  Colak, Ugur (2013), Taninmis Markalarin Farkli Siniflardaki Mal ve
Hizmetler Yontinden Korunmasi, Fikri Mulkiyet Hukuku Yillig, sf.
275.

28  Campinari, Duygu (2014), Avrupa Birligi ve Tiirk Hukuku Agisindan
Markanin Sulandiriimasi Kavraminin incelenmesi, TPE Markalar
Dairesi Baskanligi Uzmanlik Tezi, sf. 53, ayrica bakiniz; Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, 8.4.2015, 2013/11-1885E. ve 2015/1161K.
sayili karari “..taninmis markanin aynisi veya benzerinin farkl mal ve
hizmetlerde kullaniimasi bazi hallerde taninmis markanin itibarina
zarar verebilir. Ayni tiir mal veya hizmette kullaniimamasina ragmen,
taninmis markanin garanti (giiven) ve/veya reklam giiciinden yarar-
lanilarak taninmis markanin itibarina zarar verilir. Markanin birden
cok farkl markada kullanilmasi taninmis markanin gdictiniin ve et-
kileme alaninin azalmasina sebebiyet verebilir. Buna markanin su-
lanmasi (dilution) denir. Taninmis marka tiiketicinin géziinde malin
veya hizmetin kaynagini belirtir. Markanin bu reklam glicii ve tiiketici
nezdinde olusturdugu giiven, malin satilmasinda en énemli etkendir.
Olaylarin bliyiik ¢ogunlugunda taninmis marka ile markayi tireten
firma, tiiketici veya alicilarin géziinde 6zdeslesir. Taninmis marka-
nin farkh mallarda kullaniimasi halinde tiiketici bildigi ve glivendigi
markayi tireten firmanin farkl alanlarda da (retim veya pazarlama
yaptigini distinir. Bu zihinsel baglanti markaya odaklanan tiiketici-
nin ilgisini dagitabilir. Farkli mal veya hizmetlerde kullanilan marka-
lar taninmis markaya nazaran diisiik kalitede ise, bundan taninmis
marka da zarar gérebilir. Bu sekilde, marka itibarini yitirebilir veya
en azindan itibari erezyona ugrar. Taninmis markanin farkli mallar
lizerinde, esas markanin imajini kéttileyici bicimde ve tiiketicinin on-
dan uzaklasmasina yol agacak sekilde kullaniimasi da mimkiindtir.”
www.kazanci.com [S.e.t.: 19.04.2016].
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kosullarin hepsinin ayn: anda bulunmasina gerek
yoktur®. Yakin zamana kadar, Tiirk Marka Hukuku
uygulamasinda sulandirma kosullar1 olarak belirti-
len kanundaki ti¢ durum ayr1 ayri ele alinmamakta,
bir biitiin halinde degerlendirilmekteydi*. Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 2014 tarihli “DERBY-
TECH?” kararr® ile sulandirilma halleri ayr1 ayr1 ele
alip degerlendirilmeye baglanmistir. Bu kararinda
Yargitay HGK;

“Mahkemece yapilan degerlendirmede dava-
cinin “derby” ibareli markalarinin ozellikle “tiras
bigaklar1” icin KHK’nin 8/4. maddesi hitkmii an-
laminda taninmis oldugu, bu durumda tescil kap-
samindaki 07/01, “testere, zimpara makinesi, keski
makinesi, motorlu ¢im bicme makinesi”, 07/07 “zira-
at aletleri ve makineleri, makine veya motorla gekilen
ziraat aletleri, ziraat makineleri” emtiasi ile bu mal-
larin nitelikleri, kesme, bicme gibi tiras bigaklariyla
benzer ve ¢agrisim suretiyle iliskilendirilebilir fonk-
siyonlar1 olan emtia olmalar1 sebebiyle KHKnin
anilan hiikmii uyarinca haksiz yararlanma, ayirt
ediciliginin zedelenmesi ve itibarina zarar vermesi
olasiliginin mevcut oldugu gerekgesiyle YIDK kara-
rinin anilan mallar yoniinden kismen iptaline karar
verilmistir. Oysaki davali sirkete ait bagvuru konusu
markanin kullanilacagi mallarla davaci markasi-
nin kapsamindaki tirag bigaklarinin birbirlerinden
tamamen farkli nitelikteki mallar olmalar1 ve ¢ok
farkli ihtiyaglar1 karsilamalar1 sebebiyle aralarinda
herhangi bir baglant1 kurulmasinin s6z konusu ola-
mayacagi, davali sirkete ait markanin kapsamindaki
mallarin hitap ettigi ortalama tiiketicilerin davali
sirketin mallarini satin aldig1 veya kullandig: sirada
bu mallar1 davacinin tirag bigag tirtiniiyle ve davaci
sirketle iligkilendirilmesinin miimkiin bulunmama-
s1 kargisinda 556 Sayili KHK nin 8/4. maddesinde
tescil engeli olarak diizenlenmis bulunan haksiz bir
yararin saglanmasi, markanin itibarina zarar veril-
mesi veya tescil i¢in bagvurusu yapilmis markanin
ayirt edici karakterinin zedelenmesi gibi kosullarin
somut olayda gerceklesmedigi anlagilmakla.”
seklinde degerlendirme yaparak, taninmig bir mar-
kanin farkli mal ve hizmetler yoniinden tescil engeli
olusturabilmesi i¢in gereken kogullar agiklamigtir.

1. TURK HUKUKUNDA MARKANIN TA-
NINMISLIGININ BELIRLENMESI

Bir markanin taninmiglik hususunun belirlen-
mesinde, TRIPS anlasmasina taraf olmasi ve Diinya
Fikri Miilkiyet Orgiitii tiyeliginin mevcudiyeti kar-

29  Colak, a.g.e, sf. 288.
30 Colak, a.g.e, sf. 289.
31 www.kazanci.com [S.e.t.: 19.04.2016].

sisinda s6z konusu anlagma ve kararlarin dikkate
alinmasi gerektigi doktrinde ve uygulamada kabul
edilmektedir. Anayasamizin 90. maddesinin son fik-
rasinda da, usuliine gore ytrirlige konulmus mil-
letleraras: antlagmalarin kanun hitkmiinde oldugu,
hatta bunlar hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddiasi
ile AYM’ye bagvurulamayacag diizenlenmistir.

i) Tiirk Patent Enstitiisii Taninmis Marka-
lar Sicili

TPE tarafindan yalnizca bir kez yaymnlanan ve
giincellenmeyen Resmi Marka Gazetesi Ozel Sayi-
sinda, 1883 tarihli Paris S6zlesmesinin 1. Miikerrer
6. Maddesi ve 556 saylli KHKnin 7/1-(1) bendine
gore taninmis marka olarak kabul edilen markalar
yayinlanmustir®?. Séz konusu listede yer alan mar-
kalarin bir kismi marka sahiplerinin taninmighga
iligkin delillerle Enstiti’'ye bagvurmalari sonucunda
taninmiglik statiisiine sahip olmusgken, diger bir kis-
mi ise KHK’nin 8. maddesi ¢ergevesinde bagka bir
markaya yapilmis bir itirazin incelenmesi sirasinda
alinan bir kararla taminmiglik statiisii kazanmuglar-
dir. BEKO, BMW, ARCELIK, CAMEL, COCA-CO-
LA, GRUNDIG, KODAK, LACOSTE, MERCEDES,
MARLBORO gibi markalar belirtilen 6zel sayida yer
almigtir.

Resmi Marka Gazetesi Ozel Sayisindan sonra,
TPE taninmis marka basvurularini kabul etmeye de
baslamis ve hatta sonrasinda ¢evrimigi olarak tanin-
mig markalarin sorgulanabildigi bir liste de olugtur-
mustur. Bu ¢ercevede, marka sahiplerinin TPE’ye
basvurarak markalarinin taninmis oldugunu ve
markalarinin TPE taninmis markalar sicilinde kayit
altina alinmasini talep etme hakk: bulunmaktadir.
TPE tarafindan saptanan kriterlere uygun olarak bir
dilek¢e hazirlanmasi ve istenilen belgelerin dosya
halinde TPE’ye sunulmasi sonrasinda, TPE basvu-
ruyu inceleyerek bagvurunun taninmiglik kriterleri-
ne uygun olduguna kanaat getirirse, taninmis mar-
kalar siciline bu markay1 kaydetmektedir. Markalar
Dairesi Bagkanligrnca taninmis marka bagvurusu
reddedilirse Yeniden Inceleme ve Degerlendirme
Kurulu nezdinde itiraz edilebilir, ancak bagvurunun
tekrar reddi halinde 2 ay igerisinde Ankara Fikri ve
Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinde TPE hasim gos-
terilmek suretiyle markanin taninmis oldugunun
tespitine iligkin dava acilabilir.

32 Eylboglu, Samiye, Taninmis Marka, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet
ve Rekabet Hukuku Dergisi, Cilt: I, Sayi: 2001/2, sf. 112.
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Doktrinde, TPE'nin taninmis markalar1 tes-
pit ederek ilan etmesi elestirilmektedir. Taninmis
markanin duragan bir olgu olmadigs, bir markanin
zaman iginde mevcut taninmighgini yitirebilecegi
veya taninmamis hale gelebilecegi, bir markanin ta-
nimis olarak ilan edilip liste veya sicil tutuldugun-
da yaniltic1 sonuglarin meydana gelebilecegi, mar-
kanin taninmis oldugunu tespit eden bir TPE veya
Mahkeme kararinin ancak markanin taninmighgin
korudugu stirece gecerli olmas: gerektigi, bu husus-
taki kararlarin taninmighga iliskin kesin delil olarak
kabul edilmemesi gerektigi, TPE listesinde bulunan
bir markanin taninmighiginin aksi kanitlanabilen bir
karine olusturdugu dile getirilmistir®.

ii) Taminmis Markalar Siciline Tescilin

Avantajlar1

Bir markanin TPE nezdinde taninmis marka-
lar siciline tescil edilmis olmasi, 0 markanin tanimn-
mis olduguna iliskin TPE acgisindan baglayiciyken,
Mahkemeler ve diger kurum/kuruluslar agisindan
bu yonde bir baglayicilik yoktur. Ancak uygulama-
da, Mahkemeler bir markanin TPEnin taninmig
markalar siciline kayitli olmasini o markanin ta-
nimmishginin ispatinda somut bir delil olarak kabul
etmektedirler. Taninmig markalar siciline tescil ile
saglanan korumanin siiresiz oldugu kabul edilmek-
tedir, zira 556 sayili KHKda bu yonde agik bir stire
belirtilmemistir.

Agiktir ki bir markanin taninmis markalar si-
ciline tescili, o markaya daha genis bir koruma sag-
layacaktir. Boyle bir marka, benzerlik ve karistiril-
ma ihtimali degerlendirmesine Yargitay igtihatlar
uyarinca daha avantajli bir konuma sahip olacaktir.
Hepsinden 6nemlisi, o markaya dayanilarak TPE
nezdinde yapilan itirazlarda taninmighiga iliskin ay-
rica bir delil sunulmasina gerek kalmayacaktir.

Buna ilaveten uygulamada, taninmis bir mar-
kaya dayanarak yapilan ceza sikayetlerinde, soz
konusu sahte iiriin/izinsiz kullanim taninmis mar-
kanin tescilli oldugu mal/hizmetlerden farkli mal/
hizmetlerde kullanilsa dahi, taninmis marka daha
genis korumadan yararlanarak taninmis marka sa-
hibine ceza sikayetlerinde de avantaj saglayacaktir.

33 Yasaman, Hamdi, a.g.e,, sf. 1196.

iii) Taninmislik iddiasinin Ispati ve Yargitay
Goriisii

Taninmislik iddiasinda bulunanin, bu konuda-
ki ispat araglarint TPE’ye ve Mahkemeye sunmasi
gerekmektedir. Burada, tanmmislik kavrami ile 6n
sorun iliskisine de deginmekte yarar bulunmaktadir.
Bilindigi tizere bir davada, davaya devam edilebil-
mesi ve davanin karara baglanabilmesi i¢in ¢6ztim-
lenmesi gereken bir sorun, 6n sorunu olusturmakta-
dir. Bu kapsamda madde 8/4 kapsaminda agilan bir
hiikiimstizliitk davasinda, mahkemenin igin esasina
girerek somut olayda 8/4. maddenin kosullarinin
olusup olugsmadigini incelemeden énce, 6n sorun
olarak davaya konu markanmn taninmighg: hak-
kinda karar vermesi isabetli olur. Yargitay 11. HD,
26.2.2004 tarih, 2003/7150E. ve 2004/1792K. sayili
kararinda “Oncellikle mahkemece davact markasimin
tammmig olup olmadigi hususunda gerekli delillerin
toplanarak degerlendirilmesi, tanimmis oldugunun
kabulii halinde de davalmn tescilinin kétiiniyetli
oldugunun ispati gerekmekte olup.” degerlendirme-
sinde taninmighiga dayali olarak 42. madde kapsa-
minda ac¢ilmis olan bir hikimsiizlik davasinda
mahkemenin 6ncelikle taninmiglik iddias1 hakkinda
karar vermesi gerektigine isaret etmistir.

Yargitay, taninmishigin tespiti hususunda dog-
rudan mahkemeye tespit davasi agilamayacagini,
oncelikle TPE’ye bagvurulmas: gerektigi goriigiin-
dedir. Yargitay 11. HD, 2005/13979E. ve 2007/827K.
sayili, 25.1.2007 tarihli kararinda* “Bir markanin
tamnmushginin tespit ve tescili ileride yapilacak muh-
temel tecaviizleri onleme, karisikliga, markamn iti-
bari ve sohretinden yararlanmaya yonelik tescillere
engel olma gibi sonuglar doguracagindan bu yonde
yapilan bir tespitte hak sahibinin hukuki yarari bu-
lundugunun kabulii gerekmektedir. Bu itibarla marka
sahibi markasinin tanimmis marka oldugunun tespiti
ile taminnus marka olarak Kurum nezdinde tutulan
sicile kaydini isteyebilirse de somut olayda davali nez-
dinde yapilmis bir tanmmis marka tescil basvurusu
bulunmadan markanmn tannmis oldugunun tespiti
dogrudan dava yolu ile istenmektedir. Oysaki Ttirki-
yede marka tescili konusunda tek yetkili Kurum olan
TPEye basvuruda bulunmadan dogrudan tescil da-

34  www.kazanci.com Benzer yonde kararlar icin bakiniz; Yargitay 11
HD, 7.11.2006 tarih, 2005/7954E, 2006/11333K sayil karar; Yargi-
tay 11 HD, 9.10.2006 tarih, 2005/8700E., 2006/9899K sayili karar;
Yargitay 11 HD, 6.2.2006 tarih, 2005/1137E., 2006/948K. sayili ka-
rar; Yargitay 11 HD, 4.10.2004 tarih, 2004/492E., 2004/9168K. sayili
karar ; Yargitay 11. HD, 4.10.2004 tarih, 2004/49E. ve 2004/9168K.
sayili karar.
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vast yolu ile bu sonuca ulasilmak istenilmesi marka-
larin tescili sistemine de uygun diismemektedir. Mar-
kanin tamnmushgr yoniinde TPEne basvurulup, tescil
prosediirii tamamlanmadan, bu yonde TPE Baskanli-
§1 tarafindan yapilacak inceleme sonucu verilecek ka-
rar beklenilmeden dogrudan anilan Kurum aleyhine
dava agilmasinda esasen hukuki yarar bulunmamak-
tadir” goriisiini savunarak boyle bir davada hukuki
yararin bulunmadigina karar vermistir.

Yargitay, tanmnmushigin tespiti hususunda bilir-
kisi incelemesinin yapilmasi gerektigi goriisiinde-
dir*. 6100 say1l: Hukuk Muhakemeleri Kanununun
(“HMK”) 187. maddesinde, ¢ekismeli vakialarin is-
pat1igin delil gosterilmesi gerektigi, herkesge bilinen
vakialarin ise ¢ekismeli sayilmayacag diizenlenmis-
tir. Dirikkan, markanin taninmishgimin HUMK 238.
maddesi ¢ercevesinde meshur bir vakia sayilamaya-
cagini (HMK 187°¢), herhangi bir incelemeye ve de-
lile dayanmaksizin markanin taninmis oldugunun
kabul edilemeyecegini ifade etmis, tanimmishgin
niteligi geregi sabit bir yaprya sahip olmamasi nede-
niyle her uyusmazlikta markanin taninmis olup ol-
madiginin tespit edilmesi gerektigini belirtmistir®”.
Yargitay 11. HD, 13.06.2000 tarih, 2000/2154E. ve
2000/5469K. sayil1 kararinda ayn1 goriisii benimse-
mistir*®. Ancak ¢ok tanmmis ve ¢ok genis tiiketici
kitlelerine hitap eden markalarin taninmighginin
tartisilmasinin miimkiin olmamast ve usul ekonomi
ilkesi geregince, Coca-Cola, Sony, Mercedes, Argelik,
Ulker gibi markalar bakimindan HMK 187. madde-
sinin uygulama alani bulmasi gerektigi de doktrinde
savunulmustur®.

35  Yargitay 11. HD, 24.03.2003 tarih, 2002/10575E., 2003/2752K. sayili
karar “davacinin iddiasi yurt icinde ve yurt disinda taninmisliga da-
yaliolup taninmishgin tespitinde hakimin sahsi bilgisi tek basina esas
alinamaz. O halde mahkemece, yukarida agiklanan ilkeler isiginda
ve somut olayin ézelligi de dikkate alinarak, davacinin taninmislik
konusunda davali Enstitiiye yaptigi basvuruya iliskin belgeler de ge-
tirtilmek suretiyle, davacinin tiim delilleri toplandiktan sonra uzman
bilirkisiler vasitasiyla inceleme yaptirilarak hasil olacak sonucu gére
karar verilmesi gerekir..” www.kazanci.com [S.e.t.: 15.04.2016].

36 Ispatin konusunu taraflarin tizerinde anlasamadiklari ve uyusmaz-
ligin ¢6ziimiinde etkili olabilecek ¢ekismeli vakialar olusturur ve
bu vakialarin ispati icin delil gosterilir. Herkesce bilinen vakialarla,
ikrar edilmis vakialar cekismeli sayilmaz.

37  Dirikkan, a.g.e., sf. 134.

38  “Mahkemece bu markanin diinya ¢apinda taninmis bir marka oldu-
gunun herkesce bilindigi HUMK.nun 238/2. maddesi hiikmti uyarin-
ca ayrica ispatinin gerekmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir. Tescile itiraz eden dava disi firma, diinya ¢apinda tanin-
mis marka sahibi oldugunu iddia etmesine karsin buna iliskin belge
sunamadigina gére, davaci vekiline bu firmaya karsi dava agmasi
i¢in uygun bir énel taninmasi, davanin agilmasi halinde bu dava ile
birlestirilip birlikte gortilerek, anilan firmaya ait markanin diinyaca
taninmis bir marka olup olmadigi agikliga kavusturularak hiikme
baglanmasi gerekirken, somut uyusmazlikta uygulama yeri olmayan
HUMK.nun 238. maddesine yapilan génderme ile yetinilmek suretiyle
eksik inceleme ve yetersiz arastirmaya dayali bicimde karar verilmesi
dogru gérilmemistir” www.kazanci.com [S.e.t.: 15.04.2016].

39  Yasaman, a.g.e, sf. 1199.

iv) Taninmislik Hususunun Tespitine fligkin
Kriterler

Tanmis markanin tespiti kriterleri konusuna
bakmak gerekirse, TRIPS anlasmasinda marka hak-
ki sahibine taninmis olan haklarin diizenlendigi 16.
maddenin 2. ve 3. fikralar1 taninmig markalarin ko-
runmasina ayrimistir®. TRIPS anlasmasi ile tanin-
mis markalarin korunmasi hem hizmet markalarina
uygulanacak, hem de farkli mal ve hizmetleri kapsa-
yacak sekilde genisletilmigtir*!.

i. WIPO Kriterleri

1995 yilinda WIPO biinyesinde olusturulan
“Taninmis Markalar Uzmanlar Komitesi”, taninmis-
ligin belirlenmesi konusunda yaptig1 calismalari 20-
29 Eyliil 1999 tarihlerinde gerceklestirilen toplanti-
da aldig1 “Ortak Tavsiye Karar1**” ile agiklayarak bir
markanin taninmighginin belirlenmesinde dikkate
alinmasi gereken kriterleri ortaya koymustur. S6z
konusu kriterler soyledir;

o  Halk arasinda ilgili sektérde s6z konusu mar-
kanin bilinme ya da taninma derecesi,

o Markanimn kullaniminin siiresi, derecesi ve cog-
rafi bolgesi,

o Markanimn uygulandig: iiriin ya da hizmetlerin
fuar veya sergilerdeki tanitimlari, reklam ve su-
numlarinin siiresi, derecesi ve cografi bolgesi,

«  Markanin taninmasi ya da kullanimin etkile-
yen bagka tescillerin ve/veya tescil bagvurulari-
nin siiresi ve cografi bolgesi,

o  Markanin etkili korunmasinin belgeleri ve
ozellikle taraf tilkelerin idari ya da yargilama
yetkisine sahip kuruluslarinin, markay: tanin-
mig marka olarak tanimalarinin derecesi,

o Markanin ekonomik degeri.

Tavsiye kararinda bir markanin taninmis mar-
ka olarak korunabilmesi i¢in koruma istenen tilkede

40  “(2) Paris S6zlesmesi'nin (1967) 6. miikerrer maddesi, gerekli degisik-

likler yapilms olarak hizmetlere de uygulanacaktir. Uyeler bir marka-
nin taninmis olup olmadigini tespit ederken, markanin promosyonu
sonucunda kazanilan herkesce bilinme durumunu dikkate alacaklar-
dir.
(3) Paris S6zlesmesi'nin (1967) 6. miikerrer maddesi, markanin tes-
cil edildigi mal ve hizmetlere benzemeyen mal veya hizmetlere de,
gerekli degisiklikler yapilmis olarak uygulanacaktir, ancak su kosul-
la ki, markanin bu mal veya hizmetlerle ilgili kullanimi bu mal veya
hizmetlerle tescilli markanin sahibi arasinda bir baglanti oldugunu
gostermeli ve bu kullanim sekli nedeniyle tescilli ticari marka sahibi-
nin menfaatlerinin zarar gérme olasiligi mevcut olmalidir”

41 Kargi, a.g.e, sf. 76.

42 http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/marks/833/pub833.pdf
[S.e.t.: 15.04.2016].
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tescil veya kullanilma zorunlulugu bulunmamakta-
dir. Ayrica bir markanin akit devlette toplumun il-
gili sektorlerinden® en az birinde taninmis olmasi
durumunda o markanin “taninmis marka” olarak
sayllmasi kabul edilmekte, yalnizca bilinmesi du-
rumunda ise taninmis marka sayilip sayilmayacagi
ilgili akit devlete birakilmaktadir.

Diinyadaki pek ¢ok ulusal mevzuatta oldugu
gibi ilkemizde de bir markanin taninmis marka ola-
rak kabul edilmesi igin gerekli kriterler 1999 yilinda
WIPO yaymlanan tavsiye karari ile belirlenmistir.
Nitekim WIPO 1999 yili eylil ayinda yayinlamis
oldugu tavsiye kararlarinda bir markanin tanimmis-
liginin tespitinde kullanilmasi miimkiin kriterlerin
yani sira, bir markanin ilgili ¢evrede bilinmesinin
“taninmis marka” olarak kabul edilmesi i¢in yeterli
oldugunu ifade etmektedir. Bir markanin tanimmis-
liginin belirlenecegi kitlenin WIPO’nun 29 Eyliil
1999 tarihli tavsiye kararinin (1)(b)/1 maddesin-
de “markamn ilgili sektorde bilinme ya da taninma
derecesi” olarak belirtilen sekilde sinirlanmasi ¢ok
onemlidir.

WIPOnun tavsiye kararinimn (1)(b)/1 madde-
sinde taninmighgin belirlenecegi ¢evre olarak si-
nirlanan “ilgili sektér’den ne anlasilmas: gerektigi
WIPO tavsiye kararmin (2)nci maddesinde agiklan-
maktadir. Buna gore 6zellikle ilgili sekt6r: (i) marka-
nin kullanildig: dirtinlerin fiili ya da potansiyel miis-
terileri, (ii) markanin kullanildig: tirtinlerin dagitim
kanallarindaki kisiler, (iii) markanin kullanildig:
driinlerle ilgili i cevreleri, olarak adlandirilmakta ve
bir markanin ilgili sektérde taninmis olmasinin ta-
ninmig marka olarak kabulii i¢in yeterli olacag: ifade
edilmektedir. WIPO tavsiye kararinin 2/2-(a) ve (b)
maddeleri uyarinca, markanin bu ¢evrelerden birin-
de taninmasi bir markanin taninmig marka olarak
kabulii igin yeterlidir.

ii. TPE Kriterleri

19.11.2003 tarih ve 25294 sayili Resmi Gaze-
tede yayimlanarak yiiriirliige giren 5000 sayili Tiirk
Patent Enstitiisi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun'un, madde 13-(d) bendi uyarinca “lgili mev-
zuat hiikiimlerine gore, markalarin taninmighk di-
zeyleri ile ilgili esaslarin belirlenmesi ve uygulamaya
konulmast islemlerini yapmak,” yetkisi TPE’ye veril-
mistir.

43 Markanin uygulanacagi mal ya da hizmetlerin gercek veya po-
tansiyel tiiketiciler, markanin uygulandigi mal ya da hizmetlerin
dagitim kanallarinda gérevli kisiler, markanin uygulandigi mal ya
da hizmetlerle ilgili olan is cevreleridir. Erdem, a.g.e. sf. 23.

Bu baglamda TPE tarafindan 2006 yilinda,
“Markalarin Tamnmighk Diizeyi ile Ilgili Esaslar ve
Uygulamasi Hakkinda Teblig” yayimlanmis ve mar-
kanin halk tarafindan taninmiglik diizeyini, herkes
tarafindan bilinirligini, malin potansiyel ve fiili kul-
lanicilarinin da otesinde ulagmis oldugu genel ta-
nimighk diizeyini belirtilen 18 kriter ¢ercevesinde
degerlendirecegini ifade etmistir. Bu kriterler soyle-
dir;

o Markanin tescilinin ve kullaniminin stiresi

(Markanin tarihgesi hakkinda ayrintili bilgi),

. Markanin tescilinin ve kullanimimin yayildig:
cografi alan ve kapsam (Yurt ii ve yurt dis1 tes-
ciller nelerdir?)

o Markanin tizerinde kullanildigi mal ve/veya
hizmetin piyasadaki yayginligi, pazar payz, yil-
lik satis miktar1 nedir?

o  Markaya iliskin promosyon ¢alismalarinin
(Ozellikle de Tiirkiyedeki promosyon ¢alisma-
larinin) 6zellikleri nelerdir? (Promosyonun sii-
resi, devamliligy, yayildigi cografi alan, kapsam,
promosyona harcanan para, promosyonun ni-
teligi (T'V reklamy, yerel gazete ilani, sadece ¢o-
cuk sahiplerine yonelik yapilan tanitim vs.)

o Reklam niteliginde olmayan ancak markanin
tanitimina faydali olabilecek nitelikte faaliyet-
ler var midir? (Gazete, dergi, TV vb. medya
organlarindaki yaymlar, markali tiriinlerin fu-
arlarda teshiri vb.)

o Markanin tanmmighgini gosteren bir mahkeme
karar1 var midir veya marka sahibinin markasini
koruma yolundaki etkin ¢abalar1 nelerdir? (Ta-
ninmighk karar1 disinda, verilmis mahkeme ka-
rarlary, halen devam etmekte olan marka, haksiz
rekabet davalari, tiraz sayilar1 vb.)

o Marka ne derece orijinaldir, markanin ayirt
edicilik niteligi nedir?

o Markanm taninmighgina iliskin yapilmis ka-
muoyu aragtirmalari varsa bunlarin sonuglari.

o Markanin sahibi firmaya iligkin ozellikler
(firmanin buytklagi, calisan sayisi, 6denmis
sermayesi, cirosu, kari, yurt ¢apinda ve yurt
disinda sahip oldugu dagitim kanallari: sube-
leri, bayilikleri, servis ag1, 6dedigi vergi, ihra¢
miktarlari, piyasasina hakimiyeti vs.),
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«  Marka tizerinde kullanildig1 mal veya hizmet-
le 6zdeslesiyor mu? Marka kelime veya sekil
olarak goriildiigli anda refleks olarak belli bir
trtind ¢agristirtyor mu? Marka iizerinde kulla-
nildig1 mal veya hizmetle ilgili olarak belli bir
kaliteye veya statiiye isaret ediyor mu?

o Markay: tagiyan triine veya marka sahibi fir-
maya iliskin olarak alinmis belgeler, 6diiller
(TSE, TSEK, ISO vb. kalite belgeleri, kalite
odiili, cevre 6diilii, mavi bayrak vs.) var m1?

o Markay: tastyan iriinlerin dagitim kanallari
(marka sahibi firmanin kendine ait dagitim
kanallarinin disinda) ve s6z konusu irtinlerin
ithalat ve ihracat olanaklar1 nelerdir’?

o  Eger marka bir satisa konu olmugsa, marka
tizerinde kiymet takdiri yapilmigsa markanin
parasal degeri nedir? Markanin parasal degeri,
marka sahibinin yillik bilangosunda gosteril-
mis midir?

o Marka tescillerinin kapsadig1 mal ve/veya hiz-
met portfoyiiniin genisligi nedir? (6rnek: sa-
dece “gazozlar” igin tescilli bir marka ile, tiim
elektronik esyalar1 icine alan bir tescil.)

e  Marka halk nezdinde taninan bir marka ise bu
taninmighik diizeyini ne kadar siiredir koru-
maktadir?

o Markanmn tanmmushigindan 6tiirdi, bu niteligi-
ne yonelik tecaviiz fiilleri var midir?

o  Marka tglincu kisilerce taklit ediliyor mu?
(Markaya benzer basvurularin yogunlugu,
markanin piyasada haksiz yere tigtincii kisiler-
ce kullanilip kullanilmadigi vs.). Marka tigiincii
kisilerce kullanilmakta ise bu kullanim, sekil ve
tizerinde yayildig1 cografi ve ticari alan itiba-
riyle taninmigs marka sahibine zarar veriyor
mu?

o Marka, tizerinde kullanildig1 mal veya hizme-
tin niteligi itibariyle (Ornek: araba markasi ile
¢iklet markasi) veya potansiyel ve fiili kullanici
kitlesinin niteligi itibariyle (doktorlara y6nelik
bir iirin ile ¢ocuklara yonelik bir tirtin marka-
s1) tecaviize agtk mi, degil mi?

o Yukarida sayilanlarin ispatina yonelik olan
veya bir markanin taninmis oldugunun ispati-
na yonelik her tiirli belge.

TRIPS sozlesmesine gore, iiye devletler bir
markanin taninmis olup olmadigini belirlerken,
markanin promosyon sonucunda iiye devlette top-
lumun ilgili kesimindeki bilinme durumunu dikkate
alacaklardir. Kisaca taninmiglik ilgili sektérde ara-

nacaktir. Dolayisiyla bir markanin taninmighgindan
bahsedebilmek i¢in, o markanin iilkenin biiyiik bir
kesiminde bilinmesi sart degildir, markay1 tasiyan
rlinlerin hitap ettigi toplumsal ¢evrede taninmasi
yeterlidir. Bir markanin taninmig marka olarak ka-
bul edilebilmesi agisindan, taninmighigin mal ya da
hizmetin hitap ettigi ilgili sektorde aranmasi yeterli
kabul edilmektedir*. Yukarida anilan “Dolce Vita”
kararinda Yargitay benzer yonde hitkiim kurmus-
tur. Bununla birlikte Yargitay, ASELSAN® ve JELLY
BELLY* kararlarinda 556 sayili KHK hiikiimlerine
gore tanmmishigin derece veya basamaklara ayril-
mak suretiyle belirlenmesinin miimkiin olmadi-
gma karar vermistir. Ayrica Yargitay bir kararinda
sektoriin kiigiik bir kisminda bilinen markalarin ta-
ninmis marka olarak kabul edilemeyecegi yoniinde
hiikiim kurmustur?.

IV. TASLAK SINAI MULKIYET KANU-
NUNDA TANINMIS MARKALAR

24 Subat 2016da, TPE tarafindan “Yeni Sinai
Miilkiyet Kanun Tasarisi” kamuoyu ile paylagildi.
Halihazirda Tiirkiye Biytiik Millet Meclisi Genel
Kurulu 6niinde goriisiilmeyi bekleyen kanun tasa-
risinin 2016 yilinin bitmesinden evvel yasalasarak
yiriirliige girmesi beklenmektedir.

Avrupa Birliginde Fikri Miilkiyet alanindaki
gtincel gelismelerle uyum saglayabilmek, AYM’nin

44 Kervankiran, Emrullah (2015), Taninmis Markalarda Taninmishgin
Aranacagi Toplumsal Cevrenin/ilgili Sektoriin Belirlenmesi ve Kétii
Niyetli Tescil lle Taninmislik Arasindaki iliski, FSHD, Cilt 11, Sayi 42,
sf. 36.

45  Yargitay 11. HD, 6.3.2007, 2006/13097E. ve 2007/4024K. Yargitay,
ilk derece mahkemesince verilen “yasal anlamda taninmis marklar
arasinda bir taninmislik derecesi mevcut olmayip, asgari sektérel ta-
ninmishk kosulunun saglanmasi halinde, markaya taninmis marka-
dan kaynaklanan korunmasinin verilmesi gerektigi, yasada olmayan
bir olguya yer verilmek suretiyle, taninmis markalari derecelere ve
basamaklara ayirip, sektérel taninmis marka, sektdrler dstii taninmis
marka veya Tiirkiye'de taninmis marka gibi ayinmlara gitmenin dog-
ruolmayacadi” gerekgeli karari onamistir. www.kazanci.com [S.e.t.:
15.04.2016].

46  Yargitay 11.HD, 17.12.2013,2013/15786E., 2013/23068K. NAKLEN:
Kervankiran, a.g.e,, sf. 29.

47  Yargitay 11. HD, 05.03.2013, 1810/4038 “Mahkemece, taninmis-
Iigin tespitinde markanin hitap ettigi ortalama  tiiketici kitlesinin
gortstiniin esas alinmasi gerektigi, davaci markalari yéntinden bu
ortalama tiiketici kitlesinin fuarlara katilan sanayici ve tacir kisiler
ile egitim ve égretime 6nem veren aydin kisiler oldugu...markanin ta-
ninmishgindan bahsedilmesi iin ilgili markanin asgari ilgili sektérde
bilinir olmasi gerektigi, somut uyusmazlikta taninmishigin aranacagi
sektortin genel olarak dergicilik ve genel olarak fuarcilik sektérlerinin
tamami oldugu, oysa .. davaci markalarinin sektdriin kiictik bir kis-
mini olusturan yapi fuarciligi ve yapi dergiciligi alanlarinda bilindigi,
sektortin kiictik bir kismi tarafindan bilinen markalarin taninmis ka-
bul edilemeyecegi.” NAKLEN: Meran, a.g.e., sf. 146.
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iptal kararlarinin 6niine gegebilmek ve ilgili hiitkiim-
lerin daha agik, anlagilir ve sistematik olmasini sag-
lamak amaciyla hazirlanan* Marka, Tasarim, Patent
ve Cografi Isaretler olmak iizere biitiin Sinai Miilki-
yet alanlarini kapsayan Sinai Miilkiyet Kanun Tasa-
risinda taninmis markalar konusunda da bir takim
yenilikler getirilmistir.

Tasar1 ile birlikte marka tescilinde nispi ret ne-
denleri olarak taninmig markalar iki ayr1 hitkiimde
diizenlenmistir. Buna gore;

o Paris Sozlesmesinin 1. miikerrer 6. maddesi
baglamindaki taninmis markalar ile ayn1 veya
benzer nitelikteki marka tescil bagvurularinin,
ayni veya benzer mal veya hizmetler bakimin-
dan itiraz tizerine reddedilecegi 6ngorilmiis-
tur.

o Tescil edilmis veya tescil bagvurusu daha 6nce-
ki bir tarihte yapilmis bir markanin, toplumda
ulastig1 taninmighik diizeyi nedeniyle haksiz bir
yararin saglanabilecegi, markanimn itibarinin
zarar gorebilecegi veya ayirt edici karakterinin
zedelenebilecegi hallerde, ayni ya da benzer
markanin tescil bagvurusunun, hakl bir sebebe
dayanma hali sakli kalmak kaydiyla, ayni, ben-
zer veya farkli mal veya hizmetlerde yapilmis
olmasina bakilmaksizin 6nceki tarihli marka
sahibinin itiraz1 iizerine reddedilecegi 6ngo-
rilmiistar.

Yukarida belirtilen nispi ret nedenleri ayni za-
manda markanin hitkiimsiizligtinde de gerekee ola-
rak ileri siirtilebilecek sekilde kanunda yer almak-
tadir.

Bu kapsamda yeni Sinai Miilkiyet Kanun Ta-
sarist ile AYM tarafindan iptal edilen mevcut 556
sayilll KHK’nin 7/1-(1) maddesi anlamindaki “Paris
Sozlesmesine gore taninmis markalar” hem nispi ret
sebebi hem de hiikiimsiizliik sebebi olarak hukuku-
muza tekrar entegre edilmisken, mevcut 556 sayili
KHK'daki 8/4 madde hitkmii anlamindaki taninmig
markalar da korunmaya devam etmektedir.

48  Sinai Mulkiyet Kanun Tasarisi Taslagi Genel Gerekce ve Madde
Gerekgeleri  http://www.tpe.gov.tr/TurkPatentEnstitusu/resour-
ces/temp/D386475F-DF3B-4446-86EB-14B783211D78.pdf [S.e.t.
15.04.2016].
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Bir markanin taninmighgi kavrami ve unsur-
lar;, taninmighginin hangi kriterlere gore belirle-
necegi ve bu markanin tescil kapsami diginda kalan
mal ve hizmetler agisindan hangi sinirlar igerisinde
koruma saglayacaginin tespiti Ttirk Marka Hukuku
agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Bir markanin taninmis oldugu hususunun tes-
pitinde, Yargitay mahkemelerin bu hususta bilirkisi
incelemesi yapmasi gerektigi kanaatindedir. Ancak
gerek taninmis marka siciline kayit olmak amaciyla
TPE nezdinde yapilan basvurularda, gerek itiraz aga-
malarinda gerekse dava asamalarinda TPE uzman-
lar1 ve bilirkisiler hangi kriterlere gore bir markanin
taninmig olup olmadigini belirleyeceklerdir? Soz
konusu kriterlerin ve bu kapsamda marka sahipleri
tarafindan sunulmasi gereken delillerin belirlenme-
sinde, Yargitay ictihatlar1 kadar AB nezdinde verilen
kararlarin ve sunulan goriislerin, tilkemizin de taraf
oldugu uluslararas: anlagmalar 1s181nda ele alinmasi
gerekmektedir.

556 sayili KHK’nin 7/1-(1) maddesinde diizen-
lenen “Paris Sozlesmesi anlamindaki tanminmis mar-
kalarm” mutlak tescil engeli olusturacagina iliskin
hiikkiim AYM tarafindan iptal edilmisse de, hukuku-
muzda taninmig markalara saglanmakta olan genis
¢apli koruma devam etmekte ve Paris Sozlesmesi
anlaminda taninmis markalar iilkemize hala 6zel-
likle izinsiz tescillere kars etkin bir sekilde korun-
maktadir.

Tirkiyede tescilli taninmig bir markanin tescil
kapsamindakinden farkli mal ve hizmetler icin en-
gel olusturabilmesi, ancak somut olayda markanin
toplumda ulagtigi taninmighik diizeyinden haksiz
bir yarar saglama, tanmnmis markanin itibarini ze-
deleme veya ayirt edici karakterine zarar verme ko-
sullarindan birisinin gerceklesmesine veya boyle bir
ihtimalin mevcut olmasina baglidir. Dolayisiyla bir
markanin salt taninmis olmasi, farkli mal ve hizmet-
leri de kapsayacak genis ¢capli korumadan yararlana-
cag1 anlamina gelmez.

Son olarak, bu makalenin yazildig1 tarihte
TBMM o6niinde bekleyen Sinai Miilkiyet Kanun Ta-
sarisinin bu haliyle yasalagmasi halinde, hem Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen “Paris Soz-
lesmesi anlamindaki tanminmis markalar” nispi ret ve
hitkiimsiizliik sebebi olarak hukukumuza yeniden
entegre edilmis olacak, hem de mevcut 556 sayili
KHK’nin 8/4. maddesinde taninmis markalar icin
ongoriilen koruma korunmus olacaktir.
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IFLAS ERTELEME KAPSAMINDA HAZIRLANAN BORCA BATIKLIK BiLANCOSUNDA
YER ALAN ALACAKLARIN MALI VE HUKUKI DURUMU
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ACCOUNTS PREPARED DURING BANKRUPTCY ADJOURNMENT
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OZET

Iflas erteleme, sirketlerde bozulan mali yapi-
mn diizeltilmesi bakimindan hayati 6neme sahip
bir siirectir. Mahkemelerin bir sirket hakkinda iflas
erteleme karari vermesi bakimindan borca batik-
ik bilancosu iizerinde yapilacak incelemenin kritik
sonuglari vardir. S6z konusu bilangoda aktifler ara-
sida yer alan alacaklarm durumu bakimindan uy-
gulamada cegsitli tereddiitler yasandigi goriilmektedir.
Bilangoda yer alan bir alacagin goz ard: edilebilmesi
icin, bunun muhasebe ilkeleri ile mali ve hukuki da-
yanaklarimin yeterli olmas: gerekir. Bu konuda mu-
hasebe ve vergi uygulamasinda esas alman kriterler
de yol gosterici niteliktedir. Bilangoda yer alan bazi
alacaklarin dikkate alinmamas, sirketin borca batik
kabul edilmemesine neden olmaktadir. Bunun daha
ziyade, sistemi kotiiye kullanan bazi orneklere karsi
bir tepki oldugu degerlendirilmektedir. Ancak bu yak-
lagimin iflas ertelemeye basvuran biitiin sirketler icin
uygulanmasi ve bilangolarda yer alan bazi aktiflerin
muhasebe standartlar: ve uygulama ilkeleri ile mali
ve hukuki dayanaktan yoksun bir sekilde sifir kabul
edilmesinin sirketler icin telafi edilmez sonuglara yol
agtigr da goriilmektedir. Bu nedenle, borca batiklik bi-
lango incelemelerinin sozii edilen ilkeler gercevesinde
yapilmas: biiyiik onem tasimaktadir.

Anahtar kelimeler: Iflas Erteleme, Borca Batik-
lik Bilangosu. Alacaklar.

* Kirikkale Universitesi liBF, Isletme Bslimii Muhasebe Finans-
man Ogretim Uyesi, (s_aslanoglu@hotmail.com).

**  Ankara Yildinm Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ticaret
Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi, (hbozgeyik@gmail.com).

*#*  Ankara Barosu Avukati.

ABSTRACT

Bankruptcy adjournment is a vital process to
restore impaired financial health of corporations.
Reviews on indebted financial accounts have
critical effects on court decisions as to bankruptcy
adjournment. In practice, there are several
uncertainties in respect of receivables which are
included in assets of such accounts. To be able to ignore
a receivable in the accounts, there must be sufficient
legal and financial grounds for it in accordance with
accounting procedure. In this regard, criteria adopted
for accounting and tax practice are also enlightening.
Ignoring certain receivables in financial accounts
leads to rejection of insolvency, which is regarded
as more of a reaction against those abusing the
system. However, implementing this approach to all
corporations applying for bankruptcy adjournment
as well as taking some assets in financial accounts as
zero, without legal and financial grounds, accounting
standards and  principles, induce irretrievable
outcomes for corporations. Hence, it is paramount to
review indebted financial accounts within the frame
of above-mentioned principles.

Keywords: Bankruptcy Adjournment, Indebted
Financial Accounts. Receivables.
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I. GIRIS

Iflas erteleme; borca batik durumda olan bir
sermaye sirketi ya da kooperatifi belli kurallar ¢er-
gevesinde iflastan korumayi amaglayan bir mi-
essesedir. Bu amacin gerceklesmesi; sirketin mali
durumunun 1slahinin miimkiin olmasi ve sirketin
borca batik durumdan ¢ikmast igin gerekli tedbir-
ler ve iyilestirici 6nlemlerin alinmasi, bu suretle sir-
ketin varhigini ve faaliyetlerini devam ettirmesi ile
miimkiin olmaktadir.

Sermaye sirketlerinin iflasinin ertelenmesi
ile; hem dogrudan bu sirketlerin, hem sirketin pay
sahipleri ve sorumluluk altinda bulunan yéneticile-
rinin, ayni zamanda sirket alacaklilar1 ve genis an-
lamda halkin yararinin korunmasi amaglanmakta-
dir. Bir Yargitay kararinda bu amag “sermaye sirketi
veya kooperatifin ekonomi iginde kalarak faaliye-
tine devamini saglamak ve alacaklilarin iflasa bagli
olumsuz sonuglardan etkilenmemesi” seklinde ifade
edilmistir’.

Mahkemeye iflasin ertelenmesi talebi ile yapi-
lacak bagvurunun temel sarti, sirketin borca batik
olmasidir. Bu durum ayni zamanda iflas erteleme
karar1 verilebilmesinin de maddi sartini olustur-
maktadir®. Bir sermaye sirketinin borca batik olup
olmadiginin tespiti, gerek iflas erteleme talebinin
yapilmasi, gerek mahkemenin talep dogrultusunda
karar vermesi ve gerekse verilmis tedbir ve iflas erte-
leme kararlarinin devami bakimindan hayati 6neme
sahiptir.

6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu m. 376/3 hiik-
miine gore, sirketin aciz halinde bulundugu siiphe-
sini uyandiran emarelerin mevcut olmasi halinde
yonetim kurulunun, aktiflerin muhtemel satis fiyat-
lar1 esas olmak iizere bir ara bilango diizenlemesi, bu
bilangoda sirketin mali durumunun tespit edilmesi,
eger sirketin mali durumundaki kotiilesme borca
batiklik diizeyinde ise, mahkemeye bildirimde bu-
lunarak iflasin: istemesi gerekmektedir.

Tirk Ticaret Kanunu m. 376/3 hitkmiinde,
yonetim kurulunun ¢ikaracagy ara bilanconun “ak-
tiflerin muhtemel satis fiyatlars” esas alinarak ha-
zirlanacagi ongorilmektedir. Aktiflerin muhtemel
satis fiyatlar1 esas alinarak ¢ikarilacak borca batik-
lik bilangosu, sirketin iflasinin istenmesine iliskin

1 Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 07.04.2005, 2005/448 E., 2005/3753 K.

2 Kayar, ismail, iflasin Ertelenmesinde Borca Batiklik ve lyilestirme
Projesi ile ilgili Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi, Erciyes Uni-
versitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 33, Tem-
muz-Aralik 2009, 55.19-45, 5.25.

durumun tespiti i¢in bir kanuni 6l¢ii oldugu gibi,
iflasin ertelenmesine karar vermek bakimindan ge-
rekli olan iyilestirme projesinin degerlendirilmesi
ve dolayisiyla iflasin ertelenmesine mi yoksa iflasin
acilmasma mi karar verilmesi gerektiginin tespiti
bakimindan da 6nemli bir 6l¢tdir.

Borca batiklik bilancosu 6gretide “malvarlig
ve bor¢larin karst karsiya getirildigi ozel bir bilango”
seklinde tanimlanmaktadir’. Hal boyle olunca, tan-
zim edilecek borca batiklik bilangosunda hangi var-
liklarin hangi degerler iizerinden yer alacagi uygu-
lamada 6nemli bir konu olarak ortaya ¢gtkmaktadir.

Borca batiklik bilangosunda yer almasi gere-
ken varliklardan biri de alacaklardir. Sirketin ticari
olsun veya olmasin, kisa veya uzun vadeli biitiin
alacaklarinin borca batiklik bilangosunda yer almasi
gerekir. Ancak, alacaklarin borca batiklik bilango-
sundaki durumu ile ilgili olarak uygulamada zaman
zaman gesitli tereddiitlerin yasandig1 gorillmektedir.

Bu ¢aligmada, oncelikle, gerek maddi ve sekli
hukuk kurallari, gerek muhasebe usul ve esaslar1 ve
gerekse uygulama bakimindan, 6ncelikle alacaklarin
borca batiklik bilangosundaki yeri ve 6nemi tizerinde
durulacak, sonrasinda ise uygulamada karsilagilan
problemler tahlil edilerek, tereddiit ve tartigmalara
yol agan ¢esitli hususlara iliskin ¢6ztimler tiretilmeye
caligilacaktir.

II. MUHASEBE USUL VE ESASLARI BAKI-
MINDAN ALACAKLARIN BORCA BATIKLIK
BILANCOSUNDAKI YERI

A. GENEL OLARAK

Burada oncelikli olarak agiklanmasi gereken
husus, iflasin ertelenmesinde borca batikligin belir-
lenmesine esas olan bilanconun hangi kanuna gore
ve hangi usul ve esaslara gore hazirlanmasi gerektigi
ve bu konuda hangi bilangonun incelemeye konu
edilecegidir.

3 Bu konuda bkz. Musul, Timugin, iflasin Ertelenmesi, istanbul 2008;
Tiirk, Ahmet, Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi ve Borca Batikli-
gin Hukuki Sonuglari, Ankara 1999; Atalay, Oguz, Borca Batiklik
ve iflasin Ertelenmesi, izmir 2007; Toraman, Baris, icra ve iflas
Kanunu'na Gére Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerde iflasin Er-
telenmesi Talebi, Ankara 2007; Yilmaz, Berna Burcy, iflasin Tespiti
ve Ertelenmesi Yoniinden Borca Batiklik Bilancosu ve lyilegtirme
Projesi Uzerine Bir inceleme, isletme - Muhasebe Finansman Dok-
tora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitlisii, Marmara Universitesi, istanbul
2009; Yilmaz, Berna Burcu, Muhasebe Teknigi Yoniinden Borca
Batiklik Bilancosu ile Yillik Bilanconun Karsilastirimasi, Oneri, C.8,
S.32,Temmuz 2009, 5.147-158.
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6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunun 376. mad-
desi, gerekli sartlarin varligina baglh olarak bir em-
redici hiikiim niteligindedir. Bu hikmiin tgiincii
fikrasinda yer alan “sirketin borca batik durumda
bulundugu siiphesini uyandiran isaretler varsa, yo-
netim kurulu, aktiflerin hem isletmenin devamlilig
esasina gore hem de muhtemel satis esasina gore bir
ara bilanco c¢ikartir” hitkmii borca batiklik bilanco-
sunun hazirlanmasi ile ilgili usul ve esaslar hakkinda
kurallar icermektedir.

Bu nedenle, gerek iflasin ertelenmesi talebi ile
yapilan bir basvuru iizerine mahkeme tarafindan
yaptirilacak bilirkisi incelemesi ve gerekse sirkete
mahkeme tarafindan yonetim veya denetim yetkile-
ri ile tayin edilen kayyim heyetinin raporlarina esas
bilango incelemesinin, diger bir deyisle borca batik-
lik tespitinin TTK m. 376/3’te tanimlanan bilango
tizerinden yapilmasi gerekmektedir.

Asagida, oncelikle, borca batiklik bilangosu ve
bir alacagin degersiz alacak olarak kabul edilmesi
konusunda Tiirk Ticaret Kanunu, Vergi Usul Kanu-
nu ve uygulamada benimsenen ilkeler belirlenecek,
devaminda ise alacak veya alacagin dayandig: senet-
lere iliskin zamanasimi sartlarinin ortaya ¢ikmasi-
nin konu tizerindeki etkileri incelenecektir.

B. TTK m.376’DA BELIRTILEN ESASLAR

TTK M. 376/3te belirtilen bilanconun diger
bilangolardan fark: ve bu bilango ¢ikarilirken uyul-
mas1 gereken usullerin neler oldugu yine kanunda
tanimlanmustir. Kanunda, bu bilang¢o ¢ikarilirken
uyulmasi gereken iki 6nemli kriter “yonetim kuru-
lu, aktiflerin hem igletmenin siirekliligi esasina gore
hem de muhtemel satis fiyatlar1 tizerinden bir ara
bilango ¢ikartir” ifadesinde belirtilmistir. Bu ifadeye
gore, sOz konusu kriterler su sekilde belirlenmistir:

~ Isletmenin siirekliligi esast
- Aktiflerin muhtemel satis fiyat: esast.

Bu iki ilke agagida daha ayrintili bir gekilde ele
alinmigtir.

1. Igletmenin Siirekliligi Esast

Stureklilik, ticari isletmenin unsurlarindan biri-
sidir (TTK m.11)* Buna gore, isletmeler faaliyetleri-
ni kural olarak bir siireye bagli olmadan siirdiiriirler.

4 Ayhan, Riza/ Ozdamar, Mehmet / Caglar, Hayrettin, Ticari isletme
Hukuku, Ankara 2015, 5.118.

Bunun bir sonucu olarak; isletmeler veya isletmele-
rin altinda oOrgiitlendigi sirketler, sahip yada hisse-
darlarinin hayatlarindan bagimsiz bir sekilde stirek-
lidir.

Bilango ¢ikarma agisindan, isletmenin siirek-
liligi, maliyet esasinin da temelini olusturmaktadir.
Diger bir ifade ile, isletmenin sahip oldugu varlik
yada kiymetlerin tamaminin dénem i¢inde veya so-
nunda nakde cevrilmeyecegi esasina dayanir. Yani
isletmenin aktifinde yer alan dénen ve duran var-
liklarindan, belirli bir 6miirle sinirlanmadan, stirekli
bir bi¢cimde faydalanacag: varsayimi esastr.

Kamu Gozetim, Muhasebe ve Denetim Stan-
dartlar1 Kurumu’nun 23 Ocak 2014 tarih ve 28891
Sayili Resmi Gazetede Tiirkiye Standartlar1 Tebligi
No: 25% gore “isletmenin siirekligi” bir muhasebe ve
denetim standard: olarak getirilmistir. Bu teblige
gore;

“1§letmenin stirekliligi varsayimi uyarinca,
isletmenin ongoriilebilir gelecekte faaliyetlerini
stirdiirecegi kabul edilir. Yonetim isletmeyi tasfiye
etmeyi veya faaliyetleri durdurmayr planlamadik-
¢a ya da yonetimin baskaca gercekgi bir alternatifi
bulunmadikea, genel amagl finansal tablolar islet-
menin stirekliligi varsayimi kullanilarak hazirlanir.
Ozel amagli finansal tablolar, isletmenin siirekliligi
esasinin gegerli (ihtiyaca uygun) oldugu bir finan-
sal raporlama cercevesi uyarinca hazirlanabilir veya
hazirlanmayabilir (6rnegin, isletmenin stirekliligi
esas1, vergi esasl hazirlanan bazi finansal tablolar
icin ihtiyaca uygun degildir). Isletmenin siirekliligi
varsayimini kullanmanin uygun oldugu durumlarda
varlik ve ylkiimliliikler, olagan is akis1 i¢inde islet-
menin s6z konusu varliklardan fayda elde edecegi
ve yukiimliliiklerin yerine getirecegi esasina gore
kaydedilir”

Buna gore, isletmenin siirekliligi esasina gore
tanzim edilen bilangoda; bir isletmenin, varliklarin-
dan (alacaklari, stoklari, yatirimlari, sabit kiymetle-
ri, istirakler, bagli ortakliklar) belirli bir siire ile bagli
olmaksizin faydalanacagi, ancak tasfiye yada tireti-
mi durdurmay1 planlamadikga faydalanmaya devam
edecegi dikkate alinmaktadir. S6z konusu kavram
ile, sirketin varliklar1 veya yapmis oldugu yatirimla-
rin deger kazanacag diisiiniilerek varsa bu hususla-
rin bilanco dipnotu ile bildirilmesi amaci da giidiil-
mistiir. Bir diger deyisle, kanunun emrettigi bilango
bir tasfiye bilangosu degil devamlilik bilangosudur.
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2. Aktiflerin Muhtemel Satis Fiyat1 Esasi

Kavram ile aktiflerin muhtemel satis bedeli
ifade edilmektedir. Aktiflerin satis1 kavramu ile, is-
letmenin bilan¢osundaki varliklar: arasinda yer alan
stoklar, bina, arsa-arazi, tasit, makine techizat ve de-
mirbas gibi sabit kiymetlerin bilango tanzim giinii
itibariyle giincel degerlerinin tespiti amaglanmakta-
dir. Bu suretle aktiflerin bilangoda en gergek¢i degeri
ile yer almasi hedeflenmektedir. Rayi¢ deger olarak
da tanimlanan bu kiymetlerin takdiri iflas erteleme
davalarinda mahkemece atanan teknik uzman bilir-
kisilerce yapilmaktadir.

Bu esasa gore sadece “satilarak paraya cevri-
lebilir” varliklarin nasil degerlenecegi tanimlanmis
olup, yine bu kavrama dayali ne bir alacak senedi-
nin, alacak tutarinin, verilen siparis avansinin ve ne
de bagli ortakliktan ve istirakten alacagin bu esasa
gore satilabilir kiymetler olmadigindan, degerli yada
degersiz kabul edilmesi miimkiin degildir. Ancak
sirketin ¢ikarmis oldugu hisse senedi yada pay se-
nedi var ise bu kiymetler menkul mal sayildigindan
eger senetler borsaya kote, halka agik ise borsa rayi-
ci, borsaya kote degilse isletme/finans uzmani tara-
findan emsal deger yontemi ile rayi¢ degeri tespiti
yoluna gidilecektir.

Yargitay 19. HD. 12.5.2005, 3626 E, 5418 K. sa-
yili ilaminda, .. ortaklardan olan alacaklarin aktifte
neden gosterilmedigini agiklamayan, binalarin de-
geri ve amortisman yoniinden yeterli agiklik icerme-
yen, mali durumun nasil iyilestirilecegi konusunda
denetime elverisli olmayan bilirkisi raporunun hiik-
me esas alinarak yazili sekilde hitkiim kurulmasi
usul ve yasaya aykiridir™ ifadelerine yer vererek or-
taklardan alacaklarin bile bilangoda aktifler arasin-
da gosterilmesi gerektigini agiklamistir.

C. TTK’DA YER ALAN DiGER ESASLAR

Kanunda da agik¢a belirtildigi tizere, iflas er-
teleme basvurusu yapan bir sirketin mali yapis
incelenirken esas alinacak bilanco tiirii olan TTK
376/3.maddesi dogrultusunda hazirlanan ve yukari-
da agiklanan olmazsa olmaz iki ana unsuru tagryan
bilangonun diger esaslarinin da muhasebe standart-
larina uygun olmak zorundadir.

6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunun m. 88% gore;

“(1) 64 ila 88 inci madde hiikiimlerine tabi ger-
cek ve tuzel kisiler miinferit ve konsolide finansal

5 19.HD. 12.5.2005, 3626 E, 5418 K.

tablolarini diizenlerken, Kamu Gézetimi, Muhasebe
ve Denetim Standartlar1 Kurumu tarafindan yayim-
lanan, Tlirkiye Muhasebe Standartlarina, kavramsal
cercevede yer alan muhasebe ilkelerine ve bunlarin
ayrilmaz pargasi olan yorumlara uymak ve bunlari
uygulamak zorundadir. 514 ila 528 inci maddeler ile
bu Kanunun ilgili diger hitkiimleri saklidur.

(2) Bu diizenlemeler, uygulamada birligi sag-
lamak ve finansal tablolara milletleraras: pazarlarda
gecerlilik kazandirmak amaciyla, uluslararas: stan-
dartlara uyumlu olacak sekilde, yalniz Kamu Goze-
timi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu
tarafindan belirlenir ve yayimlanir”

6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu m. 88'de tiim
finansal tablolarin muhasebe standartlarina ve mu-
hasebe ilkelerine uyumlu olmasi 6ngoriilmektedir.
Bu nedenle, TTK m. 376/3’te 6ngoériilen ytikimli-
likkler haricinde, muhasebe standartlarina goére de,
ticari olsun yada olmasin, borca batiklik bilangosun-
da tim alacaklarin kayith degerleri tizerinden yer
almasi gerekmektedir. Bu kuralin zit anlamindan,
ornegin bir siiredir tahsil edilemeyen bazi alacakla-
rin bu bilancolara “degersiz” veya “tahsil edilemez”
alacak olarak gecirilemeyecegi hususu kendiligin-
den ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida da izah edildigi tizere 6102 Say1il Tiirk
Ticaret Kanunu m. 88'de oldugu gibi ayni kanun m.
78-1(b)hitkmiinde degerleme konusu ile ilgili olarak
“Fiili veya hukuki duruma aykir1 olmadikea, deger-
lemelerde isletme faaliyetinin siirekliliginden hare-
ket edilir”, varlik ve borglarin degerlemesine iliskin
m. 79 hitkmiinde ise; “Duran ve doénen varliklar
Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 uyarinca bu stan-
dartlarda gosterilen 6lciilere gore degerlenir. Borglar
ve diger kalemler icin de ayni standartlar uygulanir”
ifadelerine yer verilmistir.

Kanunda da agikga isaret edildigi gibi, ticari da-
valara esas incelemelerde konu bilan¢o oldugunda
muhasebe standartlar1 ve muhasebe usul ve esaslari
gecerli olacaktir. Bu ilkelerin digina ¢ikilarak tanzim
edilen bilangolar kanuna uygun olmadigindan dik-
kate alinamayacak, bunlara dayanarak karar verile-
meyecektir.

15 Temmuz 2016 tarihinde ytrirlige giren,
6728 sayili Kanun ile degisik 2004 sayili [IK’nin 179.
maddenin gerekgesinde; “179 uncu madde kapsa-
minda diizenlenecek borca batiklik bilangolarinda
biitiin alacaklarin muhtemel satis degerinin tespi-
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tine gerek bulunmamaktadir. Borca batiklik zaten
borglarin neredeyse tamaminin muaccel oldugunu
gostermekte ve bunlarin vadeye dayali bir iskontoya
tabi tutulmasini gereksiz kilmaktadir. Ote yandan,
stipheli ve degersiz alacaklar bakimindan tahsilat
imkanlar1 da goz 6niinde tutulmak suretiyle gercek-
¢i tahminlere dayali bir degerleme yapilmasi sarttir”
ifadesi ile yer almakta ve goriigiimiizii tamamen des-
teklemektedir.

Eski [IK’nin 179. maddesinden farkli olarak
yeni diizenlemenin ilk maddesine; “Mevcut borgla-
rin ddeme siire ve tutarlarini, alacaklilarin adresle-
rini, faaliyet gosterilen sektoriin ozelliklerine gore
stoklar ile bunlarin bekleme stirelerini ve tutarlarim
gosteren listeler, vergi dairesine sunulmus en son
bilango ve gelir tablosu, sirket veya kooperatifin
ticaret sicili tasdiknamesi ile iyilestirme projesinin
ciddi ve inandiric1 oldugunu gosteren diger bilgi ve
belgelerin, isletmenin devamlilig1 esasina gore dii-
zenlenmis ara bilancoyla birlikte mahkemeye sunul-
mast zorunludur” ibaresi eklenmis olup isletmenin
stirekliligi esasinda bilango tanzim edilmesi hususu-
na TTK m. 376/3 haricinde 1IK m. 179'da da zorun-
luluk getirilmistir.

D. VERGI VE MUHASEBE ESASLARI

“Degersiz alacak” kavrami Vergi Usul Kanunu
ve Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 ¢ercevesinde de
tanimlanmustir. Vergi Usul Kanunu m. 322de, “ka-
zai bir hikme veya kanaat verici bir vesikaya gore
tahsiline artik imkan kalmayan alacagin” degersiz
alacak oldugu ifade edilmistir.

Degersiz alacaklar, bu mahiyete girdikleri ta-
rihte tasarruf degerlerini kaybettiklerinden mukay-
yet kiymetleriyle® zarara gegirilerek bilangodan yok
edilmektedirler. Yani tiim sartlar bir alacag: degersiz
kilmak igin yeterli olsa dahi, bilangodan ¢ikarilarak
gidere islenip bu sekilde yok edilmedikge bir alaca-
gin “degersiz” veya “sifir” olarak dikkate alinama-
mas1 miimkiin olmayacaktir.

VUK m. 322de yer alan tanimindan da anla-
silacagy tizere, bilangodan bir varligin silinmesi ve
bunun “degersiz alacak” olarak kabul edilmesi bazi
sartlara tabidir. Bir alacagin degersiz alacak sayi-
labilmesi ve giderlestirilerek yok edilebilmesi, bu
yondeki yarg: karar1 veya kanaat verici bir vesikaya

6 Vergi Usul Kanunu m. 265’e gore,"Mukayyet (Kayith) Deger’, bir
iktisadi kiymetin muhasebe kayitlarinda gosterilen degeridir.

(6rnegin, alacaklinin izini kaybettiginin mahkeme
karari ile tespit edilmesi) gore, tahsilinin imkansiz
hale geldiginin sabit olmasi ve ortaya konulmasi ha-
linde s6z konusu olur.

“Kazai hiikiim” (yargisal karar) kavramy, alaca-
gin tahsil edilebilme imkaninin tamamen ortadan
kalktigin1 hitkme baglayan bir mahkeme kararini
ifade etmektedir. “Kanaat verici vesika” ise, alacakli-
ya ulasilamadiginin mahkeme karari ile kesin bir se-
kilde belirlendigi hallerde s6z konusu olur. Alacagin
tahsili i¢in kanuni yollara bagvurulup, icra takibi ya-
pilmis olmasina ragmen, bu bagvuru ve takipler so-
nucunda alacagin 6denmeyecegi veya paranin talep
edilmesinin imkansiz oldugu bir mahkeme karar ile
tespit edilmigse, soz konusu alacak “degersiz alacak”
haline gelir. Ancak bir alacak i¢in sadece dava agil-
mis olmasi, bu alacagin degersiz alacak olarak kabul
edilmesi igin yeterli degildir’.

Vergi hukuku a¢isindan degersiz alacaklarda
kanaat verici vesikalar asagidaki gibi siralanmigtir:

- Borglunun gaipligine iliskin mahkeme karari
ve buna bagli olarak herhangi bir malvarliginin
bulunmadigina dair resmi belge

- Borglunun herhangi bir mal varlig1 birakma-
dan 6liimii ve miras¢ilarin da mirasi reddettik-
lerine dair resmi belge

- Mahkeme huzurunda alacaktan vazgecildigine
iliskin olarak diizenlenmis belge

- Borglu tarafindan teklif edilen ve alacaktan
vazgecildigi sonucunu ortaya ¢ikaran konkor-
datonun tasdiki

- Borglunun dolandiriciliktan mahkum olmasi
ve herhangi bir malvarliginin bulunmadigini
belgeleyen resmi evrak

Danigtay kararlari agisindan bakildiginda ise
degersiz alacak konusunda asagida yer verilen kri-
terlerin kabul edildigi goriilmektedir:

- “Bir alacagin ancak tahsil olanaginin kalmadi-
ginin kesinlestigi tarihte degersiz alacak olarak
zarara kaydedilebilmesi miimkiindiir”®

- “Alacaklarin degersiz alacak oldugunun kanit-
lanamamasi halinde degersiz alacak kaydi s6z
konusu olmaz

~

Giiredin, Ersin, Denetim Ilke ve Esaslari, Istanbul 2004, 5.245.
Danistay 4. Daire, 11.10.1991, 1989/1829 E., 1991/3076 K.
9 Danistay 4. Daire, 08.03.1994, 1993/1033 E., 1994/767 K.
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- “Bir kazai hiikiim veya aciz vesikasi bulunma-
dan sadece takibatin sonug¢suz kalmasi, alacag:

degersiz kilmaz”*

- “Aciz vesikasina baglanan alacaklar degersiz

alacak olarak kabul edilmez"!

Goriuldugi tizere, bir alacagin degersiz kabul
edilerek sifir alinmasi, alacagin aciz vesikasina bagl
oldugu hallerde dahi miimkiin goriilmemektedir.

E. UYGULAMADA KABUL EDILEN ESAS-
LAR

Bir alacagin degersiz alacak olarak kabul edi-
lebilmesi ile ilgili olarak Istanbul Vergi Dairesi Bag-
kanligrnin 14.11.2005 tarih ve 1810 sayil1 6zelgesin-
de'? de asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“...Bir alacagin degersiz alacak olarak kabul
edilebilmesi i¢in s6z konusu alacagin uzun bir siire
tahsil edilememis olmas yeterli degildir. S6z konusu
alacagin tahsil imkansizligini gosteren bir mahkeme
kararina veya resmi bir belgeye dayanmasi gerekir.
Stipheli alacak ise nitelik itibariyle tahsili siipheli
olan, fakat degersiz hale gelip gelmedigi kesin olarak
bilinemeyen, buna karsin kismen tahsil olanag kal-
mayan alacaklardir. Bir alacagin stipheli alacak ka-
bul edilebilmesi i¢in ayrica bu alacak tutarinin dava
ve icra takibine konu edilmeye degmeyecek kadar
kiictik olmas1 gerekir. Alacagin kii¢likligtintin de-
gerlendirmesi ise hem her bir alacak igin ayr1 ayr
hem de s6z konusu alacaklarin toplam degeri iize-
rinden yapilir”

Alacaklinin iflas masasinda aciz vesikasina sa-
hip olmas: halinde degersiz alacaklar ile ilgili olarak
bir baska 6zelgede ise su ifadeler yer almaktadir:

“..Bir alacagin aciz vesikasi veya ayni mahi-
yette baskaca bir belgeye baglanmasi durumunda
alacak son bulmamakta veya tahsili imkansiz hale
gelmemektedir. Stipheli alacak niteliginde olan bir
alacagin, degersiz olarak kabul edilerek degerlendi-
rilmesinin sartlarindan biri tahsilinin imkansiz hale
gelmesi oldugu géz o6niinde bulunduruldugunda
bahsi gegen belgelerdeki alacagin degersiz alacak
olarak dogrudan zarar yazilmasi mimkiin degil-
dir..”"

10  Danistay 4. Daire, 16.02.2000, 1999/1823 E., 2000/522 K.; Danistay
4. Daire, 17.10.1978, 1977/2400 E., 1978/2938 K.

11 Danistay 4. Daire, 10.01.1984, 1985/8216 E., 1984/98 K.

12 lIstanbul Vergi Dairesi Bagkanligi'nin 14.11.2005 tarih ve 1810 sayili
6zelgesinin tam metni icin bkz. http://www. ivdb.gov.tr/Mukte-
za/2005/vergiusul2005/1810.htm.

13 24.03.2008, T.C. Gelirler idaresi Baskanhgi Bilyiik Miikellefler Vergi
Dairesi Baskanhgi.

Stipheli yada degersiz alacaklar konusunda bir
diger 6zelge ise isletmenin alacakli oldugu firmanin
iflas halinde olmasi durumu ile ilgili olup; “..iflas
masasina bildirilen ancak iflas masas1 tarafindan
kabul ya da red karar1 verilmeyen alacaklariniz i¢in
iflas masasina kayittan bahsedilemeyecek olup s6z
konusu alacaklariniz i¢in iflas masasina kaydedilin-
ceye kadar siipheli alacak karsilig1 ayrilmasi miim-
kiin bulunmamaktadir. Bununla birlikte, alacagini-
zin iflas masasina kaydi kabul edilen kismu i¢in, iflas
masasina kaydedildigi tarih itibariyle diger bir ifa-
deyle icra sathasina intikal ettigi hesap doneminde
stipheli ticari alacaklar karsilig1 ayrilmasi miimkiin-
dir..” seklindedir'.

Goruldigii tizere alacaklinin iflas etmesi halin-
de dahi iflas masasina kayit yapilmasi, kayit sonrasi
masanin alacak tutarina onay vermesi ve sonrasinda
stipheli alacak kargilig1 ayrilmasi 6ngorillmektedir?.

Buna gore, 6zelgelerde yer alan bazi kriterleri
su sekilde siralamak miimkindir:

- Bir alacagin uzun siire tahsil edilmemis veya
edilememis olmasi, bu alacagin degersiz alacak
kabul edilmesi igin tek bagina yeterli degildir.

- Bir alacagin degersiz alacak olduguna, tahsil
imkansizligini gosteren bir mahkeme karari
veya resmi belgeye gore karar verilebilir.

- Dava ve icra takibine konu edilmeye degmeye-
cek kadar kiigiik alacaklar siipheli alacak kabul
edilebilir. Alacagin kiigiik olup olmadigi, miin-
ferit alacaklar ve bunlarin toplam bedeli dikka-
te alinarak yapilabilir.

Tim a¢iklama, karar ve 6zelgelerden de anlagi-
lacag: tizere, bir alacagin degersiz sayilabilmesi i¢in
icra takibi yapilmasi, yapilan icra takibinin sonugsuz
kalmas: ve hatta aciz vesikasi alinmasi dahi yeterli
degildir.

F. ALACAGIN ZAMANASIMINA UGRA-
MASININ ETKiSi

Bir alacagin zamanasimina ugramis olmasi-
nin bu alacagin degersiz alacak olarak kabul edilip
edilemeyecegi konusundaki etkilerine de deginmek
gerekmektedir.

14 64597866-105 [323-2014] - 46 sayili Ozelgenin konusuy, iflas ma-
sasina bildirilen ancak iflas masasi tarafindan hentiz kabul ya da
red karari verilmeyen alacaklar icin stpheli alacak karsiligr ayrihp
ayrilamayacagdina iliskindir.

15 Gelirler idaresi Bagkanhigi Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesi Bagkanli-
g1, 11.04.2014 tarihli 6zelge.
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6098 sayili Bor¢lar Kanununun 146. maddesi-
ne gore, aksine bir hitkiim bulunmadikga, her alacak
on yillik zamanagimu stiresine tabidir. Ayn1 kanunun
147. maddesine gore ise, kira bedelleri, anapara fa-
izleri ve ticret gibi diger donemsel edimler, otel, mo-
tel, pansiyon ve tatil koyti gibi yerlerdeki konaklama
bedelleri ile lokanta ve benzeri yerlerdeki yeme i¢gme
bedelleri, kiigiik sanat islerinden ve kiigiik ¢apta pe-
rakende satislardan dogan alacaklar gibi bazi alacak-
larin bes yillik zamanagimu siiresine tabidir.

Ayni kanunun 148. maddesinde ise zamana-
sim1 siirelerinin, sozlesmeyle degistirilemeyecegi
belirtilmis, 161. maddesinde ise zamanasimui ileri
stirilmedikge, hékimin bunu kendiliginden goz
oniine alamayacagi belirtilmistir.

Zamanagimi, bir borcu doguran, degistiren,
diisiiren veya ortadan kaldiran bir etkiye sahip ol-
mayip, dogmus ve var olan bir hakkin talep edil-
mesini engelleyen, bor¢luya bu borcu 6demekten
kagimnma hakk: taniyan bir savunma aracidir’®. Bu
bakimdan zamanasimi, borcu eksik bir bor¢ haline
getirmektedir”. Yani bor¢ devam etmekte ancak
talep edilemeyen bir alacak haline getirmektedir.
Zamanasimi defini ileri sirmedigi takdirde bor¢lu
6demek zorunda kalabilecek, bunu ileri stirdaigii
takdirde ise 6demekle yiikiimlii olmayacaktir.

Bu nedenle, zamanasimina ugramis bir borg
tam anlamiyla ortadan kalkmis bir bor¢ degildir.
Bu borcun ortadan kalkabilmesi i¢in bor¢lunun za-
manasimi defini ileri siirmesi gerekmektedir. Bu da
ancak, dava siirecinde ortaya ¢ikacak bir husustur.
Ayrica Tirk Bor¢lar Kanunu'nun 161’inci maddesi-
ne gore, zamanasimi defi ileri stiriilmedikge, hakim
bunu kendiliginden g6z 6niine alamayacaktir. Do-
layisiyla zamanasimina ugramis bir alacag “tahsili
imkansiz” bir alacak, VUK m. 322 anlaminda “de-
gersiz” bir alacak kabul etmek miimkiin degildir.

Kald: ki, Gelir Idaresi Bagkanhigrnin Tiirki-
ye Bankalar Birligine verdigi 02.11.2009 tarih ve
B.07.1.GIB.0.01.29/2978-322-68 Sayili Genel Yazi-
sinda:

“... Zamanagiminin, bir borcu doguran, degis-
tiren ortadan kaldiran bir olgu olmadig: ve var olan
bir hakkin istenmesini ortadan kaldiran bir savun-
ma aract oldugu, ayrica, alacagin zamanagimina

16 Zamanasimi kavrami, hukuki niteligi ve sartlari icin bkz. Ayan,
Mehmet, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Konya 2012, 5.370.
17 Ayan,s.370.

ugramast durumunun ancak alacaklinin borgluyu
wsrarla takip etmemesi neticesinde miimkiin olmasi
nedeniyle, 1srarla takip edilmeyen alacaklarin zama-
nasimina ugramast halinde bunlarin degersiz alacak
olarak kaydedilemeyecegi” goriisii bildirilmistir. Su
halde, zamanasimina ugramis alacak VUK m. 322
uyarinca degersiz alacak sayilamayacaktir.

G. KAMBiYO SENETLERININ ZAMAN
ASIMINA UGRAMASININ ETKISI

TTK m. 814% gore, ¢eklerden dolay: ii¢ yillik
zamanagimi siiresi icerisinde hamil sifatiyla sirketin
talep hakki mevcuttur. Bu siireye ilave olarak TTK
m. 818/1 (m) uyarinca TTK m. 732’ye gore, bir yil
daha ¢ekten dolay1 sebepsiz zenginlesme davasiagma
hakki mevcuttur. Su halde, ¢eklerden dolay: toplam
dort yillik takip hakk: olan alacaklinin, siirenin son
giinil bile bu hakkini yasal yolla kullanabilme imka-
nina sahip iken, bu alacagin, keyfi olarak ve hukuki
dayanaktan yoksun bir yorumla sifir kabul edilmesi
miimkiin olmayacaktir.

Kambiyo taahhiidii kural olarak ifa ugruna
edim niteligi tasidigindan'®, bir borcun 6denmesi
amacryla ¢ek diizenlendigi takdirde birisi kambiyo
taahhiidiinden, digeri ise temel iliskiden dogan ol-
mak iizere ortada birbiri ile yarisan iki alacak-borg
iligkisi ortaya ¢ikmis olmaktadir. Cekte tecessiim
eden alacak zamanasimina ugramis olsa bile temel
iliskiden dolay1 alacagin zamanasimi siiresi heniiz
dolmamis olabilir. Bu halde alacaklinin alacagini
zamanagimi def’ine maruz kalmaksizin talep etme
hakki olacaktir. Kald1 ki alacagin zamanagimina ug-
ramig olmasi borcu ortadan kaldirmamakta, takip ve
dava konusu edilmesine engel olusturmamaktadir.

Bor¢lu zamanagimina ugramis alacagi 6derse
gecerli bir 6deme olur; geri talep edemez”. Aym
sekilde, TTK m. 778/1 (h) atfiyla TK m. 749’a gore
sirketlerin senet bor¢lusuna ¢ yillik zamanagimi
stiresi igerisinde senetten dogan alacagini talep etme
hakki olduguna; bu stireyi kagirsa bile TTK m. 778/1
(d) atfryla TTK m. 732’ gore ilave olarak belli sartlar
altinda bir yil daha sebepsiz zenginlesmeye dayali
olarak senet bedelini talebe hakki olduguna gore, bu
stire de kagirilirsa temel iligkinin zamanasim siiresi
icerisinde alacag talep etme hakki olduguna gore,

18  Bozer, Ali/ Gole, Celal, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 2015, 5.59-
60; Oztan, Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 1997, 5.376 vd.
19  Ayan,s.370.
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alacagin kendiliginden sifirlanmasi miimkiin degil-
dir.

Bu nedenle, ilgili hukuki dayanaklar1 dikkate
alinmaksizin, ¢ek ve senede bagl alacaklarin sifir
kabul edilmesi hukuken miimkiin degildir.

III. SONUC

Guiniimiizde birgok sermaye sirketi bir yandan
daha genis piyasalara agilmak suretiyle biiyiimeye
caligmakta, diger yandan ise bu siiregte mali yapila-
rinin bozulmasi neticesinde ekonomik krizlerle kar-
s1 karsiya kalmaktadir. Sermaye sirketlerinin mali
yapisinin bozulmasmin {ilke ekonomisinin gidisi-
ne bagl genel nedenleri olabilecegi gibi sirketlerin
kendi yapilarindan kaynaklanan 6zel nedenleri de
olabilmektedir. Bozulan mali yapidan ¢ikilmasinin
onemli araglarindan birisi de iflasin ertelenmesi
milessesesidir.

iflas erteleme kararlarinda {izerinde onemle
durulmas: gereken konularin baginda borca batiklik
bilangosunun nasil degerlendirilecegi gelmektedir.
Bu ¢aligmada, borca batiklik bilangosunda aktifler
arasinda yer alan alacaklarin durumu ele alinmustir.

iflasin ertelenmesine karar verebilmek icin gir-
ketin bu siiregte iyilesme umudu tasidiginin yakla-
sik olarak tespiti yeterli goriilmektedir. Bu agidan,
borca batikligin tespiti, iflasin ertelenmesinin temel
sartidir. TTK m. 376/3 ve 15 Temmuz 2016 tari-
hinde yiiriirliige giren IIK degisik m. 179 uyarinca,
bilirkisi ve kayyim heyetince tanzim edilen borca
batiklik bilancosunda isletmenin siirekliligi esasinin
uygulanmasi gerekmektedir.

Borca batiklik bilangosunun degerlendirilme-
sinde muhasebe standartlari ile kanun ve uygulama-
da esas alinan kriterlerin digma ¢ikilmamasi gerek-
mektedir. Aksi takdirde kanuni 6l¢ii ve ilkeler degil,
kisisel ve goreceli degerleme olgiileri ortaya ¢ikmis
olacaktir. Ayrica, bilanconun tanziminde fark-
I1 esaslarin gozetilmesi halinde bilirkisi ve kayyim
raporlar1 arasinda borca batiklik tutarlar1 bakimin-
dan ciddi farklarin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz ol-

makta, bu ise karar verme asamasinda mahkemeler
nezdinde gesitli tereddiit ve sorunlarin yaganmasina
yol agmaktadir. Bu siibjektif yaklasimlar, iflas erte-
leme talebi ile mahkemelere bagvuran sirketler bir
yana, lilkedeki ¢ogu sermaye sirketinin teknik ola-
rak borca batik bir mali yapiya biiriinmesi gibi yan-
l1s bir sonuca yol agmaktadir.

Yukarida belirtildigi sekilde kanuna uygun
olmayan bilirkisi incelemesinin yerlesmesi duru-
munda, borca batiklik sartin1 tasimadig: halde iflas
erteleme basvurusu yapan bazi kétii niyetli sirketler,
iflas erteleme miiessesesini istismar ederek, ara bi-
langolarindaki bir kisim aktifi silmek suretiyle bor-
ca batik hale gelebilecektir. Neticede boyle sirketler
yasalara aykir1 olarak saglanan dava sarti ile haksiz
ihtiyati tedbir kararlar1 alabilecek ve bu sekilde if-
las erteleme miiessesesinin 6nemli ilkelerinden olan
alacaklinin da menfaatlerinin korunmas: imkansiz
kilinacaktir. Dolayisiyla artan alacaklt magduriyeti
iflasn  ertelenmesi uygulamasindaki  kavram
karmagasini daha da kaotik bir duruma sokacaktir.

Ote yandan, iyi niyetli sermaye sirketleri soz
konusu oldugunda, gercekten ihtiyag olan hallerde,
bazi alacaklar1 hukuk kurallar1 ve muhasebe usul ve
esaslar1 ile muhasebe standartlarinda yer alan agik
ilkelere aykir1 olarak degersiz alacak varsaymak
suretiyle bilangodan ¢ikaran bilirkisi raporlarinin
stireci gereksiz yere uzatmasi sonucunda mahkeme-
lerin gerekli tedbir kararlarini verememesi iyilesme
umudu olan sirketlerin iflas erteleme muessesesin-
den yararlanmasini pratik olarak imkansiz hale ge-
tirmekte ve hem alacaklilar hem de bor¢lu sirketler
yoniinden telafisi imkansiz zararlara sebebiyet ver-
mektedir.
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