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iBN SINA’'DA NiCELiKLER ve SAYI

M. Fatih DEMIRCI*

0z

Bu makalede Ibn Sina felsefesinde niceligin ve onun bir tiirii olan sayinin mahiyeti iizerinde
durulmustur. Bu cergevede filozofumuzun siirekli ve ayrik nicelikler, onlarin ilkesi olan bir ile
sayinin hakikat, tanim ve mensei hakkindaki diisiinceleri ele alinmistir. Ayrica modern
felsefenin matematik ile say1 anlayislarina kisaca deginilmis ve s6z konusu iki anlayisin
mukayesesi yapilmaya cahsiimistir.

Anahtar Kelimeler: ibn Sinj, nicelik, say1, kiimeler nazariyesi, geometri.

QUANTITIES and NUMBER in IBN SINA

Abstract

This article focused on the nature of the quantity and of number, which is a species of its, in
the philosophy of Ibn Sina. In this context, it was addressed the ideas of the philosopher
about continuous and discrete quantities, the one, which is theirs principle, and the reality,
definition and origin of the numbers. In addition to that mathematic and number
understanding of modern philosophy was also briefly mentioned and these two
understandings were compared in this article.

Key words: ibn Sina (Avicenna), quantity, number, set theory, geometry.

Giris
Bugiin modern bilim, olgulardan hareket etmekte ve nesneler hakkindaki
bilgileri deneysel olarak kanitlhamaya c¢alismayr amacglamakta; bunun igin de,

arastrma konusu yaptig1 olgular1 oncelikle 6lciim ve hesaplamaya tabi tutmakta,
bunlar hakkindaki bilimsel bilgiyi sayilarla ifadeye gayret etmektedir.!

Modern bilim ve matematik ile geleneksel olani birbirinden ayiran temel
ozelliklerden birini de onlarin niceliklere bakislarinda miisahede edebiliriz.
Glinilimiizin modern matematigi temelde, geleneksel matematikten farkh olarak,
sayllar alaninda gecerli yasalardan aksiyomatik bir sekilde tiiretilmistir. Bu sekilde,

*  Yrd. Dog. Dr., Abant izzet Baysal Universitesi {lahiyat Fakiiltesi, fatihdemirci@ibu.edu.tr

1 Modern bilim, olgulardan hareket ederek kendinin ortagag biliminden ayrildigini iddia
etmektedir. Fakat onun geleneksel bilimle arasindaki tayin edici fark, her ikisinde de olgularin
naslil tasarlandiklar1 ve bunlar hakkindaki kavramlarin nasil kuruldugu, diger bir ifade ile bu iki
bilim anlayislarini yoneten ve yonlendiren ilkelerin veya olgularin tasavvurunda esas alinan
metafizik prensiplerin ne olduklar1 meselesinde yatmaktadir. Bu konuda bkz. Martin Heidegger,
Bilim Uzerine Iki Ders: Bilim ve Diisiintim, Modern Bilim, Metafizik ve Matematik, ¢ev. Hakki
Hiinler, istanbul: Paradigma Yayinlari, 1998, s. 45-7.
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icinde yasadigimiz zaman ve mekan da dahil olmak tizere, oliilebilir her varlik veya
iliski sayiya doniistiiriilmiistiin2 Fakat ortacagin geleneksel3 -Avrupa ve Islam-
diinyasi icin matematikten anlasilan —6ncelikle— siirekli nicelikler veya geometridir.
Say1 ise, ya bunlardan sonra gelmekte, onlardan ayr1 ve bagimsiz kabul
edilmemekte* ya da buglinkii gibi zati veya arazi niteliklerinden arindirilmis bir
sekilde salt nicelik olarak ele alinmamaktadir.

Sayilarin diger niceliklerden ayr1 olarak ele alinmasi ve buglinkii modern
bilimin temelini meydana getirmesi surecinde hatirlanmas1 gereken ilk olay,
Oklidyen olmayan geometrilerin icat ve tesekkiiliidiir. Bilindigi tizere Oklid (mé.
330-275), Elementler'inde, geometri ile ilgili bilgileri bir araya toplayarak bunlari
mantikl zorunluluga dayanmak ve tiimdengelim ydntemini kullanmak stretiyle
sistematik hale getirdi. Onun bu eseri, ylzyillarca, geometrinin temel ve degismez
kitab1 olarak kabul edildi. Fakat Oklid sonrasi bir¢ok diisiiniir, Elementler’in besinci
postulatinin® onun diger postulatlarina aykir1 durduguna; onun ya daha basit ve acgik
baska bir postulat ile degistirilmesi veya diger postulatlara dayanmak slretiyle
ispatlamas1 gerektigine kanaat getirip bunun igin gayret sarfetti. Bu c¢abalar
Oklidyen olmayan geometrilerin ortaya ¢cikmasina yol acti.

Oklidyen olmayan bu yeni geometrilerin ortaya konmasi, Oklid geometrisinin
tek geometri oldugu inancini sarsti. Bu da su sorularin sorulmasina sebep oldu: Bu
geometrilerden hangisi dogru idi; bunlarin her biri ayn1 anda dogru olabilir miydi?
Bu da tek bir matematik dogrulugun s6z konusu olamamasina yol agmayacak miydi?

Tim ¢abalara ragmen, bu geometrilerin hi¢birinin digerinin karsisinda daha
tutarll veya tutarsiz oldugu ortaya konamadi; bu da, her geometrinin belli sartlar

2 Mekanikeilik ve maddeciligi bunun bir géstergesi olarak alabiliriz. Bu konuda bkz. Rene Guenon,
Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, cev. Mahmut Kanik, istanbul: iz Yayincilik, 1990, s. 121-
6.

3 Hatirlanacag lizere Ortagag veya geleneksel ilim temel olarak en iist 6geyi esas alir ve alt 6geye
de ancak bu iist 6geyle uyumu kadar bir deger atfeder. Buna karsilhik, modern bilim sadece alt
Ogeyi gbz Oniine alir ve bagh bulundugu alanin 6tesine gegmekten uzaktir; o, bundan dolayi, her
hakikati kendi dar alanina indirgemeye ¢alisir. Rene Guenon, age., s. 11-2.

4 [slam bilim diinyasinda matematigin ve geometrinin yeri icin bkz. Seyyid Hiiseyin Nasr, Isldm ve
Bilim -Islém medeniyetinde pozitif bilimlerin tarihi ve esaslari-, gev. [lhan Kutluer, istanbul: insan
Yayinlari, 1989, s. 75-88.

5  Ibn Sina, elHisab’1 dort boliim (makale) olup o, ilk béliimde sayinin ézelliklerini; ikinci boliimde
bir sayinin diger bir sayiyla izafeti sebebiyle ortaya ¢ikan durumlari; ticiincii boliimde sayinin
birlerin telifi ile meydana gelmesinden dolay1 sayiya ilisen halleri; dordiincii béliimde ise, sayilar
aras! iliskileri incelemektedir. ibn Sina, Kitdbu’s-Sifa er-Riyaziyyat el-Hisab, tah. Abdiilhamid
Sabre, Abdiilhamid Liitfi Mazhar, ibrahim Medkur, y.y., t.y, s. 17-69. Bu konuda ihvan-1 Safd’nin
gorisleri icin bkz. Bayram Ali Cetinkaya, “Ihvan-1 Safa Felsefesinde Sayilarin Gizemi Uzerine Bir
Coziim Denemesi”, Felsefe Diinyasi, 2003/1, sy. 37, s. 87-121. Bu makale daha sonra su kitapta
ikinci kez yaymlanmisur: Bayram Ali Cetinkaya, Sayilarin Gizemi ve Tasavvufun Dinamikleri
~Ihvan-1 Safa Modeli- iginde, istanbul: insan Yayinlari, 2008, s. 47-83.

6 QOklid’in bu aksiyomu paralellik aksiyomu olarak bilinir. Buna gére, bir dogru iki dogruyu
kestiginde, bu iki dogru iizerinde meydana gelen iki i¢ acinin toplamu iki dik agidan kiigiik ise bu
iki dogru o acilarin bulundugu yénde uzatldiginda mutlaka kesisirler.
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alanda dogru, belli sartlar alanda da yanhs olmasi sonucuna yol acti. Bu da
aritmetigin bunlarin 6niine ge¢cmesini’ ve onun yeni gorevini ifa edebilmesi icin
aksiyomatik bir sekilde yeniden diizenlenmesini intag etti.®

Salt niceliksel sayinin bu sekilde hakim bir duruma gelmesi, klasik nicelik
anlayisi ile geometride bulunan ve sayi ile ifade edilemeyen biitiinliigli (onunla
beraber biiyiikligi veya yiiceligi) geri plana itmistir. Fakat sayinin kendisi, bu
biitiinliigli kusatma ve agiklama giictine sahip degildir. Zira o teker teker varhklar: ve
bu varliklar hakkindaki stirekli nicelikleri -yén ve biitiinliiklerini dikkate
almaksizin—- sadece aritmetiksel olarak sayar. Lakin kainat sayisal olarak bir¢ok
varhktan meydana gelen bir bitindir. Dolayisiyla sayilar1 bir araya getiren ve
boylece toplama bir biitiinliik olusturan kiimeler teorisini icat ve modern matematigi
bu nazariye lizerine insa etmek de bir baska zorunluluk olmustur.®

Bugiin insanoglu, modern matematigin ve zihniyetin hakim oldugu bir alemde
yasamaktal0 oldugu halde, hala sayinin ne oldugunu tam olarak bilememektedir. Zira
modern filozoflar, matematik sahasindaki tiim gelismelere ragmen hala bu konuda
birbirinden farkh cevaplar vermektedirler.

Yukarida isaret edilen meselelerin tiimiinii, bir makale ¢ergevesinde ele
almamiz miimkiin gériinmemektedir. Fakat glinlimiiziin bu meselelerine cevap
bulabilemiz i¢in kadim felsefenin bu noktada ne dedigine bakmamiz bir
zorunluluktur. Burada -yukarida cizilen cerceve icinde— mezkiir meselelere de bir
giris olmak iizere, Ibn Sin&'nin niceliklerle sayinin mahiyet, tanim ve mengei
hakkindaki diistincelerini tasvir etmeye ¢ahsacagiz.

1. Nicelik ve Tiirleri

Ibn Sin4, cismi boyu, eni ve derinligi olan, kesintisiz ve siirekli béliinebilen bir
mevcut olarak tanimlar. Dolayisiyla nicelik cisme veya maddi varhga ait bir 6zelliktir.
Fakat cisim ilk olarak, bilkuvve mevcuttur. Bu anlami ile o, fizik dlemde bilfiil
mevcidiyet kazanmamis slrettir. Daha sonra cisim, kendisinde dik acilarla kesisen
li¢c boyutun bulunmasi miimkiin olacak sekilde bilfiil varhk kazanir.11

7 Stephen F. Barker, Matematik Felsefesi, cev. Yiicel Dursun, Ankara: imge Kitabevi, 2003, s. 59-94.

8 Stephen F. Barker, age., s. 33-5,95-116 ve 135-69.

9  Ahmet Ayhan Citil, Matematik ve Metafizik: Sayi ve Nesne: Kant'in Transandantal Diisiincesinin
Derinlestirilmesi Yoluyla Nesne-Merkezli Bir Matematik Felsefesinin Gelistirilmesi, istanbul: Alfa
Basim Yayim, 2012, s. 91-7. Ayrica bkz. Kurt Godel, “Cantor’un siireklilik problemi nedir?”,
Matematik Felsefesi i¢inde, ¢ev. Cezmi Kayan ve Bekir S. Giir, der. Bekir S. Giir, Ankara: Kadim
Yayinlari, 2011, s. 185-207 ve Penelope Maddy, “Kiimeler ve sayilar”, age. icinde, ¢ev. Murat
0zogly, der. Bekir S. Giir, s. 273-98.

10 Bu durum onun yénsiizlik, yurtsuzluk ve anlamsizlik ¢ikmazi iginde tek basina kalmasi anlamina
da gelmektedir. Bu konuda bkz. Rene Guenon, Modern Diinyanin Bunalimi, ¢ev. Mahmut Kanik,
[stanbul: Risale Yayinlari, 1986, s. 69-80 ve 139-40.

11 Cisim hakkinda bkz. H. Bekir Karliga, “Cisim”, DIA, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1993,
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Bir cismin nicelik sahibi olabilmesi i¢in onun Oélgllebilmesi (mukadder),
bunun i¢in de onun baska bir cisme esit veya ondan farkli olmasi gerekir. Bu iki
ozellik birinci anlamiyla cisimde bilkuvve; ikincisinde ise bilfiil olarak bulunur.
Cismin temel 6zelligi, bir olgtiyle (mikddr) —bu 6lcu, ister onu belirlesin (ta’yin) ister
belirlemesin fark etmez- 6lkciilebilir olmasidir. Daha sonra buna belirlilik ar1z olabilir.
S6z konusu cismin li¢ boyutunun sinirh veya sinirsiz élciistine ariz olan bu belirlilik
de nicelik grubundan bir arazdir. Bu iki manaya ilave olarak bir de matematiksel
cisimden (cisim ta’limf) bahsedebiliriz. Bu da, bir cismin niceliginin -sreti ile
beraber veya ondan bagimsiz olarak- zihnen ondan tecrit edilmesi durumunda,
zihinde meydana gelen miicerret cisimdir.12

Birinci anlamda, sliret halindeki cisim, hi¢bir ol ile Olclilemez ve nicelik
ondan farkhdir Bundan dolay1 cisim, boliinme ve algilanmanin konusu olamaz.
Ciinkii onun o6lciilebilmesi i¢in ya bir 6lciiye esit olmasi veya ondan farkh olup daha
kiictik veya biiyiik olmasi gerekir. Ayrica kendisi icin —esit veya farkli- 6lcmenin so6z
konusu oldugu mana, cismin kendisi ile cisim oldugu manadan farkhdir. Binaenleyh
sliret olan cismaniyet kendisi nicelik olan cismaniyet degildir. Kendisi nicelik olan
cismaniyet araz olup baska manada cismaniyettir. Diger bir ifade ile bir cisim,
kendisine ariz olan nicelik sebebiyle farkhlasabilir; fakat o, siirl olarak ayni kahr.13

Meseleyi daha anlasilir hale getirme adina burada sormamiz gerekli temel
sorular sunlardir: Acaba cisme ait bir sifat olarak niceligin temel 6zellikleri nelerdir?
O; cevher, nitelik ve diger kategorilerden ne gibi hususiyetlerle farkhlasmaktadir?

Ibn Sina, bu sorulara cevap sadedinde evvela, kendinden énce gelen bazi
filozoflarin bu konudaki goriislerini tartisir daha sonra da kendi fikrini ortaya koyar.
Bazi antik filozoflara gore, niceligin iki temel 6zelligi vardir. Bunlar (1) onun 6lgmeyi
mimkiin kilmasi ve (2) ziddinin bulunmamasidir. Bu iki temel 6zellik de iki tali
ozellige sebep olur. Birincisinden, esit olup olmama, ikincisinden de daha kuvvetli
veya zay1f olmama ozellikleri neset eder.

Es-Seyh'lir-Reis ise, niceligin 6lcmeyi miimkiin kilmasinin, onun bizatihi
sahip oldugu bir méana oldugunu belirtir Ziddinin olmamasi ise, onun zati
niteliklerinden degildir. Zira nicelikte zithgin olmamasini idrak ettigimizde, niceligin
zatinl da idrak etmis olmuyoruz ve bu 6zellik nicelikte, mutlak ve karar kilmis bir
sekilde degil, baskasina kiyasla mevcuttur.14 Antik filozoflarin niceligin 6zellikleri
arasinda tall kabul ettikleri esit olup olmama ise, onun baskasina kiyasla degil, zati
olarak idrak ettigimiz 6zelliklerinden biridir. Zira esitlik, muttasil boyutlarin veya
munfasil birlerin bir araya getirilmesi durumunda birinin digerinden fazla veya
eksik olmamasi; esitsizlik de bunlardan birinin digerinden fazla veya eksik

VIII/28-31.
12 bn Sina, Kategoriler, s. 109-12.
13 Kategoriler, s. 109-10.
4 Kategoriler,s. 128.
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olmasidir.’5 Filozofumuz yukarida belirtilen iki nitelige bir de onun zati itibariyla
pargasinin bulunmamasini eklemektedir. Sonug olarak tiim nicelikler i¢in ti¢ hakiki
ozellik (hassa) s6z konusudur: (1) Niceligin, zati sebebiyle parcas1 yoktur; (2) onun
kendisini zati sebebiyle 6lcmek miimkindiir ve (3) yine zati sebebiyle o, esit olmay1
ve olmamayi kabul eder. Niceligin, ayrica, iki de goreli 6zelligi bulunmaktadir: (1) O,
zatinda hem zithg1 ve (2) hem de daha giiglii veya daha zayif olmay1 kabul etmez.16

Bilindigi tizere fizik dlemi meydana getiren duyulur varlklar i¢in s6z konusu
olan her yiklem on kategoriden birine girer. Bu kategoriler cesitli sekillerde
birbirinden ayrilirlar. Bu kategorilerden biri de, cevherden sonra sayilan niceliktir.

Acaba nicelik, diger dokuz kategoriden nasil ayrilir veya onunla digerleri
arasinda ne gibi benzerlikler ve farklar bulunmaktadir?

ibn Sina, on kategorinin ilk déordiinii meydana getiren cevher, nicelik, nitelik
ve gorelilik kategorilerinin diger alt kategoriden 6nce geldigini belirtir. Zira son
altisy, ilk dordiine baghdir. Dolayisiyla burada ilk dort kategoriyi ele alacak ve
digerlerine deginmeyecegiz.

Bu dort kategori arasinda cevherin tiim kategorilere 6nceligi s6z konusudur.
[kinci sirada nicelik gelir. Zira o, varhk bakimindan nitelikten daha genel, izafetten
daha gergektir (esah). Ciinku niceliklerin bir tiirti olan sayi, varlig1 noktasinda, madde
ve hareketle birlikte mevcut olan hallere (umiir) bagimh degildir. Fakat bu durum,
sayinin ne nitelik olarak maddeden ayrihig1 ve ne de 6ziine (cevher) yabanci baska bir
durumu (sey) kabul edecegi anlamina gelir. Nicelik, izafetten daha gergektir. Clinkii o,
konusunda devamh mevcut (karar) iken, izafet daimi strette konusunda mevcut
olamaz. Yine tiim tabil cisimlerin siirekli nicelikleri arasinda farkhlik yoktur, fakat
nitelikleri s6z konusu olunca, bunlar birbirinden farkhdir. Nicelik ve niteligin her
ikisi cevherde miistereken liizim ile mevcuttur. Fakat bu mevcidiyet nicelikte ilk
cevher olan cisimlikten itibaren, nitelikte ise cisimlikten sonra gelen alt veya orta
tiirlerde s6z konusudur.1”

Niceligin ne oldugunu ortaya koyabilmek icin, ayrica, su sorulara da cevap
aramaliy1z: Acaba cins olarak nicelik kag tiire ve nasil ayriir? Diger bir ifade ile
niceligin tiirlerini birbirinden ayiran fasil(lar) ne(ler)dir?

Ibn Sina bu sorulara, nicelikleri iki farkli agidan iki ayr taksime tabi tutarak
cevap verir. -Ona gore bu taksimler, birbirinin icine girmistir (miiteddhil) ve
bunlarin birbirinden tamamen ayrilmasi miimkiin degildir.— Nicelikler, bir a¢idan,
parcalari icin konumu (vad’) olan ve olmayan nicelikler olarak ikiye ayrilir. Diger bir
acidan da, siirekli (muttasil) ve ayri(k) (munfasil) nicelikler seklinde ikiye taksim

15 Kategoriler, s. 136.
16 Kategoriler, s. 136.
17 Kategoriler, s. 107.
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olunur.18

Filozofumuz, bir niceligin parcalarinin birbirleri nezdinde konumlarinin
bulunabilmesinin, bunlarin her birinin birlikte bilfiil karar kilmis mevcidiyetlerinin
bulunmasi sartina bagh oldugunu séyler. Bunlar icin, ayrica, ittisalin ve kendisiyle her
birinin komsusuna (sdhib) gore nerede bulunduguna isaret etmeyi miimkiin kilacak
bir diizenin (tertib) gerekli oldugunu ilave eder.1?

Konum (vad’) ¢esitli manalar i¢in sdylenen miisterek bir isimdir. O, herhangi
bir sekilde kendisine isaret edilebilen tiim varlklar icin kullanihr. isaret ise alemin
yonlerinden birinin tayin edilmesidir. Nokta icin bu manada konum denir. Bazi
nicelikler ve dokuz kategorinin siim{liinde bulunan mana i¢in de konum denir. Son
manasi ile konum cismin, onun parcalarinin —cihetlerinde- birbirine olan nispetleri
yonlinden halidir. Birlik i¢in ise konum s6z konusu degildir. Hareketli bir cisim bir
konumu birakip baska bir konuma gecer; o, bu sirada konum sahibi olmaktan
cikmaz. Dolayisiyla nicelik kategorisi icinde degerlendirilen konum ile bu hareketli
cismin konumu farkhdir. Zira ilk konum, hareketli cisimde ne degisir ne de
baskalasir. Sayiya gelince, onun parcalarinin bir karar ve tertibi bulunsa da, onda
ittisal s6z konusu degildir. Dolayisiyla onun bir konumu da yoktur.20

Nicelikler ikinci olarak stirekli ve ayrik olarak ikiye ayrihrlar. Onlar igin asil ve
belirleyici taksim budur. Burada sitreklilik ve ayrikhk niceligin tirleri degil,
fasillaridir. Bu nicelikler birbirinden bizatihi farkhdirlar. Diger bir ifade ile, stirekli
nicelik ayrik nicelikten -onun baskasi ile ittisali sebebiyle degil- bizatihi; ayrik
nicelik de siirekli nicelikten —onun baskasindan infisali sebebiyle degil- yine bizatihi
farklilagir. Burada tiirtin zati ile fash, degerlendirme acgisindan degil, konu olarak
birdir. Yalin fasil ise, kesinlikle bu iki nicelik i¢cin degildir. Clinkii bu, ittisal ile siirekli;
su da infisal ile ayrik degildir.21

Filozofumuz, infisali, kendinde veya cinsinde ittisal 6zelligi olan bir seyde
ittisalin yoklugu olarak nitelemektedir.22 Buna gore siireklilik asildir, ayr1 olmak tali
bir durumdur. Bunu bir sathin élciminiin sayi ile ifadesinde de gorebiliriz. Zira
Olciilen alana sayilan olmak ariz olur ve o, sayi ile ifade edilir. Fakat bu durumda,
Olciilen alanin mufarik nicelik cinsi altina girdigi sdylenemez.23

Artik stirekli ve ayrik niceliklerin ne olduklar1 ve bunlarin her birinin ne gibi
ozelliklere sahip olduklar1 konusuna girebiliriz. Fakat ‘bir’ siirekli veya ayrik tiim
niceliklerin ilkesidir.2*# Dolayisiyla 6nce ‘bir'i ele almal daha sonra da niceligin

18 Kategoriler,s. 111 ve 120.
19 Kategoriler, s. 120.

20 Kategoriler, s. 120-3.

21 Kategoriler,s. 127.

22 Kategoriler, s. 129.

23 Kategoriler, s. 125.

24 [bn Sina, Metafizik, 1/85.
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tiirlerine gecmeliyiz.
2. Niceligin ilkesi Olarak Bir

‘Bir'in tabiati?®> hakkinda bilmemiz gereken iki temel konu vardir. (1) Bir,
felsefenin mevzuu olan mevcut ile ¢ok siki bir irtibata sahiptir. (2) Bir, diger yonden,
niceligin mebdeidir.

Ilk olarak, bir (vahid) ve mevcut, bazen varliklara yiiklem olmak noktasinda
esittirler. Zira bir agidan ‘o mevcuttur’ denilen bir varhga, baska bir agidan da ‘o
birdir’ denilebilir. Fakat bir ve varhktan tek mana anlasilamaz. Ciinkii bunlar mana
bakimindan degil, konu olarak birdir. Eger ‘bir’ ve mevcuttan anlasilan manalar tiim
yonleri ile ayni olsa idi, ¢ok olmasi yoniinden c¢ok, bir olmadig1 gibi, mevcut da
olmazdi.26

ikinci olarak, bir, niceligin ilkesidir. Birin sayinin mebdei olmasi kolay bir
sekilde anlasilabilir. Stirekli niceligin mebdei olmasinin sebebi ise, stirekli niceligin
bir birlik olmasidir. Ciinkii mikdar, olctlebilir olmasi sebebiyle 6k, sayilabilir
olmakla 6lgtilebilir, bire sahip olmasi sebebiyle de sayilabilir olmaktadir.2”

Bir, her biri ne ise o olmak bakimindan bilfiil boéliinme olmama noktasinda
ittifak eden manalara esit olarak (teskik ile) soylenir. ‘Bir'in bu manasi, onlarda
oncelik ve sonralikla bulunur. Bu ‘bir’in, ‘araz olarak bir'den sonra gelen manasidir.

‘Araz olarak bir, bagka bir varhkla karsilastirilan bir varhk hakkinda, ‘o,
digerinden farkhdir ve fakat bu ikisi birdir’ denilmesidir. Bu iki mananin (sey) birligi
su U¢ sekilden birine dahildir: Bunlar ya (1) “Zeyd ve Abdullah’in oglu birdir’, Zeyd ve
doktor birdir’ sozlerindeki gibi bir konudaki iki arazi ytiklemdir; ya (2) ‘Doktor ve
Abdullah’in oglu birdir’ ciimlesindeki gibi bir konudaki iki yiiklemdir; ya da (3) ikisi
de beyaz olan ‘kar ve tugla birdir'de goriilecegi lizere, arazi bir yiiklemin iki
konusudurlar.28

Bizzat bir ise, cins, tir, fasil, miinasebet, konu ve say1 bakimlarindan ‘bir’ler
gibi cesitli kisimlara ayrilir. Say1 bakimindan bir, ittisal veya temas ile tiirtinden ve
zatindan otiirli olabilir. Cins bakimindan, bazen yakin cinsle bazen de uzak cinsle bir
olabilir. Tir acisindan, bazen bagka tiirlere boliinmeyen yakin tiirle bazen de uzak
tiirle bir olabilir. Bir varlik tiir bakimindan bir oldugunda, o elbette fasil olarak da
birdir. Cins olarak bir olan tiir bakimindan ¢oktur. Tiir olarak bir olanin sayi
bakimindan ¢ok olmasi miimkiindiir. Bir tiirtin tabiati tek bir fertte bulunuyorsa bu,

25 fbn Sindmin ‘bir'in tabiatina dair goérisleri hakkinda bir tartsma icin bkz. Thomas
0'Shaughnessy, “St. Thomas and Avicenna on the Nature of the One”, Gregorianum, 1960, XL1/ 4,
S.665-679.

26 Metafizik, 11/48-9.

27 Metafizik, 1/85.

28 Metafizik, 1/86.
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sayica ¢ok olmaz. Bu durumda o, bir yonden tiirdur, diger yonden de tiir degildir. Zira
o, bir yonden kiillidir, diger yonden de kiilli degildir.2°

Birlikler, birbirine benzerdir, fakat onun zitlar1 ¢esitli (miitefennin), degisik
(miitegayyir) ve sube subedir (miitesa’ib). Aynilik (htiviye) da bir agidan ¢okluktaki
birligi meydana getirmektedir. Nitelikte 6zdes olana benzer (sebih); nicelikte 6zdese
esit (musavi); gorelilikte (izafe) ise uygun (miinasib) denir. Zat bakimindan 6zdes
olmak ise zati var kilan (mukavvim) manalarda s6z konusudur. Cinste 6zdes olan
cinsdes (milicanese), tirde 6zdes misildes (miimasil), hassalarda 0zdes sekildes
(miisakil) olarak adlandirihr.3°

Eger nicelik olarak ‘bir’leri siralayacak olursak, oncelik hakiki strekli
‘bir'dedir. Onda, yalnizca bilkuvve ¢okluk vardir. Cizgilerde acis1 olmayan dogru,
satthlarda diiz satth, cisimlerde bir satth tarafindan kusatlan ve kendisinde ag1
olusturacak bir degisiklik (infirdc) olmayan cisim kendisinde bilkuvve ¢okluk olan
hakiki ‘bir'dir. ikinci olarak, -ikisi bir aciy1 meydana getiren iki dogru gibi-
kendisinde bilfiil cokluk olup da uglar ortak bir sinirda karsilasan (iltika) nicelikler
gelir. Ugiincii sirada uglar;, bunlarin birinin hareketinin digerinin hareketini
gerektirmesi bakimindan ittisale benzeyen temasla, birbirine temas eden nicelik
gelir. Dolayisiyla uglarin birligi hareketin birligine tabidir. Ciinkii orada kaynasma
(iltiham) vardir. Bu organlardan meydana gelmis organlar gibidir.31

Bunlar arasinda oncelik kaynasmasi sinai degil, tabil olanindir. Bu kisimda
genel olarak (bi’l-ciimle) birlik, daha zayifar ve ayrica bundan sonra siirekli birlik
biter, artik topla(n)ma yolu ile (ictimaf) birlik baslar.32

Modern matematikgiler ise, sayiya ve sayllardan meydana gelen ictimai birlige
oncelik vermislerdir. Onlar bu tavirlar ile siirekli birligin ondan sonra geldigini kabul
etmislerdir. Fakat Ibn Sin4, yukaridaki diisiinceleri ile buna kars1 ¢ikmis olmaktadir.
Zira birlik manasin1 sahip olmak noktasinda dncelik, ictimai birlikten ziyade stirekli
birligindir. Ciinkii onda bilfiil ¢okluk bulunmadig1 halde ictimai birlikte, birligin
kusattig bilfiil bir ¢okluk vardir. Bu ¢okluk, ictimai veya sayisal birlik icinde devam
eder; kaybolmaz.

Insan siirekli birligi ilk olarak (1) salt mikdar seklinde, ikinci olarak da (2) su
ve hava gibi, bagka bir tabiat ile beraber tasavvur eder. ikinci durumda ona konuda
bir olmak ilisir. Ciinkii siirekli konu, gercekte, tek bir tabiata sahip basit bir cisimdir.
Dolayisiyla stirekli birin konusu tabiat bakimindan da birdir. Clinkii onun tabiat
farkl stretlere boliinmez.33

29 Metafizik, 1/86-7.
30 Metafizik, 11/49.
31 Metafizik, 1/87.
32 Metafizik, 1/87-8.
33 Metafizik, 1/88.

derglabant (AIBU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi), Giiz 2015, Cilt:3, Yil:3, Say1:6, 3:21-41



ibn Sin&’da Nicelikler ve Sayr 29

Say1 olarak bir, bir olmasi sebebiyle say1 bakimindan béliinmez. Ancak ona,
bir de birligin ilistigi tabiat acisindan bakilmasi gerekir. Bu durumda, ya insan gibi,
birligin ilistigi tabiati agisindan ¢ogalmaz veya su, ¢izgi gibi cogahr.34

Tabiati itibariyle cogalmayan bir, baska bir acidan cogalir veya ¢ogalmaz.
Birincinin misali sayisal olarak bir olan insandir. O, boliindiigiinde tabiati icabi degil;
baska bir cihet ile, s6z gelisi nefs ve beden olarak, cogalabilir. Bu durumda onun bir
nefsi ve bir bedeni olur, fakat bu ikisinden biri insanin kendisi degildir.35

Hem tabiat itibariyle hem de baska bir yonden ¢ogalmayan mevcut bir ise iki
kisimdir: Bu (1) baska bir tabiata sahiptir veya (2)degildir. Bu tabiat ise ya (1) bir
konumdur ya (2) bir konuma uygundur (3) ya da uygun degildir. Birincisi noktadir.
Zira o, hem nokta olmasi bakimindan hem de baska bir sebeple boéliinmez. Fakat
noktada s6z konusu birligin disinda baska bir tabiat -bu kendisine uygun olan
konumdur- vardir. Ikincisi nefs ve iiciinciisii de akildir. Zira akhn béliinmez
olusunun disinda bir varligl vardir. Bu varlik bir konum degildir; o ne tabiat
acisindan, ne de baska bir cihetle boliintir.36

Bagka bir tabiata sahip olmayan ‘bir’ ise sayinin mebdei olan, yani ona baska
bir say1 ilave (idafe) edildiginde toplami yeni bir say1 meydana getiren ‘bir'in
kendisidir.37

Niceliklerin hem birlikle bir olan tabiati, hem de ittisal itibariyle cogalan kismi
ise bir kag cesittir. Birincisi, zati itibariyle birlikten ¢okluga gecmeye miisait bir
tabiatta meydana gelen ¢ogalmadir. Bu mikdardir. ikincisi, cogalmaya miisait birlige
sahip bir tabiatta kendi zati disindaki bir sebeple meydana gelen ¢cogalmadir. Mesela
sy, basit bir cisimdir. O, say1 olarak birdir. Onda, say1 bakimindan ¢ok olma imkani
vardir. Fakat bunun sebebi suyun kendi tabiatt degil, onun bagskasiyla mukayese
edilmesidir.38 Ancak s6z konusu iki kisimdan her birinde tiim bilkuvve haller ya
bilfiil olarak tahakkuk etmistir veya etmemistir; birinci durumda o mevcut, tamdir ve
tam olarak da birdir; ikinci durumda ise o, ¢oktur.39

Esitlik bakimindan bir ise bir iliskiden dolay1 ‘bir'dir. Mesela kaptana gore
geminin ve krala gore devletin durumlari birdir. Clinkii bu ikisi, ortak durumlardir ve
bunlarin birligi arazi degildir; bilakis bir birlik arazi olarak onlarla birlesmektedir.
Yani gemi ve devletin kaptan ve kralla birligi arazi birliktir; ancak o iki halin birligi
arazi bir birlik degildir.4°

34 Metafizik, 1/88.
35 Metafizik, 1/88.
36 Metafizik, 1/88-9.
37 Metafizik, 1/89.
38 Metafizik, 1/89.
39 Metafizik, 1/90.
40 Metafizik, 1/90.
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Ayniyetin mutlak mukabili baskadir (gayr). Bazilar1 cinste, bazilan tirde
baskadir. Tiirde baska olan, fasilda baska olanla aynidir. Bazis1 arazda baskadir. Diger
(ahar) ise, 1stilahta, say1 bakimindan farkhnin 6zel adidir. Baska ile farkh (muhalif)
arasi su sekilde tefrik edilir: Farkll bir noktada (sey) farkhidir; baska, bazen bizzat
baskadir. Farkh ve diger, baskadan daha o6zeldir. Karsitlar (miitekabilat) ise tek
konuda, tek zamanda ve tek yonden bir olamayan tiim varliklar (esya) igin
kullanihr.41

Bilindigi tizere hicbir ytksek cins digerinin zitt degildir. Zira gercek zitlar bir
cins alinda olmali ve bunlar bir arada, tek bir cinsi meydana getirmeli veya cinste ve
tek konuda birlesmelidirler (ittifak). Bu durumda iki zit, kendi aralarinda her yénden
degil, bir veya birka¢ yonden zit olurlar. Onlarin her biri de ayni zamanda ‘bir’dir.
Dolayisiyla —sonug olarak- ‘bir’in zidd1 ‘bir’dir.42

3. Muttasil Nicelik

Yukarida da belirtildigi tizere nicelik, bir fasilla, muttasil ve munfasil olarak iki
tiire taksim olunur. Bu fasil ise temelde, siirekliliktir. Bu kelime, miisterek bir isimdir.
Zira o (1) niceligin fasl, (2) buytkliik olmasi bakimindan biytikligi ilisen araz ve
(3) tabiat olmasi sebebiyle biiytikliige ilisen araz gibi manalara gelmektedir.43

Siirekli, fasil olarak, kendisi icin bir son olan ortak bir sinirda toplanan iki
parca varsayillmasi miimkiin mana seklinde tanimlanir. Bu manasi ile o, bizzat bir
mikdara sdylenmekte ve mukayese icin baska bir mikdara ihtiya¢ duymamaktadir.
Ayrica bagka bir itibarla nicelik, (1) parcalardan birinin baslangici, digerinin
sonudur. Zira (2) parcalardan meydana gelen bir biitiin (kiill) icin ‘o siireklidir’ denir.
Burada tek sart, onda bilfiil béliinme ve parca bulunmasi degil, bilakis o boliinmeyi
vehmetmenin ve varsaymanin miimkiin olmasidir Bu mana, siirekli niceligin,
niceligi stirekli ve ayr1 olarak bodlen fasil manasidir. Son iki manasiyla nicelik,
baskasina kiyasla soylenmeyi kapsamaktadir. Dolayisiyla o, bu iki tanimda bizatihi
degil, baskasina kiyasla stireklidir.44

Bir kisi, ‘parcalanma (teczie) veya bunu kabul etme 6zelligi ve istidadi olan
bir varlik (sey) sebebiyle meydana gelir; bu ise ancak maddede miimkiindiir’ seklinde
bir iddiada bulunabilir. O boylece, cisimde bulunan par¢alanma istidadini, ondaki
nicelige degil maddeye baglamaktadir. Fakat parcalanma, cismin maddesine degil,
bizatihi onun mikdarina ar1z olur. Cismin mikdarinin onun maddesi ile ortakhginin
bulunmasi bu durumu degistirmemektedir. Ciinkii duyulur cismin pargalanmasi ve
pargalarinin bulunmasi onun, farklilik ve esitliligi kabul etmesine sebep olmamakta,
bilakis o, farkh ve esit olmasi sebebiyle parcalara sahip olmaktadir. Diger bir ifadeyle
bu cismin parcalanmasinin sebebi onun cisim olmasi degil, bir boyut veya olgliye

41 Metafizik, 11/49-50.
42 Metafizik, 11/51-4.
43 Kategoriler,s. 111.
4 Kategoriler,s. 111.

derglabant (AIBU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi), Giiz 2015, Cilt:3, Yil:3, Say1:6, 3:21-41



ibn Sin&’da Nicelikler ve Say1 31

sahip olmasidir.4>

Siirekli niceliklerin ilk ti¢li duyulur maddi cismin ti¢ boyutunun olgtileridir.
Bunlar da: Uzunluk (tdl), genislik (ard) ve derinliktir (umk). ilki, birok mana
lizerine istirak ile soylenir. O, genel olarak nasil olursa olsun her bir imtidat icin
kullanihr. Fakat oncelikle, varsayilan tek bir imtidata sonra da 6ncelik ve sonralik
gozetilmeksizin, bir yiizeyi kusatan iki imtiddtin daha uzun olanina denir. ikincisi,
icinde iki boyut bulunan stirekli nicelik i¢in kullanihr. O, ayrica, hem uzunluk olarak
kabul edilen boyutu kestigi farz edilen ikinci boyuta ve hem de kesisen bu iki
boyuttan kisa olana denir. Ugiinciisii ise yiizeyin kusatugi kalinliga veya uzunluk ile
genislik olarak kabul edilen iki boyutu kesen ti¢iincii boyuta denir.46

Muttasil niceligin dérdiincii tiirii zamandir. O, cismin boyutlarindan farkh ve
ayridir. Ciinkii boyutlar cisimde karar kilmistir; fakat zaman, karar kilmamistir.47

Zaman, esasen bizzat streklidir. Clinkii o, hareketin mikdaridir. Fakat o,
bununla beraber, bilaraz hem siirekli hem de ayriktir. O, mesafeye kiyasla 6lciildiigii
zaman -‘bir fersahlik hareket zamani'nda oldugu gibi- bilaraz siirekli; yillara,
giinlere, saatlere boliindiigiinde de —kendisine say1 ilisir ve- bilaraz ayrik olur.

Bazi filozoflar, ‘zamanin hareketin sayisi oldugunu ve bundan dolay1 ‘an’larin
da sayilmasini gerektirdigini’ zannetmekte ve buna dayanarak ‘zaman bilaraz
olmaksizin ayriktir’ gibi bir sonuca varmaktadirlar. Filozofumuz buna itiraz
etmektedir. Zira zamandaki an -c¢izgideki nokta gibi- gercek degil, mevhumdur.

Sayet an, fizik alemde mevcut (hdsil) bir varlik (sey) olsa idi; bu, zamana ayrik
nicelik olmak eklenmeksizin —dedikleri gibi- fasil olurdu. An’in fasil kabul edilmesi
durumunda ise o, zamanin parcalarini vasledemez, dolayisiyla zamanin butiinligi
ortadan kalkardi. Halbuki ‘4n’in birlestirmesi (vasl) ayirmasindan (fasl) daha evladir.
Ciinkii zamanin butiinligli, onun parcalarindan 6nce gelir. Dolayisiyla ‘an'in bilfiil
hasil olmasi durumunda onunla zamanin pargalarinin, kendi zatlarindaki ittisale
delalet eden bilfiil ortak bir tanimi olurdu. Her ne kadar -¢izgi, yiizey ve cisim gibi-
pargalar olmasi bakimindan ‘an’lara say1 olmak degil say1 sahibi ve ayrik nicelik
degil, ayrik nicelik sahibi olmak ariz olsa da bu bdyledir. Zira bunlarin ortak bir
tanimi kabul edildiginde, bundaki fasil], vasil ile bir arada olamayan bir fasil olamaz.
Bu da seyi ayrik nicelik degil, ayrik nicelik sahibi yapar.48

Suirekli nicelikler yukarida saydigimiz dort tiirden miitesekkildir. Fakat bazi
filozoflar buna besinci bir tiir olarak mekani eklemislerdir. Zira onlar, ‘mekanin,
kusatilan cismin kusatan cisim tarafindan ¢evrelenmesi esnasinda meydana gelen

45 Kategoriler, s. 113.
4 Kategoriler, s. 114, 124.
47 Kategoriler, s. 114.
48 Kategoriler, s. 126.
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son oldugunu, bunun kusatilan cisme kiyasla mekani meydana getirdigini;
binaenaleyh mekanin, kusatan cisme kiyasla son; kusatilan cisme kiyasla onu ihtiva
eden; cevheri ve zati itibariyle de ytlizey oldugunu’ iddia etmislerdir.4°

Ibn Sina ise onlarin bu miitalaalarini reddeder. Zira tiim varliklarin kendilerini
kapsayan cinsleri, bu varliklarin cevherlerini meydana getiren clizlerden biridir. Eger
mekan, bunlarin toplami yani satth, son ve ihtiva eden oldugu icin nicelik ise bu
durumda muhakkak ya mekanin son ve ihtiva eden olusunda onu nicelik kilacak bir
sey bulunur ya da bulunmaz. Eger boyle bir durum s6z konusu ise bu durumda
mekan icin, ona nicelik olmay1 kazandiracak baska bir nicelik olmahdir. Ayrica
mekana (1) boyutlar1 ve (2) boéliinmeyi kabul etme hususiyetlerini birlikte
kazandiran manalarin, ona yiizey olmak bakimindan yiizey hususiyetini kazandiran
manadan baska olmasi gerekir. Oysa onun i¢in bdyle bir durum s6z konusu degildir.
Eger mekanin son ve ihtiva eden olusunun nicelik olusunda bir etkisi yoksa bu
durumda onun konusunun ya da bir parc¢asinin, ylizey sebebiyle o nicelik olusu s6z
konusu olur. Bu durumda gercek nicelik ytlizey olur ve o mekana da kendinde nicelik
olan bu seyi ihtiva etmek ariz olur. Bu durumda niceligin cevherinde ylizeyden baska
bir sey bulunmaz. Dolayisiyla mekan zati itibariyle nicelik sayilamaz.50

Baz filozoflar ise sesin nicelik oldugunu ileri siirdiiler. Bunlarin bir kismi,
‘ayrik nicelik, bizzat, bir parcaya sahip olandir’ dediler; s6ziin de, heceleri (mukataa)
ile dlciilmesini sebep gosterip nicelik oldugu iddiasinda bulundular. Onlara goére, bu
parcalarin, onlar1 6lcen zamanlar1 vardir. Hece de sahip oldugu zamani sebebiyle
biitiinli (ciimle) Olcer. Onlar s6zii, zamaninin sayisinin niceligi olarak kabul ve
boylece s6ziin, kendisinden 6tiirii degil, onunla birlikte olan niceligin iki durumu ile
nicelik oldugunu ileri siirdiiler. Bazi filozoflar, sesin kendisini nicelik sayarlar; bunlar,
sesin calgicinin hali sebebiyle biiylidiigiinii veya kiiciildiiglinli; bunun zaman ile
Olciilemeyecegini dolayisiyla séziin hecelerden miirekkep ve taniminin munfasil
olmasini ise reddederler. Diger bir grubun da séziin, bir sey ile nicelik olmadigini
savundular ve ‘aksine hece (makta’), onun parcasidir ve bundan dolay1 o, s6zii sayar;
pargasi bulunan ve kendi parcalari ile sayilan cisim, bir niceliktir’ dediler.>!

ibn Sina tiim bu iddialar1 reddeder. Eger sesi, hareket veya cisim gibi bizatihi,
Olcme veya esit olup olmamak noktasinda degerlendirmek miimkiin ise bu sirada
bunlarin ne siirekli ne de sayisal —ayrik- nicelikleri idrak edilebilir. Onlarin, bu
sekilde, seslerde sayidan baska ayrik bir niceligi idrak ettiklerini iddia etmeleri,
bunun miimkiin oldugunu kabul ettikleri anlamina gelir. Fakat sayilar disinda ayrik
bir nicelik bulunamaz. Bir de bu meselenin —farkh (miiteferrik) zamanlarda, ritim
hareketlerinde veya nakis ve siiretlerde bulunan niteliklerin sayisinda degil de- ittisal
olmaksizin toplanan cisimlerde vuku bulmasi sasilacak bir durumdur. Onlar, bu

49 Kategoriler, s. 114.
50 Kategoriler, s. 114-5.
51 Kategoriler,s. 117.
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tavirlar ile s6z konusu cisimleri, ayrik olmasi hasebiyle pargalar1 bulundugu halde,
tek bir sey olarak 6lcmiis oluyorlar.52

Ayrica onlar bu hiikme, disaridan dahil olan (medhiile) biiyliik oOnciile
dayanmak siretiyle yaptiklar1 bir kiyasla varmaktadirlar. Zira pargasi olan her sey,
sahip oldugu parca ile 6kiilmez. Dolayisiyla onun bizzat nicelikten olmas1 gerekir.
Halbuki onun bagska bir varlik ve hakikatinin bulunmas1 miimkiindiir. O hakikate,
bir mikdar veya bir say1 olan bir nicelik ariz olmustur. O da bununla nicelik ve
sayllacak bir parcaya sahip olur. Bu sekilde niceliksel bir 6zellik kazanan varhklar
(esya) bizzat nicelik veya tiiriin cinsi altina girmesi gibi niceligin bir tirii olmazlar.53

Bu konu hakkinda burada sunu da ilave etmeliyiz: Hecenin par¢ahliginin ve
olcililigiiniin sebebi, onun bir olmasidir. Oysa s6z ¢oktur. Dolayisiyla o, kendisinde
bulunan ¢okluk -say1- sebebiyle nicelik 6zelligine sahiptir. Onda bulunan ve niceligi
meydana getiren bu c¢okluga bakilmadiginda, onu izleyen zamana ve sesin
kendisinden neset ettigi veya icinde bulundugu olciilere itibar edilmez. Bu durumda
sozde kesinlikle bir nicelik bulunmaz.>#

Onlarin bu konudaki diger iddialar1 da sudur: Bazen olglilerin tlizerine say1
vaki olur, bu durum 6l¢iilerin nicelik olmasini engellemez; s6z de buna benzer. Fakat
hakikat boyle degildir. Zira olkciiler icin, onlar say1 bakimindan cogalsa da -siirekli
olmas1 bakimindan- siirekli niceligin tanimi1 ve o tanima gerekli olup eklenen haller
cercevesinde niceliksel Ozellikler s6z konusudur. Bu durumda, onun sayisina
bakilmaz. Olgiilerin parcalanmay:1 kabul edisi ve bu parcalanmanin bilfiil vuku
bulmasi bunun 6rnegidir. Biz siirekli niceligin say1 sahibi olmasini kabul edebiliriz.
Fakat onun béliinmeyi kabul edisi, onu say1 sahibi yapmaz. Bundan dolay1 onu
stirekliliginin tanimi ile degerlendirdigimizde, ona esitlik veya esitsizlik yiiklem
olabilir. O —-bu durumda- sayiya veya kendisine eklenecek (ilhak) baska bir seye de
muhtag degildir.>> Dolayisiyla s6z bizatihi munfasil veya muttasil bir nicelik degildir.

Baz1 filozoflar da agirhgin (sigl) nicelik oldugunu iddia etmis ve soyle
demislerdir: Bir agirhk, bazen diger bir agirhgin yarisi veya ona esit olur. Dolayisiyla
agirlik da bir niceliktir. ibn Sina, bu iddiay1 da kabul etmez. Ciinkii agirhgin bizatihi
parcalandigr ve denk oldugu sdylenemez. Aksine agirlik asagi dogru hareketin
mebdeidir. Buna agirhgin; hareket, zaman ve mesafenin 6lciilmesi ile dolayh olarak
Olciildiigiinii de ilave etmeliyiz. O halde agirhgin kendisi bir nicelik tiriinii meydana
getirmez.56

Sonug olarak, strekli nicelikler, tim bu tartismalardan anlasilacag: lizere, su

52 Kategoriler, s. 116.
53 Kategoriler, s. 117.
54 Kategoriler, s. 117-8.
55 Kategoriler, s. 118.
56 Kategoriler,s. 118-9.
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dort tiirden miitesekkildir: (1) Uzunluk, (2) sath, (3) hacim ve (4) zaman. Bunlar
disinda bizatihi siirekli bir nicelik bulunmaz.>7

4. Munfasil Nicelik: Say1

Ibn Sind’ya gore, munfasil niceligin temel o6zelligi, onun -yedi gibi-
parcalarinin ortak bir sinirinin bulunmamasidir. Zira yediyi li¢ ve dort olmak ilizere
boldiigiimiizde, bunlar arasinda -onlar1 birlestiren- ortak bir ug¢ (taraf) bulamayiz.
Ciinkii ‘bir’ disinda hi¢cbir sayinin ucu bulunmaz. Mesela ti¢ olan parga ile dort olan
parga arasinda ortak bir ‘birlik’ s6z konusu degildir. Eger bunlar arasinda ortak bir
‘birlik’ bulunacak olsa ve bu da o sayilarin birliklerinden olsa idi, bu durumda yedi
sayisi eksilecek ve alti olacakti; eger bu, o sayilarin haricinden olsa idi, bu durumda
da yedinin tertibi sekiz birlikten meydana gelecekti.>8

Ayrica munfasil nicelik sadece say1 olup ondan baska munfasil bir niceligin
var olmasi da miimkiin degildir. Zira ayrigin (munfasil) varhgi (kivam) dagilmislardan
(miiteferrikat), dagimiglar tekillerden (miifreddt), tekiller de birlerden (dhad)
meydana gelir. Bir de iki manaya gelir: (1) Oncelikle, boliinmeyen (ld yenkasim) birin
kendisi ve (2) bu birligin bulundugu, onu tasiyan seyler (umiir).5° Bunlarda (ayrik
nicelikleri tasiyanlarda), bu birlerin toplanmasi manasi disinda herhangi bir ayrik
nicelik manas1 ve —aym sekilde- bu birlerin sayihr olmalar1 bakimindan olgeni
(mukaddir) disinda baska bir 6lcen bulunmaz. Ayrica maddi varhklarin, onlarda
bulunan 6lcii ve sayinin géz oniinde tutulmamasi halinde esit olup olmamasi imkani
yoktur. Dolayisiyla say1 disinda baska ayrik nicelik arayislarinda, bunlarla alakah
manalar disinda, -6rnegin bir ses, bir hareket, bir cisim olmak gibi- baska bir mana
esas alinmaktadir.60

O halde artik, ibn Sind'nin, tek ayrik nicelik olan sayinin hakikati, tanimi ve
mengsei meselelerini nasil ele aldigina gegebiliriz.

4.1. Sayilarin Hakikati

Sayilarin hem mevcudatta (esya) ve hem de zihinde varlklari1 s6z konusudur.6?
Dolayisiyla ‘say1 icin sadece zihinde varligi bulunmaktadir’ diyenin sézii, kabul
edilebilecek bir iddia degildir. Eger bir kimse, bunu, ‘sayinin fizik alemde (a’yan)
mevcut sayilir varhiklardan (ma’diiddt) ayr1 (miicerred) olarak varligi bulunmaz,
onun bu sekildeki varhgi sadece o zihinde iken s6z konusudur’ seklinde sdylemis olsa
idi, onun bu iddias1 dogruydu. Clinkii ‘bir’ fizik alemdeki varliklardan tecrit edilmis

57 ibn Sinj, Ddnisndme-i Aldf, ed. Giirbliz Deniz, ¢cev. Murat Demirkol, stanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanhgi, 2013, s. 166.

58 Kategoriler, s. 113-4.

59 Kategoriler, s. 115-6.

60 Kategoriler, s. 116.

61 [bn Sind'ya gore, sayilarin -veya siirekli ve ayrik tiim niceliklerin- insan zihni disinda
mevciidiyetleri s6z konusudur. Ancak bu mevciidiyetin ne anlama geldigi ile keyfiyeti meseleleri,
bu makalenin sinirlarin1 agsmakta ve miistakil bir incelenmeyi hak etmektedir. Dolayisiyla biz bu

konuya burada giremeyecegiz.
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halde ve kendi basina sadece zihinde mevcut olabilir Bu durum, varhg ‘bir’in
varhgina dayanan varliklar icin de s6z konusudur. Zira varliklarda ‘bir’in Ustiinde
bir(lik)ler (vahidat fevka vahde) var ise bu varhklarda sayilarin bulunmasi, tizerinde
stiphe olmayan bir durumdur.62

Ibn Sinj, her bir saymin kendi basina (binefsihi) bir tiirii meydana getirdigini
ve 0 sayinin, tiir olmak bakimindan kendinde (fi nefsihi) tek oldugunu kabul eder.
Mesela bes, kendi basina bir tiirdiir ve bu bes, bu tiirliikte tekdir. Ayrica her bir
sayinin, bu tiir olmasi1 sebebiyle cesitli 6zellikleri (havds) bulunmaktadir. Zira
hakikati olmayan bir seyin ilklik (evveliyye), bilesiklik (terkibiyye), tamhk
(tamdmiyye), fazlahk (zayidiyye), eksiklik (ndkisiyye) gibi ozelliklere, dortgenlik
altigenlik vb. sekillere sahip olmasi da miimkiin degildir.63

Her bir sayinin hakikati, o sayinin kendi birligidir. Sayi, o birlik ile kendi
hakikatini kazanir. Zira say1 bir birlikte toplanmayan ¢okluk (kesret) degildir; fakat
her bir say1 i¢in, ‘0 ‘birler'in toplamidir’ denemez. Ciinkii her bir sayi, toplam
(mecmu’) olmasi yoniinden baska sayida bulunmayan niteliklere sahip ‘bir’dir. Bir
seyin, cokluga sahip olmasinin yaninda, on’luk ve fliglik 6rneginde oldugu gibi,
kendisinin bir siireti olmasi hasebiyle de ‘bir’ olmasi garip bir durum degildir. On’luk,
on olmak yoniinden on olmakta bulunan niteliklere sahiptir. ‘On’un, ¢okluk
yoniinden de kendi birligi yaninda, ¢cokluga has nitelikleri vardir. Fakat bu nedenle on
olmak, her birisi icin on olmanin 6zelliklerine sahip iki onluga béliinmez.64

Bir kimse —yukarida zikredilen diisiincelerin tabil bir sonucu olarak- ‘on,
dokuz ve birdir’ veya ‘on, bes ve bestir’ ya da ‘bir ve bir —-sekiz tane- birden ibarettir’
demek zorunda degildir. Zira ya, ‘on, dokuz ve birdir’ s6ziinle, on’a dokuz yiiklem, bir
de atif yapilmistir. Bu sekilde, adeta, ‘on, siyah ve tathdir’ denmektedir. Bu durumda
bir varlik hakkinda, biri digerine atf yapilmis iki sifatin dogru olmasi gerekir.
Boylece on, hem dokuz ve hem de bir olmahdir. Ya da atif ile tarifi tekrar etmek degil
de ‘insan canlidir ve distinendir’ sozindeki gibi, insanin canh olup o canhnin da
diisiinen oldugu agiklanmak istenmisdir. Bu durumda ‘on, dokuzdur; dokuz da birdir’
denmis olur. ikisi de imkansizdir. Eger kastedilen, dokuzla beraber birin on yaptg
ise veya dokuzun tek basina on olmadig fakat bir ile beraber on oldugu ise bu da bir
yanilgidir. Clinkii dokuz tek basina veya herhangi bir sayi ile birlikte olsa bile, yine de
kendinde dokuzdur; asla on olmaz. Eger ‘beraber’ dokuzun degil de on’un sifat1 kabul
edilirse, bu durumda ‘on dokuzdur ve o, dokuz olmakla beraber ayni zamanda birdir’
denmis olur ve bu da yanhstir. Sonu¢ olarak —tiim bu ifadelerin tam tersine- on,
dokuz ve bir beraber alindiginda bu iki sayinin toplamidir; fakat bu iki sayidan,

62 Metafizik,1/106-7.
63 Metafizik, 1/106-7.
64 Metafizik, 1/107.
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bunlarin kendilerinden farkl bir say1 (sey) meydana gelir.6>
4.2. Saymin Tanimi

Sayinin bir hakikati oldugunu tespitten sonra, onun tanimina gegebilir ve su
sorulara cevap arayabiliriz: Acaba Ibn Sina sayiy1 nasil tanimlamaktadir? Onun
sayly1 tanimlamak tizere ortaya koydugu ciimleleri, mantiki bir tanim olarak kabul
etmek ne kadar dogrudur? Bugiin i¢in bu tanim ne ifade etmektedir?

ibn Sina sayiy, birlerle élciilen ayrik nicelik66 veya ‘birlerin toplam1’ olarak
tanimlamaktadir.6’ Zira bitiin sayilarin her birini teker teker bu sekilde saymak
mumkiindir.

Saymin taniminda, onun kendisinde bulunan terkibe isaret edilmez veya
edilir. Birinci durumda sayi, kendisindeki terkibe isaret edilmeksizin baska bir
saylyla veya kendisinde bulunan niteliklerden biriyle tanimlanir. By, o sayinin resmi
olup onun cevheri ac¢isindan tanimi olmaz. ikinci durumda da, o sayiy1 meydana
getiren sayilar ciftinden birinin degil de digerinin -mesela bes ve besin— meydana
getirdigi terkibe isaret edilir. Lakin bu terkip, hem alt ve dordiin terkibinden daha
evla degildir ve hem de on’un hiiviyeti bu iki terkipten biri ile degil de digeri ile alakal
olmak noktasinda daha 6ncelikli olamaz. Mesela on sayisi, on olmak agisindan tek
mahiyettir ve tek olan bu mahiyetin, mahiyetinin tek olmasi yoniiyle ona delalet eden
mubhtelif tanimlarinin bulunmasi imkansizdir. Zira onun, bes ve besten veya alt ve
dortten veya ii¢ ve yediden meydana gelen terkipleri bulunur. Fakat bunlar, onun
tabiatinin lazimlar1 ve tabileri; dolayisiyla onun resimleridir. On’u bes ile tanimlaman
durumunda, besi de tanimlamak ihtiyaci duyarsin. Boylece biitiin bu sayilar birlere
kadar ayrihr. Bu durumda da, ‘on, bes ve besten meydana gelir’ s6ziinlin anlamyi, ‘on,
li¢ ve yediden meydana gelir’, ‘on, sekiz ve ikiden meydana gelir’ sozleriyle aynidir.
Onlarin  birlerden  mirekkep olmasi dikkate ahndiginda da  durum
degismemektedir.68

Bilindigi lizere tek bir zatin lazimlar1 ve arazlari ¢ok olabilir; fakat onun her
birinden farkl manalar anlasilan farkl hakikatleri yoktur. Bundan dolay: ‘altinin ti¢ ve
licten meydana geldigini zannetme, bilakis o, bir anda (merre vahide) altudir’
denmistir. Fakat sayinin sahip oldugu birleri agisindan degerlendirilmesi, tahayytili
ve ifade edilmesi zor bir durumdur. Bundan dolay1 s6z konusu ifadeler resme
doniisiir.®?

Tiim bu a¢iklamalardan anlasilacag iizere, ibn Sind’nin saymin bir tanimini

65 Metafizik,1/107-8.

66 Kategoriler, s. 135.

67 [bn Sina’nin énciisii Aristo da say1y1, ‘birlerden kurulu ¢okluk’ olarak tanimlamaktadir. Bkz. Ihsan
Fazhoglu, “Aristoteles’in say1 tanim1”, Divan ~Ilmi Arastirmalar-, istanbul: Bilim ve Sanat Vakfi,
2003. VIII/ 15, s. 129.

68 Metafizik, 1/108.

69 Metafizik, 1/108-9.

derglabant (AIBU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi), Giiz 2015, Cilt:3, Yil:3, Say1:6, 3:21-41



ibn Sin&’da Nicelikler ve Say1 37

yaptigini séylememiz zor goriinmektedir.’? Bu cevapsizlik bizi, sayinin hakikatinin
dayanaginin veya onun menseinin; diger bir ifade ile asil sayinin ne oldugu meselesi
ile kars1 karsiya getirir.

4.3. Sayilarin Mensei ve ilk Say1

Sayinin mensei meselesi, her bir sayinin birlikten nasil meydana geldigi veya
cesitli sayl tiirleri arasinda hangisinin asil oldugu sorular ile ortaya konabilir.7! Ibn
Sina, sayilarin ash hakkinda tg¢ farkh tez oldugunu sdyler: Bunlar ya (1)
matematiksel sayilardir (el-adedii’t-ta’limi) ya (2) tekrar seklindeki sayilardir (el
aded bi’t-tekrar) ya da (3) sayisal sayidir (el-adedii’l-adedi).”?

Ibn Sina, ilk iki goriise karsi cikar, bunlarin saymin hakikatini ifade
etmedigini belirtir; bu konuda hakikati dile getiren tliglincti goriistiir.

Sayilarin matematiksel oldugunu veya birbirleriyle toplanmasiyla olustugunu
soyleyen birinci gorius yanhstir. Clinkii buna gore -mesela- on, dokuz ve birden
meydana gelmistir. Yukarida da belirtildigi tzere, bu iddia yanhstr. Tam tersine,
dokuz ve bir beraber alindiginda on bu iki sayinin toplami olur; fakat bu sonucun
elde edilmesinde kullanilan dokuz ve bir, dokuz ve bir'in kendileri degildir. On’un
dokuz ve birden veya bes ve besten veya dort ve aladan meydana gelmesi durumlari,
sadece, onun hakikatinden sonra on’a ilisen lazimlardir. Dolayisiyla bu ifadeler on’un
tanimi degil, sadece ¢esitli resimleridir.”3

Ikinci goriise gore, her bir sayinin kendi hakikati ‘sabit bir'in tekrariyla
olusmustur, bunlara gore asil sayilar bir’in tekrar1 seklindedir. Bu kimselere gore
tekrar ile anlasilan sayica birinciden farkh bir sayinin var (icdd) edilmesidir. Eger
say1 tekrar sebebiyle cogaliyorsa, bu tekrardaki birinci ve ikinciden higbiri birlik
degildir. Dolayisiyla birlik, sayinin telifinin ilkesi degildir. Eger birinci, birinci olmasi
acisindan birlik ve ikinci, ikinci olmasi agisindan birlik ise ortada iki birlik vardir.
Clinki birlik bir¢ok kez tekrarlanmaktadir. Her bir tekrar ise ya zaman ya da zat
acisindandir. Eger tekrar zaman noktasindaysa ve bir ortada yok olmadiysa, o basta
oldugu gibidir fakat tekrar etmistir. Eger bir bu iki zamanin ortasinda yok oldu ve
sonra tekrar olduysa bu ikinci bir, birinciden farkh yeni bir ferttir. Eger tekrar zat
bakimindan ise ikincinin birinciyle ayni olmadigi, onun yeni bir fert oldugu daha da

70 Frege, insanoglunun hald saymnin mahiyetini tanimlayamadigini belirtmekte ve onun bu
konudaki cehaletini utang verici bir durum olarak nitelemektedir. Bkz. Gottlob Frege, Aritmetigin
Temelleri, ¢ev. H. Biilent Gozkan, istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2008, s. 77-8.

7t Bilindigi tizere ibn Sina sayilar1 -bir agidan- tam, fazla, eksik vb. sayilar; -bir baska acidan da-
matematiksel, tekrar seklinde ve sayisal sayilar seklinde siiflandirir. Modern matematikte ise
onlar bu sekilde degil; dogal, tam, rasyonel, reel ve irrasyonel sayilar olarak tasnif edilmektedir. Bu
iki tasnif arasindaki farkin ne gibi bir degisime karsihk geldigi, ayrica incelenmesi gereken bir
mesele olarak durmaktadir.

72 Metafizik, 11/58.

73 Metafizik,1/107-8.
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aciktir.”4 Dolayisiyla say1 ‘sabit bir’in tekrariyla meydana gelmez veya tekrar sayinin
hakikati olamaz.

Uciinciisii ise dogru olan, sayisal say1y1 goriisiidiir. Buna gore, her bir sayinin
digerinden ayri, kendine 6zgii bir birlik ve hakikati vardir. Clinkd, say1 bir ‘birlik’te
toplanmayan c¢okluk (kesret) degildir; dolayisiyla her bir sayi icin, ‘o teklerin
toplamidir’ denemez. Zira her bir sayi, toplam olmasi yoniinden baska sayida
bulunmayan niteliklere sahip ‘bir'dir. Her bir sayinin, kendisine has bu nitelikleri
yaninda, bir de ¢oklugu vardir. Mesela ‘on’luk, on olmak yoniinden on olmakta
bulunan niteliklere sahiptir. ‘On’un, ¢okluk yoniinden de, kendi birligine karsit,
cokluga has nitelikleri vardir.’> Dolayisiyla asil sayilar bunlardir. Matematiksel sayilar
ise bu sayilardan sonra gelir.

Bilindigi iizere Ibn Sin, ‘bir’i (ve dolayisiyla sifir1) say1 olarak kabul etmez.76
Ciinki bir, strekli ve ayrik tiim niceliklerin ilkesidir. Filozofumuz, bu noktada, o giin
icin 6nemli bir tarisma konusu olan ikinin ilk say1 olup olmadigi meselesine
deginmektedir. Bazilar1 ‘iki’'nin say1 olmadigini ileri siirmiislerdir. Onlara gore, ikilik,
ilk cifttir, birlik ise ilk tektir. Ik tek olan birlik say1 olmadig gibi, ilk cift olan ikilik de
say1 degildir. Ayrica sayi, birlerden meydana gelen gokluktur ve teklerin en az1 tictiir.
ikilik say ise, miirekkeptir veya degildir. Miirekkep ise, onu bir’den baska sayariz.
Sayet ilk say1 ise bunun yarimi olmaz.

ibn Sin&’ya gore, hakikat ehli bu gibi iddialarla mesgul olmaz. Ciinkii birligin
sayl olmamasinin sebebi, onun tek veya cift olmas1 degil, onda birlere ayrilmanin
bulunmayisidir. Ehli hakikat, ‘cokluk birlikten meydana gelmistir' sozi ile,
nahivcilerin ¢ogul lafziyla ve —ihtilafla beraber- ‘cogul en az1 li¢tiir’ s6ziiyle anlatmak
istediklerini degil, birden ¢ok veya fazla olani kastederler. Onlar say1 olmayan bir ‘tek’
gibi, ayrica say1 olmayan bir ‘cift’ de aramaya c¢alismaz; ilk sayida, onun mutlak
manada yariminin olmayisini ve hatta ilk olmasi hasebiyle say1 olarak bir yariminin
bulunmayisini sart kosmazlar. Onlar, ilk derken, sadece onun sayidan miirekkep
olmamasini kastederler.””

Sonug

Nicelik, ibn Sind’ya gore, bilfiil varhk kazanmis bir cismin, zat itbariyle
parcasi bulunmayan, esit olup olmamay ve olgtilmeyi kabul eden niteligidir. O zat
acisindan, ayrica, zithk ile daha giiclii veya zayif olmay1 kabul etmez.

Nicelik, on kategoriden biridir. Bunlarin, ibn Sind’ya gore, ilk dordii (cevher,

74 Metafizik, 11/66-7.

75 Metafizik,1/107.

76 Fakat bugiinkii modern matematik bir ve sifirin say1 oldugu kabulii iizerine insa edilmistir. (Bkz.
Ahmet Ayhan Citil, age., s. 99-107.) Geleneksel matematikte sifirin sayr olmamasinin manasi
hakkinda bkz. Rene Guenon, The Metaphysical Principles of the Infinitesimal Calculus, ¢ev. Henry
D. Fohr ve Michael Allen, Hillsdale: Sophia Perennis, 2004, s. 83-8.

77 Metafizik, 1/109.
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nicelik, nitelik ve gorelilik) digerlerinden 6nce gelir ve digerleri bunlara baghdir.
Cevherin de diger tiim kategorilere bir onceligi ve dolayisiyla tstinligii vardir.
Filozofumuz, bu bilgilerden hareketle, niceligi nitelik ve gorelilikle kiyaslamakta ve
bu noktada digerlerine deginmemektedir. Ona gore nicelik, varhk agisindan
nitelikten daha genel, izafetten daha gercektir.

Bizatihi nicelikler iki sekilde taksim —bunlar birbirinden tamamen ayrilmasi
imkansiz halde birbirinin icine girmislerdir- olunurlar. Ik olarak onlar ya konum
sahibidir veya degildir. Fakat nicelikler, asil olarak, siirekli ve ayrik olarak ikiye
ayrilirlar. Bunlar niceliklerin tirleri degil fasillaridir. Fakat bunlarin tiirleriyle fasillar:
konu olarak bir olup bunlar birbirlerinden bizatihi farkhdirlar.

Bir, stirekli veya ayrik niceliklerin tiimiiniin ilkesidir. Fakat o, oncelikle
mevcut ile beraber varliklara yiiklem olmakta esit iki manadir. Clinkli ‘o mevcuttur’
denilen varhga, bir acidan da ‘o birdir’ denilir. Bir, niceliklerin ilkesidir; zira siirekli
niceliklerin ve sayilarin her biri bir ‘birlik’dir.

Bir sey (mana veya varhk) ya bizzat veya araz olarak birdir. Birincisi cins, tiir,
fasil, miinasebet, konu ve say1 agisinda bir olanlar i¢in sdylenir. Araz olarak bir ise,
iki farkli seyin bir a¢idan bir olmasi durumudur.

Niceliksel birleri siralayacak olursak; bunlar arasinda oncelik, hakiki ve
stirekli ‘bir’ olanindir. Bunu sirasiyla dogru olan bir, agis1 bulunan bir ve kendisinde
kaynasma olan bir takip eder. Bunlardan sonra da ayrik niceliklerin ilkesi olan
toplama birlik gelir. Dolayisiyla sayi, bu siralamada en son sirada yer alir.

Siirekli birlik, birlik manasini sahip olmak noktasinda, toplama birlikten énce
gelir. Zira ilkinde bilfiil cokluk bulunmaz; fakat toplama birlik, bilfiil bir ¢okluga
sahiptir ve bu ¢okluk hic¢bir sekilde kaybolmaz.

Suirekli veya ayrik tiim nicelikler ya sadece mikdar veya say1 olarak ya da
kendisine ariz oldugu tabiat ile beraber ele alinir. Fakat modern matematik, sayiy1
tiim niceliklerin esasi ve dolayisiyla toplama birligi ilke kabul etmis ve boylece
yukaridaki siralamayr ve hatta siralamanin kendisini anlamsiz hale getirmistir.
Ayrica nicelikleri kendilerini tasiyan tabiatlardan ayri degerlendirmisler ve boylece
onlar1 salt nicelik olarak ele almislardir.

Yukarida niceliklerin stirekli ve ayrik olarak ikiye ayrildigini belirtmistik.
Siirekli nicelikler maddi cismin uzunluguy, sathi, hacmi ile zaman olmak tizere dort
tiirden miitesekkildir. Ayrik nicelik ise sadece say1 olup ondan bagka ayrik bir nicelik
bulunmamaktadir.

Bazilari, yukarida sayilan dort siirekli nicelige, mekan, ses ve agirhgi da
katmakta ve bu sonuncularin bizatihi nicelik olduklarini iddia etmektedirler. Fakat
bunlar nicelik cinsi aliina girmezler. Sadece, bunlarin kendi tabiatlarina nicelik sahibi
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olmak ariz olur. Dolayisiyla bunlarin nicelik kategorisi alanda bulunan bir tir olarak
kabul edilmesinin bir anlami yoktur.

Bazilar1 da, zamani, onun hareketin sayisi olmas1 sebebiyle, ayrik nicelik
sayarlar. Fakat zamanda bulunan, sayiya karsilik geldigi kabul edilen an mevhumdur;
dolayisiyla o, zamanin ayrik nicelik olmasini gerektirecek bir fasil olamaz. Zira bazen
suirekli niceliklere —bunlarin cismin parcalar1 olmasi hasebiyle- say1 ar1z olmaktadir;
fakat bu sekilde onlar sadece, say1 degil say1 sahibi, ayrik nicelik degil ayrik nicelik
sahibi olurlar. Dolayisiyla bunlar, bu sekilde, ayrik nicelik niteligi kazanmazlar.

Munfasil niceli§in temel o6zelligi, Ibn Sind’ya gore, onun -yedi gibi-
parcalarinin ortak bir sinirinin bulunmamasidir. Zira yedinin pargalar1 -tii¢ ve dort-
arasinda onlar1 birlestiren ortak bir taraf bulunmamaktadir.

Munfasil nicelik sadece sayidir; ondan baska munfasil bir nicelik yoktur. Zira
ayrik nicelik, dagilmislardan, dagilmislar tekillerden, tekiller de birlerden meydana
gelir. Bir de, ya boliinmeme manasinin kendisidir ya da kendisinde birlik bulunan
baska bir manadir.

Fakat -yukarida verilen bilgiler 1s1g1inda da gorebilecegimiz iizere- modern
matematik ise sadece sayinin niceliksel manasini esas almis; bu mananin ilistigi
tabiati ise goz ardi etmis, boylece onlar1 ar1z olduklar tabiattan koparmistir.

Ibn Sind’ya gore, sayilarin her birinin hem insan zihninde ve hem de zihin
disinda bir hakikati vardir ve bunlarin her biri bizatihi bir tirii meydana
getirmektedir. Her bir sayinin hakikati ise onun kendi birligidir. Bu hakikat onlarin
birlerin toplami olmasinin 6tesindedir ve o toplamdan 6nce gelir.

Filozofumuz, sayiy1 birlerle 6lciilen ayrik nicelik veya ‘birlerin toplam1’ olarak
tanimlamaktadir. Fakat bu, sayinin hakikati, zati ve birligi agisindan bir tanim degil;
sayinin kendi arazi ile nitelenmesidir. Zira bu tanim, onlarin bu bu toplamdan 6nce
gelen hakikatlerine dair higbir bilgi vermemektedir.

Sayinin tanimi konusu onun mensei meselesini glindeme getirmektedir.
Filozofumuz, bu noktada, sayilarin mensei konusunda ise ¢ farkh goriisten
bahsetmektedir. Birincisi asil sayilarin matematiksel sayilar oldugu; ikincisi sayilarin
tekrar ile cogaldig1 iddialaridir. Ugiinciisii teze gore ise asil olan sayisal sayilardir.
Filozofumuz ilk iki iddianin yanlhs oldugunu belirtir. Bu sayilar icinde asil olan veya
oteki sayilarin neset ettigi say1 tiirli sayisal sayilardir. Zira her bir sayinin bir
hakikati vardir; bunlarin her biri bir tirdir Bu hakikati ifade eden goris
sonuncusudur. Digerleri ise, bundan sonra gelip ona tabi olan sayilardir.

Ik say1 ‘iki'dir. 11k tek say1 da ‘ii¢’tiir. ‘Bir’ ise, say1 degildir. Ciinkii o, tiim
niceliklerin ilkesidir. Bir ilke de, ilkesi oldugu tabiattan farkhdir. Ayrica o, birlere
ayrilmaz ve birlerden miirekkep degildir.

Glinlimiiz matematigi ise sadece matematiksel sayllara dayanmakta ve
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sayisal sayilar1 ise bahis konusu bile etmemektedir. O, ayrica biri (ve buna ilave
olarak sifir1) say1 kabul etmekte ve mesruiyetini bu kabule dayandirmaktadir.
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