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Spinoza’da Felsefe, Etik ve Siyaset

Ozet

Modern felsefenin en bilyiik basarilarindan bazilari, insan 6zgiirliigli inancin
Tanr’nin dogasina iliskin kalici yasalarla uzlastirma ¢abasindan kaynaklanir. Bu
cabalar igerisinde belki de Spinoza’nin ¢abasi, akla yatkin tek ve kalict olaniydi.
Ciinkii Spinoza’y: felsefe yapmaya iten sey ‘bilgi’ arayisindan ziyade ‘mutiuluk’
arayisl idi. Ve onun en biiyiik basarisi, insanin kendisinin yarattig1 diinyasinin,
hem efendisi hem de hizmetkar olarak gostermek oldu. O, insan igin ‘iyi yasam’
nedir? Bu yasami en iyi sekilde yasamami saglayacak olan nedir? Yasamimi
stirekli mutlu ve kutlu yiice bir seving i¢inde siirdiirmemi saglayacak olan sey
nedir? Bunu nasil elde edebilirim? gibi sorular sorar. Bilgece, i¢ ozgiirliigii ve
mutlulugu yakalayabilecegi bir yasam yolu arayisindaki Spinoza’nin sordugu tiim
bu sorular etik sorulardir ve felsefesi de bu yolu aydinlatmaya yonelik ¢abadan
ibarettir diyebiliriz. Iste biz bu calismamizda Spinoza’nin sistemi igerisinde
felsefe, ahlak ve siyaset iliskisini anlamaya calistik.
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Philosophy, Ethics and Politics in Spinoza

Abstract

One of the greatest achievements of modern philosophy is the efforts with regard
to reconciling the notion of human freedom with the basic principles attributed to
the nature of God. Among these efforts the one suggested by Spinoza was the
most rational and lasting in nature. The reason for this was that what was
motivated Spinoza in his philosophy was the search for happiness rather than for
knowledge. In addition, he showed that human beings was both master and
servant of the world that they created. He asked such questions as what is good
life? What makes me to live this life in the best way with highest happiness and
blessed? How can I catch such a life? We can claim that these questions asked by
Spinoza who was in the search for a life in which he thought to catch inner
freedom and happiness were ethical questions and his philosophy included efforts
to shed light on these matters. We tried to understand the relations between
philosophy, ethics and politics within Spinoza’s philosophical system.
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Filozofun ilgisi her seyden once ‘yasam’dir ve ‘philo’ (dost) ve ‘sophia’
(bilgelik) sozciiklerinden tiireyen ‘philosophia’ (bilgelik sevgisi) anlamina gelir. Buna
gore yasam karsisinda aklin giidiimiinde bilgece bir yol tutmay1 secen, sadece akli ve
deneyimi ile edindigi bilgilere dayanarak eylemde bulunan, edindigi bilgiler 1s18inda ve
bunlarin verdigi giicle, mutlu ve dingin bir yagsam siirdiirmeyi amaclayan kisiye de,
filozof (bilgelik dostu) denir. Bu anlamda felsefe sdzciigiiniin baglangictan itibaren agik
ve net bir bigimde, ‘Bilgece Yasamak Isteyen Kisinin Tutumunu’ dile getirdigini goriiriiz
(Fransez 2004: 14). Iste bu calismada amacimiz, Spinoza’nin felsefesinin yasamla nasil
i¢ ice gectigini, felsefeye dayali bir yasam bigimini nasil formiile ettigini gostermek
olacak ve bu anlamda ilgimiz Spinoza’nin etik-siyaset iliskisini nasil belirledigi
iizerinde yogunlagacaktir.

Gergekte antikcag insanlarinin goziinde, salt bilgiden ¢ok giinliik bir etkinlik
olarak karsimiza ¢ikan felsefe, bir sdylem konusu olmaktan ¢ok bir yasama bi¢imidir.
Bu Stoacilarda ve Epikurosgularda ¢ok agiktir. Diyebiliriz ki, hem Stoact hem de
Epikuroscu yaklagimi 6zetleyen ‘felsefe ne soylenecegini degil, ne yapilacagini ogretir
seklindeki diisiince, felsefi pratigin teoriden (sdylemden) once geldigine isaret eder.
Ancak bu her tiir spekiilasyonun bir kenara itilmesi gerektigi ve bos bilgi oldugu
anlamina gelmez. Aksine her tiirden teori diisiinsel yasamin hizmetindedir ve bilgelik
arayist tam da bunun i¢in kullanilacak aragtir. Bu anlamda diigiiniiriin isi yasamini
degistirmek ya da tipki Sokrates gibi bagkalarmin yagsamini degistirmede 6rnek olmak,
yol gostermektir. Bilge, dogay1 tanimak, kendisinin kozmosun bir parcasi oldugunun
bilincine varmakla dogayla uyumu yakalamaya &6zen gosteren kisidir. Bu uyum,
yasamin her anma yayilan siirekli bir eylemi gerektirir. Oyleyse zihinsel ilerlemeye
yonelik stirekli arayigi géz ardi etmek felsefenin biitiinliigiinii yeterince kavramamak
anlamina gelir. Halbuki gercekte Sokrates bir Ogretiden ¢ok bir yasama tarzini
uygulamaya koyar. Bu baglamda Sokrates¢ci diyalog her seyden oOnce tinsel bir
aragtirmadir: Konusan, karsisindakini yeni bir tutuma yéneltir. izledigi kivrimli,
dolambagh yollar, okura bir bilgi aktarmaktan ziyade, onu ilerletmeyi amaglar. Yine
Platon’un kendisi de, felsefeyi, varligmn biitiinsel bir doniisiimii; matematigi de bizi
duyularla algilanabilir olan seylerden ayirmanin bir yolu olarak kavrar. Salt bir kuramect
olmanin Gtesinde Aristoteles igin de felsefe bir bilgi derlemesinden ziyade, igsel bir
degisimin sonucudur. Bagka bir deyisle, felsefe yasam karsisinda insanin durusunu
belirler (Droit 2001: 28-30).

Icsel degisim mutlu bir yasama ulasmada en 6nemli asamadir. Bu anlamda
Aristoteles’e gore, ‘yasam’ ayni zamanda ‘iyi yasam’ olmakla anlamhdir. Site
yasaminin yani toplu yasamin amaci da ‘mutlu bir yasama’ ulagsmaktir (Aristoteles
2004:126-127; Bkz. Aristoteles 1997). Oyleyse sadece bu erege ulasma yolundaki
‘zihinsel ¢aligma’ yani bir yasam pratigi olan felsefe, erdem diisiincesini anlaml kilar.
Ciinkii bu zihinsel g¢alisma sonucunda, insanin kendi akli yoluyla kendi kendini
yonetebilmesi s6z konusu olabilir. Ozellikle antikgagda, salt kuramsal sdylemden
fazlasini ifade eden felsefe, her seyden oOnce aklin yasalarma uygun olarak, iyi
yasamaya gotliren bir amaca yoneliktir. Bu hedef Stoacilarin diisiincelerinde uygun
diisiinsel yasam ilkelerini, kendisi i¢in yinelemektir. Bu siirekli degisimi diizenleyen li¢
temel goriis vardir: Birbirine bagli 6gelerden olusan kozmik bir Biitiin’e ait olmak;
yalnizca ahlaki bilincin safliginin 6nemli oldugunu kavrayarak, ozgiir, saglam ve
serinkanlt olmak; son olarak da her insanin mutlak bir degeri oldugunu kabul etmektir.
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“Oyleyse felsefenin en dnemli islevi nedir?” gibi bir soruya yasam hakkinda sorular
iiretmektir seklinde cevap verebiliriz. Oyle ki, yeni sorular iireterek, felsefe, bizi
alisilagelmis diisiincenin, yerlesmis fikirlerin hegemonyasindan kurtarabilir. Bu
anlamda felsefe, seylere yeni bir agidan baktigimiz, duyularimiz ya da i¢giidiilerimizle
temasa gectigimiz seylerin tizerinde ilk ¢aligmay1 yaptigimiz alan olarak da goriilebilir.
Bu agidan bakildiginda, felsefe artik ‘gergegin genel teorisi’ gibi goriinmekte ve giinlikk
deneyimlerimizin bize 6grettiklerini asan hipotezlerle ugrastigimiz bir spekiilasyon alani
gibi durmaktadir (Droit 2001: 33).

Spinoza, tiim felsefesini ve yasam c¢abasini bdyle bir baslangic noktasindan
itibaren ortaya koyar. Hayattaki amacim nedir? gibi bir sorusundan hareketle kendini
sorgulamaya baslayan Spinoza yasaminin amacini $dyle ortaya koyar:

“Deneyimin siradan yasam igerisinde gergeklesen her seyin bos ve gereksiz
oldugunu bana dgretmesinden sonra, simdiye kadar korktugum ve beni korkutan
her seyin kendi icinde iyilik ya da koétiiliik tasimadigini, sadece zihnin onlardan
etkilendigini gérdiigiimde, nihayet bir seyin ger¢ekten iyi olup olmadigini ve onun
iyiligini iletebilecek ve sayesinde zihnin etkilendigi diger biitiin seyleri disarida
birakip birakamayacagini sorgulamaya basladim: yani sonsuzluk boyunca fasilasiz
en yiice mutlulugun giiciinii kullanabilme yetenegini kesfedip edemeyecegimi ve
basarip bagaramayacagimi sorgulamaya karar verdim.” (Spinoza, Treatise on the
Emendation of the Intellect, aktaran Scruton 1986: 19)

Bu yiice mutlulugu nasil bulacagma iliskin bu sorgulama sirasinda Spinoza
felsefesini olustururken Descartes, Yahudi ve Miisliiman filozoflardan Ibn Meymun ve
Ibn Riisd ve onun yorumlari vasitastyla Aristoteles’in ve ayni zamanda siyaset
felsefecileri Grotious ve Hobbes’un etkisinde kalmistir. Ornegin, Aristoteles’in ve
skolastik felsefenin goriisleri Spinoza’nin evrene iliskin kuraminin diinyayr nasil
taniyacagimiza ve diinyada mutlulugu nasil bulacagimiza iliskin bir kuram bigiminde
yorumlamasina yardimei oldugu kusku gotiirmez. Ne var ki, Spinoza’nin bagarisi bu
etkilenimlerden biisbiitiin farkliydi. Oyle ki, o, insam1 ve bu insanin diinyasmni
birbirinden ayrilmaz bir biitiin, insanin kendisini de onu yaratan kaderin ayni anda hem
efendisi hem de hizmetkar1 olarak gostermeyi basardi (Scruton 1986: 19-20). Bu
baglamda Spinoza’ya gore, “felsefenin amaci bilgi edinmek degil, i¢ Ozgiirlik ve
mutluluga erigmekti...” (Fransez 2004: 126).

Ortagag boyunca varligimi siirdiiren ontolojik argiiman ve smirsiz giigle ve her
seyi bilme giicliyle donatilmis “zorunlu varlik” kavramini igeren varlik bilimsel goriigiin
kabul edilmesi, insanin dogru karar verme yetisine sahip oldugu savini gegersiz
kilmaktadir. Eger var olanlarin tiimii sonugta ilahi dogaya bagli ve bu doga zorunluluk
tarafindan yonetilmekteyse, o zaman diinyadaki hicbir sey rastlantisal degildir. Bu
durumda insanin 6zgiirliigii nasil miimkiin olabilir? Scruton’a gore, Kilise babalarinin
zaten haberdar olduklari bu soru, Aristotelesci metafizigin kabulii ile birlikte, bambagska
ve yeni bir boyut kazandi. Iste modern felsefenin en biiyiik basarilarindan bazilari, insan
Ozgilirligli inancim Tanri’nin dogasina iliskin kalict yasalarla uzlastirma c¢abasindan
kaynaklanir ki, belki de Spinoza’nin ¢abasi, bu ¢abalar arasinda akla tek yatkin ve kalict
olaniydi. (Scruton 1986: 22-23)

Basta da ifade edildigi lizere Spinoza’yr &zellikle etkileyen (epistemolojik
anlamda) Descartes olmasina ragmen ulastig1 sonuglar bakimindan tamamiyla farklidir.
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Ancak Descartes’in dogru bilgiyi elde etmek i¢in kullandig1 tiimdengelim yontemi,
Spinoza’nin idealizm ve materyalizmi birlestiren ‘fek t0z’ anlayisini iceren ontolojisini,
yani metafizi§ini daha anlasilir kilma noktasinda onemli bir katki sundugunu
sOyleyebiliriz. Fakat Spinoza’nin biisbiitiin kendisine vergi olan geometrik bigimde
(more geometrico) bir uslamlamasi vardir. Bu metot, John Locke’un tamamen deneyden
yola ¢ikan sisteminin aksine, sirf akla dayanmakta ve analitik i¢sellik hiikiimlerine gore
kurulmaktadir. Oyle ki, belirli bazi tiimel aksiyomlarm kabuliinden sonra, tipki
geometrideki gibi, onlardan analitik bir tarzda biitiin 6tekiler ¢ikarilabilir. Béylece de ilk
tiimel onermelere deneyden higbir sey katmaksizin, sirf analiz yolu ile biitiin bir varlik
sistemi kurulabilir. Bu baglamda Spinoza’ya gore, bilimsel bilginin, 6zlerden bahseden,
kendi kendisini kanitlayan aksiyomlardan ¢ikarilmasi gerekir. Buradan itibaren agik ve
secik diigiinceler tiimdengelim metodu ile ilerletilir (Ulken 2004: 29). Spinoza kendi
sistemi icerisinde deneyimin, dogru bilgiye ulagsma noktasinda herhangi bir yer bulup
bulamayacagina iliskin diisiincelerini Simon De Vries’e yazmis oldugu (Letter X: Mart
1663 tarihli) mektubunda sdyle dile getirir:

“Belli bir Niteligin tanimimin dogru olup olmadigimi bilmek igin deneyime
ihtiyactmizin olup olmadigint soruyorsunuz. Buna benim cevabim, sadece bir
seyin tanimindan ¢ikarilamadigt durumlar disinda, hi¢ bir sekilde deneyime
ihtiyacimiz yoktur, drnegin Modlarin varliginda oldugu gibi: ¢iinkii bu bir seyin
tanimindan ¢ikarilamaz. Fakat bu seylerin varliklarinin 6zlerinden ve boylece
anlasildig1 iizere tanmimlarindan ayrilmadiklari durumlarda deneyime ihtiyag
duymayiz. Gergekte, bunu daha Once higbir deneyim bize Ogretmeyecektir...
(B)dyle seylerin (nesnelerin) zihin disinda bir yerleri yoktur.” (Wolf 1966: 109)

Gorildigi gibi dogru bilgi arayisinda Spinoza, daha baslangigta insan bilgisinin
temelini duyulur seylerin degil, aklin olusturdugunu mutlak anlamda kabul etmekte ve
diger pek cok filozoftan zellikle de Descartes’ten farkli bir yol izlemektedir. Oyle ki,
baslangicta problem aslinda, “‘insan nigin felsefe yapmali?” Aranan nedir? Nereden
baslanmalidir?” gibi sorular karsisinda pek ¢ok filozofu felsefe yapmaya iten sey ‘bilgi’
arayist iken, Spinoza’yr giidilleyen sey ‘mutluluk’ arayist idi. Descartes’in, “Ne
biliyorum? Ne kadar bilebilirim? Hangi bilgilere giivenebilirim?” seklindeki sorularina
karsilik; Spinoza’nin kendine sordugu sorular “Insan igin ‘iyi yasam’ nedir? Bu yasami
en iyi sekilde yasamami saglayacak olan nedir? Yasamimi siirekli mutlu ve kutlu yiice
bir seving i¢inde siirdiirmemi saglayacak olan sey nedir? Bunu nasil elde edebilirim?”
gibi sorular olmustur. Iste bilgece, i¢ Ozgiirliigii ve mutlulugu yakalayabilecegi bir
yasam yolu arayigindaki Spinoza’nin sordugu tiim bu sorular etik sorulardir ve felsefesi
de bu yolu aydmlatmaya yonelik ¢abadan ibarettir. Dolayisiyla Spinoza Principles of
Cartesian Philosophy (1663) adli eserinde, Descartes’in ¢dzmiis oldugunu diigiindiigii
ya da gormezden geldigi bazi sorunlari, dnyargi ve pesin hiikiimlerden armmmis bir
sekilde kolaylikla ¢oziilebilecegine inandig1 felsefe ilkelerini kendine has bir yontemle
‘more geometrico’ olarak ortaya koymaya c¢alisir. Boylelikle kendisi i¢in biiyiik 6nem
tagtyan insan dogasinin, eylemlerinin ve insan kaderinin sorunlar1 da geometrik diizende
ele alinabilirdi. Baska bir deyisle, bilimsel bir nitelik tasiyabilir ve elde edilen sonuglar
matematigin temel yasalarinin tarzina, gerekliligine ve evrenselligine sahip olabilirdi
(Fransez 2004: 95-96; Scruton, 1986: 30-31; Bkz. Spinoza, 1961).

Descartes’in duyulur diinyaya karsi siiphesiyle baslayip, her seyin sebebi olan
(ve varligma ait bilginin bir geometri kanitlamasi kadar kesin oldugu) Tanri’nin
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varligina ulagsmay1 hedefleyen metodu (Descartes 1984: 33-37; Descartes 2004:51),
Spinoza i¢in tamamiyla hataydi ve onun bilimsel buluglar iizerine insa ederek
gelistirdigi disiincelerle metafizik sorunlari ¢ézme cabast bosunaydi. Spinoza igin
dogru siralama farkli olmaliydi. Soyle ki, dnce doganin biitiinii esdeyisle, Tanri
hakkindaki gercekleri ortaya ¢ikarmak, daha sonra da bu bilgi 1s1¢inda Tanri’nin (Doga)
bir tezahiirii olan insan zihninin arastirilmasi gerekirdi. Iste felsefesinin biitiin amaci
icsel bir 6zgiirlik ve mutlulugu yakalamak olan Spinoza’nin Etika’da sundugu siralama
Descartes’in tam tersiydi. Bu siralama I- Tanri Hakkinda; II- Ruhun Tabiati ve Kokii
Uzerine; II-Duygulamslarin Kokii ve Tabiati Uzerine; IV-Insamin Kéleligi ve
Duygulamslarim Kuvvetleri Uzerine; V-Zihin Giicii ve Insamn Hiirliigii Uzerine
seklindedir. (Fransez 2004: 126) Spinoza’nin, Descartes’in felsefesinin ilkelerini
elestirmesi kendi felsefesinin bambaska bir yoldan ilerleyecegini gostergesidir. Ayrica
onun felsefi bakisin1 ¢6zmemizde 6nemli bir baglangic noktast olusturur. Descartes’in
metodundaki hatalar konusunda Oldenburg’a yazdig1 Mektupta (Letter 2) soyle der:

“Siz bana, Bacon ve Descartes’in felsefesinde gordiigiim hatalarin ne oldugunu
soruyorsunuz. Bagkalarmin hatalarini agiga c¢ikarmak gibi bir aligkanhigim
olmamasma ragmen, oldukca israrli, bu ricanizda, sizi memnun etmeyi
deneyecegim. Onlarin ilk ve en Onemli hatasi, simdiye kadar, biitiin seylerin
kaynag1 ve ilk sebebinin bilgisinden uzaklasarak yoldan sapmus olmalaridir. Tkinci
olarak, insan zihninin ger¢ek dogasini anlamakta basarisiz oldular. Ugiincii olarak,
hatalarmin gercek nedeninin asla kavrayamadilar. Bunlarin, sadece, bilgi ve
egitim eksikliginden kaynaklandigini, bu ii¢ noktanin dogru bilgi hakkindaki
kritik 6nemini gérmekte basarisiz oldular.” (Spinoza 1995: 63)

Yukarida verilen mektubunda oldugu gibi onun biitiin eserlerinin merkezini, bu
ontolojik bakis acisinin olusturdugunu sdyleyebiliriz. Negri’ye gore, “eger ontolojik
perspektifin elde kalan tek temel oldugu dogruysa, ‘bu yilizden burada Spinoza’nin
XVIL. yy. diisiincesinin karakteristigi olan, bilginin metodu hakkindaki tartismada agik
bir pozisyon aldig1 da’ esit bir sekilde dogrudur... Bu yiizden Spinoza’nin cevabinin
ana hatlar1 basittir: hepsinden 6nemlisi, gergekte mantikli diisiiniisiin ilk sebebe bagl
oldugu, bilgi teorisinin ontolojik temeline bir gondermedir. Descartes’e gelince, onun
zihin felsefesinde makul olmayan bir sekilde farkli fonksiyonlara boliinen bu yiizden
determinizmden uzaklasan ilk sebebin, onun felsefesine eklenmesi gerekir.” (Negri
1991: 29) Spinoza’nin, her seyi bu ilk sebepten ¢ikarmak istemesi tesadiifi degildir.
Negri’ye gore, bu ontolojik projenin mantiki semasi panteistik bir metin olarak
goriilebilecek olan Short Treatise’ta (Kisa Kitap) daha dnceden ¢izilmisti. Ve deneysel
rasyonalizmin bagka etkilerine de cevap niteligini tasiyan bu anti-Kartezyen tartigma
onun tiim calismalarinda ve mektuplarinda kapali bir sekilde de olsa siirdiiriiliir (Negri
1991: 28-30).

Bu baglamda Spinoza, felsefeyi, ahlaki ve daha iyi bir toplum anlayisina iligkin
aciklamalarin1 en yiice varlik Tanri’ya dayanarak ortaya koymustur. Onun boyle bir
baslangic noktasi tespit etmesi rastlant1 sonucu degildir. Nitekim XVI. ve XVII. yy.daki
yeni bilimin deneyci karakterine ragmen aydinlanma filozoflar1 da, 6rnegin Pascal,
Descartes, Newton, Kant vs. Tanr1 diisiincesini yadsimadilar. Dénemin bilim ve akilci
felsefe ikliminin havasimi soluyan Spinoza gibi bu filozoflarin da reddettigi, insanin
sonsuz cehennemle korkutan Ortodokslugun zalim Tanrisidir ve O’na iliskin olan
gizemli dgretilerdir. Bu donemde bilim ve akilci felsefe ile birlikte yiice bir varlik’in var
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oldugu inanc1 bozulmadan kaldi. Ornegin Kant igin, kilise tarihinde uzun ve zararh
tartigmalara, yanilgilara kaynak olusturan Tanri, sadece kotiiye kullanilan bir kolaylikt1.
Tanrinin varligma inanan Kant; (Pratik Aklin Elestirisi’nde) ahlaki bir yasam siirmek
icin insanlarm dogrulugu sevingle ddiillendirecek bir yoneticiye gereksinim duydugunu
ileri siirdii. Ve artik dinin merkezi, Tanrinin gizemi degil, insandir. Dolayisiyla Tanr1
artik ikincil bir diisiince olarak ahlak sistemine eklenmis oldu. Béylece Tanrimin artik
her varligin temeli olmayan ve bize daha yetkin, erdemli ve daha ahlakli olabilme islevi
veren bir stratejisi olmustur. Ciinkil bilge ve her seye giicii yeten bir Tanr1, bilimsel
aragtirmay1 zayiflatabilir ve bir deus ex machina’ya, bilgi bosluklarimizi dolduran bir
Tanriya inancimizi sarsabilirdi. Bu doneme has iyimser bir bakis agisiyla, dogal
diinyanin hakimi olarak insanlarn daha iyi bir egitimin ve diizeltilmis yasalarin insan
ruhuna kaybetmis oldugu 15181 yeniden getirecegine inanci sonsuzdu, insan doga
giiclerine dayanarak, kendi ¢abalariyla aydinlanabilecekti. Hakikati bulmak icin ne
gelenege ne bir kuruma ya da seckine hatta Tanridan gelen bir vahiye bile ihtiyaclari
yoktu. Spinoza’ya gelince, Descartes gibi o da Tanrt varliginin ontolojik kanitina
dondii. ‘“Tanr’ kavraminin kendisi, Tanrinin varligini onaylamay: gerektirir. Ciinkii var
olmayan kusursuz varlk fikri kendi iginde celigkidir. O zorunlu bir varlikti ve
gerceklige iliskin sonuglar ¢ikarmamiz igin gerekli kesinligi ve giiveni tek bagma
sagliyordu. Bagka bir deyisle, her tiirli ger¢ekligi aciklamak igin saglam bir baslangig
noktasi idi. Bu baglamda diinyay:1 bilimsel bir tarzda kavrayisimiz bize diinyanin
degismez yasalarla yonetildigini gosterir. Tanri, sadece yasanin ilkesi, var olan tiim
sonsuz yasalarin toplamidir. Tanr1 maddi bir varliktir ve evreni yoneten diizenle 6zdes
ve ona esittir. Bagka bir deyisle, onun metafiziginde ele aldig1 sekliyle Tanr1, her seyin
aslinda var olan, her yerde bulunan ve maddi ve ruhsal olanlarin varoluslarini
diizenleyen yasadir. Diinyada Tanri’'nin islerinden séz etmekse, var olmanin
matematiksel ve nedensel ilkelerini tanimlamanin bir yoludur sadece. Bdylece askinligi
kesinlikle reddeden Spinoza’ya gore, gergekligin geri kalanindan ayrilamayan bu
Tanr’ya iliskin sezgisel ve kendiliginden bilgi onun varhigini kesin bir sekilde
aciklamaktadir. Ve tiim seylerin kendisinden g¢ikarildigi milkemmel bir baslangic
sunmaktadir (Armstrong 2008: 445-473; Bkz. Kant 2005).

Diyebiliriz ki, akla uygun bir yasama ulasma yoniinde pratik bir amaca sahip
olan Spinoza’nin Kartezyen bilgi teorisine yonelttigi elestiri son derece Onemlidir.
Ciinkii Spinoza, yasama aktif anlamda katilmaya ve yasami ‘daha iyi’ yOniinde
degistirmeye yarayan bir bilgi arayisi icindedir. Oyleyse teorik oldugu kadar... “aym
zamanda bilginin bir pratik oldugunu ve bilgi i¢in yapilan miicadelenin (felsefe) siyasal
bir pratik oldugunu da kabul etmek zorundayiz.” (Balibar 2004: 106) Spinoza’nin biitiin
amaci 0zgiir bir yasam inga etme noktasinda bireyin kendi kendisinin efendisi olmasi ve
kendi giiciinii merkeze almasidir. Oyleyse onun asil ahlakini, rasyonel bilginin hayatn
gidisine tatbiki (Ulken 2004: 26) olarak gérmek ve mutlu yasama iliskin tiim
disiincelerini onun metafiziginden ¢ikartmak durumundayiz. Ciinkii hem ahlaki hem de
Negri’ye gore, “Spinoza’nin gergek politikast onun metafizigidir.” (Negri 1991: 217)
Dolayistyla bu calismada Spinoza’nin felsefe, ahlak ve politikaya iligkin tim
diislincelerini, metafizigini igeren Etika’sindan hareketle ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Bu baglamda Spinoza, “Insanlar icin iyinin bir agiklamasin1” (Cottingham 1995:
95) vermek amaciyla yazdigi Etica’nin basinda ilk nedenlerden hareketle metafiziksel
bir evren kuramimi inga eder. Son bdliimlerinde ise, insanin duygulaniglarinin,
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tutkularinin insanim zihin giict ile hiirriyetin dogasi iizerine ayrmtili agiklamalarda
bulunur. Ve bu ilk ilkeler de Spinoza i¢in en temel kavram olan “z6z” ile baslar.
Scruton’a gore, Aristoteles’ten gelen ve skolasti§in mirast olan 70z’ kavramina
gondermede bulunmadan Spinoza ve Descartes’i anlamak miimkiin gériinmez (Scruton
1986: 21). ingilizce ‘substance’, Almanca ‘substanz’, Yunanca ‘hiipostasis’: t0z,
cevher; cogu kez goriiniiglere, karsit olarak gercek varlik veya varolan, altta-durma,
altta-dikilme gibi anlamlar alir. Ayrica metafizikte bir seyin temeli, esasi veya mevzuu,
asli vb. anlamma gelir. Tirkgede asil, kok, olarak karsilanan téz kavrami Tirkge
sozliikkte, ‘degisenlerin oziinde degismeden kaldigi varsayilan idealist kavram, cevher’
olarak tanimlanir. Rasyonel metafizigin asli kavrami olan felsefi “#6z” kavraminin asli
tanimimin ise, Aristoteles tarafindan ‘Organon’ un I. Kitab1 olan Kategoryalar’da
yapildigin goriiriiz. O, t6zii soyle tanimlar:

Toz ya da ilk varliklar “Bir tasiyiciya yiiklenenlerde hem adin hem de tanimin
tagtyiciya yiiklenmesi zorunlu; sozgelisi ‘insan’ tastyict olarak belli bir insana
yiklenir, adi da belli bir insana yiiklenir — ¢iinkii ‘insan’1 belli bir insana
yiikleyeceksin -; ¢linkii belli bir insan ‘insandir’ — O halde hem ad hem tanim
tastyiciya yiliklenmis olacaktir... ‘ak’ tasiyiciya yiiklenir, ‘ak cisim’ denir — oysa
aklik tanimi hicbir zaman cisme yiiklenmeyecektir — Otekilerin hepsi ya tasiyici
olarak ya da onlarin igindedir: Bu tek tek ele alinanlarda agiktir: sdzgelisi ‘canlt’
‘insan’ a yiiklenir, (Orn. Insan canlhdir.) o zaman belli bir insana da (Orn. Sokrates
canlidir.) yiiklenir — ¢iinkii belli insanlardan hi¢ birisine yiiklenmeseydi genel
anlamda ‘insan’a da yiiklenemezdi. Yine, renk bir cisim i¢indedir. Tek tek
olanlarm higbirinde olmasaydi genelde ‘cisim’de de olmazdi. Demek ki &tekilerin
hepsi ya tasiyici olarak ilk varliklara yiiklenir ya da onlarin i¢inde olur. O halde
ilk varliklar olmadiginda bagka bir nesnenin olmast olanaksizdir... ik varliklar,
biitlin Gteki nesneler igin tastyici olmalari, Oteki nesnelerin hepsinin onlara
yiiklenmeleri ya da onlarm i¢inde olmalari nedeniyle, bundan 6tiirii asil anlamda
varliklar adin1 alirlar.” (Aristoteles 2002: 13-15)

Burada Aristoteles’in tanimladigi ilk varlik ya da toz, kendisi yiiklem &znesi
olabilen, 6rnegin ‘Sokrates insandir’ fakat kendisinin baska seylere yiiklem olmayan
kavramdir. Orn. ‘ak’ bir t6z degildir, ama bireysel insan ya da bireysel at birer tozdiir.
Diyebiliriz ki, burada bir tozler ¢oklugundan séz edilmektedir. Bu anlamda “Ortagag
Skolastik felsefesi, diinyay1, ¢esitli ‘dogal tiirlerin’ altina diisen bir tozler ¢ogullugu
olarak diisliniirken Aristoteles’i izliyordu” (Cottingham 1995: 55-56). XVIIL. yy.
filozoflari i¢in t6z kavrami merkezi bir kavramdi ve metafizik anlayiglarinda 6nemli bir
yer tutuyordu. Descartes’e gore de sadece iki toz vardir. Zihin (diisiinen t6z) ve madde
ya da bedendir (uzunluk, enlilik ve derinlik¢e uzamli sey ya da kisaca yer kaplayan t6z)
(Descartes 2004: 57). Spinoza ise, ‘tekci metafizik® anlayiginin bir sonucu olarak daha
yalin ve zorunlu olarak sadece tek bir t6z oldugunu ileri siirer. Bu baglamda panteist
goriisii icinde birbiriyle karsit diisiince olan maddeciligi ve ruhgulugu birlestiren
Spinoza’nin t6z kavramiyla kastettigi sey nedir? Ona bakmak gerekir.

Spinoza t6z’lin tanimini Etika’da Tamim Ill'te “Kendi basina varolan ve kendisi
ile tasarlanan, yani kendisini tegkil edecek baska hichir fikrin yardimi olmaksizin
hakkinda fikir edindigimiz seye cevher diyorum” (Etika I, Tanim I1I)* seklinde yapar.

Metin boyunca Spinoza’nin Etika’sindaki Tanim ve Kanitlamalarin dipnotu bu sekilde
verilecektir.
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Buradan t6ziin kendi kendine yeterli, tasarlanmasi i¢in baska bir seyin yardimina ihtiyag
duymadig1 sonucuna varabiliriz. Mutlak olarak sonsuz bir varlik olan t6ze Spinoza
Tanr1 der (I, Tan. VI); ve bassiz ve sonsuz (ezeli) 6zi ile tdziin, sonsuz sayida sifatlar
vardir (I, Tamim VI, Agik.). Bassiz ve sonsuz (Eternel) olan seyin taniminin zorunlu
sonucu tasarlanmasi bakimindan, varlik bassiz ve sonsuzluktur (Eternite). (7, Tan. VIII)
Ona gore boyle bir varlik (Tanr1 ya da t6z) ezeli hakikat, nitekim seyin 6zii diye
tasarlanmistir, siire veya zaman ile agiklanamaz (I, Tan. VIII, A¢ik.).

Bilindigi gibi Spinoza’ya gelinceye kadar “... Varlik, ya kendi kendinde veya
baska bir seyde varlik diye tasnif edilmektedir. Yani, varlik ya kendi kendisiyle veya
baska bir sey yardimiyla vardir. Kisacasi varolan her sey cevher ve araz ya da zorunlu
varlik ve miimkiin varlik seklinde adlandirilmaktadir.” (Arican 2004: 43 ) “Peki,
Spinoza boyle bir ayirim ile mi ige baglamistir? Varlik nasil ele alinmistir? Ve yine
kendinde varlik ve bagka bir sey yardimiyla varolan ayrimi yapilmigs midir?” seklinde
sorular sorabiliriz. Spinoza’nin, “varolan her sey ya kendisinde, ya da baska bir seyde
(vel in sev el in alio) vardir” (I, Aksiyom I) diyerek var olanlar1 bir ayirima tabi
tuttugunu gormekteyiz. O, kendisinde varliga cevher, baska bir sey vasitasiyla
tasarlanan seye ise tavir der (7, Tamim V). Yani tavirlar ancak cevher (t6z) ya da Tanri
sayesinde tasarlanabilir. Biitiin seyler sadece kendi kendinin kaniti olan ‘Tanrt’ fikrine
dayanir. Ve onun arastirmasi tam da bu noktadan itibaren baslar. Short Treatise’ (Kisa
Kitap) ta da boyle bir pozisyon alir. Tanri’nin varliinin apriori kanitin1 verir bize:
“...apriori kanit bu sekildedir: 1. herhangi bir seyin dogaya ait oldugunu agik ve segik
sekilde biliriz. Ayn1 zamanda o seyi gergekten tasdik edebiliriz. Simdi Tanrinin dogaya
ait olan 0ziinii agik ve segik bir sekilde bilebiliriz. Boylece... 2. seylerin 6zii tamamen
ebediyetten gelir ve aksi takdirde biitiin ebediyet oldugu gibi degigsmez kalmasi gerekir;
Tanrinin varligr onun 6ziidiir.” (Spinoza 1910: 3) ya da Tanrinin 6zii varligi kusatir,
diyebiliriz.

Bu baglamda Spinoza’nin “Rasyonel bilgi arayisi sirasinda bu varligin bilgisine
nasil ulasiriz?” sorusu biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Ciinkii kendi basina varlik, ancak
ona dayanarak var olanlarin zorunlu nedenidir sonucuna ulagabiliriz. Ve Spinoza igin
“Eser i¢in olan bilgi, neden icin olan bilgiye bagldir ve zorunlu olarak onun varligini
kusatir (I, Aksiyom 1V). Oyleyse onu anlayabilmek i¢in dogru bilgi nedir? ilk neden
hakkindaki dogru bilgi nereden kaynaklanir? Bu bilgi nasil bir bilgidir? Ve bu bilgiyi
edinmemizin amact nedir? Seklindeki sorularin cevabini aramaliyiz. Spinoza’ya gore,
insanin hem kendisini hem de diinyay1 acik bir sekilde algilayist ve kavrayist ii¢ tiir
bilgi edinme yolu gergeklesir:

“(1) Soylenti ve bulanik deneyimden; (2) Bir seyin 6ziiniin baska bir seyin
oziinden ¢ikarildiginda; (3) ‘Bir seyin Oziiniin yalnizca onun (Tanrinin) 6ziinden
kavranildig1 zaman” (Shanks 1938: 55) elde edilen bilgi. Birinci tiir bilgi, kanaat ya da
imgeleme yoluyla gerceklesen ve bilgi edinmenin en ilkel yoludur. Duyular yoluyla elde
edilen seylerin bulanik, boliik porciik, diizensiz bir sekilde zihinde temsil edildigi, yine
sOylentiler vasitastyla gelen bazi sozciiklerle bu algilamanin bir ¢agrisim yapmasi bu
kategoriye girer. Ikinci tiir bilgi, algilanan seyler hakkinda bir kanaat edindikten sonra,
akil yiiriitme vasitasiyla o sey iizerinde eksiksiz (adequate) bilgi edinmek suretiyle
kavramadir. Ugiincii tiir bilgi ise, Tanr1’nin 6zii hakkinda yeterli bilgi edindikten sonra,
algilanan seylerin 6ziinde, Tanrinin 6ziiniin ve igleyisinin sezgi vasitasiyla elde edilen
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bilgisidir (Fransez 2004: 128-129). Shanks’a gore, sezgisel bilginin anlami, biitliin
stirecin, tamamiyla onun (Tanrinin) kendi kendisinde idrak edilmesi vasitasiyla ortaya
cikar. Sezgi yoluyla elde edilen bu algi, bir sentez degil; fakat sonradan analiz edilen bir
biitiinliiktir. Boyle bir bilgi, tipki yargimizin sezgi yoluyla ortaya ¢iktigi bir sanat
caligmasinin degerlendirilmesinden doguyormus gibi goriiniir. Biz, sonradan, bu yargi
iizerinde akil yiiriitmeler yapabiliriz; fakat bu akil yiiriitmeler her zaman bu sanat
eserinin kendisi hakkindaki yargi vasitasiyla ilerletilir. Bu yiizden pek ¢ok ahlaki
yargilarimiz ile de aynidir. Ve Spinoza’nin ii¢iincil tiir bilgisinin kullanimi buna benzer,
¢linkii O, Etik’te bunu Tanri’min bilgisine uygular. Ikinci tiir bilgi, diger ikisi arasinda
onemli bir yer isgal eder, tam olarak Sonlu Modlarin onun metafiziksel smnirlari ile
iligkili hale getirir. Ugiincii tiir bilgi ise, Tanrmin zorunlu dogasinin bir sonucu olarak
her birini bireysel bir 6z vasitasiyla gérdiigiimiiz, ozlerin bilgisidir. Sonugta, birinci tiir
bilgi bu Ozlerin sonlu karakteristigi ile ilgilenir. O pasif algillardan ve bulanik
deneyimlerin bir araya toplanmasindan meydana gelen genel fikirlerden dogar ve
genellikle, imgelem ve bundan dolay1 yetersiz idealara dayandirilir. Bu yilizden bir
yanlighgin kaynagidir. Birinci tiir bilgi vasitasiyla bilinen seyler asla dogru bir sekilde
bilinemez. Bu baglamda Spinoza’nin goriisiinde, her bir bireyin gercek dogasi,
Tanr’nin zorunlulugu ile iligkilendirilir (Shanks 1938: 58-59). Bu anlamda “her dogru
fikrin kendi objesine uygun olmasi gerekir. (I, Aks. VI) diyen Spinoza’ya gore ‘“var
olmak bir cevherin tabiati geregidir”’(I, On. VII). Baska bir seyle meydana
getirilemeyen, kendi kendisinin nedeni olan ve 6zii zorunlu olarak varligi kusatan (7,
On. VII, Kanit.) her cevher zorunlu olarak sonsuzdur. (1, On. VIII) iste Spinoza’ya gére,
bu (zorunlu olarak) Tanrinin ya da ezeli ve sonsuz varligin 6ziinden ¢ikmasi gereken
seylerin agiklanmasi ile yani bilgisinin elde edilmesi ile insan Ruhunun bilgisine
ulagilabilir. Insanin yiice mutluluguna onun elinden tutup gétiirecek olan da iste bu
bilgidir (71, Giris).

Spinoza’nin insanin ruhunun ve onun yiice mutluluguna gétiirecegini diisiindiigii
“(d)ogruluk anlayisi, onun ‘upuygun fikirler’ dedigi seye dayanir. Bir fikrin ‘uygun’
oldugunu soylemek, onun diger fikirlerle belirli bir mantiksal bagintida oldugunu
soylemektir, bu da sonul olarak dizgenin tiimilyle zorunlu bir bag iginde oldugunu
gostermektir. Dolayisiyla dogruluk, Spinoza’nin ‘6ziinlii (iginden ¢ikan)’ (intrinsic)
dedigi bir 6zelliktir, ‘disindan gelen’ (extrinsic) bir 6zellik degil(dir)...” (Cottingham
1995: 58). Baska bir deyisle, dogruluk, digsal herhangi bir objeye uygunlukta
bulunamaz. Spinoza’ya gore, upuygun (adéquate) fikir, obje ile ilisigi olmadan kendi
bagina ele alindiginda, dogru bir fikrin biitiin igsel (intrinséque) ozellikleri ya da
adlandirmalanidir. (11, Tan. IV, Agik.) Bu durumda dogru bilginin ya da upuygun fikrin
kaynag1 ve 6zii geregi gerceklik ve yetkinlik (71, Tan. VI) olana Tanr: diyebiliriz ki, bize
Cisim (Beden) yani uzaml bir sey (I, Tan. 1); ve fikir ya da diisiince yoluyla agiktir. Ve
disiince, Tanrinin bir sifatidir ve Tann distinen varliktir. (7, Tan. III) Akil ve irade
sahibi Tanri, her seyin ilk ve etken nedeni olmak bakimindan, tabiati geregi her seyden
once gelir. Seylerin hakikati ve sekilsel 6zii, ancak Tanrisal aklin objektif varligindan
kaynaklanir. Buna gore, zorunlu olarak Tanri’nin 6zii kendi éziiniin kurucusu oldugu
gibi, biitiin diger seylerin de zorunlu olarak nedenidir ve buradan da Tanrinin Akli,
Iradesi ve Giiciiniin tek ve ayn1 sey oldugu (II, On. XVII, Scolie; On. XI, Kanit.)
sonucuna vartlir. Ciinkii cevherin tabiatinda onun varliginin nedeni vardir ve Tanr1
fikrinden zorunlu olarak Tanri’nin varligina ulasilir. Spinoza’ya gore, Tanrinin varligina
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diger bir kanit ise sudur: ‘Var olmamak gii¢siizliik ve aksine var olabilmek ise siiphesiz
bir giictiir’ (I, On. XI, Kamt.). Buraya kadar Spinoza’nin sundugu ontolojik (apriori)
kanit, 1) Tanr1 kavraminin kendi basina varolan bir varlik olarak, 2) Var olmanin bir gii¢
olarak ele alinmasina dayanir. Tiim bunlarin sonucunda ise, Spinoza’nin su 6nermesine
ulasiriz: “Varolan her sey Tanri’da vardir ve Tanrt olmadan hi¢bir sey var olamaz ve
tasarlanamaz” (I, On. XV)

Spinoza’ya gore, dogal varliklarin, sayesinde var olduklart ve eylemde
bulunduklar1 giiciin, Tanri’nin giiciiniin kendisini bilirsek dogal hakkin ne anlama
geldigini bilebiliriz (Spinoza 2007: 16). Diyebiliriz ki, Tanr’’nin mutlak giiciliniin
bilinmesi hem teorik hem de pratik yagsama iligkin bir rehberdir. O, en yiiksek dereceden
‘timdengelimci’ bir yaklasimi benimsemekle varolan her seyi, her pargay1 ve bunlarin
birbirleriyle iliskisini tam olarak kavramanin yolunun biitiin sistemi anlamaktan
gectigini gostermeyi amaglar. Henry Oldenburg’a 20 Kasim 1665 tarihli mektubunda
(Letter 32) bunu bir metaforla anlatmak ister:

“.daha onceki mektubumda doganin biitiinii ile her bir parcanin mantiken
birbirleriyle nasil bir baglilik iliskisi icersinde olduklarmi mutlak anlamda
bilmedigimi séyledim. Eger isterseniz simdi birlikte, kanda kiigiik bir solucanin
yastyor oldugunu ve kanimn, lenfin, bagirsagin icindeki beyaz sivinin her bir
zerresini ayirmak suretiyle incelemeye muktedir oldugumuzu ve benzer sekilde
her bir zerrenin bu solucanin ya geriye si¢radifinda ya da onun baska bir
hareketinin bir par¢asini nasil anlattigini mantikli bir sekilde incelemeye muktedir
oldugumuzu hayal edelim. Gergekte, solucan bizim evrenin bir pargasinda
yasadigimiz gibi, bu kanin i¢inde yasar ve bir parca olarak degil, bir biitiin olarak
kanin her bir zerresini diisiiniirdii. Yoksa o, kanin biitiin zerrelerinin kanin
evrensel dogasi tarafindan sinirlandirildigini ve onlar bir baskast ile giivenilir bir
sekilde bir diizen kursunlar diye, kanin evrensel dogasinin gerektirdigi gibi bir
bagkasina intibak etmeye zorlandigint nasil bilebilirdi... Simdi Dogadaki biitiin
bedenleri, burada kani tasavvur ettigimiz gibi hayal edebiliriz ve hayal edilmesi
gerekir, ¢iinkii biitiin bedenler baskalar1 ile kusatilmistir ve bir bagkas1 tarafindan
var olmaya ve belli bir sekilde bir etki meydana getirmeye zorlanirlar.” (Spinoza
1994: 83)

Bu metaforla anlatmak istedigini Etika 'da daha agik bir sekilde ortaya koyar.
Spinoza’ya gore, ‘insan Tabiatin bir parcasidir, ancak Tanri’dan farkli olan ‘insan
tabiatin bir pargasidir.” Bu anlamda insan zorunlu olarak daima pasiyonlara (edilgilere,
tutkulara) baglidir. Tabiatin ortak diizenine boyun eger ve onun gerektirdigi kadar ona
uyar.” (III, On. 1V, On. Sonucu) Tiim bu dnermelerin sonucunda Spinoza, bir insanmn
erdemi ya da iistiin iyiligi ‘Tanri’y1 bilmektir’ noktasina ulasir. Bu bilgi biitiin insanlar
icin ortak bir iyiliktir. Ciinkii biitiin insanlar ayni tabiattadir. Bu yiizden bu bilgi ayni
kesinlikte ve ayni1 suretle biitiin insanlarca bilinir. (77 Onerme XXXVI, Kanitlama)

Peki, insan1 doganin bir pargasi olarak gérmek ne anlama gelir? Genel anlamda
tim bu sdylenenler 1siginda “felsefi sistemde doga kavraminin kurulusu, insan
bireyselliginin ve toplulugunun belirlenimlerini belli bir mesafeden 6nceden hazirlama
seklinde gelisir.” (Balibar 2004: 84) Ciinkii Doga, insan dogasi ve toplum kavramlari
hep birbirleriyle ilgili felsefi sorunlardir. Gergekte Spinoza’nin felsefesinde, topluma
iligkin ¢ikarimlara ulagsmak olduk¢a zordur. Bunun temelinde onun, ahlaki, fizigi,
antropolojiyi, insan psikolojisini metafiziksel aksiyomlardan ¢ikarmak istemesi yatar.
Diyebiliriz ki, onun insan dogasinin yetkinligi hakkindaki kesin bilgiyi aramasi (¢iinkii
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toplum insanlarin karsilikli olarak birbirlerine olan ihtiyaglar1 sonucunda ortaya ¢ikan
bir organizasyon oldugu disiiniilirse) anlaminda felsefe ve siyasetin karsilikli olarak
birbirlerini icerdikleri sonucuna varabiliriz. Toplumun temelinde bireyin kendisine ait
kesin bilgisinin oldugu sdylenebilir. Ancak insan kendisi hakkindaki bu bilgiyi nereden
elde eder? Siyasi yasamin temeli her insanin kendisi i¢in iyiyi aramasi ise, iyi ve erdem
nedir? lyi ve Kétii’ye iliskin bilginin toplumun kurulmasindaki fonksiyonu nedir?
sorularini sormaliy1z

Seylerin dogasinin tam olarak agiklama noktasinda doga kanununun oldukga
o6nemli bir role sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Bu noktada Spinoza, Tanrty1 Dogadan
ayirmaz; bu diizenin en genel ilkeleriyle bir tutarak Tanrinin kendisini temel doga
kanunlar1 vasitastyla tanimlar. Ancak o, doganin sonlu seylerin bir toplami olarak
tasavvur edildigi yerde dogay1 Tanr1 ile bir tutmaz. Bu durumda Tanrmin, sadece felsefi
olarak var oldugunu sdylemek ¢ok daha uygun olur. Yukarida da sdylenildigi gibi,
Spinoza’nin metafizigi onun politika anlayisii da icermektedir. Onun metafizigini
iceren Etika, Tanrinin varligmin geometrik bir taslaginin ¢izilmesiyle baslar ve
kurtulusumuzun Tanrinin zihinsel sevgisini ihtiva ettigi iddiasiyla sonlanir. Curley’e
gore, burada asil goriilmesi gereken sey onun Tanri anlayisinin ‘hileli’ oldugudur.
Ancak onun nigin bdyle hileli bir diisiinceye bagvurdugunu anlamak kolaydir. Cilinkii
burada so6zii edilen Tanri, baska insanlar i¢in her zaman taninabilir bir Tanr gibi
goriinmez. Cagdasi Pascal’in da yazdig1 gibi ‘filozoflarin Tanrisi, [brahim’in, Ishak i,
Yakup 'un Tanrist degildir.” Spinoza’nin Tanrisi, varolan her seyin ilk sebebi ve bir
aciklama prensibi olan hakiki bir filozof tanrisidir ve o, nihai bir agiklama ilkesidir.
Dolayistyla da Spinoza’nin Tanrisinin hem teolojik hem de felsefi bir anlami vardir. Bu
anlamda Kartezyen metafizigi elestiren Spinoza, Descartes’in ileri siirdiigii maddi
(Beden) ve maddi olmayan1 (Ruh) iceren ¢ogul t6z anlayisini reddetti. Cilinkii boyle bir
argiimanin kabulii, onu takip eden énemli (politik) sonuglar dogurur. Ornegin bir téz,
sadece ayni tiirden bagka bir toz tarafindan iiretilebilir. Eger ayni tiirden iki t6z olmazsa,
tozler iiretilemez. Ve yine sonlu bir tdz, ayni tirden baska bir t6z tarafindan
sinirlandirilmak zorunda oldugu i¢in, eger ayni tiirden iki t6z olmazsa, t6z sonlu olmaz.
En 6nemlisi, Tanrt sonsuz nitelikleri i¢ine bir t6z olarak tanimlandigi igin o var olmak
zorundadir ve onun varlig1 bagka herhangi bir tdziin varligini disarida birakmalidir. Bu
ylizden sadece bir t6z vardir ve baska her sey, sadece Tanrinin bir tezahiiriidiir.
Descartes’e gore ise, insan ruh ve bedenden miitesekkil bir varlikti. Beden 6ldiigiinde
ruh var olmaya devam ediyordu. Descartes ruh-beden birligini ve aralarindaki iliskiyi,
bir bedende nelerin olup bittigini, bedenin ne hissettigini, baska bedenlerin ne
hissettigini, zihnin yapismin ne oldugunu asla agik bir sekilde ortaya koyamadi.
Curley’e gore, Kartezyen olmayan sonuclar iste bu Kartezyen ¢ikarimlardan elde edildi
(Curley 1994: xxi-xxvi).

Soyle ki, biitiin tozler (ruh ve beden) yalnizca sonsuz bir t6z olan Tanri ya da
onun evrensel doga kanunlar1 tarafindan smirlandirilabilir. Bunun siyasal yasamdaki
anlami ise, sonlu tozlerin (ruh ve bedenin) birbirlerini sinirlandiramayacaklar1 ve
birbirleri iizerinde gili¢ uygulayamayacaklaridir. Diyebiliriz ki, 17. yy. Kartezyen
goriisiin ruh ve beden arasinda yapmis oldugu temelli ayrim, aslinda ahlak alanindaki
belirsizligin baslica nedenidir. Ciinkii ruh-beden iligkisini kurmakta zorlanmaktadir.
Yukarida da ele alindigt gibi ‘Bir bedenin ya da cismin ne yapabilecegini
bilmiyoruz (Ill, On. II. Scolie) diyen Spinoza’nin elestirdigi ahlaksal diinya goriisii,
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ruhun, bedenin, bilincin gii¢ lizerinde kurdugu iistiinliige dayanmaktadir. Bumin’e gore,
tinden, ruhtan ve ruhun beden tizerindeki etkilerinden s6z eden filozoflar sonunda gorev
ve boyun egmeden s6z ederek felsefe digi bir gevezelik olan ahlak sistemlerini
tamamlarlar. Bu sistemde, bedene bigilen gdorev ya diisiincenin buyruklarma itaat ve
yerine getirme ya da ruhu sagirtarak onu gorevlerinden uzaklastirmaktir. Ruh ve beden
arasindaki iliskide, biri boyun egen, etkilenen; Oteki ise etkileyen, eyleyen
konumundadir. Descartes ve onun sistemini devam ettirenlerde goriilen bu degisim ya
da etkilenim sirasinda biri digerinin etkin nedeni olmamakla beraber, biri etkin iken
digeri etkilenendir. Halbuki Spinoza, diisiinceyi bilinci ya da ruhu bedenin ve maddenin
yikintist lizerine kurmaz (Bumin 2005: 82-83).

Kartezyen metafizigin ontolojik diializmini elestiren Spinoza’ya gore,
“bedenimizde onun etki giiciinii arttiran ve eksilten, tamamlayan ya da tutan her seyin
fikri ruhumuzda diisiinme giicii iizerinde ayni etkiyi yapar” (III, On. XI). Yani
bedendeki bir etkilenim ayni1 zamanda ruhtaki bir etkilenim olarak yasanir. Bu baglamda
Beden ve Ruh arasinda bir paralellik kuran ve felsefi diisiincelerinin merkezini dzgiir bir
yasam anlayisinin olusturdugu Spinoza’nin, geleneksel anlamdaki itaat kavramini
yadsidigini goriiriiz. O, kutsal kitapta ya da daha genel bir ifadeyle, her insanin Tanrisal
otoriteyi kotiiye kullanarak, uydurdugu, bozdugu hurafeye dayanan (Spinoza 2010: 206,
174, 204) dinin, gelencksel anlamda koéleyi efendiye, kadini kocasina, cocuklari
babasina itaate zorlayan bir anlayisin, Aristoteles’ten Descartes’e kadar islendigi sekline
itiraz eder. Ciinkii bdyle bir anlayista bedenin ruha gonilli itaatini anlayabilmek
miimkiin degildir. Oyleyse bedenin edilgen oldugu 6lciide etkin olan bir ruh ya da
bunun tam tersi bir durumu diistinmek yerine, ayn1 zamanda hem ruha hem de bedene
ait olan etkinlik ya da edilgeligi diisinmek gerekir. Ve biitiin hiyerarsi ilkesini ortadan
kaldiran bu birlestirici antropolojik savin toplumculuk ve devlet ¢éziimlemesiyle nasil
oOrtlistiigiini kendimize sormaliyiz (Balibar 2004: 99). Her seyden 6nce eger daha ‘iyi’
bir yagsam, ‘6zgiir’ bir yasamsa, o zaman boyun egme ve itaatin oldugu bir toplum
yasamiyla celisik bir durumu ifade ettigini sdylemek yanligs olmayacaktir. Ciinki
“toplumsallik iyi ya da kotiiniin 6tesinde boyun egmenin de yeridir” (Bumin 2005: 69).
Ancak Negri’ye gore, Spinoza’nin metafizigi, bir iiretici giic olarak varligi ve bir
gereklilik olarak da ahlaki bize verir. Bu g¢er¢evede iiretim problemi ve diinyanmn
ayrilmasina temel olur. Ancak bu sadece Spinoza’ya 6zgii bir problem degildir. XVIL.
ylizyil bu ayni problemi ortaya koyar ve onun diizenin hiyerarsisinin, hakimiyet
hipotezinin ve ayirmanin seviyeleri hakkindaki temel eksene gdre parcalara ayirmak
suretiyle incelemeye calisir (Negri 1991: 217).

Bu anlamda Negri, Spinoza’nin diigiincesinde metafizik ve tarih arasindaki
karsitlikta aciga ¢ikan Gii¢ ve gii¢ arasindaki farkliliga dikkat ¢eker. Giiciin fonksiyonu
ve dogasinin analizi bize, giliciin anatomisinin bir temeli ile birlikte 6zgiir bir sekilde bir
toplum yaratmaya yetkili olan giiciin ne oldugunu da gosterir. Bu kavramlar yani Giig
ve gili¢ arasinda hem teorik hem de pratik anlamda agik bir boliinme vardir. Genel
olarak Gii¢, hakimiyetin merkezilesmis, vasitali, agkin giiclinii ifade ederken; giic,
anayasanin sinirly, vasitasiz, gergek giiciinii ifade eder. Bu ayrim, sadece birbirinden
tamamen farkli Oznelerinin kaynaklar1 ve imkénlarinin farkliligma isaret etmekle
kalmaz; aksine temel olarak otorite ve organizasyonun, politikada oldugu gibi
metafizikte de hem maddi hem de kavramsal terimlerin karsit oluslarma isaret eder.
Baslangigta bu farkliligi kavramak onemlidir. Fakat Negri’ye gore, bu giic kavramlari
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arasindaki fark Etika’da paradoksal bir sekilde Spinoza tarafindan reddedilir.
Spinoza’nin metafiziginde Tanri’nin 6zii Tanri’nin giicii ile aynidir. Diger bir deyisle,
her seye temel olan Tanri’min giicii, Tanri’'nin giiciinden baska bir sey olamaz. Bu
pozitif bir temeldir. Bu dogrulama tartigma i¢in soyut bir temel saglar. Metafiziksel
sahada Gii¢ ve giic arasinda bir ayrim var olamaz. Geleneksel gii¢ fikrini reddeden
Spinoza’nin ileri siirdiigii gii¢ kavraminin tartismali bir fonksiyon hizmeti gordigii
goriiliir. Bu yiizden onun Etiginde bdyle bir ayrim olamaz, ¢iinkii sadece gii¢ vardir.
Metafizikteki gii¢ bir illiizyondur. Bununla birlikte politik ve tarihi perspektiften ileri
gelen Gii¢, Spinoza’nin diinyasinda ¢ok gercek, maddi bir varliga sahiptir. Gergekte
XVIL. yyin parcalanmig goriintiisii icinde monarsik hiikiimetler ve dini hiyerarsilerin her
ikisindeki gii¢ kesigmelerinin yogun bir sekilde yasandigt Avrupa, bir yandan Descartes
ve onun metafiziginin 6ziindeki, diger taraftan da Hobbes ve onun politik diisiincesinin
merkezindeki Giiclin kavramsal ve ger¢ek yapilanmasi ile mesgul oldu. Spinoza bu
akima karsidir. Bu anlamda politik yazilar1 ve mektuplarinda, teolojik ve politik
otoriteye kargi miicadele eden ve Giiclin insasmna saldiran, kendisini diisiince
Ozgiirliigine adayan cumhuriyet¢i ve demokrat bir Spinoza buluruz. Bu noktada
Spinoza’nin tarih ve metafizige mutlak anlamda karsitligi, tamamen bir kopma varmig
gibi goriiniir. Etigin idealistik bakis ag¢isindan asil gostermek istedigi giiciin
yapilanmasidir. Bu anlamda Giig, bir illizyondur ve giice nispetle ikincil olarak
kavranilir. Tarihsel perspektiften bakildiginda ise, Spinoza’nin diinyasinda, giig, siirekli
olarak politik ve dini otoritelerin halkin 6zgiir ifadesini bastirdigi giice nispeten
ikincildir. Diyebiliriz ki, asil vurgulanmasi1 gereken onun metafiziksel giic kavraminin
merkezini politikaya iligkin diisiincelerinin olusturdugunu ve ontolojik yogunlugunu
kavramaktir. Ciinkii giiciin teorik insasi, Spinoza’nin ¢aligmalarini bastanbasa kaplar.
Onun i¢in insanin 6z, conatus (tesvik edici giig), ‘caba gosterme’ ile baslar ve arzu ve
imgelemden gecerek diisiinme ve karmasik bir {iretme giicii olarak bir eylemde bulunma
giicline ulasmak suretiyle ilerler. Ancak bu gii¢, sadece bireysel bir gii¢c ya da bireysel
bir giidiiden ibaret olan herhangi bir gii¢c degildir. Ciinkii gii¢, daima kendisini kolektif
bir sahada teskil eder, orgiitler. Giiclin bu analizi bizi metafizikten politikaya ilerletir
(Hardt 1991: xi-xv).

Theologico-Political Treatise ve Etika’min III ve IV. Bolimlerindeki merkezi
metinlerin giiciin analizi ile ilgili oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii bu metinlerde
Spinoza, imgelem, sevgi, arzu gibi duygulanislar tarafindan zorlanan insanin birligine
ait giiclinlin aracisiz gergek bir analizini gerceklestirir. Bu giiclin organizasyonu projesi
olarak goriilebilecek insan dogasi hakkindaki bu arastirmanin, metafizik bir kaygidan
ziyade ahlak ve politika sahasma girdigini gérmek ¢ok onemlidir. Ciinkii aslinda 70z
kavrami bizim bir kavram olarak kullandigimiz t6z degildir. O, Etika’da Tanum III'te
belirledigi sekliyle t6z, mutlak anlamda sonsuz, bagkalarina ihtiya¢ duymayan,
kendinde-tam yani kendi kendine yeten, kendinde siirekliligi olan bir varliktir. Tanrinin
0zii zorunlu ve sonsuz varolusu igerir. Duff’a gdre, Spinoza sonlu seylerin ve varliklarin
aslinda kavramlarin ortak kullanimimiz iginde saglam bir kanit veya gercekler oldugunu
inkdr etmez. Ne var ki, o, bizden farkli olarak, diinyanin digindaki gercekligi ve
olaylarin, nedenlerin, iligkilerin, kisilerin ve yani diinyanin i¢indeki seylerin gercekligini
bir bagka bakig agisindan ele alir. Onun dikkat cektigi nokta, bunlarin hicbirinin
kendinde-tam ya da kendi kendine yeten olmadigidir. Ciinkii siz bir nedeni (cause) onun
etkisi (its effect) vasitastyla diisiiniirsiiniiz ve bu neden kendi kendinde degildir, bir
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bagkasindadir. Bagka bir deyisle, onu anlamak i¢in, onu bir bagkasiyla diisiinmemiz
gerekir. Bu anlamda bir insan kendi kendine yeten bir biitiin degildir. Onu baska
insanlar ile iligkisi vasitasiyla diistinmeliyiz. Cilinkii onun var olabilmesi ve var olmaya
devam edebilmesi sadece kendisiyle degil, baska seylerle de ilgilidir. Herhangi bir
insanmn dogas1 ve onun 6zii zorunlu olarak var olmay1 igermez. insanin tek gercekligi,
kendi kendinde var olan ve siirekliligi olan bu biitiiniin bir parcasi olmaktir (Duff 1970:
16-17). Burada Spinoza, sadece kendi dénemindeki bedene sahip bir varlik olarak
insanin biyolojik anlamda tanima bakimindan eksikliklerine isaret etmekle kalmaz, ayni
zamanda etik ve politik boyutuna da gii¢lii bir vurgu yapar. Cilinkii insanin etkin ya da
edilgin eylemlerini bilmek, onun ‘dogal’ hakkii bilmeyi baska bir deyisle, onun
bedeninin yapabileceklerini giiclinii bilmeyi gerektirir. Sonugta, toplumsal iliskiler de
hem (ruhlardaki) ideolojik iligkiler, hem de (bedenlerdeki) fiziksel iligkiler seklinde
diistiniilmelidir. Toplumsal yap1 icerisinde bu iligkiler birbirleriyle baglanti i¢indedir ve
bireyin sahip oldugu kendini koruma arzusunun daha karmagik iliskiler diizeyinde
ifadesidir (Bumin 2005: 84-85; Balibar 2004: 116-117). Boylece, hakki giicle esitleyen
Spinoza, tam da bu nedenden dolay1 diyebiliriz ki, ahlak yapmaz. Ciinkii O, higbir
zaman ne yapmamiz gerekir? sorusunu sormaz. Nelere giiciimiiz yeter? sorusunu sorar.
Neyin giiclimiiz dahilinde oldugunu sormasi ile Etik artik bir gii¢, kudret sorunu olur,
hicbir zaman etik, onda bir &dev sorunu degildir. Bagka bir deyisle, Spinoza,
sorumluluk ve 6devler lizerine kurulu moral ve hukukun kargisina, hakkin giice ve
tutkulara dayandigi bir Etigi koyar (Deleuze 2000: 31-32; Bumin 2005: 85).

Etigini tlimdengelim metodunu kullanarak ulastigi “Tanri’ fikrinden ¢ikarr.
Tiimdengelimli akil yiiriitme ahlakta 6nemli bir yere sahiptir. Oyleyse tiimdengelimin
ahlaktaki katkisinin ne oldugunu sormak gerekir. Ciinkii eger tiimdengelim metodunu
kullanarak ulasilan bir “ahlak kanunu varsa, suurumuza girince bunu agikliyorsak, geri
kalanini ¢ikarmak igin, yasayan bu kanunu hareket noktast kabul etmemiz gerekir. Bu
kanun ahlakin, kanitlanmasia gerek olmayan bir 6zelligi veya ilkesidir. Bu kanundan
dolay1 sonuglar, yalniz ahlak kurallar1 degil, bilakis mutlak emirler hiikkmiindedir. Bu
kanun, tecriibe iizerine kurulu ve tiimevarimla ortaya ¢ikmis diger kanunlar ile sinirsiz
bir sekilde onlarin sahalarina girebilir; bu yon, ahlak ilminin sermayesinin artmasini ve
karigmalarini ¢ogaltarak, ona tecriibi bir sekil bahseder. Fakat... (h)er tiirlii kanun bu
yiikiimliiliikten dogar” (Bernard 2001: 15).

Spinoza, Theologico- Political Treatise de aslinda ahlaka dair kesin apacik bilgi
arayisina engel olan seyin, kendi déneminde dine yapilan eklemeler olduguna isaret
eder. O, ahlakin merkezinde yer alan 6zgiirliige iliskin biligiye, insanin, ancak aklini
etkin bir bigimde kullanarak ulasabilecegini diisiiniir. Insan 6zgiirliigiiniin kendi
iizerindeki ve tabi oldugu zorunlulugun bilgisine yani, Tanr1 hakkindaki bilgisine bagl
oldugunu kavrayabilir. Bu bilgiyi dogal yeteneklerimizle ediniriz ve bu bilgi Tanr1 ve
O’nun sonsuz yasalarina dayanir. Dogal bilgi, tiim insanlarda vardir ve herkesin ortak
bir tarzda paylastigi temellere dayanir. Tanrisal buyrugun (vahiy), kesinligini kabul
etmekle birlikte aklin, hakikatin, ahlaktaki erdemin, iyi ve kotiiniin bilgisine
gotiirebilecegine inanct sonsuzdur (Spinoza 2008: 23-24). Mademki akil varligimizin en
iyi kismi ve bizim igin gergekleri en yararl olani artyorsak o zaman onu yetkinlestirmek
icin elimizden geleni yapmaliyiz. Iste Spinoza’nin biitiin amac1 insanmn dogal giiciiniin
gelistirilmesi yani, insanin 6ziine iliskin bilgiye kavusmasidir. Bu ayn1 zamanda hem
ahlakin hem de siyasal yasaminin amacidir. O halde insan i¢in en istiin iyilik nedir?
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Sorusunun yanitini bulmaliyiz. Insanlar i¢in ‘istiin iyiligin’ yapisi itibariyle Tanrisal
oldugunu ifade eden Spinoza’ya gore, zihinsel yetkinlik “en iistiin iyilik’ten olusmak
zorundadir. Ve bizim i¢in en {istiin iyilik nedir? sorusuna Spinoza’nin cevabi, ‘bizim en
tstiin iyiligimiz Tanri’min bilgisi ve sevgisidir’ seklindedir. Cilinkii tiim bilgimiz ve
kuskulart gideren kesinlik, sadece Tanr1’nin bilgisine dayanir. Tanr1 olmadan higbir sey
olmayacagimdan tiim dogal olgularin niteliklerin ve yetkinliklerinin uzandiklart
kadartyla Tanr1 kavrammi icerdigi aciktir. Baska bir deyisle, dogal olgularla ilgili
bilgimiz ne kadar ¢oksa her seyin nedeni olan Tanriya iligkin bilgimizde o kadar
yetkindir. Dolayisiyla Tanrmin bilgisi ve sevgisi amacma uygun olan yasam tarzi,
Tanrinin yasast olarak adlandirilir. O halde Tanrt sevgisi, insanin en biiylik mutlulugu
ve insan eylemlerinin amacidir. Ciinkii insan eylemlerini herhangi bir ceza
korkusundan, bedensel haz, iin, vs. amacla degil, sadece en istiin iyilik olan Tanr1
bilgisine sahip olmak suretiyle, Tanrisal yasaya uygun oldugu icin yapmay1 sectigi
anlamina gelir. Spinoza’ya gore, boyle bir amacin gerektirdigi iyi yasam tasarisinin ne
oldugu, en iyi devletlerin boyle bir amaci izlemede tutumlarmin ne oldugu ve insan
yasamnin nasil yénlendirildigi sorular1 genel olarak ahlak ile ilgilidir (Spinoza 2008:
89-90).

Buradan tiim iyi yasam sekillerinin, eylemlerimizin aslinda bizim segimlerimiz
olmadigi, Tanrmnin zorunlu bilgisinden kaynakladig1 sonucu ¢ikar. Ozgiir iradenin
tamamiyle disarida birakildigini goriiriiz. Hem politikada hem de ahlaktaki iyinin
Tabiatin zorunlulugunun bilgisinden kaynaklandigina vurgu yapilir. Sunu belirtelim ki,
Spinoza i¢in Tanrinin zorunlu bilgisi ve sevgisi hem ahlakin hem de politik yagamin
varlik kosuludur. Baska bir deyisle, ahlak problemi ve onun merkezindeki 6zgiirliik
problemi ontolojik akil, her seyin apriori dl¢iisii olarak kabul edilmedik¢e ¢oziilemez.
Ciinkii “Tanrisal yasa en {iistiin yasanin kendisiyken, yani 6zgiir istemimizle Tanr1’y1
biitiin ve verimli bir istekle bilmemiz ve sevmemizken, cezasi bunlarin eksikligi ve etin
kolesi olmak—yani kararsiz ve bocalayan bir ruha sahip olmaktir” (Spinoza 2008: 92)
diyen Spinoza i¢in, insanin bir kéleliginden, esaretinden s6z etmek durumunda kaliriz.
Boylece aslinda onun “sagduyuya ait 6zgiirliik diisiincesi dedigi seyin... Imkansiz bir
diisiince, eylemlerimizin nedenlerini bilmemenin yol agtig1 bir yanilsama” (Quinton
2001: 101) oldugu ortaya gikar.

O halde kendimizi su sorulari sormakta zorunlu hissederiz. Ahlaki doguran ve
destekleyen nedenler nelerdir? ‘lyi’ ve ‘kétii’ nasil tamimlanir? Ahlakin insan
eylemlerini ‘iyi’ ve ‘kotii’ degerlendirmesi, belli bir tiir siyasal yasamin veyahut da
insan yasam tarzlarini belirlemede, ortaya ¢ikarmadaki rolii nedir?

Spinoza’ya gore, felsefe tarihi boyunca iyi ve kotlye ait disiincelerinde
filozoflarin yanilgisi, insana, sanki tabiattaki bir saltanat i¢inde baska bir saltanat gozii
ile bakmalarindan kaynaklanir. Insanin gercekte Tabiat diizenine bagl oldugunu
goremeyip, insanin gii¢siizliiklerinin ve kararsizliklariin tabiatin mutlak giicinden
degil de, ¢cogunlukla insanin dogasina ait kin ve nefret gibi, duygularindan insanin bir
disiikliigiinden kaynaklandigini  diisiiniirler. Halbuki higbir sey Tabiattaki bir
diisiikliikten meydana gelmez. Tabiatin erdem ve isleme giicii aynidir. O halde seylerin
tabiatin1 bilmek i¢in de dogru yolun bir ve ayni oldugunu, 6rnegin kin, haset, 6fke v.s.
duygu ve daha baska seyler gibi ayn1 Tabiat zorunlulugu ve ayni tabiat erdemine uygun
oldugunu gormek gerekir. Ahlak konusundaki bu yanlis anlamalardan kurtulmak icin



Spinoza’da Felsefe, Etik ve Siyaset

110 ., KOYOL 2011716

Spinoza’ya gore, duygulaniglarin tabiatini, onlarin kuvvetini, Ruhun onlar tizerindeki
etkilerini, insanlarin istihalarin1 sanki yiizeyler, ¢izgiler ve kati cisimlerden s6z
ediyormus gibi ele almak gerekir. (Etika IIl, Giris) Insanlarin eylemlerini onlarin bir
diistikliigiine baglamak aslinda onlar1 kontrol altina almayi itaat fikrini yerlestirmeyi
kolaylastirdigint sdyleyebiliriz. Bu anlamda Spinoza’nin duygulaniglarla kastettigi
“yalnizca eyleme giiciiniin artis1 ve azalisiydi; ya da... buna tekabiil eden duygunun
(affectus) her zaman bir tutku olduguydu. ister eyleme giiciimii arttiran bir nese isterse
de eyleme giiciimii azaltan bir keder, bunlarin her ikisi de tutkudurlar: Neseli tutkular ya
da kederli tutkular. Spinoza bir kez daha bizi kederli duygularla etkilemek isteyenlerin
evrende kurmus olduklart bir komployu, bir tezgéhi yiizlerine vurmaktadir. Rahibin
tebaalarmin, takipgilerinin kederine ihtiyaci vardir: tebaalarinin kendilerini suglu
hissetmelerine ihtiyaci vardir” (Deleuze 2000: 31-32).

Dolayistyla her tiirlii tinsel ve ahlaksal erekselligi, ruhun iistiinliigiinii bir diizlem
icinde belirleyen ve bu anlamda her tiirlii askinligi reddeden Spinoza i¢in iyilik ve
kotilik nedir? Erdem nedir? sorular biisbiitiin farkli bir sekilde cevaplanir. Ona gore,
iyilik, insan tabiatina bizi en ¢ok yaklastiran sey, kotilik ise insan modelini
¢ikarmaktan uzaklastiran baska bir deyisle, insan tabiatini anlamaktan uzaklagtiran
seydir (1V, Onséz). Oyleyse iyilik, kesinlikle bize faydali olan sey ve kétiiliik ise, tersine
bir iyilige sahip olmamiza engel oldugunu kesinlikle bildigimiz seydir. Erdeme gelince,
erdem ve gilic ayni seydir. Ona gore, erdem, insana atfedilmesi bakimindan, sadece
kendi tabiatinin kanunlariyla tanmabilen bazi seyleri yapmak giiciine sahip olmak
bakimindan insanin 6ziidiir, tabiatidir (IV, Tan. LI, VIII). O halde tiim erekselci ve
askinlik kategorilerine dayanan dnceden belirlenmis bir iyiden degil, tamamen giliclimiiz
dahilindeki kendi belirledigimiz ya da kendi dogamizla upuygun bilgiyle edinmis
oldugumuz bir iyiden s6z ediyoruz demektir. Bagka bir deyisle, Spinoza i¢in, bir sey
‘iyi’ oldugunu zannettigimiz igin bizim arastirmalarimizin ya da arzularimizin objesi
olmaz, tersine onu istedigimiz, arzu ettigimiz ve arastrdigimiz icin iyidir (IV, On. IX,
Scolie). Oyleyse “...disaridan gelen bir nitelikle veya kontenjan bir irade ile hicbir sey
anlagilamaz, hicbir sey gergeklestirilemez. Hayati ifade eden, onu destekleyen,
tanimlayan her sey gergektir, yararlidir; hayatin tabiatini bozan onu algaltan veya
azaltan her sey yanlistir, zararlidir” (Korlaelgi 1997: 31-32).

Ruhumuzun ilk ve biricik ¢abast da Bedenimizin varolusunu onaylamaktr (111,
On. IX, Kanit, Scolie; On. X, Kanit.,). diyen Spinoza’ya gore, insan kendini koruma
yoniinde her seyi yapmakla gereklenmistir. O halde hem beden hem de ruhun amaci
aynidir, varolusumuzu siirdiirmek. Bu anlamda insan, faydali olani aramaya, yani kendi
varligini korumaya ne kadar calisirsa, o kadar fazla giic sahibi olur ve o kadar ¢ok
erdem kazanir ve tersine, faydali olandan kendi varligini1 korumadan ne kadar kaginirsa
insan o kadar gii¢siiz olur. Ciinkii kendi tabiatinin zorunlulugu ile uyusmadigi i¢in, hig
kimse kendine faydali olana karsi arzu duymadan, ya da kendi varligini korumadan
vazgecemez. Bagka bir deyisle, fiil halinde var olmadan, listiin mutluluk, iyi yasam
arzularina sahip olunamaz. Kendini, yagsamini koruma arzusu, ¢abasi, erdemin ilk ve
biricik kokiidiir. Mutlak erdemle islemek bizde aklin yonetimi altinda asil faydalinin
aranmasi ilkesine gore, varligint korumak, islemek ve yasamaktan baska bir sey degildir.
O halde bu ii¢ sey bir ve aymdir (I, On. XX, Scolie; On. XXII, Kanit; On. XXVIII).
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Tim bu soylenenlerden ‘insan yasamumin vazgegilmez bir hak oldugu’
diisiincesine ve insanin ontik bir biitiin olarak diisiiniilmesi gerekliligi sonucuna
ulasmak miimkiindiir. insan tabiati geregi bir yaniyla dogal egilimlere, itki, arzu ve
duygulanimlari, diger yaniyla da akla sahip bir varliktir. Dogal yaniyla kendisi i¢in
yararli olan1 aramasinin sonucu olarak, akli onu kendisi gibi olanlardan gelebilecek
zararlar1 azaltma ya da bertaraf etme arayisina sokar. insani ontik bir biitiin olarak ele
almak, onun toplu yasama, ‘site’ yasaminin dogusuna giden yolu aydinlatir. insanmn
bagka insanlarla ya da Spinoza’nin deyisiyle, Bendenin baska Bedenlerle iligkisi igin
aydinlatict bir baslangi¢ olur. Seylerin tek tek tabiatinin ne oldugunu ya da daha dogru
bir ifadeyle ‘6zii’nii bilmek, tiim seyler i¢in dogru yolun bir ve ayni oldugunu bilmeye
gotiiriir bizi. Tekil seylerin yani tek tek insanlarin her birinin varolduklarini agik ve
secik bir sekilde sdylemektir bu aslinda. Boylece seylerin diizeni ile diisiincenin diizeni
arasinda fark gormeyen Spinoza’ya gore “zihnin 6z bilgisi onun doga bilgisi ile
biiylidiigii i¢in, zihin, en yetkin varlifa iligkin olarak sahip oldugu bilgiyi arttirdik¢a
daha da yetkin olacaktir. Zihin daha ¢ok sey bildikce, kendi giiclerini ve seylerin
diizenini daha iyi anlar. O kendi giiglerini daha iyi anladik¢a kendini daha iyi
yonlendirebilir ve kendi kilavuzlugu i¢in kurallar koyabilir” (Spinoza 2003: 114).

Spinoza, bdylece ‘erdem’ ile ‘kendini koruma’ arasinda bir bag kurar. Ciinkii
insanin dogasinda ve bu istegin kokeninde kendini gergeklestirmek, yetkinlestirmek
istegi vardir. Erdem, giiglii olmak ve yetkinlesmek ayn1 anlamdadir. Erdemli bir ruh i¢in
yetkin olmak demek, agik se¢ik diisiincelere sahip olmaktir kuskusuz. Erdemli kimse,
bildigi icin giiclii olan kimsedir. Oyleyse erdemli olma ve etkin olma arasinda bir iliski
bulunmaktadir. Ruh ne kadar etkinse o kadar yetkin ve o kadar c¢ok acik segik
diisiinceye sahip demektir. Duygulanislar sirasinda ise ruh karigik, bulanik diisiincelere
sahiptir. Beden de edilgindir ve bagkalarmin giidiimiindedir. Iste higbir etkinin altinda
kalmadigi, agik secik diisiincelere sahip oldugu durumda ruhun tam etkin oldugu
durumdur. Bu teorik etkinlik ruh igin seving ve mutluluk kaynagidir. Burada
Spinoza’nin  Aristoteles’in  dianoetik  (diisiince) erdemlerine isaret ettigini

séyleyebiliriz.* Ayni zamanda onun, Aristoteles’in insan aklinin kuramsal ve pratik

Aristoteles’in ilk bakista fark edilmese de Spinoza’nin yazilari iizerinde etkisi biiyiiktiir.
Ozellikle onun site yasaminda birey ve site i¢in ayn1 amaca, eudaimoniaya varma yolunda
karakter erdemleri ve dianoetik (diisiince) erdemleri arasindaki ayrimina dikkat etmek gerekir.
Ciinkii erdemin ne oldugunu bilmek yetmez onun temelde uygulamayla ilgili oldugunu da
bilmek gerekir. Diger bir deyisle, insan sadece dogrunun ne oldugunu bilerek iyi olamaz; iyi
olani tercih ederek ve iyi eylemde bulunarak iyi olabilir. Diyebiliriz ki, Spinoza’daki etkisi
oldukca bilyiik oranda hissedilen ahlakin hem teorik hem de pratik yoniine isaret etmekle
birlikte erdemi Sokrates’te oldugu gibi bilgiyle 6zdes saymaz. Erdemi eylemle agiklamaya
caligir. Aristoteles, etik erdemleri rasyonel, duygusal ve sosyal baglamlardan ayri ele almaz.
Ciinkii onun erdem etigi, somut bir temele sahiptir. Ve onun erdem etigi insan dogasindan
hareketle, insan yasamina ait biitiinleyici bir kavrayis1 gerceklestirir. Duygulari, tutkulari, zaaf
ve aligkanliklart olan insana ancak kendi o6ziinden c¢ikarilmis ilke ve kurallarla ulagmak
miimkiindiir. Bu anlamda Aristoteles’in etik’inin toplumla ilgili, toplumsal oldugunu yani,
etik ile politikanin birbiriyle yakindan iliskili oldugunu gérmek gerekir. Site ya da devlet,
insanlar arasindaki dogal gerekliligin bir sonucu olarak dogmus dogal bir olusumdur. Bu
anlamda devletin asil islevi ne ortak bir savunmay1 ne de ticareti gelistirmektir. Onun asil
islevi, yurttaglarinin kendini gerceklestirebilecekleri, bagimsiz bir yasam kurabilmelerini
saglamaktir. Buna gore, politika toplumsal eudaimoniaya saglayacak iyinin ne oldugunu
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acilarin yan1 sira duygusal yasam tarafindan ifade edilen rasyonel bir varlik oldugu ve
ayrica akli, duygularimizi mutluluk yolunda ydnlendirebilecek bir disiplin olarak
degerlendirme konusundaki fikirlerini paylastig1 goriiliir. Dolayisiyla Aristoteles nasil
ki, Nichamachos’a Etik’i epistemik bir endiseyle degil de, sadece insanca ve dzglirce
kendini yetkinlestirecek bir yasamin ilkelerini arastirmayi hedefliyorsa, Spinoza’nin da
boyle epistemik bir kaygiy1 tasimadigini sdyleyebiliriz. Bu anlamda akil ile tutku
arasindaki iligki s6z konusu oldugunda daha ¢ok Platoncu bir betimleme olan mutluluk
anlayisina dayanan ve bize mutlu bir yasama giden yolu gdstermek i¢in olusturulmus
olan Spinoza’nin ahlak sistemi, daha c¢ok Stoaciydi. Yani bir insanin siyasal ve
maddesel kosullara dayali olmayan yalnizca kendi kaynaklari vasitasiyla mutluluk ve i¢
huzura erigebilecegi inancina dayanmaktadir. (Scruton 1986: 25-26)

Dolayistyla da bdyle bir bakis acisindan Spinoza i¢in, insanlar yasamin i¢inde
yollarini, rehberligini aklin yaptig1 felsefe ile bulacaklardir. Oyleyse Spinoza’da ahlak-
siyaset iligkisinin birbirinden ayrilmaz oldugunu sdylemeliyiz. Birey kendini
koruyabilecegi en iyi yasami iceren, 6zgiir bir toplumda daha mutlu olacaktir. Boyle bir
toplumun merkezinde birey vardir. Bdyle bir toplum 6zgiir bir bireyin aktif bir eylemde
bulunma giiciinden dogar. Nasil bir toplumda mutlu olacagini bilmek yetmez; 6zgiir bir
yasami, toplumu tesis etmek icin gayret gostermek gerekir. Oyleyse ‘kendi varligim
korumak’ arzusu, seklinde Spinoza tarafindan belirlenen “(6)z, tam olarak her bireyi ona
biricik kader vererek fekillestiren giice gonderme yapar. Zira arzunun insanin 6zil
oldugunu sdylemek, her bireyin kendi arzusunun farkliligi agisindan indirgenemez
oldugunu soylemektir... Sadece bireyler kelimenin en giiclii anlamiyla vardiriar.
Fakat...(i)nsanlarn  farkli olduklarini... séylemek onlarin birbirinden izole
edilebilecekleri anlamina gelmez. Boyle bir izolasyon fikri... aldatici bir soyutlamadir.
Bireyin arzusunun bi¢imini belirleyen ve giiclinii fiili hale getiren sey, her bireyin diger
kisiliklerle olan iliskisi, aralarindaki karsilikli eylemler ve tutkulardir. Tekillik, bireyler-
arasi bir islevdir. Bu bir iletisim islevidir” (Balibar 2004: 117-118).

Dolayistyla onun, topluma ya da organize bir ‘site’ yasamina iliskin savlarini bu
noktadan itibaren okumaya baslariz. Ciinkii insanlarin sadece akil sahibi varliklar olarak
degil, tutkulari olan varliklar olarak gdrmeliyiz. O halde toplumsal yasama iligkin
savlarmi anlamak igin su sorulara odaklanmak gerekir: Tabiatca farkli tekillikleri,

arastirir. Dolayisiyla politika, erdemli eylem ve yurttaslarin mutlulugu ile ilgilidir. Etik ise,
insan i¢in iyi olanin, iyi yagamin ne oldugunu arastirir. Erdem hem toplum hem de birey igin
aynidir, birbirinden ayrilmaz. Ciinkii erdemli bir toplum erdemli insanlardan olusur. Iyi bir
yasamin en 6nemli 6gelerinin baginda sevgi, dostluk, erdem, zevk, seref, zenginlik, saglik
gelir. Bunlarin iyi yasam igin gerekli oldugunu bilmek yetmez, tecriibe edilmesi gerekir. Iste
insana yagama bilgeligini veren dogru yer ve zamanda dogru eylemde bulunmaktir. Elbette ki,
bu deneyimi temelinde akil vardir. O halde Aristoteles ‘insan igin iyi yasam’1 kesfedebilmek
lizere insanin ayirt edici niteligini yani akil yiiriitme niteligini incelememiz gerekir. Ona gore,
rasyonel bir varlik aklini iki yolda kullanir — kuramsal yolda ve pratik yolda. Mutluluk ancak
ve ancak aklin dogru bir bigimde, dogamizi engelleyerek degil tatmin ederek, pratik kullanimi
yoluyla gelir. Rasyonel bir varlik yalnizca akla degil duyguya da sahiptir. insanin mutlulugu,
duygularini daima aklin 6nerdigi yoldan gidecek bigcimde diizenlenmesine dayanir. Bu da,
sadece, bir insanin rasyonel dogaya uygun olani yapmaya ve ayni zamanda da hissetmeye
yonlendirecek belirli karakter niteliklerinin -erdemlerin- gelistirilmesiyle bagarmak
miimkiindiir (Aristoteles 1997: 23, 121; Erkizan 2010: 20-22).
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insanlarin bir arada yasamalarini nasil saglayacaktir? Baska bir deyisle, bu tekil
varliklar1 toplu halde yasamaya sevk eden duygu nasil bir duygudur? Bu tekil varliklar
neden toplu yagamui ister? Ya da gercekten isterler mi?

Sunu belirtelim ki, Spinoza, insan1 hem akil hem de duygu sahibi bir varlik
olarak goriir. Onun i¢in insanlarin tutku agirhikli (sevgi-nefret, liziintii-seving, umut-
korku) yasami, tipki akil gibi, varoluslarini siirdiirme g¢abalarinin sonucudur. Akilsal
yasam ‘upuygun olan’ bir yasami ifade etmesine karsilik; tutkularla, arzularla 6riilii
yasam dogal ancak ‘upuygun olmayan’ bir yasami dile getirir. Buradan hareketle
“Insanlar arasindaki catismani sabit bir nedeni olarak, tutkularin toplumculugun anti
tezi temsil ettigi sonucunu mu ¢ikaracagiz? Hi¢ de degil. Spinoza’nin bize gosterdigi
sey, toplumun tutkulardan, tutku 6gesi i¢inde dogan baska bir yaratilist (ya da “iiretimi’)
oldugudur. Bu durumda sonug¢ zorunlu olarak uyum degildir” (Balibar 2004: 94).
Spinoza’ya gore, insanlar duygulanislarin hitkmii altinda bulunmalar1 bakimindan
farklidirlar. Insanin sevdigi sey, seving yalnizca kendi iginde bulunmasina karsin; bir
insanin kederlendigi ya da kin, nefret yalnizca kendi i¢inde degil, kendi diginda bir
‘Otekine’ yonelmistir. BoOylece onlar insanlar birbirlerine zarar verebileceklerdir.
Insanlarm ayn1 objeyi sevmeleri tabiatlari bakimindan uyusmalarini getirirken; nefiet
insanlar1 birbirine kars1 zarar vermelerine neden olur (IV, On. XXXIV, Sco.). O halde
nefret duygusu sadece bir tutku olmanin 6tesinde toplumun, sitenin temellerini kuran
toplumsal bir iligki, baska bir deyisle, insanlarin zorunlu olarak bir araya gelmelerini
saglayan bir bag oldugu diisiincesine ulasiriz (IV, On. XLV, Kanit, On. Son. I).

Bu baglamda Spinoza, Hobbes™un ‘insan insanin kurdudur’ seklinde tasvir ettigi
doga durumunda, herkesin her sey tizerindeki hakkinin insanlari rekabet, ¢atisma ve
savaga soktugu gibi bir baglangigtan hareketle toplumun temelini agiklar (Hobbes 1993:
93 vd.). O’na gore, her insan kendisi i¢in faydal olani en fazla aradigi zaman, insanlar
birbirlerine daha ¢ok faydali olurlar. Tecriibe gostermistir ki, insanlarn hepsi siirekli
olarak ‘insan, insan igin Tanridw’ sdzini tekrar ederler. Bu da insanlarm c¢ogunu
haset¢i olmalart ve birbirlerine zarar vermeleri anlamima gelir ki, bunun nedeni de
insanlarin nadiren Akil diisturuna uygun olarak yasamalaridir. ‘Insanlar yasamlarmi
yalniz geciremezler ve onlarmn ¢ogu insanin toplumsal bir hayvan oldugu seklindeki
tanima uygun olarak yasarlar’ derken Aristoteles’in ‘zoon politikon una (Aristoteles
2004: 9) gonderme de bulunan Spinoza’ya gore, gercekte seyler oyle diizenlenmislerdir
ki, insanlarin toplumundan insanlara zarardan ¢ok fayda ve kar gelir. Dolayisiyla
insanlar, ihtiyaglari olan seyleri karsilikli bir yardimi kolaylikla elde edebilecekler ve
her yandan kendilerini {rkiiten tehlikelerden ancak birlesmis kuvvetleri ile
kaginabileceklerdir. Insanlari bir arada yasamaya iten sosyallestiren sey, insanlarm
kendilerini benzerleri ile dzdeslestirmeleri oldugunu soyleyebiliriz. Oyle ki, her
birimizin sevgi ve nefret duyma bakimindan farkli oldugumuzu bize kavratan ‘Greki’
imgesini kavramakla ayni zamanda, Spinoza’nin ‘duygusal taklit’ dedigi bir siireg
sonunda biz baskasma benzeriz. Ve bize benzeyen birinin ayni duygulanigla
duygulandigin hayal ederiz. Iste insanlari, bir arada yasamaya iten neden, baskalarryla
kendi arasinda kurdugu empati sonucunda ‘orfak bir yén’ bulmasidir. Buna gore
bizimle ortak yonil olmasi dolayisiyla édteki, bizim i¢in faydali ve iyidir. Bagka bir
deyisle, bizim tabiatimizla uyusmasi bakimindan iyi ve faydali, tabiatimizla
uyusmuyorsa zararlidir (IV, On. XXVII, On. XXX, On. XXXI).
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O halde su sonuca ulasabiliriz: toplum dedigimiz seyin temelinde insanlarin
tabiatca birbirlerinden farkli olduklar1 gercegi yatmaktadir. Bu durumda ‘bizim
tabiatimizla uyusan baska tabiatlarla’ yasama yoniinde bir ortak iyi ve faydalry1 arama
yani, zorunlu olarak ‘iyiyi’ aramanmz sz konusudur. Oyleyse tekil olan bireyin, kendisi
icin iyi ve faydali olan baska tabiatlarla birlikte yasamak istemesi dogaldir. Boylece
“ortak bir sevgi nesnesi olarak bir iyi imgesi insa edilir. Ancak bu imge tanim1 geregi
korku ve nefretten kacinilacak olan bir kétiligiin (ya da mutsuzlugun) ya da
bagkalarinin kendi yararlarma olacak seyi kendi yollariyla kovalamalarindan ortaya
cikacak kotiiliigiin... Imgesinden ayrilmaz... (toplumun)... etkin bir sekilde var
olabilmesi igin bireylerin duygularin1 kutuplastiran, bir kerede ortak iyileri ve koétiileri,
adaletliyi ve adaletsizi, insanlarin bireysel giiglerini birlestirerek kendilerini
koruyabilecekleri bigimi tanimlayan, ...sevgi ve nefret hareketlerini yoneten bir
iktidarin (potestos) olusmasi gerekir. Bir kelime ile toplumun ayni zamanda bir devlet
(burada civitas) olmasi gerekir ve bu iki kavram tek bir gerceklige tekabiil eder”
(Balibar 2004: 96-97).

Bu baglamda Spinoza’nin devletin ya da ‘sitenin’ ‘tabiat halinden’ nasil ortaya
ciktigin1 (Etika IV) 37. Onerme, Kanitlamalar ve iki Scolie’sinde (Notunda) agik bir
sekilde ortaya kondugunu goriiriiz. Burada o, toplumun ya da siyasi yasamin
kaynaklarin1 su sekilde belirler: 1) Herkesin kendisini sevmesi; 2) Kendisi igin iyi ve
yararli olanin pesinden gitmesi; 3) Daha iyi bir ‘yasam’ siirmesi i¢in ¢aba harcamasi; 4)
Herkesin kendi varligini elinden geldigince korumaya ¢aligmasi. Buradan agik¢a siyasi
yasamin ayni zamanda ahlaki bir yasam oldugu fikrini ¢ikarabiliriz. (1V, XXVII-XXXVII
Onermeler)

Dolayisiyla burada erdem-yarar iligkisini kuran Spinoza’nin aslinda verdigi
diistince sudur: “Gergekte erdem, kisinin Aklimin giidiimiinde yagsamas; Giigsiizliik ise,
insanin dig etkenlerin kendisini giitmesine ve kendi dogasinin degil de, dis diinyanin
istediklerini yapmaya belirlemesine edilgin bir bi¢imde izin vermesidir” (Fransez 2004:
58). O halde diyebiliriz ki, insanin en yiiksek ahlaki amaci olarak &zgiirliige, yetkinlige
ve ulagabilmesinin diger bir deyisle, kendini gergeklestirmesinin yolu saglam, istikrarli
sosyal bir diizen igerisinde yasamasina baglidir. Bu anlamda onun politika felsefesi ile
ahlaki arasinda dogrudan bir iligki s6z konusudur. Boyle bir politik toplum herkesin
kendisi i¢in yararli olan1 aramasindan dogan ortak bir diislincenin {irliniidiir. Bu anlamda
Spinoza “Bedenin kendi kendisini korumasi icin, pek ¢ok sayida cisimlere ihtiyaci
vardir.” (IV, On. XXXIX, Kanit.) derken aslinda bir Beden yani insan, ortak diisiinceyi
paylastig1 baska bedenlerle, insanlarla birlikte yasamak zorunda olduguna isaret ettigine
iligkin sonuca ulasabiliriz.

Diyebiliriz ki, bu ‘ortak fikir’ dolayisiyla (6zgiirliigiin temelinde olan kendi
varligini devam ettirme ve kendi igin yararli olani arama diisiincesi) siyasal toplum,
kendini tam anlamda insanca ve mutlu bir yasama doniistiirme i¢in gerekli giice sahip
olur. Ciinkii “foplumsal hayat bir iletisim aktivitesidir ve bilgi iki yonlii olarak -
kosullariyla ve sonuglariyla- pratiktir: eger Spinoza’yla beraber iletisimin insan
arzusunun iginde verildigi ve bedenlerin kendi aktivitelerini ifade eden cehalet, bilgi,
batil itikat, ideolojik catisma iliskileriyle yapilandigini kabul edersek... Ayni zamanda
bilginin bir pratik oldugunu ve bilgi icin yapilan miicadelenin (felsefe) siyasal bir pratik
oldugunu da kabul etmek” (Balibar 2004: 106-107) zorunda kaliriz.
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O halde Spinoza’nin yasamak istedigi toplum nasil bir toplumdur? Sorusunu
aydinlatmak gerekir. Ve bu toplumun bilgisine nasil ulasilir? Oncelikle sunu belirtelim
ki Etika da belirledigi sekliyle “Tanrisal -ya da dogal- belirlenim (determination), her
seyde oldugu kadar, insan zihninde bilgilerin ‘liremesi’ hadisesinde de etkindir. Dogal
zorunluluk zihnimizde bilgilerin olusmasinda tiggenin ozelliklerinde oldugu kadar
tutarli bir bigimde ¢alisir... Bilgiler, insan zihninin, bedeni araciligiyla dis diinya ile
karsilasmasinda, belirli ve belirleyici nedenlerin sonucu olarak olusur. Olusan bilginin
kendisi de zihnimizde bagska sonu¢lar dogurur. Edindigimiz bilginin doguracagi
sonuglar yani, bizi sokacagi ‘ruhsal’ ya da zihinsel durum, bu bilginin edinilme
bicimine ve edinilen bilgi tiiriine siki sikiya baghdir” (Fransez 2004: 206-207). Bu
bilgilerin “politik beden’ teorisi” (Balibar 2004: 107) olarak adlandirdig: politik yapiya
iliskin 6nemli sonuglar dogurdugunu goriiriiz. Ciinkii artik geleneksel anlamda itaatin
oldugu bir toplumsal yapilanmadan farkli bir yasam tasarisindan bahsediyoruz
demektir. Boyle o6zgiir bir yasama iligkin Spinoza’nin bilgisi (dogru ya da yanlis)
zorunluluk altinda tirer ve ona gore yanlis ne eksik ne de giinah olarak goriilmez. Bu
bakimdan benzersiz bir felsefedir. Ancak kendisinin itiraz ettigi hem teolojiye ait hem
de Descartes felsefesindeki bilgi anlayiginin politik 6nemli bir sonucu vardir ki; o da
bireyin kendisinden daha istiin bir erke kosulsuz bir tarzda boyun egmesini, itaat
etmesini gerektirir. Ornegin Descartes modelinde bilginin olusmasi siirecinde isin igine
giicler, anlayis, duyu ve irade girer. Anlayis gercege bakistir ve anligin bana verdigi sey
kabul ya da reddetme iradem dahilindedir. irademle dogru ya da yanhs1 kavrayabilirim.
Descartes’e gore, dogamizda bizi yanilmaya zorlayan bir sey yoktur. (Fransez 2004:
208) Buna karsilik Spinozaci bilgi anlayisi ise, Descartes’in insanlarin duygularimi
azaltmak ya da yoneltmek konusunda irade giiciiniin oldugu tezini ¢iirlitmeye galisr.
Etika’nin 5. boliimiinde aslinda ‘Ozgiirliik’ nedir? Ruhun beden ya da iradenin
duygulart yonetme konusunda ne kadar giice sahiptir? sorularma cevap arar. Aklin
duygular lizerindeki etkisinin, giiciiniin ve ger¢ek mutlulugun veya Ruh hiirriyetinin ne
oldugunu gostermekle, aslinda bir bilgenin zihinsel gii¢ bakimindan bilgisiz insana ne
kadar iistiin oldugunu gdstermeyi hedefler.

Tiim bu sdylenenler 1s181nda etik bize insanlarin digsal herhangi bir belirlemeden
zihnin giicii ile kurtulabilecegini, akla uygun yasamanin aktif zihin giiclinii
kullanmaktan gectigini gosterir. Clinkii mutlu bir yasam yolunda ruhun (zihnin) beden
iizerinde duygulara yon verebilecek diizenleyebilecek bir giicii vardir. Sonugta ruhun
(zihnin) beden iizerinde mutlak erkinden ya da bedenin ruha mutlak anlamda itaatinden
ziyade, onun duygulanislarini diizene sokma erkinden s6z etmek durumunda kaliriz. Bu
anlayisin yansimasi olarak, toplumsal yagamda da insanlarin birbirleri iizerinde mutlak
bir erkinden s6z etmek miimkiin goriinmez. Bu baglamda ‘6zgiirliik’ diisiincesi, Spinoza
da bambaska bir hal alir. Oyle ki, onun igin mutluluk Fransez’e gére, ‘siirekli bir huzur,
bir i¢ baris hali’ olarak anlasilmalhdir. Ozgiirliik, dis degil ‘i¢ 6zgiirlik’ bagka bir
deyisle, ‘tutkularin boyundurugundan kurtulmusluk’ olarak degerlendirilir. Dolayisiyla
da ‘Gzgiirliik’ toplumsal degil bireyseldir. Ve ‘kurtulus’ evrendeki her seyin isleyisinde
her olay ve seyde, Tanr’nin isleyisini, i¢kinligini anlamak sayesinde gergeklesecektir
((Fransez 2004: 310-311). Gergek felsefe de, her seyin nedeninin rasyonel diisiince de
hazir oldugunu bilmek ve bu zorunlulugun, biitiin seylerin varoluslarini1 ve niteliklerini
belirledigini, 6zgiir bir yasamin sirrinin bu gergegin anlasilmasindan ibaret oldugunu
aciga ¢ikarmaktir (IV, On. LXVII, Kanit.).
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Spinoza’nin disiincesinin merkezinde insanin yasami vardir. Cilinkii onun
ahlakinin da politik yasamin temelini de hep insanin ‘varlhigini, yasamint korumak’ fikri
olusturur. Bu anlamda ahlakin ya da erdemli yasamin biricik kokii ‘varligint koruma
¢abast’ olduguna gore, 6zglir kimse akil tarafindan yonetilen insandir. Bu yasam sadece
‘daha iyi bir yasam’ olmakla anlamlidir ve daha iyi bir yasam olarak organize

edilmelidir. O halde bu iyinin agiga g¢ikarilmasi gerekir.* Bu iyinin bilgisi, insanin
sonsuz toziin bir tezahiirii olarak diisiiniildiigi zaman ancak akla uygun bir yasam
olmakla anlamli oldugu ortaya ¢ikar. Spinoza’nin siyasetinde, bireyler ¢ok 6nemli bir
yere sahiptir. Balibar’a gore, onun siyaseti, metafiziginin bizde yol agtig1 6zgiir bir
yasama dair beklentilerimizi somut terimlerle destekler. insanlarin ancak belli élgiilerde
Ozgiir olabildikleri kurumlarin siyaset kurami igin esas 6nemi, siyasetin asil maddesinin
kitle olmasindan kaynaklanir. Bireyler kendi ¢ikarlarmi temsil ettikleri, yani
distindiikleri ve harekete gegtikleri her durumda kolektif bir tarzda gergeklestirebilirler.
O zaman politik beden’in kurulusu, edilgen olan kitle giiciiniin, etkin olmaya
niyetlendigi i¢sel bir doniisiim siireci olarak goriiliir. Bu etkin olma bir yandan kendi
kendini sinirlama, diger yandan da bir orgiitlenmedir. Edilgen olan kitle korku ve
umutlart bagka bir deyisle, itaat ve ayaklanma arasinda gidip gelir. Spinoza’nin 1srarla

Spinoza’ya gore, Ademin (insanin) dogasi geregi, kendisine Tanri tarafindan yasaklanan iyi
ve kotiiye ait bilgi agacinin yemisini yemek 6zgiirligiinii kaldirmigti. Bu yemisten yediginde
olimden korkmasi gerekecegini ve kendi dogasi ile uyumlu olan kadin1 (Havva’yi)
buldugunda kendine daha faydali olabilecek baska bir sey olmadigini 6grendigi gibi, diger
insanlarm da tipki Adem gibi ‘iyi ve kotiiliik agaciun’ yemisini yemeleri iyiyi kotiiyii
6grenmeleri zorunludur. O halde dzgiir olan insan bu 6zgiirliigii baskalar1 iginde ister (IV, On.
LXVIII, Kanit.,, Scoliec). Aym1 zamanda erdem, iyiyi kotiiden ayirma bilgisidir seklinde
tammladigim sdylemek miimkiin. Ozgiirliik bu bilginin elde edilmesi ile miimkiin bir cabay1
gerektirir gibi goriiniiyor. Erdemin bir bilgi oldugu sonucuna ulasabiliriz. Spinoza da erdem
sadece kendisi i¢in degil, birlikte yasayabilmesi ve kendisi i¢in en faydali olan bagkasi i¢in de
gereklidir. Tipki Sokrates’in erdemi bilgiyle oOzdeslestirmesi ve erdem bilgi ise
ogrenilebilecegine iligkin yaklasimma benzer bir yaklasimi dile getirdigini gormekteyiz.
Menon’da gosterilen aslinda erdemin ‘iyi’ oldugu, bu bilginin yeniden dgrenilmesi degil, bir
hatirlanma siireci (kdleye geometri problemini ¢ozdiiriirken ortaya koydugu gibi) oldugudur.
Tiim yasama yayilmis olan bu erdemin yani, iyinin bilgisini de bagkalari ile birlikte ¢aligmak
suretiyle, yani diyalektik bir siiregte agiga ¢ikarmak miimkiin olur. Yine Sokrates, Kriton’da
‘insanin bilebile kotiilik yapmayacagmna’ isaret eder. Sitede ortak yasalarin altinda yasamak
konusunda temel hedefin Sitenin, devletin devamlilig1 s6z konusu edildiginde erdemin toplum
icinde Ozgiirce yasama konusundaki dnemi de kavranmis olacaktir. Siteye iliskin yagam tam
politik yasam olduguna gore, erdemin bdyle bir yasam i¢in yasamsal degere sahip oldugu
goriiliir. Sokrates Ornegin bir toplumda halkin ne sdylenirse onun pesinden gittigi ve ne
yaptigini ¢ok bilmedigini sdyler. O halde bilen ve bilmeyenler arasinda bir agik ayrim sz
konusudur. Bilenler ve bilmeyenler ayrimi Spinoza’da da vardir. Bilenlerin bilmeyenleri iyiye
yonlendirmesi gerekir. Sokrates bunun O6rnegidir. Erdemi bilgiyle 6zdeslestiren Sokrates
‘Kriton’da erdemi iyi, faydal ve dogru olan seklinde tanimlar. Erdem sadece bireyin kendisi
icin degil, toplum igerisinde bagkalartyla uyumlu bir yasam i¢in de gereklidir. Bu anlamda o,
davraniglartyla halka erdemin ne oldugunu gosterir. Toplumsal yasam igerisinde bilen-
bilmeyen ya da bilge-cahil ayrimma vurgu yapan Spinoza’ya gore, bilmeyenler arasinda
yasayan Ozglir insan miimkiin oldukca onlarmn iyiliklerinden, cahillerden gelecek faydadan
kaginmalidir (IV, On. LXX). Sokrates’in de isaret ettigi gibi “Akillilarin diisiinceleri yararli,
akilsizlarinki ise zararhdir...” (Platon 2006, (47b): 21; Bkz. Platon, 1982).
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vurguladigi temel mekanizma, hiikiimetin eylemlerinin ve kararlarinin sebeplerinin agik
ve secik bir sekilde teminat altina almaya ve uyruklarmm kamu islerinde egitmeye
egilimli bir bilgi dolasimidir. Kitle bu upuygun bilgiye ne kadar ¢ok sahipse yani
kendisini olusturan tekillikleri ne kadar iyi bilirse o kadar korkudan uzak olabilir
(Balibar 2004: 130-131). Baska bir deyisle, kendi kendisinin efendisi olabilir. Ozgiir bir
yasama dair bilginin oniindeki en bilyiik engel 6nyargilar, bulanik fikirlerdir. Bagka bir
deyisle, akilla teoloji arasinda aslinda var olmadig: halde kasith iretilmis catigmalardir.
Bunlar, insanlarin boyun egmesini, kosulsuz itaatini saglayan araglardir.

Tractatus-Theologico Politicus’ta teolojinin felsefeye siirekli miidahalesini
elestirmesinin &tesinde Spinoza, genel insan haklari miicadelecisi olarak 6ne gikar. Ona
gore, insanlarin yasalar kargisinda itaate mecbur olsalar bile yine de her alanda din de
dahil olmak iizere, 6zgiir karar alma, bireylerin kendi yargilarin1 hem teoloji hem de
felsefe alaninda ilke norm ve yasalar1 konusunda 6zgiirce ortaya koyma hakkina sahip
olmaliydi. Politik diizlemde bagimsizligi, akla dayali laik bir hukuku amaglayan
Spinoza igin teoloji ve felsefenin sinirlarinin kesin anlamda ayirmak pratik bir
zorunluluktur (Gawlick 2006: 26,28). Ciinkii 6zgiir bir devletin en dnemli gostergesini
‘fikir ozgiirliigiine izin verilmesi’ olarak belirleyen Spinoza’ya gore, ifade ve diisiince
Ozgiirliigliniin baskiya ugratilmasi, insanin 6zgiir yargisinin 6nyargilarin boyundurugu
altina alinmasi ortak 6zgiirliige biitiiniiyle aykiridir. O halde ger¢ek ozgiirliikk nedir?
sorusuna Spinoza’nin yanitt; ‘her insanin yargiya varma ya da diisiinme ve Tanri’y1
mizacina gore yiiceltme konusunda bagimsizliktir’ olur. Bu 6zgiirliigii taniyan siyasi
biitin ya da devlet, insanin ic¢inde yasayabilecegi mutlu olabilecegi bir ortamdir.
Aslinda Spinoza’nin gostermek istedigi sey, teoloji ile aklin (felsefenin) karsit
olmadigidir. Ciinkii inancin temeli peygamberlere vahyedilmis olan tanrisal zihne
iligkin basit bir kavramda yatmaktadir: ‘Tanri 'ya temiz bir yiirekle itaat etmek, adalet ve
yardimseverligi gerceklestirmek’ (Spinoza 2010: 43-51). Denilebilir ki, tanrisal yasanin
aslinda tiimii sundan ibarettir: hemcinsini sevmek. Ozgiir bir toplumun gostergesi olarak
felsefe yapma oOzgirliigiiniin vazgegilmezligine isaret eden Spinoza, bdylece bu
ozgiirliige engel olan teolojiyi elestirir ve smrlarmi kalin gizgilerle aymir. Inang
gerceklikten ziyade dine baglhilk ve itaati igerir. Halbuki felsefenin tek amaci
gercekliktir (Spinoza 2010: 217-220). Dolayisiyla onun biitlin amaci, insanin
mutlulugunu saglayamayan yozlasmis bir aklin yenik diismiisliigii argiimanina dayanan
teoloji alanindaki Onyargilari, akla, ‘dogal 15182’ bagvurmak suretiyle ozgiirliige giden
yolu temizlemektir. Boylece felsefenin yani aklin elestirme hakkini ve elestirel giiciinii
teslim etmek ister (Gawlick 2006: 39). Spinoza’ya gore, felsefenin temelleri ortak
nosyonlardir ve o yalnizca tabiattan ¢ikarsanmalidir. Dolayisiyla, gercek inang, yukarda
sOzii edilen biricik tanrisal norm vasitasiyla her insana ¢ok genis bir felsefe yapma, her
insan bir su¢ sayilmaksizin her konuda istedigini diisiinebilme 6zgiirligii tanir (Spinoza
2010: 220).

Goriildigi gibi Spinoza’ya gore, akla dayali ve ‘diisiince dzgiirliigiine’ imkan
veren, baskasinin yargi yetisine boyun egmedigi 6zgiir bir toplumun temelini, Tanrinin
varligmin ilahi zorunlulugundan kaynaklanan, ebedi ve ihlal edilemez yasalar olan doga
yasalar1 olusturur. O halde ister bilge isterse sagduyudan yoksun olsun, insanin doganin
bir pargasi oldugunu unutmamak gerekir. Ister akli rehber edinsin isterse arzularini,
insan ne yaparsa yapsin sadece doga yasalarina yani aklin kurallarina uygun olarak,
dogal hakki geregince yapar. Iste hakikatin bilgisi olan felsefe, bu manada Tanrinin
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oziinii bilmeye gotiiriir bizi. Oyleyse insan doga yasalarina uydugu diger bir deyisle, her
eylemin ve tiim varliklarin varoluslarinin nedeninin Tanrinin giicii oldugunu bildigi
stirece Ozgilirdiir. Diger bir deyisle, insanmn, ne kadar 6zgiirse, o kadar ¢ok aklini
kullandigini, kétiiyii iyiye tercih ettigini sdyleyebiliriz. Oyleyse en bagimsiz kisi aklinin
kilavuzlugunda yasayan, aklini kullandig: 6l¢iide de 6zgiir olan kisidir. Onun sisteminde
insan dogasi vasitasiyla, acik ve se¢ik bir tarzda bilinen bir neden tarafindan eylemde
bulunmaya belirlenmistir. Gergekte 6zgiirliik, eylemin nedeninin zorunlulugunu ortadan
kaldirmaz. Ciinkii akil, ahlaki uygulamay1, huzur ve igsel baris i¢inde yasamay1 dgretir.
O halde sunu sormaliyiz: Boyle bir yasam nasil miimkiin olur? Ona goére, bu tiir bir
yasam eger kamu iktidart varsa miimkiindiir. Cilinkii en iyi bi¢imde diizenlenmis boyle
bir Devletin yasalari, akla uygun olarak olusturulmus olmalidir. Buradaki asil sorun
sudur: hem (varligmi koruma hakkinin digindaki haklarmi devredip) toplum halinde
yasamay1 secip hem de doga durumundaki kadar 6zgiir olabilecekleri bir siyasal yasam
bi¢imi nasil miimkiin olur? Spinoza, insanin kendini olabildigince koruyabildigi, en iyi
yasam kuralinin, aklin buyruklarina uygun olarak olusturulan kural olduguna isaret eder.
Boylece bu kural dogrultusunda olusturulan hem Devlet hem de insan kendi kendisinin
efendisi olur. Ona gore, miimkiin olan en iyi bi¢imi, (Spinoza 2007: 16-38) en dogal ve
tabiatin her insana tanidig1 6zgiirliige en yakin olan devlet bigimi demokrasidir. Ciinkii
Tabiatin evrensel giicli her bireye iligskin giictiir. Bdylece yalnizca her insanin goniillii
olarak ve rasyonel davranarak kendi i¢in yararli olan ve kendi varligimi korumak
amaciyla tiim giiclinii devrettigi toplum, her sey lizerinde tabiatin iistiin hakki uyarinca
bir hakka sahip olacaktir. Bir baska deyisle, ister 6zgiirce ister 6liim cezas1 korkusuyla
olsun, her insanin itaat etmek zorunda oldugu iistiin giicii elinde tutacaktir. Bu tiir bir
toplumun hakkina demokrasi denir. Oyleyse demokrasi sdyle tanimlanir: Giicii altindaki
her seye iligkin iistiin hakka toplu olarak sahip, evrensel insan birligi (Spinoza 2010:
235).

Goriilen o ki, Spinoza’nin sistemindeki her sey gibi demokrasi de tanrisal bir
zorunluluktan kaynaklanan bir yonetimdir. Onun bitmemis c¢alismasi olan Tractatus
Politicus’ta demokrasinin nasil yapilanmas1 gerektigi konusunda, ayrmtili bir
incelemesini buluruz. Ancak Spinoza’nin ¢aligmalarinda, politik yapilarin nasil evrildigi
ve demokrasinin nasil yapilanmasi gerektigine iliskin diigiinceleri daha ayrintili bagka
bir arastirmanin konusudur. Buraya kadarki incelemelerimizde amacimiz Spinoza’nin
diisiince sisteminde felsefe, ahlak ve politikanin karsilikli olarak birbirine baglh i¢
Orgiisiinii anlamaya caligmakti.

Sunu belirtelim ki, onun diisiincelerini anlamada merkezi metinlerden biri olan
Tractatus Theologico-Politicus adl1 teorik eserinin aslinda pratik bir amaci vardir. Bu
eser aslinda kendi donemindeki insani, kendi digindaki otoritelere itaate zorlayan, insant
insan olmaktan, aklin1 kullanan ahlaki bir varlik olmaktan uzaklastiran biitiin bir diinya
gorisiine baskaldirtydi. Bu baglamda bu eserin, itaate zorlayan bir diizenin degistirilme
isteginin ifadesi oldugunu sdyleyebiliriz. Ne var ki, pek ¢ok disiiniir tarafindan hem
Etika hem de Tractatus Theologico-Politicus’taki Spinoza’nin diisiincelerinde
celiskilere isaret edilir. Etik’teki T6z ve Nitelikleri ile ilgili varsayimi, onun iradeyi
reddeden varsayimlarinin giigsiizliigi ve mantiksal olarak yaptig1 hatalar1 elestiri
konusudur (Shanks 1938: 99-100). Keza Tractatus Theologico-Politicus’ta gergekte
politika felsefesini tatmin edici bir sekilde tartismadigi elestiri konusudur. Bu anlamda
Spinoza’nin, Aydmlanmanin propagandacisi olarak bireysel Ozgiirlik ve diisiince
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Ozgiirliigl diislincelerini temellendirmede kesinlikle basarisizliga ugradigim ileri siiren
Hampshire, bu eserin kendi doneminde gercek bir diisman olarak gordiigii hurafeye
saldirmak gibi pratik bir amac¢ icin aceleyle yazilmis bir eser oldugunu sdyler
(Hampshire 1981: 178). Ne olursa olsun bu, Spinoza’nin eserlerinin, Avrupa’nin
liberallesmesinde olduk¢a 6nemli bir etkisinin oldugu gergegini degistirmez.

Ulagtigimiz sonuca gore diyebiliriz ki, Spinoza, hem ahlakina hem de
politikasina iligkin biitlin ¢ikarimlarini Tanrinin ontolojik kanitindan ¢ikarir. Ciinkii var
olan tiim yasalarin toplami olan Tanri, her tiirlii gergekligi kendisinden ¢ikarmamiz i¢in
gerekli kesinligi ve giiveni veren bir baslangi¢ noktasidir. Zorunlu varlik olan Tanr1, her
seyin, aslinda var olan, her yerde bulunan maddi ve ruhsal olaylarin var oluslarini
diizenleyen yasadir. Oyleyse insan doga yasalarina (akil yasalarina) uydugu diger bir
deyisle, her eylemin ve tiim varliklarin varoluglarinin nedeninin Tanrinin giicii oldugunu
bildigi siirece Ozgiirdiir. Bu anlamda insan ne kadar 6zgiirse, o kadar ¢ok aklini
kullandigini, iyiyi kotiiye tercih ettigini soyleyebiliriz. Gergekte 6zgiirliiglin eylemin
zorunlulugunu ortadan kaldirmadigini ileri siiren Spinoza, bdylelikle 6zgiirlik ve
zorunlulugun bagdasabilir oldugunu goéstermek ister ve insanin Ozgiir iradesinin
varligimni reddeder. Spinoza’ya gore, insan, tabiat (Tanr1) tarafindan belirlendigi bigimde
davranmak zorundadir bagka tiirlii davranamaz. Ahlakin ve erdemin ilk ve biricik kokii
‘varligimi korumak ¢abasi’dir. Tabiatin her sey Ustliindeki hakkindan kaynaklanan,
insanlarin ger¢ek yararina ve korunmasmna yonelik aklin yasalari, insan tabiatina
Oylesine derinden kazinmistir ki, bunlar, hi¢ kimsenin habersiz olamayacag1 gercekler
arasindadir. Ahlaksal 6zgiirligii nedensel zorunlulukla celisik gérmeyen Spinoza’nin,
kat1 determinizmi igersinde insan, aslinda kendi aklim1 kullanarak kendi iradesinden
kaynaklanan eylemlerde bulunmasi anlaminda ahlaki bir varlik degildir. Onun
determinist sisteminde insanin bir ofomat seviyesine indirilmis oldugunu séylemek
yanlis olmaz.

Her seyden Once insanin ahlaksal yasami, irade sahibi bir varlik olmasina
dayanir. Ahlakin merkezi kavrami olan 6zgiirlik de, Kant¢1 anlamda, insanin isteyerek
iradesini kullanmak suretiyle kendisine yasa koymasi ve bu yasalara uymaya soz
vermesinden baska bir sey degildir. Dolayisiyla insanm ahlaki bir varlik olmasi,
eylemlerinde iyiyi kotiiye tercih etmesinde aklini etkin bir bi¢imde kullanmasindan
kaynaklanir. Ancak Spinoza’nin sisteminde, bireyin iyi ya da kdotliye dair kararmin ya
da seciminin evrensel yasanin zorunlu sonucu oldugunu unutmamak gerekir. Bu se¢im
iradi degildir, insanin otonomisinden kaynaklanmaz. Ozgiir yasam, akli temele alan,
bireyin kendi yargisina uygun eylemde bulunmasini, aktif olmasmi gerektirir. Bu
anlamda insan1 6zgiir kilan seyin ‘hakikatin’ bilgisi oldugu ortaya ¢ikar. Bdyle bir
yasam igerisinde felsefenin merkezi bir rolii oldugu diisiiniiliir. Biitlin otoritelerden (din,
kutsal kitap, ahlak ya da tiim bunlarin igine sizmig olan 6nyargilardan) kurtulmak igin
caba gosteren Spinoza’nin, 6zgiir ve ahlakli bir yasam miicadelesi verdigini biliyoruz.
Ne var ki, Spinoza igin, insanin aklin kilavuzlugunda yasadigi kendi kendisinin efendisi
olmas1 yoniinde kullandigi aklin ya da felsefenin temelini de tabiatin evrensel tarihi
olusturur. Dolayisiyla amaci hakikatin bilgisine ulagsmak olan felsefe, onun sisteminde
bizi her seyin sebebi olan Tanrinin 6ziinii bilmeye gotiiriir.

O halde, Spinoza’nin belirledigi sekilde felsefe, bir bakima Té6z-Tanri-Doga
seklinde belirlenen bu agkin varligin bilgisini elde etmede ve kendi sisteminin akla
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uygun bir sistem goriintiisiinii kazanmasinda sadece bir aragtir diyebiliriz. Felsefe onun
sisteminde, yasadigi donemde karsit oldugu tiim kurumlari, aklin elestirme giiciinden
ibaretti. Ona gore, akla uygun ya da felsefeye dayali yasamda ozgiirliikk, Doga-Tanr:
birligindeki zorunlulugun bilincine varip bu zorunluluga boyun egmekti. O sisteminde
akla sadece tutkularini doniistirmede sinirh bir anlamda bagvurmaktadir. O, insanin iyi
olan iki seyden daha iyi olani ve iki kétii seyden daha az kétii goziikeni secer derken
irade Ozgiirligii ya da secim yapma konusunda kii¢iiciik de olsa bir kapi agiyor gibi
goriinmesine ragmen, yine de bu se¢imin tanrisal yasa tarafindan belirlenmis oldugu
gozden kagmaz. Eger insan, bir Ozgirlik suuruna sahipse, iyi ve koti eylemler
arasindaki tercihlerinin bir anlami vardir. Ciinkii akil, iyi ve kotii eylemler arasinda
diizenleyici role sahiptir. Bdylece irade hiirriyetiyle birlikte sorumluluk bilinci de isin
icine girer. Eger insanin &zgiir iradesi yoksa iyi-kotii, dogru-yanlisin da bir anlami
olmayacaktir. Spinoza, sisteminde, yenicaga 6zgii bireyin, digindaki tiim otoritelerden
bagimsiz olma idealine uygun olarak akla dayali bir yasamin yolunu gostermeye c¢aligsa
da, bireyi yine kendi digindaki metafizik bir zorunlulugun goniillii kélesi yapmakta bir
mahzur gérmez. Dolayisiyla da Spinoza’nin panteist ahlak sisteminde, ahlaktan ve
ahlaki 6zgiirliikten de s6z etmek pek miimkiin goériinmez. Ciinkii onun sisteminde insan,
gercek anlamda 6zgiir degildir ve bu anlamda ahlaki bir sorumluluk tagidigimi séylemek
de gii¢ goriiniiyor. Halbuki ahlak temelini, ahlaki sorumluluktan alir. Sorumluluk yoksa
su¢ da olmayacaktir. Aslinda Spinoza’nin ortaya koydugu bu cergevede bir devletin,
bireyin kendi se¢imiymis gibi gdriinmesinin de bir yanilsama oldugu ortaya ¢ikar.
Ciinkii Spinoza’nin, tabiat halinde yasadiklarini ileri slirdiigii insanlarin, kendini koruma
ve kendisi i¢in faydali olani arama g¢abasiin sonucunda, aklin buyruklarina uygun
olarak ortaya ¢ikan devletin, ortak yasalarma boyun egmeyi istemesi de yine bu tanrisal
zorunluluktan kaynaklanir. Ve o, 6zgiir dedigi bireyler i¢in dogalarina en uygun siyasal
bicim olarak demokrasiye isaret eder ki, bu yoOnetim bicimi de aym tanrisal
zorunluluktan kaynaklanir.

Diyebiliriz ki, onun sistemi igerisinde hem ahlaki hem de politik anlamda insanin
Ozgiir oldugu diisiincesinin bir yanilsamadir. Spinoza’nin akla yani felsefeye dayali
Ozgiir bir yasamin yolunu gostermeye calistigi felsefesinin temellerini ortaya koymada
arglimanlarinin gii¢siizliigiine ragmen, yine de onun, 17.yy Avrupa’sinda insan haklarini
on plana ¢ikarmasi, insan aklina dayali 6zgiir bir yasami ve demokrasiyi savunmasi
bakimindan 6nemi ve biiyiik etkisi goz ardi edilemez.
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