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Arastirma Makalesi

Saghk Cahsanlarinin Rekreasyon Faaliyet Olarak Parklar:

Kullammlarmin Incelenmesi (Gaziantep Biiyiiksehir Belediye Ornegi)

Hiiseyin OZTURK*

Oz

Bu arastirma, saglk calisanlarinin rekreasyon faaliyeti olarak Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
yaptirilan parklari kullanimlarinin incelenmesi amaci ile c¢aligilmigtir. Bu arastirma betimsel tarama
modelindedir. Arastirmanin evrenini saglik ¢alisanlar1 olusturmakta olup, 6rneklemini ise Gaziantep ilinde
yasayan parklardaki rekreasyon alani kullanan saglik ¢aliganlari olugturmaktadir.Bu arastirmaya goniillii olarak
151 kadm ve 244 erkek olmak tlizere 395kisi katilmistir. Arastirma i¢in “Rekreasyon Alam Tercih Etkenleri"
Olceginden yararlanilmistir. Verilerin analizi i¢cin SPSS 25.0 paket programuile analiz edilmistir, dlgek
normalligi kolmogorov smirnov testi ile smanmustir. Olgek normal dagilima sahip oldugu bulunmus
olup,anlamlilik diizeyi olarak p<0,05 olarak alinmustir. En fazla 46 yas ve {izeri, erkek, liniversite mezunu, spor
yapmayan, evli yiiriiyiis ve kosu yapmak amaci ile parklara gelen kisiler katilmistir. Cinsiyet degiskeni ile
fiziksel aktivite mekani degerlendirme 6l¢egi konum ve fiziksel imkéanlar alt boyutlarinda, medeni durum
degiskeni ile Spor ¢esitligi ve Aktivite alt boyutlarinda, Yas degiskeni ile Spor ¢esitligi alt boyutunda, Egitim
durumu degiskeni ile Spor gesitliligi alt boyutunda, Spor yapma sikhigi degiskeni ile Konum alt boyutunda
anlaml fark oldugu goriilmektedir.Sonug olarak “Rekreasyon Alani Tercih Etkenleri 6lgegi" ile Cinsiyet, Yas,
Medeni durum, Spor yapma siklig1 ve Parklara gelis sebepleri arasinda istatistiksel olarak anlaml fark oldugu
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Saglik, Rekreasyon, Belediye

Investigation of Health Workers Use of Parks as a Recreation Activity

(Example of Gaziantep Metropolitan Municipality)

Abstract

The current research has been studied with the aim of examining the use of the parks built by Gaziantep
Metropolitan Municipality as a recreational activity of health workers. This research is in the descriptive
survey model. The universe of the research consists of health workers, and the sample consists of health
workers who use the recreation area in the parks in Gaziantep province. 395 people, 151 women and 244 men,
participated in this research voluntarily. The "Recreation Area Preference Factors" scale was used for the
research. For the analysis of the data, the data were analyzed with the SPSS 25.0 package program, the
normality of the scale was tested with the Kolmogorov Smirnov test. The scale was found to have normal
distribution, and the significance level was taken as p<0.05. The maximum number of participants was 46
years of age and over, male, university graduate, non-sports, married people who came to the parks for walking

! Gaziantep Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi, Gaziantep-Tiirkiye. hozturk@gantep.edu.tr https://orcid.org/0000-0002-
4968-586X

Atif/Citation: Oztiirk, H. (2022). Saghk Calisanlarmin Rekreasyon Faaliyet olarak Parklar1 Kullanimlarinin incelenmesi (Gaziantep
Biiyiiksehir Belediye Ornegi). Tiirkive Spor Bilimleri Dergisi, 6 (2), 130-140. DOI:10.32706/tusbid.1193072

Gelis Tarihi: 22.10.2022
Kabul Tarihi: 19.12.2022 Tiirkiye Spor Bilimleri Dergisi


https://orcid.org/0000-0002-4968-586X
mailto:hozturk@gantep.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-4968-586X
https://orcid.org/0000-0002-4968-586X

Oztiirk, H./Saghk Cahsanlarimn Rekreasyon Faaliyet olarak Parklar1 Kullammlarmin Incelenmesi (Gaziantep

Biiyiiksehir Belediye Ornegi)

and jogging.Gender variable and physical activity space evaluation scale were in the sub-dimensions of
location and physical possibilities, marital status variable and Sports. It is seen that there is a significant
difference in the sub-dimensions of diversity and activity, in the sub-dimension of Sports diversity with the
variable of age, in the sub-dimension of Sports diversity with the variable of education status, and in the sub-
dimension of the frequency of doing sports and the sub-dimension of Location. Marital status, frequency of
doing sports and reasons for coming to the parks. a statistically significant difference was found.

Keywords: Health, Recreation, Municipality

GIRIS
Yerel yonetimlerle ilgili yapilan calismalara
bakildiginda rekreasyon hizmetlerinin

planlanmasi  ve  uygulanmasi  yaninda
insanlarin yasam kalitesini artirmaya yonelik
caligmalara hiz verdikleri goriilmektedir.
Gilinlimiiz diinyasinda yogun ve yorucu
calisma sartlarindan dolay1 saglik
caliganlarinin ~ fazla  kendilerine  zaman
ayiramadiklart  goriilmektedir (Aksoy ve
Kutlucu, 2005). Ulkemizde son yillarda
tesislesme oranma bagli olarak spor ve
fiziksel aktivite konusunda yerel yonetimlerin
halka yonelikbircok c¢alisma  yaptiklari
goriilmektedir (Giimiis ve Karakullukgu,
2015). Bu nedenle, rekreasyona katilimin
toplumun yasam kalitesini koruyan ya da
yiikselten  etkileri  dikkate alindiginda,
rekreasyonel  hizmetleri  sunmak  yerel
yonetimlerin oncelikli sorumluluklarindan biri
olmalidir  (Baker ve Palmer, 2006).
Rekreasyon alanlaria daha fazla
kullanicilarin  rekreasyon alanlarmi tercih
etmelerinde etkili olan unsurlarin  veya
rekreasyon alanlarina siklikla katilimlarini
engelleyen unsurlarin  bilinmesi ve yeni
rekreasyon alanlarinin planlanmasi son derece
onemlidir (Giimiis, 2012). Sehirlesmenin
gereklerinden biri olan yiiksek ahlak ve sosyal
degerlere ulasmada rekreasyonel etkinliklerin
Onemi biiyiiktiir (Torkildsen, 2005). Yerel
yonetimler farkli hedef kitlelerine goére farkli
programlar  arayisi  i¢inde  olmalidirlar
(Agilonii ve Mengiitay, 2009). Bugiin
geldigimiz noktada mutlulugu ve huzuru
arayan insan  rekreasyonel etkinliklere
yonelmistir (Glirbiiz ve Henderson, 2014;
Giirbiiz, Karakii¢iik ve Sarol, 2010; Gilimiis,
2012; Badia, Orgaz, Verdugo, Ullan ve
Martinez, 2011). Park ve rekreasyon
alanlarinda yapilacak fiziksel aktivite igeren
rekreasyon alanlarmin kullanimini arttiric

etki saglayabilir (Cohen, Marsh, Williamson,
Derore, Martinez, Setodjive McKenzie,
2011).Gelismis iilkelerin egitim anlayislar
icinde kisilerin zihinsel oldugu kadar fiziksel
ve ruhsal yonlerinin de egitilmesi bir gergek
olarak kabul edilmektedir (Inal, 2009), bu
kavramlarin ayn1 zamanda, c¢agdas egitim
anlayisi i¢inde birbirini biitiinleyen iki kavram
oldugu ifade edilmektedir. Bunun yam sira
fiziksel aktivite; bir bos zaman ugrasi, bir
saglik ve zinde kalma araci olmanin Gtesinde,
biiyiik bir ekonomik sektor, ticari propaganda
ve reklam aract haline getirilmistir (Yetim,
2011; Karakiigiikk, 2008). Hizli gelisen
teknolojinin de etkisiyle ortaya c¢ikan bos
zaman artist bireyleri bos zamanlarini
degerlendirecekleri  etkinlik  arayislarina
yoneltmistir. Bireylerin rekreasyonel
etkinliklere katilim ihtiyaglarin1 kargilama
konusunda sorumlulugu olan belediyeler
ozellikle son zamanlarda modern park ve
rekreasyon alanlarinin insa edilmesine yonelik
calismalara yonelmislerdir (Yerlisu Lapa,
Varol, Tuncel, Agyar ve Certel, 2012; Demir
ve Demir, 2006).insanlarin fiziksel aktivite
yapmak i¢in parklari kullanimlar ile ilgili
bircok bilimsel calismada yapilmistir fakat
saglik calisanlart fiziksel aktivite yapmak
amaci parklar1 kullamimlar ile ilgili bilimsel
calismalarin azligi alanda c¢alisma yapilma
diisiincesini dogurmustur.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, saglik ¢alisanlarinin rekreasyon
faaliyeti olarak  Gaziantep  Biiyliksehir
Belediyesi tarafindan yaptirilan  parklar
kullanimlarmin  incelenmesi  amaci ile
calisilmistir
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YONTEM

Gaziantep Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Etik Kurulu'nun 16.05.2022 tarih ve
07 nolu toplantisinda 186010 sayil1 etik kurul
karartyla  bilimsel arastirma  calismasi
yapilabilmesinin uygun oldugu goriilmiistiir.
Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
yaptirilan  rekreasyon alanlarinin  saglik
calisanlarinin kullanimini etkileyen
unsurlarinin  incelendigi bu  arastirmada
betimsel tarama yontemi kullanilmustir.

Orneklem!/Calisma Grubu/Katilimcilar

Bu arastirma i¢in saglik calisanlariin
Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
yaptirilan rekreasyonel alanlarin kullanimini
etkileyen unsurlara bakildiginda, arastirmanin
evrenini saglik calisani bireyler olustururken,
orneklemini ise Gaziantep ilinde yasayan
saglik calisam1  bireyler  olusturmustur.
Aragtirmagoniillic olarak 151 kadin ve 244
erkek olmak iizere toplam 395 kisi katilmistir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Orneklem Grubuna Ait Kisisel Bilgiler

Degisken Yas N Yiizde
23-33 yas 111 28.1
Yas 34-45yas 107 27.1
46 yas ve iizeri 177 44.8
Cinsiyet Kadin 151 38.2
Erkek 244 61.8
Lise 27 6.8
Egitim Durumu Universite 195 49.4
Lisansiistii ve Doktora 173 43.8
Medeni Durum Bekar 154 39
Evli 241 61
Yapmiyorum 206 52.2
Spor Yapma Siklig1 Haftada 1-2 115 29.1
Haftada 3 ve daha fazla 74 18.7
Cocuklarla oyun 93 235
Parklara GelisSebepleri Piknik yapma 79 20
Yiriiyiis ve kosu 163 41.3
Egzersiz aletleri kullanma 60 15.2

Veri Toplama Araclart

Aragtirma kapsaminda veri toplama araci iki
bolimden  olusmaktadir. ilk  bolimde
arastirmaya katilanlara yonelik demografik
bilgilerini tanimlamaya yonelik sorular yer
almakta olup, ikinci bdliimde saglik
calisanlariin, Gaziantep Biiyiiksehir
belediyesi tarafindan yaptirilan rekreasyon
alanlarmi  saghik  calisanlarmin  tercih
etmelerinde etkili olan unsurlar sorgulayan,
“Rekreasyon Alani1 Tercih Etkenleri olgegi”
Giimiis ve Alay Ozgiil tarafindan gelistirilen
seklinden yararlamilmistir (Giimils, Alay
Ozgiil, 2017).

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin
[statistiksel analizler igin SPSS 25.0 paket

programi kullanilmastir. Olgegin ic
tutarliligina Cronbach Alpha degerleri ile
bakilmis ve Cronbach alfa degerleri toplam
Olgek i¢in 0,792 olarak  bulunmustur.
Cronbach Alpha degerlerinin 0,70’den biiytik
oldugu goriilmektedir. Biiyiikdztirk’e gore
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin 0,70
ve daha biiylik deger almasi 6lgegin giivenilir
oldugunu gosterir (Buyiikoztiirk, 2002).
Tamitic1  istatistik olarak frekans, ylizde
degerleri verilmis, normal dagilima uygunluk
kontrolinde Kolmogorov  Smirnov testi
kullanilmigtir. Normal dagilima sahip iki
bagimsiz grup karsilastirilmasinda Student t-
testi, ikiden fazla bagimsiz  grubun
karsilastirilmasinda Anovave Tukey ¢oklu
karsilastirma testleri yontemleri kullanilmig
ve P<0.05 istatistiksel olarak anlamli kabul
edilmigtir
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Tablo 2: Rekreasyon Alami Tercih Etkenleri Olgeginin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglar

BULGULAR

Degisken Cinsiyet N
Spor cesitliligi Kadm 151
por cesttitie Erkek 244
Personel Kadm 151
Erkek 244
Konum Kadin 151
Erkek 244
e Kadin 151
Fiziki Imkanlar Erkek 244
.. Kadin 151
Aktivite Erkek 244
Toplam Kadin 151
P Erkek 244

Ort. Std. S. t p
4,1810 ,78480 1,206 ,228
4,0833 ,78035

4,0980 ,78345 -,532 ,595
4,1402 ,73604

3,8896 ,66968 -2,779 ,006"
4,0929 ,76235

4,1846 ,49135 -2,424 ,016"
4,3099 ,51200

3,9444 ,66459 794 428
3,8861 ,73499

4,0792 ,48786 -1,021 ,308
4,1308 ,48843

Tablo 2 incelendiginde cinsiyet degiskeni ile
Rekreasyon alani tercih etkenleri Olgegi
arasinda konum ve fiziksel imkanlar alt
boyutlarinda anlamli fark oldugu toplam 6lgek
ve diger alt boyutlari ile anlamli fark olmadigi

goriilmektedir (p<0,05).Bu sonuca gore erkek
katilimeilarin kadin katilimcilara gére konum
ve fiziksel imkanlar alt boyutlarinda daha
yiiksek puan aldiklart bulunmustur.

Tablo 3: Rekreasyon Alani Tercih Etkenleri Olceginin Medeni Duruma Gore T-Testi Sonuglar

Degisken Medeni durum N Ort. Std. S. t p

Spor Bekar 154 4,0108 ,86857 -2,149 ,033"

Cesitliligi Evii 241 4,1909 71524

Personel Bek_ér 154 4,0312 ,83740 -1,884 ,061
Evli 241 4,1834 ,69045

Konum Bek_ér 154 4,0152 ,75006 -,001 ;999
Evli 241 4,0152 , 12537

Fiziki Bekar 154 4,3044 ,49712 1,328 ,185

Imkanlar Evli 241 4,2350 ,51282

Aktivite Bek_ér 154 3,7896 ,71393 -2,668 ,008"
Evli 241 3,9842 ,69612

Toplam Bekar 154 4,0674 ,51758 -1,392 ,165
Evli 241 4,1390 46749

Tablo 3 incelendiginde medeni durum goriilmektedir (p<0,05). Bu sonuca gore evli

degiskeni ile Rekreasyon alani tercih etkenleri
Olgegi arasinda spor cesitligi ve aktivite alt
boyutlarinda anlamli fark oldugu toplam dlgek
ve diger alt boyutlar ile anlamli fark olmadig1

olan katilimcilarin bekar olan katilimcilara
gore spor cesitligi ve aktivite alt boyutlarinda
daha yiiksek puan aldiklar1 bulunmustur.
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Tablo 4: Rekreasyon Alan: Tercih Etkenleri Olceginin Yasa Gore Anova Sonuglar

Degisken

Spor
Cesitliligi

Personel

Konum

Fiziki
Imkanlar

Aktivite

Toplam

Yas

23-33 yas (a)
34-45 yas (b)
46 yas ve lizeri (c)
23-33 yas (a)
34-45 yas (b)
46 yas ve lizeri (c)
23-33 yas (a)
34-45 yas (b)
46 yas ve lizeri (c)
23-33 yas (a)
34-45 yas (b)
46 yas ve lizeri (c)
23-33 yas (a)
34-45 yas (b)
46 yas ve lizeri (c)
23-33 yas (a)
34-45 yas (b)
46 yas ve iizeri (c)

N

111
107
177
111
107
177
111
107
177
111
107
177
111
107
177
111
107
177

Ort.

3,9550
4,2243
4,1620
4,0324
4,2131
4,1277
3,9580
4,0997
4,0000
4,3333
4,2079
4,2500
3,8216
3,9327
3,9480
4,0698
4,1402
4,1194

Std. S

, 719453
, 710752
,80568
, 77156
,69242
, 77531
,69793
,71991
, 716376
44732
,51308
,53599
,67976
,67009
(4712
47141
46279
,51390

F

3,725

1,573

1,084

1,761

1,173

,611

p

,025"

,209

,339

173

311

,543

Anlamli
Fark

c>a

Tablo 4 incelendiginde yas degiskeni ile
Rekreasyon alam tercih etkenleri 6lgegi spor
cesitligi alt boyutunda anlamli fark oldugu

(p<0,05), bu sonuca gore 46 yas ve lzeri
olanlarin 23-33 yas araliginda olanlardan daha
yiiksek puan aldiklart bulunmustur.

Tablo 5: Rekreasyon Alami Tercih Etkenleri Olgeginin Egitim Durumuna Gore Anova Sonuglari

Degigken Egitim durumu N Ort. Std.S. F p Anlamli Fark
Lise (1) 27 3,6914 ,49722
Spor Universite (2) 195 4,1573 83268 4,447 012" 2,3>1
Cesitliligi Lisansiuistii ve Doktoral73 4,1464 , 74302
3)
Lise (1) 27 3,8963 ,81216
Personel Universite (2) 195 4,1733 , 78288 1,716 ,181
Lisansiuistii ve Doktoral73 4,1040 ,70664
3)
Lise (1) 27 4,2222 , 77349
Konum Universite (2) 195 4,0803 , 72813 3,686 ,026
Lisansiisti ve Doktoral73 3,9094 712347
3)
Lise (1) 27 4,3426 , 33718
Fiziki Universite (2) 195 4,3090 ,50994 2,640 ,073
Imkanlar Lisansiistii ve Doktoral73 4,1965 ,52068
3)
Lise (1) 27 3,8407 ,57329
Aktivite Universite (2) 195 3,7873 73138 4,697 010" 3>2,1
Lisansiistii ve Doktoral73 4,0113 ,68579
3
Lise (1) 27 4,0694 32747
Toolam Universite (2) 195 4,1712 51740 2,964 ,053
P Lisansiistii ve Doktoral73 4,0499 ,46878
3
134 Tiirkiye Spor Bilimleri Dergisi

2022; 6(2);130-140



Oztiirk, H./Saghk Cahsanlarimn Rekreasyon Faaliyet olarak Parklar1 Kullammlarmin Incelenmesi (Gaziantep

Biiyiiksehir Belediye Ornegi)

Tablo 5 incelendiginde egitim durumu
degiskeni ile Rekreasyon alani tercih etkenleri
Olcegi spor ¢esitliligi  ve aktivite alt
boyutlarindaanlamli  fark oldugu (p<0,05)
gorlilmektedir. Bu sonuca spor cesitliligi alt

boyutunda lise ve iiniversite mezunlarinin
lisansiistii ve doktora mezunlarindan, aktivite
alt boyutunda ise lisansiisti ve doktora
mezunlarmin lise ve iiniversite mezunlarindan
daha yiiksek puan aldiklar1 bulunmustur.

Tablo 6: Rekreasyon Alani Tercih Etkenleri Olgeginin Spor Yapma Durumuna Goére Anova

Sonuglari
Degisken Spor Yapma N Ort. Std. S. F p Anlamlt
Fark
Spor Yapmiyorum (x) 206 4,0696 , 72360
Cesitliligi Haftada 1-2 (y) 115 4,2116 , 74970 1,217 297
SIS Haftada 3 ve daha fazla (z) 74 41216 96763

Yapmiyorum (X) 206 4,1505 , 70792

Personel Haftada 1-2 (y) 115 4,0504 , 76816 ,783 ,458
Haftada 3 ve daha fazla (z) 74 4,1649  ,85198
Yapmiyorum (x) 206 4,0971  ,64288

Konum Haftada 1-2 (y) 115 4,0029 70434 4367 013" X, y>Z
Haftada 3 ve daha fazla (z) 74 3,8063 95405

Fiziki Yapmiyorum (x) 206 4,2894  ,48298

imkanlar Haftada 1-2 (y) 115 42283 48589 636  ,530
Haftada 3 ve daha fazla (z) 74 4,2382 ,60043
Yapmiyorum (X) 206 3,8748 ,69790

Aktivite Haftada 1-2 (y) 115 3,9043 , 74615 ,966 ,381
Haftada 3 ve daha fazla (z) 74 4,0081 ,67798
Yapmiyorum (x) 206 4,1226 ,45811

Toplam Haftada 1-2 (y) 115 4,0935 50072  ,135 874
Haftada 3 ve daha fazla (z) 74 4,1064 55209

Tablo 6 incelendiginde spor yapma siklig1
degiskeni ile Rekreasyon alani tercih etkenleri
Olcegi arasinda konum alt boyutunda anlamlh
fark oldugu toplam ol¢ek ve diger alt
boyutlar1 ile anlamli fark  olmadig

TARTISMA ve SONUC

Cinsiyet degiskeni ile “Rekreasyon alani
tercih etkenleri Olgegi” arasinda Konum ve
Fiziksel imkanlar alt boyutlarinda anlaml1 fark
oldugu toplam ol¢ek ve diger alt boyutlart ile
anlamhi fark olmadigr goriilmektedir. Bu
sonuca gore erkek katilimcilarin  kadin
katilimcilara gére konum ve fiziksel imkanlar
alt boyutlarinda daha yiiksek puan aldiklar
sOylenebilir. Yapilan bilimsel ¢aligmalarda
farkli sonuglara ulagilmistir. Giimiis ve
arkadaglarinin yaptig1 c¢alismada, arastirma
kadin katilimcilarin

goriilmektedir (p<0,05). Bu sonuca gore spor
yapma boyutunda haftada 3 ve daha fazla spor
yapanlarin, spor yapmayan ve haftada 1-2 giin
spor yapanlara gore daha yiiksek puan
aldiklar1 bulunmustur.

konum alt boyutuna iligkin puanlarinin
erkeklerden daha  yiiksek oldugunu
gostermektedir (Giimiis ve Alay Ozgiil, 2017).
Yapilan  bilimsel c¢aligmalarda  benzer
sonuglara bakildiginda ise, Yerlisu ve
Arkadaglarinin yaptig1 caligmada, erkeklerin
rekreasyon tercihleri kadinlardan daha ytiksek
puan aldiklar1 goriillmektedir (Ardahan ve
Lapa Yerlisu, 2011). Thapa ve arkadaslariin
yaptig1 c¢alismada rekreasyon alanlarinda
erkeklerin bayanlara oranla daha fazla
etkinlige katilim sagladiklarini belirtmislerdir
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(Thapa, Confer ve Mendelson, 2004).
Literatiirde  bircok  calisma  yaptigimiz
caligmay1 desteklemekle beraber alan yazinda
yapilan bircok c¢alismada rekreasyona katilim
noktasinda, kadinlarin erkeklere oranla ¢ok
daha fazla engelle karsilastiklar1 belirtilmigtir
(Giirbliz ve Henderson, 2014; Girbliz ve
Henderson, 2013; Sahin ve Kocabulut, 2014;
Glirbiiz; Mutlu, Yilmaz, Giing6rmiis, Sevindi
ve Giirbiiz, 2010; Henderson ve Bialeschki,
1993; James, 1995). Bu sonucun ortaya
cikmast erkeklerin gidecekleri rekreasyon
alanin1 segerken alanin eve yakin olmasi ya da
toplu tasima aractyla ulasilabilir olmasi gibi
durumlar1 kadinlar kadar Onemsemedikleri
seklinde yorumlanabilir.

Medeni durum degiskeni ile “Rekreasyon
alanm1 tercih etkenleri 6lgegi” arasinda Spor
cesitligi ve Aktivite alt boyutlarinda anlamli
fark oldugu toplam o&lgek ve diger alt
boyutlart ile anlamli  fark  olmadigi
gorlilmektedir. Yapilan bilimsel ¢alismalarda
benzer sonuglara ulasilmistir. Giimis ve
arkadaglarinin  yaptigi caligmada arastirma
grubunun rekreasyon alan1 katilim
engellerinde medeni durum degiskeninin
etkisi incelendiginde, elde edilen bulgular evli
katilimcilarin giivenlik engeli ve zaman engeli
alt boyutuna iliskin puanlarinin  bekar
katilimcilardan ~ daha  yliksek  oldugunu
gdstermektedir (Giimiis ve Alay Ozgiil, 2017).
Johnson ve digerlerinin yaptigi ¢aligmada ise
rekreasyonel etkinliklere katilimda giivenlik
temelli kisitlamalarin  yasandigi sonucuna
varilmigtir (Johnson, Bowker ve Cordel,
2001). Oztiirk ve arkadaslarinin yaptiklarl
caligmada spor yapan kisilerin spor yapmayan
kisilere gore kaygi durumlarmin da diigiik
oldugu goriilmektedir (Oztiirk, Hacicaferoglu
ve Yilmaz Oztiirk, 2018). Park ve rekreasyon
alanlarinin kullanimina iligkin yapilan bir ¢ok
caligmada gilivenligin 6nemli bir engel nedeni
oldugu sonucuna varilmigtir (Scott ve
Jackson, 1996; Ariane, Andrew ve Deborah,
2005; Marcuss ve Francis, 1998; Francis,
1988).  Benzer  sekilde  rekreasyonel
etkinliklere katilimda zaman faktoriiniin
onemli bir engel teskil ettigini belirten
caligmalar bulunmaktadir (Cerin, Leslie,
Sugiyama ve Owen,2010; Kyle ve Mowen
(2003).

Yas degiskeni ile “Rekreasyon alani tercih
etkenleri Olcegi” arasinda Spor gesitligi ve
Aktivite alt boyutlarinda anlaml fark oldugu
toplam 6lcek ve diger alt boyutlari ile anlaml
fark olmadig1 goriilmektedir. Bu sonuca gore
46 yas ve iizeri olan katilmcilarm 23-33 yas
araliginda olan katilhmcilara gore Spor
cesitligi ve Aktivite alt boyutlarinda daha
yiiksek puan tespit edilmistir. Yapilan
bilimsel c¢alismalarda benzer ve farkli
sonuclara ulasilmistir.  Kelly’nin  yapmis
oldugu bilimsel ¢aligma sonucunda 18-25 yas
araligindaki bireylerin fiziki imkanlar alt
boyutunu 38-55 yas araligindaki bireylere
gore daha fazla o6nemsediklerini sonucu
bulunmustur (Kelly, 1983). Soyuer ve Soyuer
yaptig1 bilimsel c¢alismada yaglilarin genglere
oranla daha az fiziksel aktiviteye katildigini
ve daha c¢ok yiiriiylis aktivitesini tercih
ettiklerini belirtmislerdir (Soyuer ve Soyuer,
2008). Kervankiran ve Eryilmaz’in yaptiklart
bilimsel ¢alismada Fiziki imkéanlar alt
boyutunda 18-25 yas araligindaki bireylerin
puanlari, 38-55 yas araligindaki bireylerin
puanlarindan daha yiiksek puan aldiklar
goriilmektedir (Kervankiran ve Eryilmaz,
2014). Titiincii ve Arkadaglarinin yaptigi
bilimsel c¢alismada, Geng yastaki bireylerin
diger  bireylere oranla  rekreasyonel
etkinliklere katilimda daha istekli olduklarini
belirtmislerdir (Titiincii, Aydin, Kiigilikusta,
Avci ve Tas, 2011). Torkildsen’in yaptigi
bilimsel ¢alismada yas faktoriiniin bireylerin
rekreasyonel etkinliklere katilimlarinda etkili
bir degisken oldugunu sonucuna varilmistir
(Torkildsen, 2005). Yas degiskeninin katilimi
engelledigini  belirten pek c¢ok bilimsel
calisma bulunmaktadir (Wang, Norman ve
Mc Guire, 2005; Burns ve Graefe, 2007;
Covelli, Burns ve Graefe, 2006; Johnson ve
Henderson, 1995; Mowen, Payne ve Scott,
2005; Ostergren, Solop ve Hagen, 2005).

Egitim durumu degiskeni ile “Rekreasyon
alan1 tercih etkenleri Glgegi” arasinda Spor
cesitligi ve Aktivite alt boyutlarinda anlamli
fark oldugu toplam olgek ve diger alt
boyutlar1  ile anlamli  fark  olmadig1
goriilmektedir. Bu sonuca gore Spor gesitligi
alt boyutunda Lise ve Universite mezunlari,
Lisansiistii ve Doktora mezunlarina gore,
Aktivite alt boyutunda ise Lisansiistii ve
Doktora mezunlar1 olanlar, Lise ve tiniversite
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mezunu olanlar goére daha yiiksek puan
aldiklar1  sdylenebilir. ~ Yapilan  bilimsel
caligmalarda benzer ve farkli sonuglara
ulagilmistir.  Egitim  seviyesi  iiniversite
olanlarin diger egitim seviyesindeki bireylere
oranla daha fazla Onemsedikleri seklinde
oldugu gorilmektedir (Temir ve Giirbiiz,
2012). Park kullanimindaki kisitlayicilarin
egitim seviyesine goére degistigini sonucuna
ulagilmistir  (Searle ve Jackson, 1985).
Yapilan bazi bilimsel ¢aligmalarda bireylerin
serbest ~zaman  degerlendirme  amach
gidecekleri rekreasyon alanini tercih ederken
egitim dilizeyi degiskeninin etkili olmadigi
sonucuna  varilmigtir  (Cohen,  Marsh,
Williamson, Derore, Martinez, Setodji ve
McKenzie, 2011; Sahin ve Kocabulut, 2014;
Keskin, Akova ve Oz, 2015; Henderson, Neff,
Sharpe, Greaney, Royce ve Ainsworth, 2001).
Spor yapma sikligr degiskeni ile “Rekreasyon
alami tercih etkenleri 6l¢egi” arasinda Konum
alt boyutunda anlamli fark oldugu toplam
Olgek ve diger alt boyutlar ile anlaml fark
olmadigr goriilmektedir. Yapilan bilimsel
caligmalarda benzer ve farklt sonuglara
ulasilmistir.Fiziksel aktiviteler i¢inde yiiriime
en yaygin ve genel saglik i¢in siklikla yapilan
egzersiz formdur (Esatbeyoglu, Hazir,
Coskun, Kose ve Atabey, 2018). Yiiriime
veya doga yliriiylisii i¢cin harekete gegenler,
kendi deneyimleri ve bagkalar1 tarafindan
anlatilan maceralardaki deneyimleri ile yeni
bir seyler o0grenmekle beraber bu bilgileri
kendilerini  daha glivenli ve yetkin
hissetmelerini saglamaktadir (Marafa ve
Tung, 2004). Dogada yapilan yiiriime
karakteristiginin yabanci oldugumuz ama
giivenli alanlarda, orman i¢i yol ya da
patikalarda veya organize edilmis dogal
alanlarda giinii birlik veya giiniin bir kisminda
yapilan kisa doga gezintileri baglaminda diger
alanlarda yapilan sporlardan farklt oldugu
belirtilmistir (Aradahan ve Mert, 2013).

Parklara gelis sebepleri ile “Rekreasyon alani
tercih etkenleri 6lgegi” arasinda anlamli fark
olmadigr goriilmektedir. Yapilan bilimsel
calismalarda benzer ve farkli sonuglara
ulasilmistir. Spor alanlari: Geng, orta ve yasl
kesimin, fiziksel aktivite yapmak icin
kullandiklar1 mekanlardir (Timur, Timur,
Sahin, Dagistanlioglu, Caltve Pekta, 2011).

Spor alanlar bireylerin; fiziksel, sosyal ve
psikolojik olarak gelisimini saglamakta ve
kendilerini  iyi  hissetmelerine  neden
olmaktadir (Celik, Ender ve Akdeniz, 2015).
Spor  alanlar1  bilingli  bir Sekilde
olusturulmalidir. Bilingsiz ve kalitesiz spor
alanlar1 bireylere zarar verebilmekte ve
yasamlarini  olumsuz etkileyebilmektedir.
Yerel yonetimler spor alanlarimi kontrol
altinda tutup hizmetlerin kaliteli olmasina
dikkat etmelidir (Oztiirk, 2015). Sehir
genelinde belediyeler tarafindan insa edilen
bu park ve rekreasyon alanlari igerisinde yer
alan  oOzellikle fiziksel aktivite amagli
kullanilan yiiriiyiis ve kosu yollari, bisiklet
yolu ve kondisyon parklarindan bireylerin
yogun bir sekilde yararlandig1 belirtilmektedir
(Lapa Yerlisu ve Agyar, 2012; Fondren ve
Brinkman, 2019).

Sonu¢ olarak, Erkek katilimcilarin kadin
katilimcilara gore “Rekreasyon alani tercih
etkenleri 6lcegi” Konum ve Fiziksel imkanlar
alt boyutlarinda daha yiiksek puan aldiklari,
evli olan katilmcilarin  bekar  olan
katilimecilara gore “Rekreasyon alani tercih
etkenleri Olcegi” Spor cesitligi ve Aktivite alt
boyutlarinda daha yiiksek puan aldiklari, Yasa
gore “Rekreasyon alami tercih etkenleri
6lcegi” Spor cesitligi alt boyutunda anlaml
fark oldugu 46 yas ve iizeri olanlarin 23-33
yas araliginda olanlardan daha yiiksek puan
aldiklari, Egitim durumu degiskeni ile
“Rekreasyon alani tercih etkenleri Olgegi”
Spor c¢esitliligi alt boyutunda Lise ve
Universite mezunlarmin  Lisansiisti  ve

Doktora  mezunlarindan,  Aktivite  alt
boyutunda ise Lisansiisti ve Doktora
mezunlarmin Lise ve Universite

mezunlarindan daha yiiksek puan aldiklari,
Spor yapma siklig1 degiskeni ile “Rekreasyon
alan1 tercih etkenleri Olgegi” Konum alt
boyutunda haftada 3 ve daha fazla spor
yapanlarin, spor yapmayan ve haftada 1-2 giin
spor yapanlara gore daha yiikksek puan
aldiklar1 bulunmustur.

Bu ¢aligsma, saglik calisanlarinin Belediyelerin
yapmis olduklar1 rekreasyonel alanlarin
kullanim etkenlerinin incelenmesi ydnelik
belirli bir bilgilere ulagmak agisindan dneme
sahip olmasiyla birlikte bazi sinirlamalari
icermektedir. Daha sonra yapilacak olan
bilimsel c¢aligmalara bilgiler saglayacag
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diisiiniilmekte  olup, Orneklem  gurubu
genigletilerek farkli meslek gurup ve farkli
bolgelerde yapilmasina dnerilmektedir.

Yazarlarin Makaleye Katki Beyani

Calisma tek yazarli olup Hiiseyin Oztiirk
tarafindan hazirlanmigtir.

Cikar Catismasi

Yazarin beyan edecek herhangi bir ¢ikar
catigmasi yoktur.

Finansal Destek

Bu ¢alismanin yapilabilmesi i¢in herhangi bir
finansal destek alinmamustir.

Etik Kurul Onay1

Bu calisma Helsinki bildirgesi ile uyumludur.
Gaziantep Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Etik Kurulu'nun 16.05.2022 tarih ve
07 nolu toplantisinda 186010 sayil1 etik kurul
karartyla  bilimsel arastirma  calismasi
yapilabilmesinin uygun oldugu goériilmiistiir.
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