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MILLETLERARASI HUKUKTA KUVVET KULLANMA YASAGI KAPSAMINDA
RUSYA’NIN UKRAYNA’YA MUDAHALESI

Yagmur Ekim YILMAZ*
OZET

Rusya 'nin Ukrayna’ya miidahalesi, tiim diinyada yanki uyandiran onemli bir gelismedir. Rusya
Devlet Baskani Putin, temel olarak iki ana gerekceye dayanarak, Ukrayna’ya miidahalede
bulunmustur. Bunlardan ilki, Birlesmis Milletler Sarti m.51 uyarinca kolektif mesru miidafaa hakkinin
kullamldigidir. Ikincisi ise Ukrayna’daki Rus niifusun soykiima varan agir insan hakki ihlalleri
sebebiyle insancil miidahaleye basvuruldugudur. Milletlerarast Hukuk'ta, kuvvet kullanma yasagi,
Birlesmis Milletler Sartt m.2/4 te temelini bulmaktadir. Kuvvet kullanma tekeliyse Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi'ne hasredilmistir. Birlesmis Milletler Sarti m.51 de tamimlanan bireysel yahut
kolektif mesru miidafaa hakki ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’'nin Birlesmis Milletler Sarti
Béliim VII'ye gore alacagr kuvvet kullanma karari bu yasagin istisnalarmi olusturmaktadir. Bu
minvalde, Birlesmis Milletler Sarti m.2/4’te tamimlanan kuvvet kullanma yasagi ve bu yasagin
istisnalart ¢ergevesinde Rusya’nin Ukrayna’ya miidahalesinin Milletlerarasi Hukuk taki yerine

deginilecektir.
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RUSSIA'S INTERVENTION IN UKRAINE UNDER THE PROHIBITION ON THE
USE OF FORCE IN INTERNATIONAL LAW

ABSTRACT

Russia's intervention in Ukraine is an important development that resonates all over the world.

Russian President Putin intervened in Ukraine based on two main reasons: The first of these is the
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exercise of the right of collective self-defence in accordance with United Nations Charter Article 51.
The second is that the Russian population in Ukraine resorted to humanitarian intervention due to
gross violations of human rights, up to genocide. In international law, the prohibition of the use of
force finds its basis in United Nations Treaty Article 2/4. The monopoly on the use of force has been
attributed to the United Nations Security Council. The right of individual or collective self-defence
defined in United Nations Treaty Article 51 and the decision of the United Nations Security Council
(UNSC) to use force on Chapter VII of the United Nations Charter constitute exceptions to this
prohibition. In this regard, the place of Russia's intervention in Ukraine in international law within
the framework of the prohibition on the use of force defined in UN Charter Article 2/4 and the
exceptions to this prohibition will be touched upon.

Keywords : International Law, Illegal Behaviour and the Enforcement of Law, Asia including
Middle East, Use of Force, UN

1. GIRIS

Rusya’nin Ukrayna’ya miidahalesini anlamak i¢in iki ilkenin ge¢misiyle birlikte bir
degerlendirme yapmak gerekmektedir. Bu sebeple, Rusya ve Ukrayna arasindaki gerilimi tirmandiran
olaylar1 gozlemlemek ve dogru okumak elzemdir. Rusya ve Ukrayna arasindaki tansiyonun
ylikselmesi, 2014’te Rusya’nin Kirim’i ilhakindan bugiine gecen siirecte hazirlanan zemine
dayanmaktadir. Bununla birlikte Rusya’nin smir komsusu Ukrayna’nin dis iliskilerindeki tutumunu
kontrol etme ve Ukrayna’y1 Batili devletlerle yakinlagmaktan alikoyma ¢abalari, 6zellikle Rusya’nin
Batili devletlerle enerji aligverisini Ukrayna {izerinden siirdiirmesi penceresinden degerlendirildiginde
anlam kazanmaktadir. Ancak, iki devlet arasindaki gerilimin hizla tirmanmasi ve bir silahli saldiriy1
sonuclamasi Ukrayna’nin NATO ile miizakerelere baslamasi ve Rusya’nin Ukrayna Birlesmis
Milletler (BM), baris ve giivenligin saglanmasi ve siirdiiriilmesi amaglariyla kurulmus bir uluslararasi
orgiit olarak, devletler arasindaki uyusmazliklarin bariscil yontemlerle ¢oziilmesini benimsemis, {iye
devletlerine birbirlerinin toprak biitlinliigline, siyasi egemenligine saygi gosterme yiikimliligi
yiiklemis ve devletlerin egemen esitligini tanimistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda barisi koruma ve
siirdlirme misyonunu {istlenen BM biinyesindeki Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK),
barisin tehdit edildigini veya bozuldugunu tespite yetkili tek makam olarak kabul edilmis, BMGK’yi
olusturan devletlerin veto hakki olarak bilinen BM Sartt m.27 de tam olarak bu amagla taninmistir.
Zira, Ikinci Diinya Savasi’min galibi olarak baris igin birlesen kazanan devletlerin barist siirdiirme
istegine olan inang BM Sarti’na yansimistir. Rusya’nin BM {iyesi olarak tiim {iye devletler gibi
uyusmazliklart bariggil yontemlerle ¢6zme ve BMGK ve diger BM organlar1 kapsamindaki oy
haklarinda da barisi koruma ve siirdiirmeye yonelik bir anlayisla hareket etme yilikiimliligii
bulunmaktadir. Bunun yaninda BM Sarti m.2/4 ile {liye devletlere yiiklenen kuvvet kullanma yasag1

kapsaminda liye devletlerin toprak biitiinliiklerinin ve siyasi bagimsizliklarinin baska bir iiye devletce
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kuvvet kullanilarak bozulmasimi da engellemektedir. Rusya’nin Ukrayna’ya gerceklestirdigi silahli
saldinnin kuvvet kullanma yasagi temelinde incelenmesi, BM {iyesi ve BMGK daimi {iyesi olan
Rusya’nin eylemlerinin milletleraras1 hukuktaki karsiligimin bulunmasi agisindan gereklidir. Bu
sebeple once Rusya’nin Ukrayna’ya miidahalesine zemin hazirlayan tarihsel siirece deginilecek,
sonrasinda kuvvet kullanma yasag1 doktrini kapsaminda Rusya’nin Ukrayna’ya gerceklestirdigi silahli
saldinnin ne noktada degerlendirilecegi incelenecek, son olarak da ilgili saldirmin milletlerarasi

hukuktaki yeri tartigilacaktir.

1.1.Rusya’nmin Ukrayna’ya Miidahalesinin Gelisimi

Ukrayna’da Euromaidan protestolar1 ve Subat 2014'te, Rusya yanlis1 Devlet Baskani Viktor
Yanukovig¢'in gorevden alinmasiyla sonuglanan Haysiyet Devrimi'nin ardindan, Ukrayna'nin dogu ve
giiney bolgelerinde Rus yanlis1 huzursuzluk patlak vermistir. Uniformasiz Rus askerleri, Ukrayna'nin
Kirim topraklarinda stratejik mevzileri ve altyapiy1 kontrol altina almis ve Kirim Parlamentosu'nu ele
gecirmistir. Rusya, Kinm'm Rusya'ya katilmasiyla sonuglanan tartigmali bir referandum
diizenlemistir. Mart 2014'te Rusya'nin Kirim' ilhakini, ardindan Nisan 2014'te Rusya destekli iki
ayrilik¢1 yar1 devletin (Donetsk Halk Cumbhuriyeti ve Luhansk Halk Cumbhuriyeti) kurulmasiyla
baslayan Donbasss'taki savas izlemistir (Vlasova, 2014; Ragozin, 2019).

Rus birlikleri ¢atismaya dahil olmustur. (Charap & Boston, 2022; Walker et al., 2014; Reuters,
2014). Eyliil 2014 ve Subat 2015'te imzalanan Minsk Anlagmalari, savasi durdurmak igin bir tekliftir,
ancak ateskes girisimleri defalarca basarisiz olmustur (Al Jazeera, 2020). Rusya'nin rolii konusunda
bir anlagmazlik ortaya ¢ikmistir: Ukrayna’daki krize siyasi ¢oziim bulmak amaciyla 2014 yilinda
Rusya, Ukrayna, Fransa ve Almanya’nin olusturdugu Normandiya Formati’nin {iyelerinden Fransa,
Almanya ve Ukrayna Minsk'i Rusya ve Ukrayna arasinda bir anlasma olarak goriirken, Rusya
Ukrayna'nin iki ayrilik¢t cumhuriyetle dogrudan miizakere etmesi gerektiginde 1srar etmistir.

(Reuters, 2021; Kremlin, 2021)

2021'de Putin, Zelensky'den gelen iist diizey goriismeler yapma tekliflerini reddetmistir ve
ardindan Rus hiikiimeti, eski cumhurbaskani Dmitry Medvedev'in Ukrayna’nin ABD'nin “vassali™
olarak kalirken Rusya’nin Ukrayna ile anlagmasinin anlamsiz oldugunu savunan bir makalesindeki
gorliglerini teyit etmistir (Davidoff, 2021). Analist Vladimir Socor, Putin'in 2014’te Kirim'm
ilhakindan sonraki konusmasmin, fiili bir “Biiyiikk Rusya Irredentizmi manifestosu” oldugunu
savunmustur (Michel & Strangio, 2015). Temmuz 2021'de Putin, “Ruslar ve Ukraynalilarin Tarihsel
Birligi Uzerine” baslikli bir makale yayinlayarak, Ruslarm ve Ukrayna’daki krize siyasi ¢dziim
bulmak amaciyla olusturulan ‘“Normandiya formati” 2014 yilinda; Rusya, Ukrayna, Fransa ve

Almanya tarafindan hayata gecirildi. Aynalilarin “tek halk” oldugunu dile getirmistir (Kremlin, 2021).
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Amerikali tarih¢i Timothy Snyder, Putin'in fikirlerini emperyalizm olarak nitelendirmistir (Snyder,
2022). Ingiliz gazeteci Edward Lucas bunu “tarihsel revizyonizm” olarak tanimlamistir (The Times,
2020). Diger gozlemciler, Rus liderliginin modern Ukrayna ve tarihi hakkinda garpik bir goriise sahip
oldugunu belirtmistir (Roth, 2021).

Rus yetkililer, Ukrayna'y1, Rus diismanligi ile suglamis, gerginligi kiskirtmiglardir. Ukrayna, ayni
donemde NATO ve AB'deki NATO iiyesi olmayan miittefiklerden ¢ok sayida giivenlik talebinde
bulunmustur. Yorumcular ve Batili yetkililer, bunlar savasi mesrulastirma girigimleri olarak
nitelendirmistir. (NBC News, 2022; France 24, 2022) Putin, 9 Aralik 2021°de “Rus diigmanligi,
soykirima dogru atilan ilk adimdir”, demistir (Prokopenko, 2021).

Putin'in “Nazilikten arindirma” konusundaki iddialari sagma olarak nitelendirilmis ve Rusya'nin
soykirim iddialari, temelsiz oldugu i¢in, genis capta reddedilmistir (Stanley, 2022; BBC News, 2022).
Putin, Ukrayna devletinin mesruiyetine meydan okumus ve “Ukrayna'nin hi¢bir zaman gergek bir
devlet olma gelenegine sahip olmadigini, Sovyet Rusya tarafindan yaratilmis” oldugunu iddia etmistir
(Reuters, 2022; Arnold, 2020). Putin ayrica Ukrayna toplumuna ve hiikiimetine neo-Nazizmin

egemen oldugunu sdylemistir (Allen, 2022; Perrigo, 2022).

Ukrayna, Donbasss'taki Rus yanlis1 ayrilik¢ilar gibi, neo-Nazi baglantili Azak Taburu ve Sag
Sektor de dahil olmak iizere, asir1 sagc1 bir cepheye sahip, ancak uzmanlar, Putin'in Ukrayna i¢indeki
asir1 sag gruplarin etkisini biiyiik 6l¢iide abartan sdylemleri oldugunu; bununla birlikte Rus hiikiimeti
icinde, orduda veya se¢menlerde bu ideolojinin yaygin bir destek bulmadigini ileri stirmiislerdir (NBC

News, 2022; Allen, 2022).

Rusya, ABD ve NATO'mun Ukraynamin NATO'ya katilmasini engelleyen hukuki olarak
baglayici bir diizenlemeye girmesini ve ¢ok uluslu kuvvetleri NATO’nun Dogu Avrupa iiye
iilkelerinden ¢ekmesini talep etmistir (Tétrault & Balmforth, 2021). Rusya, NATO nun “saldirgan bir
¢izgi” izlemesi halinde belirsiz bir askeri yanit vermekle tehdit etmistir (MacKinnon & Trichur,
2021). NATO, Ukrayna’nin katilma taleplerine isteksizce yanit vermesine ragmen, bu yanit

anlagmanin “agik kap1” politikasia aykiridir (Coyer & Charles, 2022).

Tiim bu geligsmeler 1s181nda Rusya’nin Ukrayna’ya miidahalesinde biitiin soru isaretlerinin BM

Sartt m.2/4 kapsaminda 6ngoriilen kuvvet kullanma yasaginda toplandig1 goriilmektedir.

24 Subat 2022’de miidahaleye baslayan Rusya adina Putin, “BM Sart1 m.51 uyarinca kolektif
mesru miidafaaya basvurduklarini” dile getirmistir (Serbestiyet, ¢cev. 2022). BM Sartt m.51 ise kuvvet
kullanma yasaginin istisnasini olusturmaktadir. Bu nedenle 6nce kuvvet kullanma yasaginin
tarihgesinin ve anlaminin, sonrasinda da ilgili yasaga getirilen istisnalarin etraflica incelenmesi

gerekmektedir.
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2. KUVVET KULLANMA YASAGININ TARIHCESI
2.1.BM Sart1 Oncesi Kuvvet Kullanma

BM o6ncesinde 19. yiizyila dek devletlerin kuvvet kullanmalari mesru ve dogal bir hak olarak
gorlilmektedir. Devletler, birbirine kars1 savas agabilmekte 6zgiir olup, bu devletlere ickin “dogal bir
hak” olarak kabul edilmekteydi. Savasin mesru oldugu bir diinya arenasinda, bu “dogal hakkin” ilk
kisitlanmasi, 1907 Lahey Sozlesmeleri tarafindan hayata gecirilmistir. Bu s6zlesme, esas itibariyla
savas halini devletlerin dogal durumu olmaktan, baska bir deyisle baris durumuyla esit olmaktan
cikarmasi ile bilinmektedir. Devletler, bagka bir devletle iliskilerinde baris durumunu yani diplomatik
iligkilerini ve ikili antlagmalarin1 devam ettirmekte ve ayni anda bu devlete silahli saldirida
bulunabilmekteydi, ancak III. Lahey Sozlesmesi ile “devletlere savas durumlarmi bildirim
zorunlulugu getirilmis, bununla birlikte savas durumu barig durumundan ayrilarak, savasa girisilen
devletlerle iliskilerin kesilmesi, ikili antlagsmalarin nihayete erdirilmesi” benimsenmistir (Sur, 2021:
292). II. Lahey Sozlesmesi ile 6zdeslesen Drago-Porter Doktrini de “bir devletin diger bir devletin
yurttagina olan borcunu 6dememesi halinde, vatandasinin alacagini tahsil amaciyla vatandasina borglu
olan devlete kars1 kuvvet kullanmasini yasaklamis”, ilgili devlet yurttagma ait alacagn yerine
getirilmesinin saglanmasi icin barig¢il bir yol olan tahkimi 6ngérmiis, ancak karsi devlet tahkime
yahut tahkim sonucu verilen hiikme kars1 gelirse kuvvet kullanmaya bagvurulmasina izin vermistir

(Y1lmaz & Irk, 2015: 153).

Milletler Cemiyeti Misaki da kuvvet kullanmanin kisitlanmasinda 6nemli bir adimdir. Birinci
Diinya Savasi sonrasinda barisg ortaminin kurulmasi amactyla olusturulan Milletler Cemiyeti, kuvvet
kullanmay1 tamamiyla yasaklayan degil ancak kisitlayan bir 6rgiitlenme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yine, devletler aras1 uyusmazliklarda bariscil yontemlere basvurulmasi Milletler Cemiyetince tesvik
edilmeye calisilmis ancak kesin bir dille uygulamaya kavusturulamamistir. Milletler Cemiyeti Misaki
m.12, “devletler aras1 uyusmazliklarda tahkime gidilmesini, tahkimden sonug¢ alinmasini miiteakip 3
ayda kuvvet kullanmay1 yasaklamistir” (Yilmaz & Irk, 2015, 153; Sur, 2021:293). Milletler Cemiyeti

Misaki m.10, “lyelerin siyasi bagimsizliklarini ve iilke biitlinliiklerini” koruma altina almigtir.

1925 tarihli Locarno Sart1 da Polonya, ingiltere, Cekoslovakya, Almanya, italya, Fransa, Bel¢ika
Ozelinde devletler aras1 smir uyusmazliklarinda bariscil yontemlerin benimsenmesini, sinirla ilgili
anlagmaya varilamamasi halinde Milletler Cemiyeti’'ne basvurulmasimi hiikiim altina almistir

(Akisoglu, 2012).

Briand-Kellogg Pakti, devletler aras1 uyusmazliklarin bariscil yollarla ¢6ziimiinii esas almakta,
devletlerin kuvvet kullanimim siyasi bir secenek olarak gdrmelerini engellemeyi amaglamaktadir.
Briand-Kellogg Pakti, ilgili maddelere iliskin yaptinm Ongdérmekten uzak olsa da savasi “tecaviiz
hali” saymakta, yalnizca “mesru miidafaa” kapsaminda kalan kuvvet kullanimina izin vermektedir

(Dilek, 2013: 159-160). Pakt’in, kuvvet kullaniminda savasi yasaklamasi, bariscil ¢oziimleri onermesi
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ve yalnizca mesru miidafaa niteligindeki kuvvet kullanimina izin vermesi, BM Sart1 m.2/4"’e zemin

hazirlayan 6nemli bir sac ayagi olmustur.

2.2.BM Sart1 Sonrasi Kuvvet Kullanma Yasag

BM Sartt m.2/4, kuvvet kullanma yasagim hiikiim altina alan en 6nemli Milletleraras1 Hukuk
dayanag olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore, “diger bir devletin toprak biitlinliigiine veya siyasi
bagimsizligina kars1”, “BM’nin amaglan ile bagdasmayan kuvvet kullanma yahut kuvvet kullanma

tehdidi” yasaklanmistir.

Kuvvet kullanma yasagi bir goriise gore kuvvet kullanma yasagi BM Sart1 ile Ongoriilmiis
olmasinin yaninda bir “uluslararasi teamiil kurali niteligindedir” (Tosun, 2009: 97; Wood, 2013:
351). Aym zamanda 1970 tarihli Uluslararas1 Hukukun Ilkeleri Bildirgesi’nde de yerini bulan bir
“Milletlerarast1 hukuk ilkesi”dir (Handerson, 2004: 105). Uluslararas1 Adalet Divam1 da
Nikaragua/ABD davasinda “kuvvet kullanma yasaginin uluslararasi teamiil hukuku kurali oldugunu
kabul etmistir” (Giindiiz, 2015: 156). Bilindigi iizere, Milletleraras1 Hukuk’un kaynaklar1 agisindan
bakildiginda Milletlerarasi Anlasmalar yalnmizca akit devletler ig¢in baglayici iken, teamiil hukuku

kurallar1 anlagsmaya taraf olsun olmasin tiim devletleri baglayici nitelik tasimaktadir.

Kuvvet kullanma yasag1 bakimindan, hakim olan goriise gore ‘kuvvet’ silahli saldir1 anlamina
gelmektedir. Kuvvet kullanma yasaginin, savag kavramindan daha genis olmak {izere silahli saldirilar
kapsamasi istenmistir. Bunun sebebi ise devletlerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ederek, ilgili
silahli catigmay1 savas olarak nitelemekten kacinacaklari diisiincesidir. Ozellikle BM’nin Ikinci
Diinya Savasi sirasinda yasanan aci deneyimlerden sonra diinya barisini saglamak amaciyla kuruldugu
diisiiniildiigiinde, devletler arasinda “savasa varmayan kuvvet kullanmalarin” da oniine gecilmek
istendigi goriilmektedir (Beyoglu, 2018: 41-42). BM Sarti m.2/1 tarafindan giivence altina alinan
iilkelerin egemen esitligi ilkesinin de bir uygulamasi olarak, {ilkenin kendi egemen topraklar1 {izerinde
siyaseten bagimsiz tek hakim olmasiin kuvvet kullanma yasag ile korundugu da sdylenebilecektir.
Ancak, “ekonomik yaptirnmlar uygulama, ticari alanda boykot etme gibi ekonomik yahut siyasi
baskilarin” kuvvet kullanma kapsaminda degerlendirilmeyecegi, buradaki kuvvetten siddetin
2015: 144). Kars1 goriise gore ise, BM Sartt m.2/4’{in 6zelliklerini tasimayan kuvvet kullanmalar da
yasaklanmistir. Bu minvalde, Korfu Bogaz1 Davasi’nda da Ingiltere BM Sart: m.2/4’e uygun olarak
gii¢ kullandigini, Arnavutluk topraklarina Ingiliz gemileri lehine kamt toplamak igin “mayin tarama

gemisi” gonderdigini, Arnavutluk’un toprak biitiinliigiinii yahut siyasi bagimsizligin1 zedelemedigini

"' BM Sarti m.2/4 “Tiim tiyeler, uluslararast iligkilerinde gerek herhangi bir bagka devletin toprak biitiinliigiine ya da siyasal
bagimsizliga karsi, gerek Birlesmis Milletlerin Amaglari ile bagdasmayacak herhangi bir bigimde kuvvet kullanma tehdidine
ya da kuvvet kullanilmasina bagvurmaktan kaginirlar. ”
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veya BM Sarti’nin amaglar ile bagdasmayan bir kuvvet kullanmaya bagvurmadigini savunmustur.
Ancak Uluslararas1 Adalet Divani, iilkelerin egemen esitligi prensibine dayanarak Ingiltere nin kuvvet
kullaniminin BM Sarti’nin korudugu bu prensibe aykir1 olduguna igtihat etmistir (Gray, 2013: 2-3).
Uluslararas1 Adalet Divani’nin Korfu Bogazi Davasi’ndaki bu tutumu, “UAD’nin BM Sart1 m.2/4’{in

dar yorumlanmasini reddettigine” gerekce gosterilmektedir (Shi, 2018: 4-5).

Bununla birlikte, BM Sart1t m.2/4’ten de anlasilacag: tizere iilkelerin toprak biitiinligiinii ve siyasi
bagimsizligini tehdit eden kuvvet kullanmalar yasaklandigi gibi, “BM Sarti’nin amagclarina aykiri
diisen kuvvet kullanmalar {ilkelerin toprak biitliinliigiinii ve siyasi bagimsizligini tehdit etmeseler de

kuvvet kullanma yasagina tabi olacaklardir” (Giindiiz, 2015: 144).

Ayni zamanda, BM Sartt m.2/4’lin devletler arasindaki kuvvet kullanmalar1 yasakladigi, ancak
devletin kendi lilkesindeki “i¢ karisiklik, ayaklanma veya terore” karsi kuvvet kullanmasimin bu

kapsama girmedigi de ifade edilmektedir (Sur, 2021: 293).

BM Sarti m.2/4’lin antlasma nin diger maddeleri ile birlikte okunmasi ve degerlendirilmesi

gerekmektedir. Kuvvet kullanma yasaginin istisnasi, BM Sarti m.51’de 6ngoriilen mesru miidafaadir.

2.3.Kuvvet Kullanma Yasagmn ilk Istisnasi: BM Sarti m.51 Uyarinca Mesru
Miidafaa Hakkinin Kullanilmasi

BM Sarti’nca akit devletlerine taninan mesru miidafaa hakki, esasinda, yukarida belirtildigi {izere,
temelini Briand-Kellogg Pakti’'ndan almaktadir. Devletlerin uyusmazliklarin1 savas yoluyla
¢ozmelerinin yasaklanmasi 6nemli bir mihenk tagi olmustur. Ancak, devletler silahli kuvvet
bulundurmaya devam etmekte, bu ise devletlerin diger bir devletin silahli saldirisina ugrama riskini
beraberinde getirmektedir. BM Sartt m.51°de, “BM’ye iiye devletlerden birinin silahli bir saldiriya
hedef olmasi halinde, BMGK uluslararas1 barig ve giivenligin korunmasi icin gerekli dnlemleri
alincaya dek, bu iiyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru savunma hakkini1 kullanabilecegi,
mesru miidafaanin BMGK'ne bildirilecegi ve mesru miidafaa kapsaminda devletlerin kuvvet
kullanmasinin BMGK’nin baris ve giivenlik i¢in her an hareket etme yetki ve gorevine halel

pSi 1)

getirmeyecegi” hiikiim altina alinmigtir.

Mesru miidafaa ¢ergevesinde kuvvet kullanmanin BM Sarti m.2/4’{in istisnasini olusturmasi igin,
ilgili maddeden de anlagilacagi iizere, bazi1 kosullarm yerine getirilmesi gerekmektedir. Oncelikle, liye
devlet, “silahli bir saldir1” ile kars1 karsiya kalmalidir. Mesru miidafaa, “silahli saldiriyla orantili ve
onu defedecek sekilde yani saldir1 dnceki duruma geri donmek maksadiyla simirlt bicimde, pek yakin
ve kesin tehlike halinde” uygulanmahidir (Sur, 2021: 294-295). Mesru miidafaanin sayilan
ozelliklerinden gereklilik, orantililik, saldiriy1 defedecek bigimde ve sinirda olma, BM Sarti m.51°de

acikca ongoriilmemistir. Ancak bu niteliklerin “Uluslararas1 Adalet Divani igtihatlarinca sekillendigi
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ve uluslararasi teamiil hukuku kurali haline geldigi” ifade edilmektedir (Shi, 2018: 12). Mesru
miidafaanin “Uluslararas1 Insancil Hukuk kurallar1 cercevesinde ve silahli saldir1 gergeklestiginde,
baska bir anlatimla silahli saldirty1 defetmek aciliyeti icerisinde yapilmasi” gerekmektedir (Dojas,
2016: 167).

Mesru miidafaa, ancak diger bir devletten gelen silahli saldirn niteligindeki eyleme karst
miimkiindiir. Uluslararas1 Adalet Divani, Nikaragua Davasi’nda da “silahl1 saldir1 niteliginde olmayan
ve devletin i¢ karisikligina sebep olan Orgiitlere silah yardimi yapilmasinin silahli saldirt anlamina
gelmeyecegini” ifade etmistir (Akisoglu, 2012). Bunun yaninda Nikaragua Davasi’nda, silahli
saldirinin bir devletle 6zdeslestirilmesi gerekliligi de igtihat edilmistir. “Terdrist gruplar yahut kiiclik
silahl1 birliklerin eylemleri, diger bir devletle iliskilendirilebiliyorsa ve devletin silahli kuvvetlerince
yapilan silahli saldiriya 6zdes agirliktaysa silahli saldir1 olarak kabul edilecektir” (Nicaragua vs. USA
pp-195, akt. Gilindiiz, 2015: 157).

2.4.0nleyici Mesru Miidafaa

Onleyici mesru miidafaa, 6zellikle “yakin bir tehlike igermeyen ancak potansiyel olarak tehlikeli
olan silahli saldirilara kars1” giindeme getirilmektedir (Sur, 2021: 294-295). Ozellikle zaman
bakimindan mesru miidafaanin diger devletin silahli saldirisindan sonra ortaya ¢ikmasi aranmakta,
silahl1 saldir1 gergeklesmeden Once ve bunu Onleyecek bicimde mesru miidafaa hakkinin kullanimi ise

ogretide ciddi bicimde tartigilmaktadir (Dojas, 2016: 159-160).

Bakildiginda, BM Sarti m.51’in 6ngoriildiigii zaman, Ikinci Diinya Savasi sonrasina rast
gelmektedir. Bu sebeple, devletlerin siyasi bagimsizliklar1 ve toprak biitiinliikleri i¢in en biiyiik tehdit
devletlerin egemenliginde bulunan konvansiyonel silahli kuvvetlerce gergeklestirilecek silahli saldiri
olarak kabul edilmektedir. Devletler aras1 uyusmazliklarin ¢oziimiinde savasa bagvurmanin yaygimligi
ve kuvvet kullanmanin ancak BM Sarti m.2/4 ile tam anlamiyla yasaklanmasi, bunun yaninda BM
Sart1 kaleme alindig1 donemde en iistiin silahli kuvvet unsurlarmin devletin elinde bulunmasi ve
devletin iilkesindeki silahli kuvvete egemen olmasi, BM Sartt m.51°deki mesru miidafaa gercevesini

olusturmustur.

Giliniimiize gelindiginde, ulusotesi teror orgiitlerinin devletlerin silahli kuvvet giiclinden daha
iistiin silahlara sahip oldugu, kimi 6rneklerde bircok devletten askeri anlamda daha giiclii oldugu
bilinmektedir. Bir baska ifadeyle, BM Sarti m.51°i hazirlayan ¢ercevenin ¢ok 6tesinde bir gergeklik

mevcuttur.

Bununla birlikte, teorik olarak, sadece silahli saldirn meydana geldiginde devletlerin mesru
miidafaa hakkinin dogmasi, kullanildiklarinda geri doniilemez hasarlar meydana getiren kitle imha

silahlar1 ve niikleer silahlar s6z konusu oldugunda, savunma ve daha 6nemlisi ulusun korunmasi
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ihtiyacimi karsilamak konusunda yetersiz kalmaktadir. Siiphesiz Sart, kaleme alindigi dénemin silah
teknolojileri disiiniilerek hazirlanmistir. Giiniimiizde kitle imha silahlarinin neden olabilecegi tehdit
karsisinda Sart sinirh bir savunma imkani sunmaktadir. Potansiyel niikleer saldirinin gergeklesmesi
halinde, bir iilke bitkilerine varincaya dek yok olmakta, saldiriya ugrayan devletin, niikleer saldiriy1
defedecek sekilde bir saldirida bulunmasi imkéan dahilinde olamamaktadir. Ancak, BM Sarti m.51
yalnizca bir silahli saldirmmin mevcudiyeti halinde mesru miidafaaya izin vermektedir. Bunu
dogrulayan bir goriise gore de “mesru miidafaa dogal bir haktir; ancak, somut ve mevcut bir silahl
saldirinin var olmasi durumunda giindeme gelebilecektir” (Shi, 2018: 7). Bu goriis ise 6gretide, BM
Sarti m. 51 ile “devletlere gergek anlamda silahli saldir1 gerceklesene dek hareketsiz kalma ve higbir
eyleme gecmemenin sdylenmesinin tatmin edici bir segenek olmadigi” gerekgesiyle elestirilmektedir

(Frank, 1970: 821-822).

Caroline Olay1 da, Milletlerarasi Hukuk’ta mesru miidafaanin sinirlarinin dar yorumlanmasi
gerektigine ve Onleyici mesru miidafaaya varacak sekilde genis yorumlanamayacagina isaret etmistir.
Olayda, bir Amerikan gemisi olan Caroline, Kanada’da gerceklesen Ingiltere karsiti ayaklanmaya
silah yardimi tasimaktadir. ingiltere, bu gemiye bir Amerikan limaninda saldirarak, kundaklamis ve
gemideki askerleri oldiirmiistiir. Goriildiigii iizere, Caroline Olayinda, Caroline gemisinin Ingiliz
gemisine kars1 bir silahli saldirida bulunmasi sz konusu degildir. Ancak gemi, Ingiltere karsitlarina
techizat tedarikinde bulunmaktadir. Tahkime tasman bu olayda, hakem, Ingiltere acisindan mesru
miidafaanin sartlarinin gergeklesmedigini, somut bir silahli saldirinin mevcut olmadigini, mesru
miidafaanin ancak tehdit meydana geldigi zamanda, tehdidi defetmeye yonelik olarak, tehditten baska
tiirlit korunma imkani bulunmadig1 halde uygulanabilecegini ifade etmistir. Caroline i¢tihadina gore,

tehdit, “ani ve basa ¢ikilmaz” olmalidir (Degdas, 2018: 32).

Giliniimiize gelinecek olursa, giincel silahli catismalarin niteligine bakildigina, degisen teknolojik
ve yapisal parametrelerle silahli saldirn kavramina yiiklenen anlamin da degistigi goriilmektedir.
Yikici ve geri doniilemez etkilerinin had sathada oldugu silahlar, silahli catisma arenasina ¢ikmig
olup, bu nitelikteki silahlarin kullanilmasinin beklenmeyerek kullanilma ihtimalinin de kontrol altina
alinmasi, kitlesel yikimlarla basa ¢ikabilmek adina elzem olmustur. Kimyasal silahlar, biyolojik
silahlar ve kitle imha silahlar1 bu tiir silahlara 6rnek gosterilebilecektir. Bunlardan, 6zellikle niikleer
silahlarla ilgili olarak, Osirak Reaktdrii’niin Israil tarafindan bombalanmasi karsisinda BMGK ’nin
tutumu &nemlidir. Israil’in eyleminin &nleyici mesru miidafaa kapsaminda kaldigini savunmasina
karsn, BMGK, Israil’in bombalama eylemini kinayarak, onleyici mesru miidafaanin kosullarini
saglamadigini, “Israil’in yakin tehdit bakimindan kanit gdsteremedigini”, sdylemistir (Wood, 2013:
358). Bu ise dgretide, Israil’in dnleyici mesru miidafaa hakkinin var oldugunun kabul edildigi ancak
sartlarmin gerceklesmedigi gerekcesiyle Israil’in kiandig gériisiine yol agmustir (Aydin, t.y.: 59).
Niikleer silahlar agisindan 6nleyici mesru miidafaanin kabul gérmesinin 6niindeki “en biiyiik sorunun

devletlerce desteklenmemesi” oldugu 6gretide ifade edilmektedir (Shi, 2018: 8).
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2.5. Onalict Mesru Miidafaa ve Bush Doktrini

Onalict mesru miidafaa, 6zellikle terdrist gruplarla ve kitle imha silahlari ile gevrili, tehdit dolu
bir diinyada, barig ve giivenligin korunmast i¢in benimsendigi iddia edilen Bush Doktrini’ne
dayanmaktadir. Onalici mesru miidafaa, mesru miidafaanin simirlarim daha da genisleterek mevcut bir
silahl1 saldirinin otesinde “saldir1 siiphesinin veya varsayimmin”, harekete ge¢mek igin yeterli
oldugunu savunmaktadir. Saldir1 siiphesi ise tehdidi algilayan devlet tarafindan ve bu devletin bakis

acisina gore belirlenecektir.

Bush Doktrini, 6nalic1 mesru miidafaanin temelini 11 Eyliil saldirilarina dayandirmakta, savagin
artik tarihteki gibi devletler arasinda olmadigini, saldirilarin dogrudan 6zgiir Amerikan vatandasinin
yasam bicimini hedefine oturttugunu ileri siirmektedir (Ogiitcii, 2015: 59). Bush Doktrini, muhakkak
saldir1 bir yana, saldirt siiphesinin dahi mesru miidafaa kapsaminda kuvvet kullanimina imkan
tanimas1 sebebiyle elestirilmektedir (Degdas, 2018: 34). Ortada mevcut ya da gergeklesmesi mutlak,
yakin bir silahli saldir1 olmadigi i¢in, tahmin {izerine saldir1 gerceklestirilecegi, heniiz gerceklesmemis
bir saldirmin niteligini ve siddetini tam olarak belirlemek miimkiin olmadig1 i¢in, mesru miidafaaya
hakim olan “orantililik ilkesi’nin zedelenecegi sOylenmektedir (Cohan, 2003: 289-290). Ciinkii
muhtemel bir saldirinin boyutunu tespit etmek ve ona gore kars1 ataga gegmek miimkiin olmayacaktir.
Bir ihtimal olan ve ger¢eklesmemis bir saldiriya karsi gerceklestirilecek her mesru miidafaa fiilen
orantisiz olacaktir. Ancak Ogretideki bir goriise gore, Onalici mesru miidafaa BM Sartt m.51
kapsaminda sayilmasa da devletlerin destegi, siirekli ve tekdiize uygulamasiyla milletlerarasi teamdil
hukuku kural1 niteligini kazanacak, ayn1 zamanda normlar hiyerarsisinde teamiil kurali milletlerarasi
antlagma nin iistiinde yer aldig1 i¢in, taraf olsun olmasin tiim devletlere uygulanabilecektir. Yine aym
gorlise gore, 2003 Irak Savasi ile Onalict mesru miidafaa “uluslararasi teamiil hukuku alanina

girmistir” (Cohan, 2003: 356).

Onalict mesru miidafaanin, doktrindeki baska bir goriise gore, “silahli giicii elinde tutan
devletlerce Milletleraras1 Hukuk mekanizmasindan ¢ok politik bir manevra araci haline getirilmesi

tehlikesi” mevcuttur (Aydin, t.y.: 13).

Bakildiginda, 6nalici mesru miidafaa, 2003 Irak Savasi ile 6zdeslesmis olup, Irak Savasi’nda
Irak’m biyolojik silahlar tirettigi ve naklettigi gerekg¢esiyle ABD’nin Irak’t bombalamasi ile 6ne
cikmistir. Ancak sonrasinda Irak’in biyolojik silah iiretmedigi, kullanmadigi ve ABD’nin Irak’1
isgalinin bir “yalana dayandig1” ortaya ¢ikmistir (BBC News, 2011). BM Sart m.51’de tanimlanan
mesru miidafaanin simurlarinin miimkiin  olmayan ve BM’nin amaglamadigi bir sekilde genis

yorumlanmasi ile mesru miidafaa kapsaminda gerceklestirildigi ifade edilen ABD’nin Irak’1 isgali,

sonrasinda kavramin esnetilmesinin dayandig1 gerekgelerin de dogru olmadiginin ortaya c¢ikmasiyla,
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milletlerarast hukukta bu kuruma duyulan giiveni sarsmistir. Putin de 24 Subat 2022 tarihindeki

Ukrayna iggalini baglatan konusmasinda bu noktaya deginmistir.

“Bahsettigim olaylarin disinda kalan en carpici 6rnek, kuskusuz ki higbir hukuki dayanagi
olmayan Irak isgalidir. Isgalden &nce, Irak’ta kitle imha silahlarmnin bulunduguna iliskin delillerin
ABD’de mevcut oldugu gerekce gosterilmistir. Bu iddiay1 kanitlamak i¢in, ABD Disisleri Bakani,
beyaz pudra igeren bir siseyi tiim diinyanin gorebilecegi sekilde elinde tutarak, uluslararasi topluma
bunun Irak’ta {iretilmis bir kimyasal silah olduguna dair teminatta bulunmustur. Daha sonra bunlarin
hepsinin uydurma ve diizmece oldugu, Irak’ta higbir kimyasal silah olmadigi ortaya ¢ikmistir”

(Serbestiyet, cev. 2022).

Gorildiigi lizere, devletlerin 6nalict mesru miidafaa icin saldir1 gergeklestirilecegine dair sahte
kanitlar iiretmesi ve bu sahte kanitlarn kendi yayilmaci ve isgalci politikalar1 i¢in kullanmasi,
Milletleraras1 Hukuk’a duyulan giliveni ortadan kaldirmistir. Devletlerin 6nalict mesru miidafaay1
kabul etme ve teamiil hukuku kurali niteligi kazandiracak sekilde, siirekli ve tekdiize uygulama
yoniindeki c¢ekinceleri, diger devletlerin, siyasi c¢ikarlar1 igin saldir1 tehdidini tek yanli olarak
yorumlamalari, hatta uydurma bir tehdit olusturmalari sonucunda, uluslararasi baris ve giivenligin
bozulmasina neden olma ihtimalleridir. Ayrica, silahli saldirmin bu pratigi benimseyen devletlere
yoneltilmeyeceginin, bir giin onlarin da sahte kanitlar {iretilerek, isgalci devletlerin hedefi haline

gelmeyeceklerinin garantisi yoktur.

2.6. Kuvvet Kullanmanin Baska Bir Gériiniimii : insancil Miidahale

Ikinci Diinya Savasi sonrasi ulus devletlerin egemen esitliginin saglandigi konjonktiirde,
vatandas ve devlet karsi karsiya kalmis, vatandasin hak ve ozgiirliklerini devlete karst koruyucu
birtakim hukuki mekanizmalar benimsenmistir. Ancak bunlar yeterli olmamis, devletin halki
iizerindeki yikici etkisi kotli drneklerle kendisini gostermeye devam etmistir. Egemen devletlerin
ellerindeki silahli giiclerin niteliginin artmasi ve silah teknolojilerinin hizli gelisimi, kitle imha
silahlarin1 ve yignlar iizerinde ezici etkiler doguran diger ¢esitli silahlar1 beraberinde getirmistir. Bu
durum, devlete kars1 silahli kuvvet alaninda tamamiyla savunmasiz olan halk i¢in tehdit olugturmaya
baglamistir. Keza devletler, etnik veya dini ayrimcilik yahut muhalifleri yok etme gerekgeleriyle bu
silahlar1 kendi halki {izerinde uygulamakta yahut soykirim gibi agir insan hakki ihlallerine sebebiyet
vermektedir. Bu halde, bireylerin gii¢lii ve yikici devletin egemenligine terk edilmesi, temel hak ve
ozgirliikkler ve diinya baris1 iizerine kurulu uluslararasi toplumda tepkiyle karsilanmistir. Sonug
olarak, BM Sart1 m.51 kapsaminda mesru miidafaanin, agir insan hakki ihlalleri halinde s6z konusu

olup olmayacagi glindeme gelmistir.
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Uluslararas1 Adalet Divani, 27 Haziran 1986 tarihli Nikaragua/Amerika Birlesik Devletleri
Davast’nda “insan haklarmin ihlali ve bunlan giivence altina almak gerekgesiyle kuvvet kullanmanin
mesru sayllmayacagini” dngdrmiistiir (Nicaragua vs. USA pp.195, akt. Giindiiz, 2015: 156-163). Bu
sebeple, BM Sart1 baglaminda insancil miidahalede yasal bosluk bulundugu 6gretide dile getirilmekte
olup, bununla birlikte BM Sarti oncesinde insancil miidahalenin uygulandigi ancak BM Sarti ile
birlikte BMGK’den insancil miidahale igin karar ¢ikarilmasi gerektigi, BMGK kararmin insancil
miidahaleye hukukilik kazandiracagi ileri siiriilmektedir (Jayakumar, 2012). Keza, BM Sarti m.2/4’{in
bir istisnas1 BM Sartt m.51 kapsaminda mesru miidafaa iken diger bir istisnas1 da BM Sart1 VIL
Boliim cercevesinde BMGK’nin kuvvet kullanma karari almasidir. Insancil miidahalenin, mesru
miidafaa kapsaminda goriilmesi miimkiin degildir, ¢iinkil bir devletin diger bir devlete mevcut silahl
saldirist yoktur. Aksine devlet kendi halkina kars1 agir insan hakki ihlalleri gerceklestirmektedir. Bu
noktada, “insancil miidahale kapsaminda kuvvet kullanmanin mesru sayilabilmesinin tek imkan1t BM

Sart1 VII. Boliim uyarinca BMGK ’nin kuvvet kullanma karar1 almasidir” (Sak, 2015: 127).

Ancak, 6zellikle veto hakki olan iilkelerin insan haklari ihlallerine sebebiyet vermesi ve bu
sebeple BMGK kararmin c¢ikarilamamasi, BMGK karar1 olmaksizin insancil miidahalenin
mesrulugunu sorgulatmstir. Ozellikle Kosova’ya NATO miidahalesi BM Sart1 VII. Boliim uyarinca
alan bir karar olmaksizin gerceklestirilmistir. Bunun iizerine bir goriis, “BMGK karar1 olmaksizin
insancil miidahale kapsaminda kuvvet kullanmanin mesru oldugunu, aciliyetin bulunmasi halinde
Milletleraras1 Hukuk’un diger enstriimanlarina da bagvurulduktan sonra miidahalenin hukuka aykir
sayilamayacagini” ifade etmistir (Cassese, 2001: 23-24). Bu goriisii savunan bagka yaklagimlara gore,
insancil miidahale kapsaminda kuvvet kullanilmasi, kuvvet kullanma yasagina aykir1 degildir. Aksine
egemen devletin Milletleraras1 Hukuk’tan dogan, insan hak ve 6zgiirliikklerine sayg1 yiikiimliiliiklerine
uygun olarak, halki {izerinde egemenligini siirdiirmesi gerekmektedir. Devletlerin toprak biitiinliigiine
ve siyasi bagimsizliklarina ancak bu sekilde saygt duyulabilir. Bu nedenle insancil miidahale, kuvvet

kullanma yasagini tamamlamaktadir.

Bu goriisii destekleyici ikinci bir yaklagim ise, “BM Sartt m.2/4’{in siirekli ihlal edilmesinden
artik uygulanma alani kalmadigimi” savunmaktadir (Frank, 1970: 810). Ugiincii yaklasima gére ise,
normatif diinyadaki degisim onceden hukuka aykir1 olan1 hukuka uygun hale getirmektedir (Evans &
Sahnoun, 2002:102) Keza, normatif diinya insan haklarinin devlet egemenligine birakilmaksizin
korunmasi seklinde degismistir (Hurd, 2011: 302). Ancak karsit goriise gore, “BM Sartt m.2/4’{in
istisnalar1 sayilmis olup hicbir sekilde genisletilemeyecektir” (Wedgwood, 1999: 828). BMGK karari
olmaksizin insancil miidahale uygulanmasi, giincel bir ¢atisma olan, Rusya’nin Ukrayna’ya

miidahalesinin de gerekc¢esini olusturdugu i¢in 6nemlidir.
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3. RUSYA-UKRAYNA SAVASININ KUVVET KULLANMA  YASAGI
KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Putin, yukarida da belirtildigi iizere Ukrayna’y1 isgalinin gerekcesi olarak, “Donbass’taki Donetsk
ve Lugansk Halk Cumbhuriyetleri’ndeki Ruslarin Ukraynalilar tarafindan soykirima varan agir insan
hakki ihlallerine ugradigini, Rusya tarafindan taninan Donbass Cumhuriyetleri tarafindan Rusya’dan
yardim istendigini, Rusya Federasyon Konseyi’nin izniyle ve Donetsk Halk Cumhuriyeti ve Lugansk
Halk Cumhuriyeti ile Rusya Federasyonu arasinda imzalanan ve 22 Subat’ta Federal Meclis’te
onaylanan dostluk ve karsilikli yardim anlagsmalarimin 1s1§inda, BM Sartt m.51 ¢er¢evesinde kolektif
mesru miidafaa gerceklestirdiklerini” ifade etmistir (Serbestiyet, ¢ev. 2022). 21 Subat 2022’de
imzalanan ve 22 Subat 2022’de Rusya Federal Meclisi’'nde onaylanan Rusya Federasyonu ve Donetsk
Halklar1 Cumbhuriyeti Arasinda Dostluk, Isbirligi ve Karsilikli Yardim Antlasma si’'min ‘Smir ve
Giivenlik’ baghiklt maddesi “Akit Taraflarin gilivenligini ve ayrica barigs ve istikrar1 saglamak
amaciyla, Akit Taraflardan herhangi biri diger Akit Tarafa, kendi topraklarinda askeri altyapilarini
(tesislerini) inga etme, kullanma ve iyilestirme hakkini verecektir” demekte, her iki lilkenin de baris ve
istikrar amaciyla askeri yardimlagsmada bulunacaginin altim g¢izmektedir (TASS, 2022). Bununla
birlikte, Putin gerekge olarak, “NATO’nun doguya dogru bir santim bile genislememe s6zii verdigini”
ancak Rusya karsiti silahlanmaya Soguk Savag’tan bu yana hala devam ettigini de ifade etmistir.
NATO nezdindeki “Rusya karsiti silahlanmanin, Ukrayna aracilifiyla bolgeye c¢ekildigini”, bu
duruma sessiz kalamayacaklarini belirtmistir (Serbestiyet, ¢ev. 2022). Ozellikle, Bat1 devletleri ile
Rusya arasindaki enerji aligveriginin Ukrayna {izerinden saglandigi, bu sebeple Ukrayna’nin Bati
devletleri ile arasindaki diplomatik iligkilerin Rusya tarafindan kontrol edilmek istendigi dikkate
alindiginda NATO {iyeligi gibi Rusya karsit1 bir iliski konusunda Rusya’nin ne kadar hassas
davranabilecegi gdz oniinde tutulmalidir (Ultan & Saygin, 2022: 97).

Bakildiginda, Rusya’nin Ukrayna’ya miidahalesinin temelinde, Rusya’nin, Ukrayna’daki Donbass
Cumhuriyetleri’nde Ruslarin Ukraynalilar tarafindan soykirima varan agir insan hakki ihlallerine
ugramasi ve Rusya-Ukrayna siirinda Rusya karsit1 silahlanma sebepleriyle Donbass’taki Donetsk ve
Lugansk Halk Cumhuriyetleri lehine BM Sartti m.51 uyarinca kolektif mesru miidafaa hakki
kullanmas1 yatmaktadir. Oncelikle, Rusya’nin Donbass’taki Donetsk ve Lugansk Halk Cumhuriyetleri
lehine BM Sartt m.51 uyarmca kolektif mesru miidafaada bulunup bulunamayacagi sekli olarak
incelenmelidir. Bireysel yahut kolektif mesru miidafaa hakki, BM Sarti m.51 istisnasi kapsaminda
yalmzca Uye Devletlere tamnmustir. Dolayistyla, Ukrayna’daki Donbass Cumhuriyetlerinin
iclerindeki Rus niifusa karsi soykirima varan agir insan haklari ihlalleri kargisinda, BM Sartt m.51
kapsaminda mesru miidafaa hakkina bagvurmalari, BM Sarti’na taraf olmalari ile miimkiindiir. Ancak,
mesru miidafaa uluslararas1 teamiil hukuku kapsaminda degerlendirildigi i¢cin BM’ye taraf olsun

olmasin tiim devletler tarafindan kullanilabilecektir.
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Kolektif mesru miidafaaya ancak bir devlet lehine bagvurulabilecektir. Bunun yaninda Donbass
Cumbhuriyetleri’nin Rusya tarafindan taninmalar1 sonucu devlet sayilip sayillmayacaklar1 Milletlerarasi
Hukuk’un bagka bir tartigma konusudur. Devletlerin taninmasina iliskin kurucu teoriye gore,
devletlerin taninmasi diger devletlerce onaylanmasi, bu devletin varligina riza gosterilmesidir. Ancak
giliniimiizde, bir devletin/siyasi olusumun diinyadaki tiim devletlerce taninmasi, siyasi yahut kiiltiirel
sebeplerle miimkiin olamamaktadir. Diger yandan, aciklayici teori ise, devletlerin daimi bir niifus,
belirli bir toprak parcasi, hiikiimet, diger devletlerle iliski kurabilme yeteneklerinin bulunmasi
halinde, diger devletlerin onayina ihtiya¢ duyulmadan, devlet sayilmasini savunmaktadir. Kurucu
teorinin eksiklerine ragmen daha cok tercih edildigi goriilmektedir. Bu minvalde, Donbass
Cumbhuriyetleri’nin devlet niteligi kurucu teoriye gore, uluslararasi toplum tiyelerince tanimmasi ve
onaylanmast ile saglanacak olup, Rusya’nm tamimasi onu devlet yapabilecektir. Oyle ki esasinda
Milletleraras1 Hukukun biitiin {iyelerince taninma aransa da bu ¢ogu devlet icin gerceklesebilmis
degildir, bu sebeple Donbass Cumhuriyetleri de kurucu teoriye gore devlet kabul edilebilir. (Kiran,
2017: 935-936) Bununla birlikte, doktrinde bagka bir goriise gore, Rusya’nin Donbasss
Cumbhuriyetleri’ni devlet olarak tanimasi, Ukrayna’nin toprak biitiinliigline saygi gosterilmesi hakkini

ihlal etmektedir ve milletlerararas1 hukuka aykiridir (Ermochenko, 2022).

Rusya tarafindan kolektif mesru miidafaanin gerceklestirilmesi usuliine gelindiginde, kolektif
mesru mildafaa, bireysel mesru miidafaadan farkli olarak, BM Sarti m.2/1’de tanimlanan “iye
devletlerin egemen esitligi ilkesi” geregince yalnizca saldirtya ugrayan devletin ¢agrisi lizerine yahut
devletler arasinda bu konuda bir antlagma bulunmasi halinde gergeklestirilebilecektir. Keza, BM Sart1
m.2/1, “Orgiit, tiim iiyelerinin egemen esitligi ilkesi iizerine kurulmustur” demektedir. Baska bir
deyisle bir devletin saldiriya ugramasi halinde diger bir {liye devlet her ne kadar saldiriya ugrayan
devlete yardim amaci tasisa da bu saldirtyr durdurmak amactyla dogrudan ve kendiliginden miidahale
edemeyecektir. Zira, kolektif mesru miidafaa bir yiikiimliilik degil, bir hak olarak tanimlanmustir.
“Ortak giivenligin saglanmasi1 prensibinin degil ortak hareket etme prensibinin kolektif mesru
miidafaaya hakim oldugu 6gretide kabul edilmekte, bunlarla ilgili olarak devletler arasinda birlikte
hareket etmeye iliskin antlasma bulunmas1 yahut fiilen bir devletin diger devletin askeri yardim
cagrisina karsilik vermesi yeterli goriinmektedir” (Kunz, 1947: 875). Bakildiginda, Rusya ve
Donbasss Cumhuriyetleri arasinda da 22 Subat 2022’de Rusya Federal Meclisi’nde onaylanan Rusya
Federasyonu ve Donetsk Halklar1 Cumhuriyeti Arasinda Dostluk, Isbirligi ve Karsilikli Yardim
Antlagma s1 adli ikili bir antlasma mevcuttur. Yukarida belirtildigi lizere bu antlagma nin ‘Sinir ve
Giivenlik’ baghiklt maddesi “Akit Taraflarin gilivenligini ve ayrica barigs ve istikrar1 saglamak
amaciyla, Akit Taraflardan herhangi biri diger Akit Tarafa, kendi topraklarinda askeri altyapilarim
(tesislerini) insa etme, kullanma ve iyilestirme hakkini verecektir” demektedir (TASS, 2022). Bu

noktada, Rusya’nin kolektif mesru miidafaa hakkini kullanmasinda, BM Sartt m.2/1’de tanimlanan
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“liye devletlerin egemen esitligi” ilkesini Donbasss Cumhuriyetleri aleyhine ihlal ettigi

sOylenemeyecektir.

Bu noktada Rusya’nin BM Sartt m.51°de tanimlanan kolektif mesru miidafaa hakkin
kullanmasinda asil sorun, Donbasss Cumhuriyetleri’nin bir devlet olarak sayilip sayilmayacaginda
toplanmaktadir. Donbasss Cumhuriyetleri bir devlet kabul edilebilirse, Rusya’nmm BM Sart1 m.51
uyarinca kolektif mesru miidafaaya basvurma hakki seklen olusmus olacaktir, zira Donbasss
Cumbhuriyetleri 22 Subat 2022’de Rusya Federal Meclisi’nde onaylanan Rusya Federasyonu ve
Donetsk Halklar1 Cumhuriyeti Arasinda Dostluk, Isbirligi ve Karsilikli Yardim Antlasma si
dolayistyla giivenlik, baris ve istikrart saglamak amaciyla Rusya’nin askeri miidahalesine izin
vermistir. Ancak, Donbasss Cumhuriyetleri’nin devlet olarak kabul edilmesi, Ukrayna’nin BM Sart1
m.2/4 ile korunan toprak biitiinliigline ve BM Sartt m.2/1’de taninan “liye devletlerin egemen esitligi”
ilkesine aykir1 bir yorum olacaktir. Zira Rusya, Ukrayna devletinin topraklarinda yer alan bir bdlgeyi
ayr1 bir devlet olarak tanimakta, o topraklar {izerinde Ukrayna’nin egemenligini reddetmektedir.
Ancak, liye devletlerin topraklari {izerinde egemen olarak esit olduklari géz Oniine alindiginda,
Rusya’nin diger bir iiye devletin kendi topragi ilizerindeki egemenligi aleyhine yorum yapmasi
milletlerarast hukuka aykiridir. Bunun sonucu olarak Donbasss Cumbhuriyetleri bir devlet olarak
kabul edilemeyeceginden Rusya’nin BM Sarti m.51 uyarinca kolektif mesru miidafaaya
bagvurabilmesi igin devlet olarak Ukrayna’nin Rusya’ya bir cagrida bulunmasi yahut iki devlet
arasinda bu konuda bir antlagma bulunmas1 gerekmektedir, ancak bdyle bir cagri ya da antlagsma
mevcut degildir. Aymi zamanda doktrinde, milletlerarast hukuka aykiri bir sekilde tanimanin
Rusya’nin gelistirdigi bir taktik oldugu, 2014°te Kirim’1 ilhak etmesinin ardindan bagimsiz ve egemen
bir devlet olarak tanidigi, Kirim’im yeni liderleriyle antlagmalar imzaladig1 ifade edilmektedir (Green
vd., 2022: 17-18). Ancak, bir diger iiye devletin egemen esitligi ilkesinin aleyhine ancak devlet
icerisindeki somiirge altindaki halklara kendi kaderini tayin hakki verilmemesi ve bu halklarin agir
insan hakki ihlallerine ugramasi halinde, bu halklarin lehine olmak iizere yorum yapilabilecektir
(Ermochenko, 2022). Ilgili yorum da BM Sarti m.2/1°de tanman iiye devletlerin egemen esitligi
ilkesine aykir1 bir yorum oldugu i¢in, BM Sartt m.1/2’de tanimlanan kendi kaderini tayin hakkimin
kullanilmasinin 6niindeki engellerin kaldirilmasi adina doktrinde ¢ok az sayida goriis tarafindan kabul
edilmekte olup, Ukrayna’daki Donbasss Cumhuriyetleri’ndeki halklar i¢in bdyle bir durum soz

konusu da degildir.

Rusya’nin BM Sartt m.51 kapsaminda kolektif mesru miidafaaya bagvurmasi maddi agidan
degerlendirildiginde, Rusya tarafindan gerceklestirilen kolektif mesru miidafaaya dayanak olarak
sunulan iki gerekce goriilmektedir. Bunlardan birincisi, Rusya’nin Ukrayna’nin Donbasss
Cumhuriyetleri’ndeki Rus niifusa kars1 agir insan hakki ihlalleri gergeklestirmesi dolayisiyla kuvvet
kullandigidir. Yukarida belirtildigi {izere insan hakki ihlalleri dolayistyla kuvvet kullanilmasi insancil

miidahale kapsaminda ele alinmakta olup, insancil miidahale icin BM Sarti Béliim VII uyarinca, bir
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BMGK karar1 ¢ikarilmasi gereklidir. “Ukrayna’daki Rus niifusa kars1 agir insan haklar1 ihlallerini
tespit eden BMGK karar1 bulunmadigr gibi” (Halhalli, 2022: 453), Rusya’nin BMGK’ye boyle bir
bagvurusu bulunmamaktadir. Bununla birlikte, yukarida belirtildigi iizere, farkli goriislere gore
BMGK karar1 olmaksizin insancil miidahale miimkiindiir. BMGK’nin BM Sartt Bolim VII
kapsaminda diinya barig ve giivenliginin tehdit edildigine karar vermedeki rolii, bir bakima somut
kanitlara dayanan insan hakki ihlallerini tespit etme goérevi gdrmesinde yatar. Ancak, saldir1 gerekgesi
olarak one stiriilen, Ukrayna’daki ilgili insan hakki ihlallerine iliskin, Rusya tarafindan kamuoyuna ya

da BMGK’ye herhangi bir kanit sunulmamastir.

Bunun yaninda, Rusya’nin ikinci gerekgesi “bir santim dahi genislememe sozii veren” NATO nun
Ukrayna’ya dogru genisleme ve smirlarini tehdit etme tehlikesine karsi bir 6nalici mesru miidafaa
ornegi olarak ilgili saldirty1 gerceklestirdigi sdylenebilir. Ancak Onalici mesru miidafaa iddiasi,
yukarida ifade edildigi iizere mevcut silahli saldiriya degil, saldirt varsayimina dayanmasi ve BM
Sarti m.51 giivencesini saglayacak orantililik ilkesini kargilamamasi sebebiyle, ¢ogunluk goriisii
tarafindan kabul gérmemektedir. Ozellikle, uluslararasi arenada &nalici mesru miidafaanin kotiiye
kullanilmasi, bu kapsamda mesru miidafaa hakkmin kullanilmasi suretiyle kuvvet kullanimina
mesruiyet kazandirabilecek, siirekli ve tekdiize bir uygulama ile bir teamiil kurali gelismesinde biiytik
bir engel olusturmustur. Doktrinel olarak Onalici mesru miidafaanin, BM Sartt m.51°de mesru
miidafaa kapsaminda kuvvet kullanimi i¢in ¢izdigi simira ragmen, milletleraras1 hukukta kabul
edilmesi s6z konusu olabilse dahi, kuvvet kullanmanin orantili ve gerekli olmas1 gerekmektedir.
Ancak, doktrinde ileri siiriilen bir goriis tarafindan da belirtildigi tizere Ukrayna’da meydana getirilen
yikim goz Oniine alindiginda Rusya’nin kuvvet kullanimi gerekli ve orantili olarak nitelenemeyecek
durumdadir (Green vd. 2022: 13). Rusya tarafindan NATO’nun Rusya’ya ger¢eklestirecegi varsayilan
saldinnin boyutlar1 da bodyle bir saldirn somut olarak gerceklesmedigi icin belirlenemeyecek

oldugundan, orantililik ve gereklilik dl¢iitleri objektif olarak degerlendirilemeyecektir.

Bu sebeplerle Rusya’nin Ukrayna’ya gercgeklestirdigi silahli saldiri, milletleraras1 hukukta bir
dayanaktan yoksun olup hukuka aykiridir.

4. SONUC

BM uygulamasinin kuvvet kullanma yasagi kapsaminda icra araclart bakimindan en 6nemli
eksigi siiphesiz, BMGK’nin, diinya barisi ve giivenliginin bozulup bozulmadigma iliskin tespit
edebilmesine; tespiti halinde, silahli kuvvet kullamimini gerektiren zorlayici tedbirler niteliginde

kararlar alabilmesine ragmen, bu kararlar1 yerine getirecek bir BM askeri giiciiniin bulunmamasidir.

BM Sartt m.43, “BM’nin tiim iiyeleri, uluslararasi barig ve giivenligin korunmasina katkida
bulunmak {izere, Glivenlik Konseyi’'nin cagris1 ile 6zel anlasma ya da anlagmalar uyarinca,
milletleraras1 barig ve giivenligin korunmasi icin gerekli silahli kuvvetleri ve gegit hakkini da icine

almak tizere her tiirli yardim ve kolayligi Konsey’in hizmetine sunmay1 yiiklenirler” demektedir.
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Ancak BM’nin herhangi bir askeri giicii yoktur. Ulkelerin kendi ¢ikarlar1 uyarinca BMGK Kkararlarma
uymasl veya uymamasi, bagka bir deyisle askeri yardim saglamasi yahut saglamamasi, kuvvet
kullanma yasaginin ihlali kapsaminda BM’nin etkinligini diistirmektedir. Ceza Hukuku anlaminda,
mesru mildafaada devletin emniyet kuvvetleri yani polis giiciiyle halkin giivenligini temel olarak
saglamakta, devletin korumasmin yetersiz kaldigi durumda ve vatandasina saldiriya katlanma
ylkiimliligi getiremeyecegi icin mesru miidafaa hakki kabul edilmektedir. Milletleraras1 Hukuk’a
iligkin en kritik nokta da bir BM silahl1 kuvvetlerinin yoklugudur. Kaldi ki BMGK’nin kuvvet
kullanma konusundaki tekeli de askeri giiciiniin varlig1 ile anlamli hale gelecektir. BM Sart1 m.43’te
de “liye devletlerin BM’ye askeri kuvvet tesis etmeleri gerektigi” Ongoriilmesine ragmen, bu

maddenin geregi devletlerce yerine getirilmemistir. (Giindiiz, 2015: 143).

BM silahli  kuvvetlerinin  varligi, kuvvet kullanma yasaginin etkin uygulanmasini
saglayabilecegi gibi, insancil miidahale konusunda da devletleri, diger devletlerin yayilmaci
¢ikarlarina maruz birakmadan, insan haklarinin ihlalinin énlenmesini dogrudan gerceklestirebilecek

bir unsurdur.

Bununla birlikte, devletlerin ¢ikarlarinin dogrudan devreye girdigi konularda, ilgili devlet agir
insan haklar ihlaline sebebiyet verse dahi, BMGK’nin 5 daimi iiyesine taninan veto hakki, BM nin
amaglarmi gergeklestirmesine vurulan en biiyiik sektelerdendir. “Ikinci Diinya Savasi’nin galip
devletlerinin baris1 koruyacaklar diistincesiyle taninmis bu ayricalik, artik anlamim yitirmis ve kotiiye
kullanimlara yol agmistir” (Frank, 1970: 809). Keza, BM Giivenlik Konseyi tarafindan Rusya’nin
Ukrayna’ya miidahalesi ve “Donetsk, Luhansk, Herson ve Zaporijya bdlgelerinin ilhakim1 kiayan

karar taslagi Rusya tarafindan veto edilmistir” (Anadolu Ajansi, 2022).

Bu noktada, BM Sart1 m.1 orgiitiin amacini uluslararasi barig ve giivenligin saglanmasi olarak
belirtmis, BM Sarti m.2’nin BM iiyelerinin yol gosterici ilkeleri arasinda 1. fikrasinda tiye devletlerin
egemen esitligini, 3. fikrasinda tiyelerin anlagmazliklarini uluslararasi baris ve giivenligi ve adaleti
tehlikeye atmayacak sekilde bariscil yollarla ¢dzmesi gerektigini ve 4. fikrasinda tiye devletlerin diger
bir {iye devletin toprak biitiinliigline ve siyasi bagimsizligma kars1 BM’nin amaglarina aykir sekilde
kuvvet kullanmaktan kaginmalar1 gerektigini hiikiim altina almistir. Aym1 sekilde BM’ye {iyelik
kosullarmin diizenlendigi BM Sartt m.4’te “Sart’m getirdigi yiikiimliiliikleri kabul eden ve bunlart
yerine getirme konusunda yetenekli ve istekli olduklarina orgiitge hiikkmedilen tiim diger barigsever
devletlerin BM’ye iiye olabilecekleri” hiikiim altina almmistir. Barigsever olmanin iiyelik kosulu
oldugu goz Oniinde tutulmalidir. Rusya’nin Ukrayna’ya miidahalesinin ilgili BM Sarti maddelerini
ihlal ettigi goriilebilecektir. Bunun yaninda, BM Sartt m.27 ile BMGK 5 daimi iiyesine tanian veto
hakkimin BM Sart1 ile getirilen bu madde ve ilkelere uygun olarak kullanilmasi gerekmektedir. Ancak
Rusya’nin veto hakkin1 milletleraras1 hukuka aykiri davranmigina BMGK tarafindan miidahale

edilmesini engellemek i¢in kullandigi goriilmektedir. BM Sartti m.39 geregince “barisin tehdit
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edildigini, bozuldugunu ya da bir saldir1 eylemi oldugunu tespit etme” gorevi BMGK’ye aittir.
Rusya’nin veto hakkinit BM Sart1 amaglarina aykirt olarak kullanmasi, BMGK’ye yiiklenen barigin
tehdit edildigini veya bozuldugunu tespit etme misyonunu da zedelemektedir. Zira, Rusya’nin
Ukrayna’ya gerceklestirdigi milletleraras1 hukuka aykir1 silahli saldir1 sonucu barisin bozuldugu
aciktir, ancak Rusya’nin veto hakkim siyasi cikarlan i¢in kullanmasi sebebiyle BMGK barisin

bozulduguna dair karar alamamaktadir.

Bunun yaninda BM Genel Kurulu 2 Mart 2022°de aldig1 kararla Rusya’nin Ukrayna’ya
gerceklestirdigi saldiriyr kinayarak, “Rusya’nin Donetsk ve Lughansk Cumbhuriyetleri’ni tanima
kararinin gegersiz oldugunu vurgulamis ve Rusya’y1 bu karar1 derhal ve kosulsuz olarak iptal etmeye”
cagirmustir (Dogru, 2022). Bu ise BM sisteminin misyonunu gerceklestirmeye yonelik attigr énemli
adimlardan biri olarak kabul edilebilecektir. Ancak BMGK’nin rolii konusunda sorun oldugu
goriilmekte, oncelikle veto hakkia sahip olan daimi iiyelerin BM Sarti’nca korunan degerlere ve
misyonuna aykir1 hareket etmesinin Oniline gecilmelidir. Bu noktada, BM Sart1 amaglarina aykir1

hareket eden iiye devletler icin {iyelikten ¢ikarma bir ¢6ziim Onerisi olarak sunulabilecektir.
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