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OZET

L. Diinya Savast sonrast Itilaf Devletleri ile Osmanl Devleti arasinda im-
zalanan Mondros Ateskes Antlasmasi'ndan hemen sonra miittefik kuvvetler Ana-
dolu topraklarini yer yer isgale baslamisti. 15 Mayis 1919'da Ingiliz ve Fransiz-
larin deste§i ile Yunanhlar tarafindan baslatilan [zmir'in isgali ile Osmanli Dev-
leti neredeyse tam bir ¢tkmaza girmisti. Akabinde, bir gérev talimati ile Samsun’a
gorevlendirilen Mustafa Kemal, tilkenin gelecegi icin ‘tam bagimsizlik karart” ala-
rak Samsun’dan Kurtulus Savasi'mi baglatmish. Ancak, yapilacak bagimsizlik
miicadelesinin basarilmasinda mali destegin yanminda elde mevcut silah ve cepha-
neye ilave olarak, farkli cins ve ¢apta silah ve cephane ile gesitli harp malzemelerine
ihtiyag duyulmaktaydi. Bu miicadelede dénemin kosullar: ve karsilikli menfaatleri
Tiirkiye ve Rusya’y1 birbirine yakinlastirnisti. Béylece, Kurtulus Savasimin mev-
cut ikliminde Rusya ile kurulan temas énem kazanmsti. I[htiyac duyulan harp
silah ve cephanesinin Rusya’dan temini cercevesinde ortaya konan calismanin
amacy; Milli Miicadele érgiitlenme déneminden 16 Mart 1921 Moskova Antlas-
mast'nmin imzalanmasina kadar Qecen stirecte her iki tilkenin birbirlerine yakin-
lagma sebepleri, yapilan resmi ve gayri resmi goriismeler, goriismelerin kesilmesi,
tekrar baglamast ve sonuglanmasinda etken olan olaylar analiz etmektir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Rusya, Bolseviklik, Diplomasi, Yardimlar.
ABSTRACT

Immediately after the Mudros Armistice Agreement had signed between
the Allied Powers and the Ottoman Empire after the First World War, the allied
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forces began to occupy the Anatolian lands from place to place. With the occupa-
tion of Izmir, which was initiated by the Greeks with the support of the British and
French on May 15, 1919, the Ottoman Empire had been almost in a stalemate.
Subsequently, Mustafa Kemal, who had been assigned to Samsun with a mission
instruction, started the War of Independence from Samsun by taking a “decision
of full independence” for the future of the country. However, in addition to the
financial support, the existing weapons and ammunition, different types and sizes
of weapons and ammunition and various war materials were needed to achieve the
independence struggle in this struggle. The conditions and mutual interests of the
period brought Turkey and Russia closer to each other. Thus, in the current cli-
mate of the War of Independence, the contact with Russia gained importance. This
study was put forward within the framework of the procurement of the needed war
weapons and ammunition from Russia. The aim of this study is to analyse the
reasons for the rapprochement between the two countries, the official and unofficial
meetings, the interruption, resumption, and conclusion of the talks in the period
from the organization period of the national struggle to the signing of the Moscow
Treaty on March 16, 1921.

Keywords: Turkey, Russia, Bolshevism, Diplomacy, Aids.

GIRIS

Mustafa Kemal, 19 Mayis 1919'da Samsun’dan baslattig1 Kur-
tulus Savasi’'nda elinde; Mondros Miitarekesi sonrasi teslim olma-
yan kuvvetler, bunlarin silah ve donanimlari, Osmanl: askeri depo-
larindan kagirilan silah ve cephaneler ile kisith vergi kaynaklar: ha-
ri¢ maddi ve mali glic bulunmuyordu. 15 Mayis 1919’da miittefik-
lerce baslatilan Yunan isgaline karsi, once Kuva-y1 Milliye sonra-
sinda milli kuvvetlerce yapilan miicadelede acilen askeri gtictin
ilave silah ve malzemeyle donatilmasina ihtiyac duyulmustur. ilk
olarak Ruslar, Kurtulus Savasi'nin 6rgiitlenme safhasinda yapila-
cak yardimlarla ilgili olarak gayriresmi gortismeleri baslatmuis,
Mustafa Kemal'in Sivas Kongresi yapildig1 siralarda Halil (Kut)
Pasa’y1 Moskova'ya gondermesiyle devam etmistir. TBMM'nin
acilmasini miiteakip Mustafa Kemal'in Lenin’e gonderdigi yardim
talebini iceren mektupla baslayan ilk resmi temas ve Cigerin'in
olumlu cevabiyla Moskova Antlasmasi’min zemini saglanmustir. 5
Mayi1s 1920 tarihinde baslayan Moskova gortismeleri, Ruslarm Er-
meniler lehine kabul edilemeyecek toprak talepleri tizerine 28
Agustos 1920'de kesintiye ugramistir. Degisen sartlar sonucunda
Ruslarin gortisme daveti tizerine yola ¢ikan Tiirk heyeti 19 Subat
1921'de Moskova'ya ulasmis, yapilan olumlu goriismeler sonu-
cunda 16 Mart 1921’de Moskova Antlagsmasi imzalanmigtir. Bu ant-
lasma ile 1919°da basglayan ve kesintili olarak yapilan Rus
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yardimlar1 1923 yilina kadar diizenli olarak devam etmistir. Yapilan
calismada; Milli Miicadele baslangicinda Tiirkiye'nin durumu ve
giicti, Carlik Rusya’smnin yikilmasindan sonra ortaya ¢ikan Bolse-
viklik akim1 hakkinda bilinenler ve bu akima Mustafa Kemal’in ba-
kis acis1 ile konuya iliskin TBMM'de yaptig1 konusmalar, Tiirkiye
ile Bolsevik Rusya'nin birbirlerine yaklasma sebepleri, Moskova
Antlasmasi’nin imzalanmasina kadar olan stiregte diplomasi ala-
ninda yasanan olaylar ve Rus taraflarinca dayatilan konular, Tiirk
tarafinin tepkileri ile yapilan antlasmanin sonuclar1 analiz edilmis-
tir. Bu kapsamda, Mondros Miitarekesi sonras1 donem ile 16 Mart
1921 Moskova Antlasmasi’nin imzalanmasina kadar olan siirecte,
siyasi ve askeri literattir temelinde, belirli bir donem araligina yo-
nelik kapsamli bir analiz ortaya konulmustur. Alanda arastirma ya-
pan akademisyenlere katki saglayacag: diistintilmektedir.

YONTEM

Yapilan calismada, nitel arastirma yontemi kullanilarak
alanda yazilmis ana kaynaklar, TBMM Zabit Cerideleri ve TBMM Tu-
tanaklar: incelemesine dayali betimsel bir arastirma yapilmistir. Ca-
lisma stirecinde kaynak tarama, kaynaklarin tahlili, elestirel analiz
ve tiim kaynaklarin ¢oziimlenmesi siras: takip edilmistir. Makale
kapsaminda, arastirma konusunun ana boliimiinti olusturan Mos-
kova goriismelerinin diizenlenmesinde asagida ad1 gecen eserler in-
celenerek degerlendirme ve analiz yapilmistir:

Cebesoy’un Moskova Anilari, Karabekir'in Istiklal Harbimiz, Bi-
yikhioglu'nun Atatiirk Anadolu’da, Guirin’tn Tiirk-Sovyet [liskileri,
Meram’in Tiirk-Rus Iliskileri Tarihi, Tansel'in Mondros'tan Mu-
danya’ya Kadar Cilt I-IV, Tengirsenk’in Vatan Hizmetinde, Teve-
toglu'nun Tiirkiye’de Sosyalist ve Komiinist Faaliyetler, Sonyel'in Tiirk
Kurtulug Savas: ve Dis Politika 1, Gizli Belgelerde Mustafa Kemal, Vah-
dettin ve Kurtulus Savasi, Tiirk Kurtulus Savas: ve Dis Politika 1I, Ko-
lesnikov’in Atatiirk Dénemi Tiirk Rus Iliskileri, Okyar’m Milli Miica-
dele Donemi Tiirk-Sovyet Tliskilerinde Mustafa Kemal (1920-1921),
Semsutdinov ve Bagirov'un Bir Karagiin Dostlugu, Vandov'un Ata-
tiirk Dénemi Tiirk-Sovyet Iliskileri, Aralov’un Bir Sovyet Diplomatinin
Tiirkiye Anilari, Yerasimos un Kurtulus Savasi'nda Tiirk-Sovyet Iliski-
leri adl1 eserleri ile Vitol ve Yiiceer'in Atatiirk’ten Soguk Savas Done-
mine Tiirk Rus Iliskileri I. Calistay Bildirileri.
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s [stiklal Savagi'nda ilave silah ve askeri malzemeye duyulan
ihtiyag,

* Bolseviklik hakkinda smirh bilgi,

* Bolsevikligin tilkeye yayilma tehlikesi,

* Eski Ittihatc1 pasalarin Almanya ve Rusya tizerinden yaptigi
faaliyetlerin Moskova gortismeleri ve Milli Miicadele’deki yeri,

*Yapilacak yardimlara karsilik Ruslarin Ermenistan lehine
toprak talepleri.

1. MONDROS MUTAREKESI SONRASI TURKIYE'NIN
DURUMU

30 Ekim 1918'de, Miittefik Kuvvetleri temsilen Akdeniz Filo
Komutani Koramiral Calthorpe ile Osmanli Devleti adina Deniz Ba-
kan1 Hiiseyin Rauf (Orbay) Bey arasinda imzalanan ve 24 madde-
den olusan Mondros Miitarekesi sonrasi 13 Kasim 1918’de 1ngiliz,
Fransiz, Halyan ve Yunan savas gemilerinden olusan 55 parca miit-
tefik filosu Istanbul’a ulasmus, Halic isgal edilmistir (Simsir, 2006:
56). Ayn tarihte 3.500 Ingiliz ve Fransiz askeri karaya cikarilarak
2.000'i Beyoglu'na yerlestirilmistir (Jaeschke, 2011: 29; Tansel, 2019
a: 53). Paris Baris Konseyi'nde Ingiltere, Fransa ve ABD baskanlari-
nin 6 Mayis'ta gizlice almis olduklar: karar {izerine 15 Mayis
1919’'da Yunanlar, izmir’i isgale baslamistir (Sonyel, 2010: 27).

Mondros Miitarekesi'nin 20. maddesi geregince elde ettikleri
avantaji kullanmak isteyen miittefikler, ivedilikle Osmanli ordu-
sunu terhis etmek, silah ve cephanesine el koymak istemistir. Buna
mukabil ordu ise, verilen teslimat emirlerini geciktirip silah ve cep-
hanenin miimkin olan azami miktarini1 elde tutmanin gayreti
icinde olmustur. Bu baglamda, 9 kolordu ve bagh birlikleri, 515.000
tiifek, muhtelif cins 252 ag1r top, 627 sahra topu, 987 makineli tiifek
ile 165.927 sandik cephaneyi teslim etmeyerek elde tutmay1 basar-
mustir (Ttrkmen, 2001: 69). Muiderrisoglu (2018), teslim edilmeyen
agir top sayisini 233 olarak ifade etmektedir (37). 27/28 Ocak 1920
gecesi Akbas cephaneligine yapilan baskinla ele gegirilen sekiz bin
tufek, ti¢ yliz mitraly6z ve bes bin sandik cephanenin tamamina ya-
kininin, 1919 Ocak ayinda Anadolu’ya nakli basariyla gerceklesti-
rilmistir (Ozalp, 2020: 90, 91; Tansel, 2019 b: 18). O dénemde ordu
personel mevcudu, 15. Kolorduya bagli 17.860 mevcutlu doért tiime-
nin disinda adeta ¢ekirdek kadro haline dontismiistiir. (Ttirkmen,
2001: 78). Ordu envanteri ile teslim edilen silah miktarlar1 mukayese
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edildiginde; envanterde mevcut top ve makineli tiifegin %18-%25"i
ile piyade tiifeginin %56’s1 miittefik kuvvetlere teslim edilmemistir.

Cephane sikintis1i Anadolu’nun her yerinde ortak bir prob-
lemdi. Mondros Miitarekesi siralarinda bu durumun 6nemini kav-
rayan Mustafa Kemal, 3 Kasim 1918'de silah ve cephanenin emni-
yete alinmas1 konusunda Genelkurmay’in dikkatini cekmistir. He-
men akabinde, bu vazifeyle gorevlendirilen Karakol Cemiyeti ku-
rulmustur (Biyiklioglu, 1959: 19).

Istiklal Savast’nin baslangic doneminde Osmanli Devleti'nin,
153,7 milyon lira dis borcu vardi (Miderrisoglu, 2018: 133). Milli
Miicadele’nin maddi ve mali yiikiiniin biiytik kism bir stire nakdi
ve ayni teberru adiyla, sonra da vergi ve tekalif-i harbiye olarak tama-
men halk tarafindan karsilanmistir (Ttirkmen, 2001: 281). Kisacasy;
yapilacak Kurtulus Savasi igin 6nemli miktarda mali finansman,
ciddi oranda personel seferberligi ile silah ve cephane takviyesi ge-
rekiyordu.

Mustafa Kemal, komuta ettigi Yildirim Ordular Grup Komu-
tanlig1 gorevine son verildikten sonra 19 Kasim 1918 de Istanbul’a
gelmis ve isgale tanik olmustur. Istanbul’da bulundugu stirede
Sisli’deki evinde annesiyle birlikte kalmis ve burada kurtulus miui-
cadelesinin garelerini diistinmiis ve planlamistir (Atay, 1984: 150-
151). Anadolu’ya ge¢cme ve milleti kurtarma diistincesini ilk olarak
Ismet Pasa’ya Sisli’deki bu evde aciklamis ve ondan fikri destek gor-
miistiir. Mustafa Kemal aldig1 agir ve kesin kararin dogruluguna
inanmak icin durumu her yontiyle miitalaa etmek gerektigini bili-
yordu. Bu nedenle, halkin tizerinde samimi bir kanaat uyandirmak,
fikri hazirligin ciddi ve 6nemli bir mesele oldugunu gostermek igin
Sisli‘deki bu evde kalmistir (Atay, 1955: 96-97). Bu arada Padisah
Vahdettin ile bir gortisme yapmuis, fakat tatmin olmamustir. Istan-
bul’da bulundugu siirede kaldig1 ev, italyanlar ve ingilizler tarafin-
dan zaman zaman taciz edilmis, hatta; Mustafa Kemal’in bulunma-
dig1 bir zamanda Ingilizler tarafindan ev zorla aranmustir (Atay,
1984: 152-153). Mustafa Kemal'in Istanbul’da kaldig: siirede, kurtu-
lus miicadelesinin garelerini diistinmesi ve fikri hazirliklar1 yapma-
sinin Kurtulus Savasi’nin planlanma ve karar stirecinde 6nemli bir
yeri vardir. Bu stirecte, isgal kuvvetleri tarafindan yapilan arama-
larla, Mustafa Kemal'in hareketleri ozellikle Ingilizler'in yakin ilgi
alanma girmis ve takibe alinmustir.
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Mustafa Kemal, kendisinin yazdirdig1 ve genis yetkileri ice-
ren gorev talimati ile 3. Ordu Miifettisligi gorevine atanmis ve 19
Mayis 1919’da Samsun’da kurtulus miicadelesini baslatmistir (Ata-
turk, 2018: 6). Genel durum ve gortintimii su sekilde ifade etmistir:
Ordunun elinden silahlari, cephanesi alinmis ve alinmakta.. tilaf dev-
letleri, ateskes hiikiimlerine uymaya gerek gormiiyorlar. Birer baha-
neyle, itilaf donanmalar1 ve askerleri Istanbul’da. Adana ili Fransizlar;
Urfa, Maras ve Aymtap [Antep], Ingilizler tarafindan isgal edilmis. An-
talya ve Konya'da italyan askeri birlikleri; Merzifon ve Samsun’da Ingi-
liz askerleri bulunuyor...15 Mayis 1919'da itilaf devletlerinin onay1yla
Yunan ordusu Izmir’e cikartiliyor... (Atatiirk, 2018: 1).

Bu durum ve vaziyet icerisinde Mustafa Kemal, milli egemen-
lige dayanan tam bagimsiz Tiurk Devleti kurma kararmi almistir
(Atatiirk, 2018: 1, 6, 9, ). Simsir’e (2006) gore, Karal tam bagimsizlik
kavramini su sekilde tanimlamistir:

Istiklal-i tam, bizim bugiin deruhte ettigimiz vazifenin ruhu aslisidir. Bu
vazife, biitiin millete ve tarihe kars: deruhte edilmistir... Istiklal-i tam
denildigi zaman, bittabi siyasi, mali, iktisadi, adli, askeri, harsi (kiiltiirel)
ve ilah. Her hususta istiklal-i tam ve serbesti-i tam demektir. Bu saydik-
larimin herhangi birinde istiklalden mahrumiye, millet ve memleketin,
mana-y1 hakikasiyle biitiin istiklalinden mahrumiyet demektir (412).

Ahmad’a (2019) gore Toynbee, 1. Diinya Savasi sonras1 Ttir-
kiye'nin icinde bulundugu durumu soyle ifade etmektedir:

Turkiye vilayetlerini kaybetti; miittefikleri yenildi ve Hint Miisliiman-
lar1 arasinda ategli taraftarlari olsa da Tiirkiye'nin Islam kamp1 i¢inde
bile dostu kalmadi. Constantinople galiplerin eline gecti, Tiirkiye diis-
manlarla kusatildi. Biiytik giicler tipki kamp atesinin cevresindeki kurt-
lar gibi, a¢ olan gozlerini dikmis firsat kolluyorlardi. Doga Tiirkiye'ye
zenginlik bahsetmisti ve emperyalizm ag gozliiydi (62).

2.1917 DEVRIMI SONRASI BOLSEVIK RUSYA

Ekim 1917’de Lenin 6nderliginde Bolseviklerin yaptig: ihti-
lalle Carlik Rusya’st yikilmis yerine Bolsevik Rusya kurulmustur
(Lee, 2004: 197).

Gurun'tn (1991), Liebman’dan aktardigina gore, Lenin ve
Bolsevikler, Rus ihtilalini, Diinya ihtilalinin baslangic1 oldugunu ve
ihtilali Alman, Fransiz ve Ingilizlerin takip edecegini bu sekilde sos-
yalizmin basariya ulasacagini varsaymaktadir. Bu beklenti 1918"de,
Lenin tarafindan yapilan konusmalarda dile getirilmistir (13).

Bolseviklerin siyasetlerinde esas nokta Marksist felsefesine
mutlak inang olmustur. Bu sebeple, kapitalist sistemin yapisindaki
sikintilar sonucu er ge¢ ¢okecegine inanmaktaydilar. Bununla
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birlikte, I. Diinya Harbi sonlarinda yapilan Sovyet ihtilalinin diinya
politikasin1 degistirecegini ve kapitalizmin yikilmasimda biiytik rol
oynayacagimni distintiyorlardi. Boylece kapitalizm yerine Av-
rupa’da komiinizm hakim olacak ve Sovyet Rusya diinyada hakl
yerini alacaktir (Okyar, 2017: 37).

Sovyet Hiiktimeti, uluslarin kendi kaderini kendi tayin etme
ilkesine dayanarak, her halkin emperyalizme karsi miicadelesini
destekleyecegini ve boyle bir miicadelenin geregini sik sik vurgula-
mistir. Lenin, Amanullah Han’a yazdig1 mektupta su ifadelere yer
vermistir:

Isci ve koylu hiiktimeti, gercekten, Rusya Cumhuriyeti'nin tiim ulusla-

ria hakiki 6zgiirliik ve esitlik olanagmi tanimis ve dediginiz gibi, en-

ternasyonalist ilkeyi benimseyerek, somiirtictiler karsisinda biitiin
emekgi halklarin birligini ilan etmistir (Alsan, 1976: 20).

Lee (2004), Carlik Rusya’smi sona erdiren Bolsevik Dev-
rimi'nin Ekim 1917’de tamamlandigini (193), 1917 ve 1922'de Le-
nin’in, federalizmin gelecekte dagilma tehdidinin 6niine gececegine
riza gostererek Rus Sosyalist Federe Sovyet Cumhuriyeti (RSFSC)
ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyet Birligi (SSCB)'nin olusturulmasma
razi oldugunu ifade etmistir. Hayatinin son zamanlarinda Lenin’in,
en biiytik korkularindan birisinin Bolseviklerin sadece bir Sovyet
maskesi altinda, nefret edilen Carist rejimin kimi 6zelliklerini yeni-
den canlandirilmasi olduguna isaret etmekte (202-203), Bolsevik
Devriminin basaris1 ve hayatta kalmasini diismanlar1 olan Batili
giiclerin ¢oktislerinin kagmilmaz oldugu 6n kosuluna baglanmak-
taydi. Trocki'ye gore, Ya Rus Devrimi Avrupa’da devrimci bir hareket
yaratacak ya da Avrupalr giigcler Rus Devrimi'ni yikacaklard: (Lee, 2004:
193, 202-203, 252-253). Sovyet iktidarinn ilk yillarinda Trogki, po-
ptilarite acisindan Lenin’in gerisinde kalmaktaydi. Partideki cogun-
luk onu Lenin’in varisi ve gelecegin parti ve devlet baskan olarak
gortiyordu (Vitol, 2010: 237). Ruslarin, yapilan devrimin emperya-
list tilkelerde de yayilacag1 ve bu sekilde hayatta kalabilecegi varsa-
yimindan hareket ettigi; Lenin’in ise, kurulan yeni rejimin, Carlik
rejimin ozelliklerinden tamamen arindirilamadigini ifade ettigi go-
riilmektedir.

Sovyet Rusya Hiiktimeti, Ekim 1917’ de ¢ikardigr ilk dekre ile
halklarin esaret altinda olmalarimna kars1 olduklarini ilan etmis; ya-
banci topraklar: gasp etmeden, tazminat istemeden demokratik yol-
larla baris antlasmalar1 i¢in gortismelere davet etmistir. Aralik
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1917'de Sovyet Rusya, Carlik hitkiimetlerince imzalanan gizli ant-
lasmalar1 reddetme kararini almistir. Istanbul un ele gecirilmesi i¢in
Car tarafindan imzalanan ve Krenski tarafindan onaylanan gizli
antlasmalar1 da reddettigini resmen bildirmistir. Kizil Ordu'nun,
Ingiliz-Fransiz emperyalist devletler ile Carlik Rusya’sina kars1 elde
ettigi zafer, Tiirk halk: tizerinde olumlu etki yaratmistir. Dénemin
Tiurk basmi, emperyalizmle miicadelenin halklarin kurtulusu icin
care oldugu, Sovyet Devrimi tiilkiilerinin kurtulus yolunda zaferi
getirecegi haberlerine yer vermis ve Tiirk halklar1 tizerinde olumlu
etki yaratilmasmi saglamistir (Vandov, 2014: 33-35). Mustafa Ke-
mal’in 24 Nisan 1920’de meclisi acis konusmasinda, I. Diinya Savast
oncesi Istanbul’un, Itilaf Devletleri'nce Carlik Rusya’sina gizli ant-
lasmalarla verildigi ifade edilmistir (TBMM G.C.Z., 24 Nisan 1920).

Ruslar, Tirk ihtilalini baslangicta olumlu karsilamislardir.
Kendi devrimlerinin benzeri olarak gérmiusler, Miisliiman diinya-
sina yayilist olarak degerlendirmisler ve Izvestiya’da, Asya’da ilk
Sovyet ihtilali olarak miijdelemislerdir. Bolsevikler icin Tiirkiye,
Ruslarin acik yanlarini 6rten stratejik neme haiz cografyada yer al-
maktaydi (Kinross, 2020: 257). Rusya, bu dénemde Anadolu’da bas-
layan Ttirk ihtilalini, komiinizmin Miisltiman bir tilkede yayilmasi
icin onemli bir firsat olarak gormiisttir.

Ingiliz tarihgi Carr, I. Diinya Harbi'nin bittigi ve Sovyet
Rusya’'nin zayif oldugu doénemde, Miislimanlara haklarmin iade
edilmesi kararmin bir fedakarlik anlami tasimadigini ifade etmek-
tedir. Neticede bu kararin onlar i¢cin herhangi maliyeti s6z konusu
degildir. 19 Eyliil 1919'da Cicerin, radyoda Tiirk isci ve koyliilerine
hitap ettigi bildiride; Sovyet Rusya'nin, Carlik Rusya’sinin Ttirk Bo-
gazlar1 hakkinda ileri stirdtigi tiim haklarindan vazgectigini ve
Dogu’da ezilen halklara yardim edeceklerini beyan etmistir (Okyar,
2017: 6-7). Cigerin’in bildirisi, Carlik Rusya’sinin Tiirk Bogazlar:
tizerindeki haklarindan vazgegmesi, ezilen isci ve koylii halklara
yardim vaatlerinde bulunmasi, hem st diizeydeki siyasetcileri
hem de tabandaki isci ve koyliiy etkilemeye yoneliktir.

3. BOLSEViZM VE KOMUNIZM HAKKINDAKI GORUS-
LER

Osmanli Devleti ytizyillar boyunca bir¢ok defa Carlik
Rusya’s1 ile kars1 karsiya gelmis, isgaline maruz kalmis ve cesitli
antlasmalar imzalamistir. Bu nedenle, Carlik Rusya’smin yayilmaci
siyaseti yakindan bilinmekle birlikte Bolsevikler hakkinda smirh
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bilgi ve kanaat bulunmaktaydi. Bu durum TBMM'yi 23 Nisan
1920’de dis tilkelerle miinasebetler kurmay1 ve bu miinasebetlerden
avantaj saglamay1 zorunlu kilmistir. O dénemde dis yardim ve da-
yanaklar diistintildtigtinde akla gelen Bolseviklerin ihtilal gercek-
lestirdigi Rus Stralar Hitktimeti (Sovyetler Birligi) olmustur. Neti-
cede, Tiirklerin tarihten gelen en biiyiik diismanlarindan biri olan
Carlik Rusya’s1 yikilmis (Subat 1917) yerine Bolsevikler adiyla ihti-
lalci kadro iktidar: ele gegirmistir (7 Kasim 1917). Bolseviklik ikti-
dar1 daha ilk gtinden ilhaksiz ve tazminatsiz sulh prensibini ortaya
atarak, milletlerin 6zgiirltigii sloganiyla diinya sahnesine ¢ikmistir
(Aydemir, 2020: 364-365).

Cebesoy (2017), Carlik idaresi ile Bolsevikler arasindaki farki
su sekilde ifade etmistir:

Carlik, elde edemedigi milletleri karisiklik igerisinde birakmis ve milli
ruh ve vicdanlarini yok etmisler; Bolsevikler ise, insan kitlelerine iste-
dikleri milliyet ruhu asilayarak, bunlar kiiciik gruplara ayirmis ve Bol-
seviklik telkini yapmuistt. Carlik ordusu kuvvetini sadece Rus ve Ruslas-
tirabildikleri milletlerden temin etmis, Bolsevikler ise hakim olduklar:
biittin milletlerden asker toplamaya ¢alismislardir (59-60).

Bu gortislere gore, her iki yonetim sekli de emperyalist ve ya-
yilmaci 6zelliklerini muhafaza etmektedir. Ancak, rejimin hakimi-
yetine aldig1 veya almaya calistig1 halklara karst uygulanan yon-
temlerde farkliliklar mevcuttur.

Soysallioglu'na (1946) gore, Bolsevikler, diinyada kendilerin-
den ve kendi usullerinden bagka hi¢bir kuvvetin dostu olamaz ve
dostlugu devam ettiremezler. Gaye birligi ile hedefine yaklasur, 1s-
rar ve miithis bir azimle politikasin stirdiirtir. Diinyanin her ye-
rinde Bolsevik ihtilal ve inkilab1 yapmak baslica hedefidir (23-24).

Mustafa Kemal, 24 Nisan 1920’de mecliste yaptig1 konusma-
sinda:

Kafkasya tizerinde bulundugumuz i¢in Kafkasyadan, Rusyadan bahse-
debiliriz. Maltmu Aliniz Bolseviklerin kendilerine mahsus birtakim
esaslari, noktai nazarlar1 vardir. Ben sahsen biitiin vuzuhile ve teferru-
atile bunlara vakif degilim ve yakin zamanlara kadar Bolsevikler nereye
temas ederse, nereye gelirse daima kendi noktai nazarlarini kabul ettir-
mek azminde idiler...Milletimizin 4dat1, muktaziyat: diniyesi ve mem-
leketimizin icabat1 vardir ki, biz her ne yaparsak kendimizi, kendi ade-
timizi, muktaziyat1 diniyemizi (dini sebepler) nazari dikkatte tutmak,
ona gore kendimize mahsus esaslar vazetmek mecburiyetindeyiz. Iste
bu itibarla alelitlak bizimle Bolseviklik arasindaki miinasebat sayanu tet-
kik ve teemmiil (dtistintip tasinma) olur... herhangi bir devleti ecnebiye
ile miinasebat1 ihtilafata anide girmek belki bizi nedamete (pismanlik)
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mecbur edebilir ve zaten hepimizde de kendimizde de béyle bir salahi-
yet mevcut degil (TBMM G.C.Z., 24.04.1920).

ifadeleriyle Bolsevikler hakkinda fazla bilgiye sahip olmadigmn,
arastirilmasi ve distintilmeye ihtiyacin oldugunu, ayrica adet ve
din farkliliklarinin énemine dikkat cekerek temkinli hareket edil-
mesini tavsiye ettigi ve ongordugi anlasilmaktadir.

Mustafa Kemal, 29 Mayis 1920’de mecliste yaptig1 konusma-
sinda ise,

Kendi kuvvetimize diismanlarimizin adedinin ¢oklugunu nazari dik-
kate alarak kuvvet ilave etmek bir farizedir. Bu suretle bittabi sarktan
gelmesi muhtemel olan miisbet kuvvetlere iltifat edecegiz. Ancak bu
noktada iki ciheti birbirinden tefrik etmek lazimdir. Biri Bolsevik olmak,
digeri Bolseviklik Rusya’siyla ittifak etmek. Biz- Heyeti icraiye Bolsevik-
lik Rusya’siyla ittifak etmekten bahsediyoruz. Yoksa Bolsevik olmaktan
bahsetmiyoruz. Bolsevik olmak biisbiitiin bagka bir meseledir. Bolsevik-
ler bir milletin esasat1 milliye ve diniyesine hiicum etmeyecekler, yalniz
emperyalizme karsi miistereken miicahedati, miistereken miicahede ka-
bul eden milletlerle ittifak edeceklerdir ve nazari olarak ve tahmin tize-
rine arz etmiyorum, simdiye kadar vuku bulmus olan istimzaglar (yok-
lama) neticesinde bu hakikatler taayyiin (ortaya ¢ikmak) etmistir
(TBMM G.C.Z., 29.05.1920).

ifadeleriyle ordunun desteklenmesine olan ihtiyacin zorunluluk
gosterdigi donemde, Bolseviklerden destek alinabilecegi ve bu-
nunla Bolsevik olunmayacag1 hususuna agiklik getirmistir.

Ozalp’a (2020) gore, Avrupalilar el birligi ile Bolsevik akimina
kars1 duruyordu. Azerbaycan, Ermenistan, Iran ve diger Islam il-
keleriyle Turk hiikimeti ve Kuva-y1 Milliyenin hareketleri basin yo-
luyla desteklenerek, istiklalini saglamaya galisan milletimize basa-
rilar temenni ediyorlardi (159). Ihtiya¢ duyulan yardimlar igin Sov-
yetlere yonelmede Tiirk toplumu agisindan basin yoluyla etkilesme
saglanmaya calisilmistir.

1-9 Eyliil 1920’de, Dogu milletleri adina yapilan Bakii Kong-
resi'nde Zinovjev, Kemalizm'in bir komiinist hareketi olmadigim
bildiklerini; Ingiltere’ye kars1 her ihtilalci hareketi desteklemeye ha-
zir olduklarini; Kemalist ihtilalin, Sovyet rejimini kuvvetlendirmesi
ve Kafkaslara yerlesmesini kolaylastiran muazzam bir hareket ol-
dugunu ifade etmistir (Bryiklioglu, 1959: 21). Sovyetlerin, baslatilan
Anadolu ihtilalinin, niteligi bakimindan Bolsevik hareketinden ta-
mamen farkliliklar gostermesine ragmen, iyi iliskiler kurma istekle-
rinin kendi ¢ikarlarini destekledigi icin yapildig1 soylenebilir.
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Meram (1969), Rusya’da iktidar1 ele alanlarin, Mustafa Kemal
Pasa’nin ne sosyalist ne de komtinist olmadigini bildigini ve onun
fikir ve vicdan yapisin1 Kazim Karabekir'den ¢ok daha iyi anladi-
gin1 ifade etmektedir (248). Ruslarin, Sivas Kongresi'ne kadar olan
stirecte Kazim Karabekir’in Bolseviklik aleyhtar: fikirlerinden ha-
berdar olduklar1 ve tahlil ettikleri diistiniilmektedir. Mustafa Ke-
mal, TBMM ve CHP Kurultaylarinda yaptig1 konusmalarda;

14 Agustos 1920’de, Bolseviklik prensiplerini milletine kabul
ettirmeyi hicbir zaman diistinmediklerini ve tesebbtiste bulunma-
diklarin ifade etmistir; 3 Ocak 1921'de, Milli hududumuzun esas
alindigimi ve tam istiklalin kabul edildigini ifade ederek, komiiniz-
min hudut tanimadigina isaret etmistir; 6 Subat 1921"de, komtiniz-
min toplumsal bir mesele oldugunu, toplumsal yapimizin, dini ve
milli geleneklerimizden dolay1 komiinizmin tilkemize tatbikinin
miimkiin olamayacagim acikca dile getirmistir (Inan, 2020: 132).

Mustafa Kemal, 7 Haziran 1921’de Mecliste yaptig1 konusma-
sinda komtinizmi bir mikrop olarak tanimlamis ve her kosulda sira-
yet edebilecegine dikkat cekmistir (AAM, 2006: 78).

2 Kasim 1922’ de, Atatiirk: Biz ne Bolsevik ne de Komiinist ne biri
ne digeri olmayiz. Bizim hiikiimet seklimiz tam bir demokrat hiikiimetidir.
Lisanimizda bu hiikiimet halk hiikiimeti olarak amlir sozleriyle demok-
rasi ile devlet seklinin kalic1 oldugunu isaret etmistir (inan, 2020:
132). Mustafa Kemal, degisik zamanlarda yapmis oldugu konusma-
larinda; Bolsevikligin, tam bagimsizlik karar1 veren Tiirk milletinin
sosyal yapisiyla, dini ve milli degerleriyle 6rttismedigini ve asla ka-
bul edilemeyecegini acikca ifade ederek Tiirk milletinin bu konuda
herhangi bir timitsizlik hissine kapilmamasma 6zen gostermistir.

4. TURKIYE-BOLSEVIK RUSYA YAKINLASMASI VE
GAYRIRESMI TEMASLARIN BASLAMASI

4.1. Tiirkiye-Bolsevik Rusya Yakinlasmasi

Giirsel’e gore, Ruslarin bize ihtiyaclar1 vardir. Farkli sebepler
iki tilkeyi yakinlastirmistir. Tiirkiye hem komiinist Rusya ile iyi ilis-
kiler kurmak hem de askeri yardim alarak her iki tarafinda karsi-
sinda oldugu Bat1 emperyalizmine karsi miicadele etmek istemek-
tedir. Bolsevik Rus hiik(imeti ise, Tiirk Milli Miicadelesini, Batil1
emperyalist hareketine kars1 bir kalkan olarak goérmekle beraber,
ayni zamanda bunu Misliiman halklarin bir uyanist olarak kabul
etmekte ve Tiirkiye'ye komiinizm rejimini getirmek istemekteydi
(Gtrsel, 1968: 182). Mustafa Kemal, Sovyet Rusya’nin Carlik
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Rusya’s1 gibi emperyalist oldugunu cok iyi bilmekteydi. Ruslarla
birlestigi 6nemli bir nokta vardi. O da miisterek diismanlara kars:
her iki devletin de fiilen miicadeleye girismis olmasiyd: (Tansu,
1957: 531).

Tan (1974) ise, iki tilkenin dostluk iliskilerindeki 6nemli nok-
tay1 Tiirkiye'nin Bolsevik devriminin kendi smirlarina sigramasina
izin vermemesi olarak gorerek, Bolsevik Rusya’nin da milli akimi-
nin kendi siirlarint asmamasi gerektigine dikkat cekmektedir (87).

Sonyel’e (2003) gore, Kemalistler, Tiirkiye'nin menfaatlerini
gozeterek biiytik yararlar saglamak igin belirledikleri siyasetlerini
ozenle uygulamaya calismustir. Milli Miicadele’nin baslarinda, Ke-
malist liderlerin Dogu siyasetini tistiin tuttuklar1 goriilmekle bir-
likte Itilaf devletleri, Tiirkiye'ye onurlu bir baris 6nerselerdi, Batil1
devletlerle uzlasmayi tercih edebilirlerdi. Kemalistler, Bati ile ant-
lasmanin miimkiin olmayacagmi anladiklarinda, dikkatlerini
Dogu’ya cevirmek zorunda kalmustir (5).

Mustafa Kemal’in 23 Eyliil 1919'da Amasya’dan Kazim Kara-
bekir'e gonderdigi telgrafta, Bolsevik Rusya ile is birligi yapilma-
sinda iki etken 6ne ¢ikmustr:

ilki, bu devletten askeri ve mali yardim alabilmek digeri ise, itilaf dev-
letlerinin Bolsevik hareketi karsisinda duydugu endiseden istifade ede-
rek Tiirkiye'nin Rusya’ya fazla yanasmamasi icin daha anlayisl hareket
etmeye mecbur etmek.

Bu baglamda, itilaf devletlerinden dolayli bir menfaat elde
edilmesi saglanabilecekti (Giirtin, 1991: 11).

Mustafa Kemal’in, Rusya ile dostluk kurma fikri tamamaiyla
ihtilalci bir anlayistir. Elinde higbir maddi kuvvet olmadan miica-
deleye atilinca bu yolda yiirtimek zorunda kalmistir. ingiltere ve
Fransa aralarindaki menfaat catismalarini gozetmeksizin, Tur-
kiye'nin zararina hareket etmeleri ve buna ilave olarak Istanbul ve
[zmir’in haksiz yere isgali karsisinda Mustafa Kemal ve TBMM'yi
ister istemez, Sovyetlere yaklasmak zorunda birakmistir (Biyikli-
oglu, 1959: 18; 66).

Tansel’e (2019 c) gore, Rusya’nin, Tiirklere yaklasmasi ve
dostca iliskiler kurmasi igin bir¢ok nedenleri bulunmakla birlikte,
bunlarin basinda Trirk-Islam aleminin Bolseviklige tamamen diisman ol-
malart ve bu diismanlig1 sergileyecek olanlarin gogunlugunun
Rusya smirlarmimn icinde yasamasi gelmektedir. Buradan
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Bolseviklerin basarisinin, Miisltimanlarin memnuniyetine ve em-
peryalist devletlere kars1 tutulabilmelerine baglh oldugu sonucuna
ulasilabilir. Lenin ve arkadaslari bu sebeplerden dolay: tercihini
Turk dostlugundan tarafa kullanmislar; Mustafa Kemal de, Tiir-
kiye'nin Rusya ile tesis edilecek iliskinin politik ve askeri bakimdan
bircok faydalarinin olacagma inandig1 i¢in onlara yaklasmistir (223-
224).

Bolsevik ihtilalinden sonra Sovyet liderleri, Carlik donemi po-
litikas1 olan yayilmaciligi kabullenmemis ve izledikleri politikay1
Birinci Diinya Harbinden sonra kabul géren ABD Baskani Wil-
son'un self determinasyon prensibine dayandirmislardir. Bu bag-
lamda Sovyetler, Wilson prensibini hem dis politikada hem de etnik
bakimdan karisik olan Rusya’nin i¢ politikasinda kullanmak terci-
hini yapmiglardir. Ingiltere ise, Rusya'nin aksine, Tiirk bagimsizli-
gin1 destekleme politikasini I. Diinya Harbi'nde terk etmis ve milli-
yetcilik hareketini yok etmeye ¢alismistir. Bu durumda Ingiltere’nin
Ortadogu’da baslica iki diismani ortaya gikmustir: Sovyet Rusya ve
Tiirkiye. Bu sartlarda, Rusya ve Ttirkiye'nin ortak diismanlar: olan
Ingiltere’ye karst ittifak yapmalar1 kaginilmazdir (Okyar, 2017: 5-7).

Kinross’a (2020) gore, Deli Petro’dan ve onun genisleme poli-
tikas1 geregi her kusak, bir Tuirk-Rus savasini yasamistir. Bati teh-
didi altindaki Kemalistlerle Bolsevikler, tarihlerinin bu déniim nok-
tasinda birbirlerine yaklasmak i¢in, kontrollii olarak bazi asamalar-
dan ge¢cmek zorunda kalmislardir. Mustafa Kemal tercihini Ana-
dolu’ya ayak bastigindan itibaren, Itilaf devletlerine karst koz ola-
rak kullanmak amaciyla, Sovyetlerle antlasmanin kendisine sagla-
yacag siyasi tistiinltiikte gormiis; Ruslar ise, Ttirk Devrimi'ni kendi
devrimlerinin bir benzeri ve Miisliiman diinyasina yayilist olarak
yorumlayarak desteklemistir (257).

4.2. Sovyet Rusya ile Gayriresmi Temaslarin Baslamasi

Sovyet Rusya ile ilk iliskiler gayriresmi kisi ve kurullarla bas-
lamistir. Milli Miicadele'nin 6rgiitlenme safhasinda gizlice Istan-
bul'a gonderilen Kafkas Ordulari Bagkomutam Chalva Eliava, Is-
tanbul’da bir gizli direnis orgtitii ile goriiserek, Tiirk milli haklari-
nin tamamini taniyacaklarin1 ve Rusyanin Milli Miicadele’yi des-
teklemeye kararli oldugunu bildirmistir (Alsan, 1976: 21). 11k gayri-
resmi goriisme girisimi Ruslar tarafindan baslatilmis, bu gortisme-
ler gizli Tiirk orguitiiyle gerceklestirilmis ve 6n sart kosulu aranma-
mustir.
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Mustafa Kemal, Istanbul’da bulundugu siirede, Sovyet albay1
Ilyagev’le goriismiis ve aym tarihlerde Sovyet yetkililer Balikesir’de
bulunan Kazim Ozalp'la irtibata gecmistir. Yapilan goriismelerden
en onemlisi, May1s 1919'da Istanbul’a gelen Rus Albay Budienni ku-
ruluyla gerceklesmistir. Mustafa Kemal, Budienni heyetini Haziran
1919'da Havza’'da kabul etmistir. Gortismede Albay Budienni, silah
ve cephane yardimi yapabileceklerini ancak, Anadolu’da kurulacak
rejimin ne olacagim 6grenmek istediklerini beyan etmistir. Bu go-
riismede, Budienni yardim karsiliginda Tiirkiye’de komiinistligin
ilan edilmesini arzuladiklarini resmen bildirmistir. Bu talepler kar-
sisinda Mustafa Kemal, komiinizmin Anadolu’da ilaninin miimkiin
olamayacagini, milletin yegane amacinin istilaya son vermek oldu-
gunu ve alinacak yardima karsilik Sovyet Rusya ile diismanlar1 ara-
sinda barikat kurulabilecegini ifade etmistir (Tansu, 1957: 339; Son-
yel, 2014: 87; Tansel, 2019 c: 225). Vandov’a (2014) gore, yapilan bu
miilakat Mustafa Kemal'in, Sovyet devletinin sorumlu temsilcisiyle
yaptigr ilk gortismedir. Bahis konusu gortismede, iki devlet ara-
sinda is birligi ve Tiirk ordusuna askeri yardim yapilmas: konulari
ilk kez somut olarak ele alinmistir (47).

1919 Haziran ayinda yapilan Amasya toplantisinda, ihtiyag
duyulan Bolsevik yardimi milli akimin lider kadrolarmni yakindan
ilgilendirmekteydi. Toplantiya katilan Rauf (Orbay) Bey’'in, daha
sonra tarih¢i Feridun Kandemir’e aktardigina gore, toplantida tize-
rinde durulan 6énemli nokta, o zamanin sartlarinda yapilacak mii-
cadelenin hangi kaynak ve giiclere dayanacag1 sorunu idi. O do-
nemde Rauf Bey, Istanbul’da iken Karakol Cemiyeti kuruculari
Kara Vasif'la arkadaslarinin (Hter, 2002: 20), Bolsevizm’i inceledik-
ten sonra Ruslardan yararlanma careleri tizerinde calismalar yap-
tiklarin1 ve bazi girisimlerde bulunduklarini ifade etmistir. Rauf
Bey’e gore, Mustafa Kemal'in Kazim Karabekir ve diger arkadasla-
rindan elde ettigi bilgiye dayanarak, Bolsevikler hakkindaki kanaati
onlardan yararlanabilecegi seklinde olmustur (Sonyel, 2014: 88-89).

Karabekir (2022 a), Mustafa Kemal'in, Amasya’da Ali Fuat
(Cebesoy) Pasa, Rauf (Orbay) Bey ve Refet (Bele) Bey ile ayni konu-
larda miizakerelerde bulundugunu ifade etmektedir. Bu miizakere-
ler sonunda Bolseviklerle iliski kurulmasimn memleket icin bir mah-
suru olmadigr distunulmustiir. Bu gortsler gercevesinde Mustafa
Kemal, Kazim Karabekir'e 23 Haziran 1919’da Amasya’dan gonder-
digi kapali telgrafta; Kazan, Orenburg ve Kirim Miisliimanlar: tara-
findan Bolsevizm’in kabul edildigi, bunun din ve geleneklerle
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ilgilenmedigi, bundan dolay tilke i¢in bir sakincas1 olmadigini be-
lirtmistir. Ayni tarihte Kazim Karabekir, Mustafa Kemal'e gonder-
digi telgrafta; Bolseviklik hakkindaki fikir ve kanaatlerin bir esasa
dayanmadigini, memleketin Rusya ve Itilaf devletleri arasinda ka-
lacagimn belirtmistir (60-62). Amasya goriismeleri sirasinda Kazim
Karabekir, gortismelere katilan Mustafa Kemal ve arkadaslarmin
goriislerinin aksine, Bolsevikligin yaratacag tehlikelere kars1 daha
temkinli yaklasmustur.

Sonyel’e (2003) gore, Erzurum Kongresi'nde, Sovyetler Bir-
ligi'nden 6vgtiyle soz edilmis, gerekli yardimin ancak Dogu’dan ge-
lebilecegine inanilmig ve yoklama amaciyla Dr. Omer Liitfi ile Dr.
Fuat Sabit Kafkaslara gonderilmistir. Dr. Fuat Sabit, Bolsevik 6nder-
lerle askeri yardim saglanmas: ve diplomatik iliskilerin kurulmasi
amaciyla temaslarda bulunmus, Cicerin ise, Anadolu’daki akima
yardim edecegi giivencesini vermistir. Bolseviklerle temaslarda
Bolsevik ve Kominizan egilime yonelme olmamustir (10-11).

Mustafa Kemal, Sivas Kongresi'nde yapmis oldugu agilis ko-
nusmasinda, bagimsizlig: tehlikeye giren ve pek ¢ok acidan istilaya
maruz kalan Rus milletinin, icinde bulundugu kosullara kars: tum
fertleriyle miicadele ederek galip geldigini ifade etmistir (Kansu,
2022: 83). Mustafa Kemal, hem kongre delegelerine hem de Tiirk
milletine Tiirk Istiklal Savasrnin basarilmasmda ihtiya¢ duyulan
askeri ve maddi yardim i¢in Rusya’ya yaklasmanin bir mahsur tes-
kil etmeyecegini kapali olarak ifade etmistir.

Sivas Kongresi'nin devam ettigi giinlerde, I. Diinya Harbi'nin
son safhalarinda, Giiney Kafkasya’da ordu kumandanlig1 yapan
Halil (Kut) Pasa, Sivas’ta Mustafa Kemal ile bir goriisme yapmuistir.
Bu goriismede Mustafa Kemal tarafindan, Bolsevikleri yakindan ta-
niyan Halil Pasa’ya, Ruslarla koprii gorevi gormek ve bu sekilde si-
lah, cephane ve para yardiminin yapilmasina yardimei olmasi igin
gorev teklif edilmis ve Halil Pasa bu gorevi kabul ederek Erzurum-
Bakii tizerinden Moskova’ya gitmistir (Cebesoy, 2017: 180-181). Ay-
demir (2000), Halil Pasa’nin Erzurum’dan ugurlanisini Karabekir’'in
hatiratindan su sekilde ifade etmektedir:

Halil Pasa’ya gereken yardimi1 yapip, Azeri kiyafetine de sokarak 23 Ey-
lil 1919 giinti, Nahcivanli Biiytik Hanla birlikte Erzurum’dan yola ¢i1-
kardim. Kendisine yapacag isler hakkinda su tavsiyelerde bulundum.
Bugiin Azerbaycan’da Miisavat Hiiktimeti var. Bu hiiktimete birkag
defa haber gonderdim. Tiirkiye clmiustiir diye bize yadim etmedi-
ler...Kafkaslar1 asacaklari siiphesiz olan Bolseviklerle vakit ve
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zamantyla temas edip, antlasmalar: lazimdir... Azerbaycanlilar, Arpa
Cay1 boylarinda (bugtinkii smirlarimiz) Bolseviklerle bulusmamiza
mani olmamalidirlar... (370).

Erzurum Kongresi goriismeleri sirasinda, Bolseviklere yak-
lasma konusunda temkinli olan Kazim Karabekirin, Sivas Kongresi
stirecinde Halil Pasa’yla ilgili hatiratindan goriistinti degistirdigi
anlasilmaktadir.

Halil Pasa Moskova’ya geldikten sonra; Cigerin, yardimcisi
Karahan ve ordu komutanlarindan Kamenev’'le gortiserek, yakinda
Anadolu’da milli hiikimetin kurulacagini, Sovyet Rusya ile dostluk
ve ittifak antlasmalarinin yapilacagmni sdyleyerek yardim talebini
iletmis, Ruslar1 askeri yardim konusunda inandirmay1 basarmistir.
Cebesoy, Halil Pasa ile miilakatina dayanarak; bir miktar silah ve
cephane gonderildigini, Halil Pasa’nin bizzat ytiz bin lira degerinde
kiilce altin1 Karakose’de firka kumandani Cavit Bey’e teslim ettigini
ifade etmektedir (Cebesoy, 2017: 183; Sonyel, 2003: 11). Yerasimos
(2000), Halil Pasa'nin Sovyet Komiseri Kamenev’le gortismesi so-
nucu bir milyon altin lira, 180 milyon fisek, 108 sahra topu 12 top
yardimi yapilmasina karar verildigini ve bu yardimmin gizli tutulma-
siin kararlastirilldigini belirtmistir. (145).

Sivas Kongresi'nden sonra, Sovyet Kafkas Ordular1 Basku-
mandan1 Chalva Eliava, Osmanli’nin son durumunu incelemek
tizere gizlice Istanbul’a gelmis ve Tiirk milliyetcileri ile temasa ge-
cerek emperyalistlere kars: Tiirk haklarin taniyacaklarmni ve acele
yardim yapacaklarini beyan etmistir (Tansel, 2019 c: 225).

5.SOVYET RUSYA ILE RESMI GORUSMELERIN BASLA-
MASI VE I. MOSKOVA GORUSMELERI

[k say1s1 10 Ocak 1920’ de ¢ikan Hékimiyet-i Milliye gazetesinin
“Hakimiyet-i Milliye” adl1 bas makalesinde, Tiirkler ve Sovyetlerin
Sarkin kurtulusu davasinda ayn1 miicadeleyi yapmaya calisacak-
lar1, ayn1 diismanlara kars: zafer kazanmak igin yan yana duracak-
lar1 haber yapilmistir (Korhan, 2012: 93).

Mustafa Kemal, bir taraftan Bati’daki emperyalizme kars: ko-
yarak Turk bagimsizligini saglamaya calisirken, diger taraftan da
Rusya ile iliskilerini kuvvetlendirmeye ¢alismistir. Hakimiyet-i Mil-
liye gazetesi, onun fikirlerini Turk milletine ve diinyaya duyur-
makta onemli bir vasita olmustur. Nitekim Hakimiyet-i Milliye gaze-
tesinin 2 Subat 1920 tarihli “Garp Ahvali ve Bolsevizm”, 6 Subat ta-
rihli “Sark Ahvali Kizil ve Yesil Ordular” ve 11 Subat 1920 tarihli
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“Kizil Tehlike Etrafinda” baslikli makalelerinde, Bolseviklikten
bahsederken Tiirk ve Sovyet Rusya’nin ortak diisman emperyalizm
karsisinda birlesmelerinin dogal bir sonug oldugu ifade edilmistir
(Gokmese, 2008: 41). Gazetede yayinlanan haber ve makalelerin,
Mustafa Kemal'in yapacagi konusmalarla hem mecliste vekillerin
hem de Tiirk milletinin Bolseviklik konusundaki olumsuz diistince-
lerinin giderilmesine ve aym kitlenin ikna edilmesine olumlu etki
yaratacag1 goriilmektedir.

[k resmi goriisme olarak kabul edilen Mustafa Kemal'in Le-
nin’den yardim talebini iceren mektubu, Kazim Karabekir tarafin-
dan ele alimis ve Mustafa Kemal tarafindan kismen diizeltmesi ya-
pilmustir. Bu mektup Tegmen Ibrahim Bey’le 26 Nisan 1920’de Halk
Komiserleri Surasi Baskani Lenin’e gonderilmistir (Biyiklioglu,
1959: 67; Cebesoy, 2017: 106; Okyar, 2017: 59). Ankara ile Moskova
arasindaki yakin temasin baslangici kabul edilebilecek bu mektupta
(Armaoglu, 1970: 893), Mustafa Kemal, RSFSC ile Tiirkiye arasinda
diplomatik iliskilerin kurulmasi ve emperyalizme kars:1 birlikte sa-
vasma istegini bildirmis ve Sovyet Rusya’nin devrimci Tiirkiye’ye
silah, cephane ve yiyecek yardimi yapmasi i¢in Lenin’den ricada
bulunmustur. Mustafa Kemal'in mektubunun igerigi su sekildedir:

Sayin Baskan, Rus Bolsevikleriyle biitiin calismalarimizi ve askeri hare-

katimizi birlestirme zorunlulugunu kabul etmekteyiz. Bolseviklerin em-

peryalist hiiktimetlere kars: savasmay1 ve biitiin mazlum uluslar1 em-
peryalistlerin hegemonyasindan ama¢ edinmis olduklarina inamyo-
ruz...Sovyetler Birligi'nin, bize énce 5 milyon lira vermesini, yapilacak
gortismelerde tutar miktar1 kararlastirilacak; silah, cephane ve bunlar-
dan baska askeri teknik malzeme ve tibbi malzeme ile birliklerimizin
ihtiyacin1 karsilayacak gida malzemesi saglanmasmi istemekteyiz.

Sayg1 ve selamlarimizla samimi duygularimiz: liitfen kabul buyurunuz
efendim. (Vandov, 2014: 48-49)

Bir ay sonra Moskova'ya ulasan mektuba Cicerin, 2 Haziran
1920’de verdigi cevabinda Ttirk hiikimetinin dis politikasmni 6gren-
mekten mutluluk duydugunu ifade ederek Tiirk dis politikasini su
sekilde 6zetlemistir:

* Tirk istiklalinin ilgasi,

* [tiraz edilmez sekilde, Tiirk olan topraklarin Tiirk Devleti'ne ilhaki,

* Arabistan ve Suriye’nin bagimsizhigi,

* Ermenistan’da, Kiirdistan’da, Lazistan’da, Batum boélgesinde, Dogu
Trakya’da ve Tiirklerle Araplarin bir arada yasadiklar: topraklarda,
halklarin kendi mukadderatina kendilerinin hakim olma prensibi. Sov-
yet hiikimeti, bu bolgelerde serbest referandumlar yolu ile halkin ira-
desini ortaya ¢ikarmayi tabi saymasi,

17



MUHARREM SELCUK UNAL

* Tiirkiye'ye kalacak arazide, ulusal azinlikliklara, Avrupa devletle-
rinde ulusal azinliklara taninmis olan biitiin haklarin taninmasi,

* Bogazlar meselesinin, Karadeniz’de sahili bulunan devletler arasinda
yapilacak konferansta ¢oziilmesi,

* Kapitiilasyon rejiminin ve yabanci devletler tarafindan gerceklestiri-
len ekonomik denetimin kaldirilmasz,

* Her tiirlti yabanci niifus bolgelerinin kaldirilmas.

Cicerin mektubunun devaminda, Meclis Hiiktimeti'nin Kaf-
kaslardaki emperyalist devletlere kars: yapilacak harekata istirak
arzusunu, Ermenistan ve Iran ile cizilecek smirin diplomatik yol-
larla gerceklestirilmesi veya Rusya’nin arabuluculuk yapmasi ve
Sovyet Hiiktimetinin iki taraf arasinda diplomatik iliskiler kurma
arzusunu ifade etmistir (Karabekir, 2022b: 875-876; Guirtin, 1991: 51-
52; Semsutdinov ve Bagirov, 2022: 7).

Vandov’a (2014) gore, Cicerin’ in Mustafa Kemal'e gonderdigi
telgrafta:

Sovyet Hiiktimeti, tiim halklara kendi kaderlerini tayin etme hakkin ta-
nima ilkesine kesinlikle bagh kalarak, diinyadaki ttim halklara dost elini
uzatmaktadir. Sovyet Hiiktimeti, Ttirk halkmnin bagimsizligi ugruna
verdigi savasi biiyiik bir ilgiyle izlemektedir. Tiirk halk: ile Rus halkin
birbirine baglayacak dostlugun saglam temellerini atmaktan mutluluk
duymaktadir,
ifadeleri yer almustir. Bu telgraftan sonra Mustafa Kemal, Cicerin’e
mektup yazarak; Rus ulusunun katlandig1 fedakarlik, iki tilke ara-
sinda is birliginin saglayacagi faydalar ve Bati emperyalizmine
kars1 birlikte miicadele edilmesi konularina deginmistir (48-51).

TBMM'nin 5 Mayis 1920'de yaptigr ilk toplantida, Sovyet
Rusya ile diistintilen antlasmay1 gortismek tizere Disisleri Bakani
Bekir Sami ile Tktisat Bakan1 Yusuf Kemal (Tengirsenk), Doktor Mi-
ralay Ibrahim Tali (Ongoren), Lazistan Mebusu Osman, Erkan-1
Harbiye Kaymakami Seyfi (General Seyfi Diizgoren) Beylerden olu-
san bir heyetin Moskova’ya gonderilmesine karar verilmistir (Cebe-
soy, 2017: 106). Heyet, miizakerelerde bulunmak tizere 11 Mayis'ta
yola ¢ikmis, Ermenistan yolu kapali oldugu i¢in Trabzon’dan de-
nizyoluyla Tuapse’ya ve oradan trenle seyahate devamla 19 Tem-
muz’da Moskova'ya ulasmistir (Guirtin, 1991: 35).

Turk heyeti gortismeler igin Moskova'ya intikal halindeyken
3 Temmuz 1920'de TBMM kapal1 oturumunda Mustafa Kemal yap-
t181 konusmasinda; Bizim i¢in, milletimiz i¢in Bolsevik olalim, olmaya-
lim meselesi mevzubahis degildir. Biz kendi maksadimizi kurtarmak icin
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bunlarla birlesebiliriz (TBMM G.C.Z, 3 Temmuz 1920), diyerek sadece
Turk milletinin menfaati i¢in Rusya’ya yaklasildigini ifade etmistir.

TBMM'nin Bolseviklerle ikinci resmi temasi olan Moskova
goriismelerinde Bekir Sami Bey heyetinin esas vazifesi, Sovyet
Rusya ile dostluk antlasmas1 imzalamak ve ihtiyag olan para ile her
cesit harp malzemesini temin etmektir (Cebesoy, 2017: 106).

Moskova'da yapilan goriismelerde Vladimir Ilyic Lenin,
TBMM Hiiktimeti ile RSFSC Hiitkimeti arasinda baslayan yakinlas-
madan duydugu memnuniyeti belirterek, iki tilke halklarinin karsi-
liklr ¢ikarlarma uygun, giiclii dostluk iliskilerinin kurulmasi gere-
gini vurgulamistir. Bu kapsamda, son yillarda her iki halk, emperyalist
devletlerden duyulmanmug ve goriilmemis derecede ¢ok cekti (Arbag, 2021:
324), sozleri her iki milletin de yakin gegmisindeki ortak sikintisina
isaret etmektedir.

Turk heyeti ilk gortismesini 24 Temmuz 1920’de Cigerin ile
yapmis, goriismede yardimcis1 Karahan'da bulunmustur. Yapilan
gortiismede Cigerin, daha 6nce Moskova’da bulunan Cemal ve Halil
Pasalar ile goriisiilerek esaslarin tespit edildigini, ayrintilarmn Tiirk
heyeti ile yapilacaginin sdylenmesi tizerine heyet tarafindan onlarin
resmi gorevlerinin olmadig1 beyan edilmistir. Bekir Sami Bey bir
glin sonra yapilan goriismelerin ayrintilarini telgrafla Ankara’ya
bildirmistir. Telgrafta, Ruslarin TBMM hakkindaki kanaatleri, Is-
lam alemine kars1 uygulayacagi siyasetin 6nemi ve Ingiltere ile ya-
pilacak miinasebetlerde TBMM'nin goriistiniin alinacag hususlari
yer almistir. Heyet ayn1 gece Karahan ile ayr1 bir miilakatta buluna-
rak, Ermenistan yolunun hemen acilmasi isteklerini yinelemis; an-
cak bir iki hafta siirebilir cevab: alinmistir. Goriismede Karahan, Er-
menistan’a gonderilen heyetle birlikte Halil Pasa ve elgilik katibine
bin kilo altin gonderdiklerini ve dérder toplu iki batarya ile alt1 bin
tifek, ytiz mitraly6z ve cok sayida cephanenin hazirlandigini beyan
etmistir (Cebesoy, 2017: 107-108).

Turk heyeti, 4 Agustos’ta Karahan ile yeni bir goriisme yap-
mis ve ihtiya¢ duyulan harp silah ve cephanenin stiratle nakli igin
Ermenistan yolunun agilmasi talebi iletilmis; ancak Karahan bir aya
kadar Kafkas yolunun agilabilecegini ifade ederek Brest-Litovsk
Antlasmasi’'nin degistirilmesini istemis ve Ermenistan’a yapilacak
harekat: uygun bulmadiklarini belirtmistir (Sonyel, 2003: 13). Kara-
han, ayrica Ermenistan’a harp sebebi yapmanin kendilerine ait ol-
dugunu ve baz1 delillere sahip olduklarini ifade ederek; Tuirkiye'ye
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gonderilen bin kilo altinin Ermeniler tarafindan gasp edildigini, 24
saatlik bir stire icerisinde iadesi icin tiltimatom verildigini ve iade
edilmezse bunu harp sebebi sayacaklarini, bu ay iginde Ermeni yo-
lunun agilacagin dile getirmistir (Cebesoy, 2017: 109).

Turk heyetinin Karahan'la yapilan gortismelerden bir sonug
alamamasi tizerine 13 Agustos’ta tekrar Cigerin ile gortuiserek, Ttir-
kiye-Rusya arasinda set konumunda bulunan ve Ermenistan’dan
gecen Kafkas yolunun agilmasini, Tiirkiye'ye yapilacak yardim
saptayacak komisyonun da hemen karara varmasi gerektigi ifade
edilmistir. Ayrica Sovyet Rusya'nm, Ingiltere ve diger Bat1 devlet-
leriyle yapacag goriismelerde, Tiirkiye'nin c¢ikarlarinin korunmasi
konulari ele alinmistir. Gortismede Cigerin, Turkiye nin milli sinir-
lar1icerisinde varligini korumasinin desteklenecegini, ihtiya¢ duyu-
lan yardimin yapilacagmi ifade ederek, iki tilke arasindaki iliskileri
incelemek tizere bir komisyonun kurulmasi ve imzalanmak {izere
bir antlasma tasarisinin hazirlanmasini kabul etmistir (Cebesoy,
2017: 115-117). Ruslar, Tiirk kurulu ile resmi gortismelerde bulun-
mak tizere Sabanin ve Adamof adinda iki temsilci gorevlendirmistir
(Gurun, 1991: 36). Ancak Rus temsilcileri, Ttirk kurulunun kabul
edemeyecegi kosullar one stirmiislerdir. Heyetler arasindaki en
onemli anlasmazlik; Rusya’nin Ermenistan’la yapmus oldugu ant-
lasma geregi Sahtahti’y1 Ermenistan’a birakarak Kafkasya yolunun
tamamen kapanmasindan kaynaklanmaktadir. Turk kurulu, Cige-
rin’den bir sonug elde edemeyince, 14 Agustos’ta Lenin’le bir go-
risme gerceklestirmistir. Gortismede Lenin, durumun diizeltile-
cegi, kisa siirede Kafkas yolunun acilacagi ve maddi yardimlarin
baslayacag1 vaadinde bulunmustur (Sonyel, 2003: 14-15). Goriis-
meyi olumlu olarak degerlendiren Bekir Sami, Ankara’ya gonder-
digi raporda Lenin igin, pek sevimli bir ¢cehrede, pek acik yiirekli bir zat
bulduk. Bize ve Islam alemine kars: hayirhah bulduk ifadesini kullanmis-
tir (Cebesoy, 2017: 119). Tuirk kurulu tekrar Cigerin ile yaptiklar: go-
riismede, Kafkas yolunun agilmasi hususunu dile getirmis; ancak
Cicerin konuyu ust katlara danisacagini ifade ederek, yine goriis-
melerin kesilmesine sebep olmustur. Bu arada 24 Agustos’ta bir ant-
lasma tasarist hazirlanmistir. Bu tasarida yer alan énemli maddeler
su sekildeydi: Taraflar birbirlerine zorla dikte ettirilmis hi¢bir ant-
lasmay1 kabul etmeyecekler, Sovyet Rusya, TBMM'nin kabul etme-
yecegi herhangi bir antlasmay1 tanimayacak, Bogazlardan ticaret
gemileri gecisi serbest olacak; ancak Bogazlar rejimi, ileride Kara-
deniz devletleri arasinda yapilacak bir konferansta, Tiirkiye nin
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ozellikle Istanbul’un giivenligini tehdit etmeyecek sekilde diizenle-
necek, yapilacak askeri ve mali yardimdan antlasmada s6z edilme-
yecek ve iki tilkeden birine bir tilke gizlice yakinlasirsa diger tilkeye
haber verilecek (Sonyel, 2003: 15-16). Antlasma'nin taraflarca parafe
edilmesine ragmen Cigerin, 28 Agustos gecesi, Van ve Bitlis"in Er-
menilere verilmesi hususunda 1srar etmis ve yapilacak yardimi bu
sarta baglamak istemistir. Bekir Sami Bey’in tiim 1srarlarma ragmen
Cigerin’in taviz vermemesi sonucu I. Moskova gortismeleri kesin-
tiye ugramustir (Cebesoy, 2017: 142). Cebesoy (2017), Moskova’'da
miizakerelerde bulunan Tiirk heyetinden Erkan-1 Harp Kaymakami
General Seyfi Bey’in 29 Agustos 1920’de verdigi bilgiye gore, Rus-
lardan asagida belirtilen askeri yardim malzemelerin istendigini
ifade etmektedir:

¢ Dortte tigii Alman ve dortte biri Osmanli mavzeri olmak iizere 200 bin
tiifek, bes milyon fisek,

 Kudretli cebel ve on bugukluk obiis olmak tizere 350-400 top, kudretli
cebel icin dortte {icii sarapnel ve dortte biri tane ve obiisler icin yar1 ya-
riya tane ve sarapnel olarak 75 bin mermi ve top basina hi¢ olmazsa bin
mermi,

* Her birine on bes bin fisek hesabiyla ve yedek parcalarla bes ytiz mit-
ralydz,

« iki yiiz sahra telefonu ve kafi miktarda kablo, iki yiiz ila bes yiiz kilo-
metre muhabere edebilecek bes telsiz istasyonu,

« Iki yiiz tayyare, yiiz kamyon ve otobiis, kirk binek otomobili,

¢ Ug kolordu ihtiyacini karsilayacak topgu kosum takimlari, yiiz bin as-
ker i¢in elbise ve techizat ve elli bin kaputluk kumas,

* Fisek imal makineleri, Eskisehir fabrikasini biiyiik imalathane haline
gecirecek uzmanlar ve simendifer ray1 ve Erzurum’da tiifek fabrikasi,

* Ermenistan yolu acilana kadar Novorossisk “den ayda bes bin put (alt1
yiiz bin kilo) benzin ve nakliyati stiratle yapabilmek icin deniz motorleri
(124-125).

Mustafa Kemal, 16 Ekim 1920°de TBMM kapal1 oturumunda
yaptig1 konusmada, Moskova gortismelerinin kesintiye ugramasin-
daki esas sebebin, Ruslarin Ermeniler lehine toprak istemesi oldu-
gunu ifade etmistir. Bu durum, Tiirk bagimsizligia ve toprak bii-
tunlugiine ters diismektedir. Ardindan, Yusuf Kemal Bey, Moskova

goriismelerinde yasanan olaylar hakkinda uzun izahatta bulun-
mustur (TBMM G.C.Z., 16 Ekim 1920).

Vandov’a (2014) gore, gortismelerin yapildig: sirada askeri,
stratejik ve politik durum ¢ok karmasik ve agirdir. Bu nedenle, go-
rismelerde oldukga giigliikler yasanmaktaydi. Lenin ile Mustafa
Kemal goriismelerin durumunu yakindan izlemekte; cabuk ve
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basariyla sonuglandirilmasi icin gayret sarf etmekteydi. Gortisme-
ler sonrasinda, yasanan sikintilara ragmen Mustafa Kemal, Ruslarin
iyi niyet sahibi olduklarina ve Sovyet-Ttirk iligkilerinin gelismesi
icin iyi bir gelecegin bulunduguna inanmistir. Mustafa Kemal’e ina-
nan yandas gruplar ve mebuslar, Sovyet Rusya’ya kars: beliren iti-
matsizlig1 ortadan kaldirmak icin ¢cok gayret sarf etmistir (52).

Saray’in (1987) ifadesine gore, Bolseviklerin, Tiirkler ve diger
Miisliiman milletler igin soylemleri ile uyguladiklar: siyaset arasin-
daki farklilik kisa zamanda anlasilmis, milletlerin iciglerine karisa-
caklar1 distintilmemistir. Mustafa Kemal, yine de icinde bulunulan
durumu cok iyi degerlendirerek, Sovyetlerle iliskilerin devam etti-
rilmesine 6zen gostermistir (25).

Cebesoy (2017), Ruslarin krize neden olan istekleri ve gortis-
melerin kesintiye ugramasmin nedenlerini Moskova’ya giderken
Kars’ta kaldig siire icerisinde, Ankara’ya gitmekte olan Rusya’nin
Ankara Buytiikelgisi Midivani ile gortismesi sonucu daha iyi miita-
laa edebildigini ifade etmektedir. Ona gore, 1920 yil1 Ruslar icin tam
bir yikimim yasandig1 donem olmustur. iki, ti¢ y1l siiren ihtilal, bii-
yiik bir aglik ve sefalete yol agmistir. Amerika ve Ingiltere ile ticari
ve iktisadi antlagsmay1 yapmay1 goze alarak, Bolsevikligin o tarih-
lerde dayandig1 Sark ve Asya siyasetini esastan ihmale razi olmus-
tur (166).

6. ESKI ITTIHAT VE TERAKKI LIDERLERININ
RUSYA’DAKI FAALIYETLERI

Talat Pasa, Berlin’den Mustafa Kemal’e bir mektup yollamus,
mektubunda; Ruslarin Anadolu harekatina yardimlarmin saglan-
mast i¢in Enver, Cemal Pasalarla Azmi Bey'in Moskova’ya gidecek-
lerini yazmustir. Mustafa Kemal Pasa'nin Kazim Karabekir vasita-
styla, kurye Tegmen Ibrahim ile Moskova’ya génderdigi mektubun
yerine ulasmasini takiben, Tegmen Ibrahim, Cicerin’in cevap mek-
tubu ile Moskova’da bulunan Cemal, Halil Pasalarla, Bahattin Bey
ve Kazim Karabekir'in temas i¢in Moskova’ya gonderdigi Dr. Fuat
Sabit Bey’den tarihleri 3 Haziran 1920 olan bazi mektuplar1 berabe-
rinde getirmistir (Giirtin, 1991: 39-43).

Dr. Fuat Sabit Bey’in, Trabzon’da bulunan 3. Ttimen Komu-
tan1 Ristti Bey’e, Halil Pasa’yla Moskova'ya geldik, Bolsevik liderleriyle
goriistiik ifadeleriyle baslayan mektupta; Anadolu’nun silah ve cepha-
neye ihtiyact oldugunu, Anadolu’ya gidecek bir Sovyet heyeti ile konunun
sekli ve kapsaminin tespit edilebilecegi belirtilmistir. Cigerin ise, yardim
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etmek arzusunda olduklarini ve bunun bir had dahilinde oldugunu
ifade etmistir. Ayrica Ibrahim Bey mektubunda Cemal ve Sakir Bey-
lerinde Almanya’dan geldiklerini, Mustafa Kemal Pasa namina go-
riismeler yapacaklarini; ancak son soziin kendisinde olacagina dair
bilgiler mektupta yer almistir (Karabekir, 2022 b: 879-880).

Cemal Pasa’nin Mustafa Kemal'e yazmis oldugu mektupta;
Bolsevik Rusya ile yapilacak ittifak esaslarmi gortismek icin,
Rusya’'nin Tiirkiye'ye yapacag1 yardimi temin etmek igin 27 Ma-
y1s'ta Moskova'ya geldigini, Dr. Bahattin Sakir ve Bekir Sakir Bey-
lerle beraber olduklarini, Halil Pasa’nin Dr. Fuat Bey’le birlikte daha
evvel geldiklerini, Bolsevik Rusya Hiikimetine yazilan teklifna-
meyi okudugunu, Ugiincti Enternasyonal Reisi Radek’le goriistii-
gtinii, Ruslara agik ve gizli iki teklif yazdigini, iran harekatim idare
edecegini ifade ettigi generalin Halil Pasa oldugunu ve Hindistan
ihtilalini de kendisinin idare edecegini yazmistir (Karabekir, 2022 b:
886-888). Halil Pasa, Mustafa Kemal'e yazmis oldugu mektubunda;
Bolseviklerden miimkiin olan yardim icin Moskova’da bulundu-
gunu, Dr. Fuat'la birlikte olduklarini, Karahan, Cigerin ve Kamenef
ile gortistildugiinii, teklifnamenin hitkiimete verildigini, silah ve
cephanenin kisa zamanda Bakii'ye sevki icin emir verildigini ve
kendisinin 6nce fran’a, sonra Irak gerilerine ve Belucistan’a gitme
niyetinde oldugu hususlarina yer vermistir (Karabekir, 2022 b: 891-
892).

Enver Pasa, Bekir Sami Bey Moskova’da iken, Halil ve Cemal
Pasalarin ayrilmasmi takiben, kendisine ait bir mektuptaki tarihe
gore 16 Agustos 1920’de Moskova'ya gelmis ve 1921 Ekim sonuna
kadar Moskova ila Kafkasya arasinda faaliyetlerde bulunmustur
(Giirtin, 1991: 44). 26 Agustos’ta Mustafa Kemal'e bir mektup gon-
deren Enver Paga, Ruslarin Ingiltere’ye karst Avrupa’da bir cephe
kurmak istediklerini, ihtiya¢ duyduklari silah ve cephaneyi sagla-
mak icin kendisini araci olarak kullanmay1 arzu ettiklerini ve Har-
biye komiser muavini Skalaski'nin Azerbaycan ordusunun yeniden
teskil edilerek Anadolu’ya yardim etmesine taraftar oldugunu ifade
etmistir (Cebesoy, 2017: 204-205). Enver Pasa, ayni giin Mos-
kova’dan ayrilarak Dogu Milletleri Kurultayi’'na katilmak tizere
Bakii'ye ge¢mistir. Oradan Mustafa Kemal'e kurultay calismalar ile
komitern baskanlariyla yaptig1 goritismeleri iceren ikinci mektu-
bunu gondermistir. Mektubunda, Azerbaycan’da bir ordu kurmak
istedigini; ancak Ruslarin bir tiimene miisaade ettiklerini, orada Os-
manlilardan tegkil edilecek bir kuvvetle birlikte Kafkasya’dan bir
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stivari alaymin gonderilebilecegini belirterek; eger Sovyet Hiikilme-
tini ikna edebilirsem, Kafkasya ve Dagistan’dan iki tiimen stivari teskil
ederek ilkbaharda size yardima gelebilirim ifadesinde bulunmustur (Gu-
rin, 1991: 45). Mustafa Kemal, ingilizler ve Bakii'deki Tiirk Komii-
nist Partisi adina faaliyetlerde bulunan (Cankut, 2018: 82), Enver
Pasa, Talat Pasa ve Cemal Pasa’ya 20 Ekim 1920’de birer cevap mek-
tubu gondermistir. Bu mektuplarda onlar1 kirmadan ve incitmeden
hem tesekkiir etmis, hem de kibar bir ifadeyle Anadolu’da stirdii-
riillen miicadelenin disinda kalmalarin istemistir (Guirtin, 1991: 45-
46).

Vasilyev'in (2021), Sovyet arsiv belgelerinden aktardigina
gore, Sovyet dis politikasinin Tiirk tarafindaki en 6nemli aktorlerle
temaslari, Sovyet liderligi igin bir se¢im sorunu yaratmistir: Ttirkiye
konusunda izlenecek politikalarda hangi gticten milli giicler, komii-
nistler veya Enveristler yana olmak gerekmektedir? Bu kapsamda,
Sovyet diplomatlari, Enver Pasa'nin Tuirkiye’de de 6zellikle subay-
lar arasinda buytik ol¢tide destek gordugiinii belirtmislerdir. Bu ne-
denle, Sovyet liderligi, Mustafa Kemal'in ¢ldiiriilmesi veya yenil-
gisi durumunda Tiirkiye'nin alternatif lideri olarak Enver Pasa’y1
daha yakin bir ihtimal olarak gormiislerdir (363).

7. TURKIYE ISCI VE CIFTCI SOSYALIST FIRKASI, YESIL
ORDU, TURKIYE KOMUNIST PARTISI VE MUSTAFA SUPHI

Milli Miicadele doneminde Mustafa Kemal'in iilke icinde ko-
miinist faaliyetleri kontrol altinda tutabilmek i¢in kurulmasina izin
verdigi Tiirkiye Komtinist Partisi disinda, amaclarmin Tiirkiye’de
komiinist akimini yayma olan bazi tesekkiiller meydana getirilmis-
tir.

7.1. Tiirkiye Isci ve Ciftci Sosyalist Firkas1 (TICSF)

Tevetoglu'na (1967) gore, 20 Eyliil 1919 tarihinde Istanbul’ da
kurulan TICSF nin kurucu ve idarecilerinin basinda Ahmed Akif,
Edhem Nejat, Ismail Namuik, Dr. Sefik Hiisnii (Degmer) ve Nafi Atif
(Kansu) bulunuyordu. Firkanin baskani ressam Namik Ismail, ge-
nel sekreteri Dr. Sefik Hiisnii idi (82). Tevetoglu'nun Remzi Bal-
kanli’dan aktardigina gore partinin faaliyetleri su sekildeydi:

Ugtincii Enternasyonal’e merbuttu (bagh)...ilk zamanlarda serbest go-
riislii solcu bir cereyan ifade eden bir parti idi. ‘Kurtulus’ ve “Aydinlik’
isimli mecmualar da ¢ikariyorlardi. Bu mecmualarin ilk sayilarinda sa-
rih bir komiinist propagandasi yaptig1 goriilmez. Fakat, 1922’den sonra
Aydinlik mecmuast agikca Komiinizm propagandasimna baslar ve
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partide gizli bir komiinist partisine inkilap eyler; Marksist bir karakter
alir. Fakat, Anadolu Harekati'n1 desteklemekten de geri kalmaz.

Tevetoglu'na (1967) gére Tunaya eserinde, TICSF Yoldas Def-
teri'ndeki teskilat nizamnamesinin 1. maddesinde partinin gayesi
ilmi sosyalizm esaslarina gore Tiirkiye is¢i ve ciftcilerinin, iktisadi hukuk
ve menfaatlerini siyanet (koruma) ve miidafaa olarak ifade edilmistir.
Tevetoglu: TICSF nin IIl. Enternasyonale bagl bir komiinist partisi ol-
dugu, resmi ve hususi raporlarla ve bizzat parti kurucularina veya yerli
komiinistlere ait vesikalarla ve matbu kayitlarla sabittir (82, 98) ifadele-
riyle TICSF'nin niteligini kesin hiiktimlerle ortaya koymaktadir.

7.2. Yesil Ordu

Kinross’a (2020) gore, Yesil Ordu, ordu icerisindeki ¢oziilme-
ler karsisinda, milli kuvvetlere moral ve motivasyon asilamak ama-
ctyla Mustafa Kemal'in onay1yla kurulan bir orgtittiir (264). Sovyet
Rusya ile is birligini saglayacak ortamin hazirlanmas: icin Mayis
1920’de gizli olarak kurulan Yesil Ordu Cemiyeti'nin baslangictaki
amac1 halki Milli Miicadele’nin gerekliligine inandirmaktir (Topal,
2012: 184).

Orgiitiin genel sekreterligini Marksist felsefeyi benimseyen
Maliye Vekili Hakk: Behi¢ Bey ytirtitmekteydi. O donemde Mec-
lis’te komiinizm tizerine agik¢a konusmalar yapilmakta; hatta bazi
din adamlar1 da bu duistinceleri hos karsilamaktaydi. Halide Edip’e
gore: Bunlarda Sark Mefkilresini eski Islam demokrasisi halinde diriltmek
istiyorlardi (Kinross, 2020: 264). Aydemir’in (2020) belirttigine gore,
Yesil Ordu soziiniin ve varligimn kokii, Islam’in yesil renginden degil,
diipediiz Rusya’dan ve Bolsevik iilkelerdeki hareket ve gelismelerden geli-
yordu (325).

Milliyetcilik, sosyalizm ve Islamciligm birbirine karistig1 or-
tamda, May1s 1920’de Yesil Ordu orgiittintin 32 maddelik programi
yayimlandi. Programin kurulus gayelerinde: Bolsevikli§in Islami-
yet'in uygulanmasindan farkly bir sey olmadig1 ve Sovyetlerle yapilmast
zorunlu ig birligine elverisli bir zemin hazirlamak oldugu ifadesi yer al-
maktayd1. Programin temel ilkeleri arasinda emperyalizm ve igeri-
deki ajanlariyla miicadele, devlet diizeninin demokratiklestirilmesi
ve tarim reformunun yapilmasi gibi diizenlemeler yer aliyordu.
Meclis’te 85 milletvekili Kuran’a el basarak Halk Ziimresi adiyla bir
grup olusturdular. Bu grup, Mustafa Kemal'in milli egemenlik tezine
kars1 halkin egemenligi tezini savunuyordu (Tellal, 2008: 171). Bir
stire sonra Orgiit Cerkez Ethem’in elinde bir ara¢ haline gelerek
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diizenli ordunun zararina ceteler kurmaya baslamis ve komtinistle-
rin propaganda araci olmustur. Daha da ileri giderek kendini Kizil
Ordu’nun Ttirkiye’deki karsili1 olarak gormiis ve Eskisehir’de ya-
yina baslayan Yeni Diinya gazetesi ile etkisini genisletmeye basla-
mistir. Bu arada 6nemli sayida gerilla birligi ve Cerkez Ethem’in
6.000'den fazla savasgist Yesil Ordu’ya katilmistir. 17 Haziran
1920'de Icisleri Bakanligina secilen Hakk: Behi¢ Bey, tepkiler so-
nucu istifa etmek zorunda kalmustir. 4 Eyliil’de yerine Nazim Bey’in
secilmesi sonrasinda Mustafa Kemal'in hiikiimet baskani olarak
bunu kabul etmemesi tizerine, Refet (Bele) Bey goreve getirilmis,
bunu da orgiit tiyeleri kabul etmemis ve sonunda orgiit dagilma ka-
rar1 almistir. Mustafa Kemal, bu olaylardan sonra komtinist yeralt:
faaliyetlerinin 6niinti kesmek ve Yesil Ordu’nun yerini almak tizere
kendisi bir komiinist partisinin kurulmasina miisaade etmistir (Kin-
ross, 2020: 264-265; Tellal, 2008: 171).

7.3. Halk Istirakiyiin Firkas1

Faaliyetlerini III. Enternasyonel (Diinya Komiinist Partileri)’e
bagl hareket olarak faaliyet gosteren ve resmi olarak kurulup acik
olarak calisan partidir. Yesil Ordu’yla diizenlenen bir protokol cer-
cevesinde birlesmis, Ankara’dan yaymnladig: Yeni Hayat isimli der-
ginin destegiyle siyaset yapmistir (Aydemir, 2020: 333). Saray’in
(1984), 3. Cumhurbaskani Celal Bayar’la yapilan bir miilakattan ak-
tardigina gore:

I. TBMM Azas1 ve eski valilerden Nazim Bey partinin reisi olup, parti-

nin {iyelerinin ¢ogunlugu Rusya’dan gelen Azeri Tiirkleri ve diger Miis-

limanlardan olusmaktaydi. Nazim Bey’in Dahiliye Reis’i secilmesi tize-
rine yaratacagl zararlari sezen Mustafa Kemal'in onerisi sonucu
hiiktimet cekilmis ve Dabhiliye Reisligi dustirtilmustii. Daha sonralar1

Nazim Bey istiklal mahkemelerinde yargilanmis ve 15 seneye mahktim
edilmisti (58-59).

Sonraki parti lideri Binbasi Salih Hacioglu da Mayis 1920 tari-
hinde mahkeme karariyla tutuklanmas; fakat yargilama sonrasi ser-
best birakilmustir. Bolu gazetesinde yayimnlanan parti kongresi giin-
deminde:

Sarkta komiinist firkalarinin milli cereyanlara ait goriisleri hakkinda du-
rumun tespiti, komiinist enternasyonalin dordiincii kongresine gonde-
rilecek murahhasin secilmesi ve komiinist enternasyonalin son faaliyet-
leri hakkinda malumat,

gibi maddeler yer almis ve Tiirkiye Halk Istirakiytin Firkasi'nin
hem gizli hem acik olarak Birinci Millet Meclisi doneminde
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komiinist hareketlerin her iki cephesinde yer aldig1 gortilmistir
(Aydemir, 2020: 333).

7.4. Turkiye Komiinist Partisi

Turkiye Komiinist Partisi, 18 Mart 1920’de Mustafa Kemal'in
izni ile yakin arkadaglari Genelkurmay Baskami Ismet Bey, Fevzi
(Cakmak), ordu komutanlar: tarafindan kurulan ve dagilan Yesil
Ordu’nun bazi 6nderlerinin de dahil oldugu resmi partidir (Ayde-
mir, 2020: 335). Mustafa Kemal bu sekilde yasanan gerilimlerin ge-
cistirilecegine ve komiinist faaliyetlerinin denetim altina almaca-
gina inaniyordu. Milli Miicadele basariya ulasinca kolaylikla dag:-
tilabilecek, eger basarilamazsa, parti Ruslara kars: Tuirkiyenin ba-
gimsizligini korumak icin arag olarak kullanilabilecektir. Mustafa
Kemal tarafindan Hakki Behi¢ Bey partinin basina getirilmistir
(Kinross, 2020: 265-266). Parti nizamnamesinde emperyalizm ve ka-
pitalizmin zorbaligina karst mazlum milletlerin kurtarilmasi icin ca-
lisilacagy, tiglincli enternasyonale bagliliklar: yer almaktaydi (Ayde-
mir, 2020: 334). Bu nizamnamenin hazirlanmasina Dahiliye Vekaleti
gerekli izni vermistir (Kinross, 2020: 265). Tiirkiye Komtinist Partisi
temsilcisi olarak Moskova'ya gonderilen Tevfik Rustii (Aras) ve
Fuat (Carim) konusmalarinda; Tiirk miicadelesinin emperyalizme kars
yapildig1, miicadelenin dayanismaya ve yarduma deger niteliginin 6nemini
belirtmislerdir (Aydemir, 2020: 33).

7.5. Mustafa Suphi ve Tiirkiye Komiinist Partisi

1913 yilinda Mahmut Sevket Pasa’nin suikast sonucu oldtiriil-
mesinden sonra yargilananlar arasinda bulunan Mustafa Suphi,
yargilama sonucu Sinop’a stirgiin edilmistir. Buradan on arkada-
styla Karadeniz tizerinden Rusya’ya kagmay1 basaran Suphi, Carlik
Rusya’s1 ile Osmanli Devleti arasinda harp ¢ikinca once Kaluga,
oradan Uralski kampinda isci olarak calistirilmis, orada Tiirk harp
esirleriyle iliski kurmustur. [lerleyen donemde Suphi'nin, Sovyetler
Birligi'ne bagl islam Komiserligi vasitasiyla Sovyetler Birligi Mil-
letler Komiseri Stalin’le irtibata gegmesi saglanarak Yeni Diinya ga-
zetesinin ¢ikarilmasi izni alinmustir (Oktay, 2017: 89-90). Tirkiye
Komiinist Tegkilat1 (TKT), 1918 yilinda, Moskova’da kurulmus, Ey-
liil 1920'ye kadar yaptig1 calismalarda tegkilat partiye doniisttirtil-
meyerek, TKT kimligi ile faaliyetlerini stirdtirmiistiir. Bu iki y1l ice-
risinde TKT'nin kurulup gelismesinde en biiyiik emegi olan Mus-
tafa Suphi, Haziran 1920’de, teskilatlarin faaliyetleri hakkinda Rus
Komiinist Partisine (RKP) verdigi bir raporda, teskilatlarin parti
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adiyla degil, teskilat halinde faaliyette bulunduklarini ifade etmistir
(Aslan, 1997: 243).

Suphi, 1919'da Tatar bolgesinde yerli komiinist orgiitleri kur-
mus, orgiitler temsilci olarak III. Enternasyonal’in I. Kongresi'ne ka-
tilmistir. 1920’de Azerbaycan’da Sovyet devleti kurulduktan sonra
Suphi, Bakii'ye ge¢mis, orada Bakii Merkez Sovyet Komitesi iginde
Tiirk subesini agmistir. Buradan Mustafa Kemal’e 15 Haziran 1920
tarihli bir mektup gondererek, Tiirkiye’ye gelme niyetini bildirmis-
tir. Mektup, Bakii’den gorevlendirilen Stileyman Sami Bey tarafin-
dan Trabzon’da 3. Firka Komutan1 Albay Rustii'ye teslim edilmistir.
Mektupta, Mustafa Kemal'e hitaben yazilmis bolimiin disinda
Sami Bey’in sozlii izahat1 s6z konusudur. Albay Rustti, mektuba
ilave sozlii izahati rapor seklinde diizenleyerek 24 Temmuz 1920"de
Mustafa Kemal’e nakletmistir. Mektupta, Ttirkiye’deki Bolsevik tes-
kilata miisaade edilip edilmedigi ve Bolsevik programmin
TBMM'ye tatbikinin durumu sorulmustur. 13 Eyliil 1920'de Mus-
tafa Kemal, Bakii temsilcisi Memduh Sevket Bey’e, Mustafa Suphi
ve Mehmet Emin Bey'lere cevap verdigi mektubu gondermistir.
Mektupta:

Meclis sosyal devrimi siiktinetle uygulamaktadir...Genel prensip ola-

rak mutabik oldugumuz Tiirk Komiinist Partisinin...TBMM ile irtibat

kurmasi ve devam ettirmesi... TBMM'ye tam yetkili bir temsilci gonde-

rilmesi...Bakii Temsilcisi Memduh Sevket Bey’le irtibata gecilmesi” gibi

hususlar yer almistir (Oktay, 2017: 91-95).

Tevetoglu'na (1967) gore, 10 Eyliil 1920°de yapilan Birinci
Bakii Kongresi'nde Mustafa Suphi tarafindan kurulan ve ilan edilen
Ttrkiye Komtinist Partisi ile Ttirkiye Isci ve Ciftci Firkasi birlesmis-
lerdir. Amaclar: Tiirkiye’'de komiinist bir rejim kurmak; Tiirkiye'yi Sov-
yet Rusya ile birlestirmek, Tiirkiye Sovyet Cumhuriyeti kurmaktir (100).
Baskanligini Mustafa Suphi'nin yaptig1 Bakiit Merkez Komitesi'nin
tim masraflar1 Sovyet Hiiktimeti tarafindan karsilanmaktaydi. Tes-
kilattan beklenen Tiirkiye’de Bolsevikligin yayilmasi ve benimsen-
mesinin saglanmasidir (Giirtin, 1991: 17).

TKP, Aralik 1920’ de, Bakii’ de Ismail Hakki baskanliginda Ha-
rici Biiro birakarak merkezini ve partinin baslica tiyelerini Ana-
dolu’ya sevk etmeye baslamistir. Bir grup TKP elemani Tiflis-Batum
yolu ile gonderilirken; Mustafa Suphi'nin dahil oldugu asil grup,
Ermenistan tizerinden Kars’a gitmek tizere 19 Aralik 1920'de,
Bakii’den hareket etmistir (Aslan, 1997: 327).
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Mustafa Suphi, 1921 Ocak ay1 baslarinda grubuyla Kars’a gel-
mis ve burada kaldig1 10 gtinliik mtiddet sonunda 11 Ocak’ta Kazim
Karabekir’le bir gortisme yapmustir. Gortismede Karabekir tarafin-
dan, Suphi’'ye; Ankara seyahatinden vazge¢mesi, topluca Erzurum
ve Trabzon’a gitmeleri ve halkin hissiyatin1 gérmeleri tavsiye edil-
mistir. Bunun tizerine Suphi ve kafilesi trenle 6nce Erzurum’a ora-
dan da Trabzon’a gitmis, her iki yerde de halkin protesto ve haka-
retlerine maruz kalmislardir (Oktay, 2017: 99-100).

Trabzon’dan 28 Ocak 1920"de sinir dis1 edilen Mutafa Suphi
ve 13 arkadas1 o gece, Trabzon iskelesinden bindikleri bir motorla
Batum’a gonderilmek tizere yola cikarilmistir. Hemen ardindan
kalkan baska bir motorla, Yahya Kahya'nin arkadaslarindan Faik
Reis ve ekibi, Stirmene aciklarinda, Mustafa Suphi ve arkadaslari-

nin motoruna yetiserek hepsini 6ldiirmiis ve denize atmistir (Aslan,
1997: 355).

Yesil Ordu, zamanla kurulus amacinin disina ¢ikarak, milli
kuvvetlerin aleyhine tutum almis, komtinizm propagandalarmin
merkezi haline gelmistir. Buna istinaden, Mustafa Kemal'in 6ner-
digi bir stratejiyle kapatilmigtir. Ulkedeki komiinist akimini kontrol
altinda tutabilmek icin Mustafa Kemal'in izni ile kurulan Ttrkiye
Komiinist Partisi disindaki tesekkiillerin tamamimnin komiinizmi
yayma amaciyla kuruldugu ve faaliyet gosterdigi muhakkaktir.
Mustafa Suphi, Bakii’'de, Tiirkiye Komiinist Partisini kurup, Tiir-
kiye’deki tiim komtinist tesekkiilleri biinyesine kattigini ilan etmesi
ile tilkede komdinist rejimini yaymak istemistir.

8. II. MOSKOVA GORUSMELERI VE MOSKOVA ANT-
LASMASI

Turk heyeti bagskan1 Bekir Sami Bey’in 30 Agustos 1920 tarihli
raporu, Yusuf Kemal Bey tarafindan 18 Eyliil'de Ankara’ya getiril-
mistir (Sonyel, 2003: 18). Raporda, bir taraftan Ruslarin Ermeniler
icin istedikleri Tiirk topraklarmin verilip verilemeyecegi sorul-
makta, diger taraftan Ruslarin dariltilmasi yoluna gidilmemesi tav-
siye edilmektedir (Tansel, 2019 d: 63). Bekir Sami Bey’in raporun-
dan, Sovyet arazi isteklerinin, Tasnak Ermeni Hiiktmetini diistir-
mek i¢in dayatildig anlasildigindan, Mustafa Kemal, bu sorunu le-
hine ¢evirmek i¢in kararini verir. Yapilan harekatla Tiirk ordusu 28
Eylil’de, 1914 sinirmmi gegerek 30 Eyliil’de Sarikamis’s, bir ay sonra
da Kars'1 isgal etmistir (Bryiklioglu, 1959: 20). Ermeniler baris iste-
ginde bulunmus ancak baris sartlarim1 kabul etmemesi tizerine,
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Turk kuvvetleri harekatina devam etmistir. Bu olay1 Hakimiyet-i
Milliye gazetesi haber yapmistir (Ozmen, 2019: 30). Ankara, 16 ve 22
Ekim tarihli yazilariyla, Ruslarin Misak-i Milli'ye aykir1 olan istek-
lerini reddetmis ve Rus Hiikiimetinden, Tuirk milletinin emperya-
lizme kars1t miicadelesine eski azim ve iradesi ile devam etmesi is-
teniyorsa, Ermeniler icin toprak taleplerinden vazge¢cmesi istenmis-
tir. Ekim 1920’de Ruslar, Mdivani'yi Ankara’ya elci olarak atamus,
Mdivani yolda iken aldig; telgraf ile Rusya'nin siyasi ve askeri ant-
lasma istegini Giimrii’"de bulunan Kazim Karabekir'e 3 Aralik’ta
iletmistir (Tansel, 2019 d: 63-64). Bu stirecte, Ermenistan 8 Kasim’da
miitareke ve 2 Aralik 1920’de baris yapmak zorunda kalmistir (Bi-
yiklioglu, 1959: 20). 6 Aralik’ta Ankara’nin miizakereye hazir ol-
dugu Rusya’ya bildirilmis ve 7 Aralik’ta Yusuf Kemal Bey baskan-
liginda Moskova’ya gidecek heyetin kararnamesi ¢ikarilmistir (Tan-
sel, 2019 d: 63-64).

Bolsevikler 1920 yili sonlarinda, Avrupa’da beklenen ihtilal-
lerin gerceklesmemesi tizerine Bat1'ya kars: giiclii olabilmek icin Is-
lam diinyasinin destegine ihtiya¢ duymus, bu maksatla TBMM tem-
silcisi Dr. Ibrahim Tali'nin gozlemci olarak katildig1 Bakii Kong-
resi'ni Eyliil ayinda toplamustir (Yticeer, 2011: 69).

Semsutdinov ve Bagirov’a (2022) gore, Sovyet iktidarinin
Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan’a yerlesmesinden sonra 22
Aralik 1920’de Lenin su ifadeleri kullanmustir: Bundan baska Afganis-
tan ve dzellikle Tiirkiye ile dostluk iliskilerinin gittikce daha ok olusup
saglamlastigini belirtmemiz gerekir (56).

Cebesoy (2017), Dogu’da Ermenilere kars1 kazanilan zafer,
Bati’da Yunanlara kars1 elde edilen bolgesel basarilar, Kilikya’daki
basarilar sonucu Fransizlarin bariscil siyaset izlemeleri ve Londra
Konferansi'na Turkiye'nin davet edilmesinin Rusya'nin izledigi si-
yasetin degismesinde etkili olduguna isaret etmektedir (167). Son-
yel’e (2003) gore, Dogu’da Ermenilere, Bati’'da Yunanlara kars: ka-
zanilan zaferlere ilave olarak; Cerkez Ethem’in yenilgiye ugratil-
masi, Ruslarin, Tevfik Pasa kabinesinin kurulmasinda ingilizlerin
roltintiin olduguna inanmalar1 ve Kemalistlerin daha fazla diisman-
ligin1 kazanarak Bati'ya kaptirmak istememeleri gibi nedenler tek-
rar goriismelerin baslamasinda etkili olmustur (43). Okyar (2017)
ise, Sovyetler'in Tiirkiye'ye kas1 tutumunun degismesini iki neden
ile iliskilendirmektedir. 11ki, Eyliil-Ekim 1920’de basariyla gercekle-
sen Dogu Harekat:, ikincisi ise, Mustafa Suphi baskanliginda
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Turkiye Komiinist Partisi'nin Anadolu’ya yerlesmesine miuisaade
edilmemesidir (110). Ates’e (2004) gore, Moskova gortismelerinde
Rusya, Kafkas Cumhuriyetleri ile ilgili taviz istedikleri gibi, An-
kara'nin gelecegine de fazla giivenmiyorlardi. Ancak Dogu cephe-
sinde 15. Kolordu'nun basarilar1 ve Bati cephesinde Yunanlarin
durdurulmasi, Moskova Antlasmasi'nin yapilmasinda olumlu et-
kisi olmustur (145).

Aralov (2021), Cicerin ‘den aldig1 bilgiye gore, 1920 y1l1 sonla-
rinda Lenin’in, geng Tiirkiye’ye yaptig1 olagan dis1 bir yardim olay1
vardir. Ug Tiirk savag gemisi Sultan’in hiikiimetine katilmak iste-
mediklerinden Sinop’ta Ingilizler tarafindan yakalanmus ve silahla-
rindan arindirilmistir. Kagmayi basaran gemiler i¢cin Mustafa Kemal
Pasa’nin, Sovyet Hitktimetinden yardim istemesi tizerine Lenin, Ci-
cerin’e gemilere barmak saglanmas, iasesinin verilmesi ve Mustafa
Kemal'in megru Tiirk HiikGimetine teslim edilmesini emreder. Ge-
lincik’te karsilanan gemiler, Novorossisk’e getirilir ve silahlandiri-
lir. Gemiler, 1921 yili baslarinda Tiirk yetkililerine teslim edilir.
Mustafa Kemal, Sovyet Hitktimetine ve mahalli deniz makamlarina
tesekkiir telgrafi gonderir (8-9). Moskova goriismelerinin tekrar
baslamasi 6ncesinde, Lenin’in bu kararinin Tiirk bagimsizlik miica-
delesinin desteklenmesi hususunda goriis ve niyetinin olumlu ol-
dugunun gostergesi olarak ele almabilir.

Turkiye'nin Bekir Sami Bey baskanliginda Londra Konfe-
ransi’'na katilmasi Ruslar tarafindan stiphe ile karsilanmigtir. Mus-
tafa Kemal, bu stipheleri gidermek icin 6 Subat 1921 tarihli Hakimi-
yet-i Milliye gazetesinde yayinlanan demecinde, konferansa katila-
cak Tiirk heyetinin Moskova’ya ulasmak tizere oldugunu, bu kon-
feransta tiim Kafkas sorunlarmin Ttirk ulusu ve Tiirkiye nin ¢ikar-
larma uygun ¢6ztimlenecegi umudunu belirtmis ve Londra Konfe-
ransi’na katilmanmn Rusya ile dost iligkilere zarar vermeyecegini
vurgulamistir. Buna iliskin, Cicerin’in cevaben yazdig1 Mustafa Ke-
mal’in basarilarin kutlama mesaj1 yine Hakimiyet-i Milliye gazetesinde
8 Subat 1921 tarihinde yayimlanmustir (Oztoprak, 1981: 334).

Semsutdinov ve Bagirov’a (2022) gore, Orta Rusya’nin bircok
ilinde etkisini gosteren acgliktan Sovyet halkini kurtarmak igin Sov-
yet Rusya'nin Ingiltere ve diger kapitalist tilkelerde ticaret antlas-
mas1 imzaladig1 donemde Sovyet Hiiktimeti, Tiirkiye ile bir askeri
antlasma imzalayamazdi. Sovyet Hiktmeti, 22 Subat'ta
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Turkiyeyle bir Dostluk ve Kardeslik Antlasmas1 imzalayabilecegini
resmen agiklamistir (36).

Londra Konferansinda, Tiirk baris sartlar: iizerindeki konus-
malar Bolsevikleri yumusatmis, Lenin ve Stalin’in stireci hizlan-
dirma cabalar1 gortismelere olumlu yansimistir (Biyiklioglu, 1959:
21). Hem konferansin seyrinde, hem de ulasilan sonuglarda Le-
nin’in katkis1 biiyiik olmustur (Vandov, 2014: 58).

II. Moskova goriismelerini yapmak tizere 21 Kasim 1920'de,
Moskova Biiyiikelciligi'ne tayin edilen Ali Fuat Pasa (Cebesoy,
2017: 147) ve Yusuf Kemal bagkanligindaki Tiirk heyeti, Kars'ta bir
ay kaldiktan sonra Tiflis (21-31 Ocak 1921)-Bakui (1-8 Subat 1921)
tizerinden hareketle 19 Subat 1921’de Moskova'ya ulasmustir. 1921
Subat ay1 23/24 gitinii gecesi Cigerin, iki giin icinde askeri hususla-
rin kararlastirilmasini istemis ve bu teklif heyetge kabul edilmistir.
Askeri husus iki boliimde ele alinmustir. Birincisi, askeri yardim hu-
suslar, ikincisi iki taraf ordularmin miisterek harekatmna ihtiyag du-
rumunun goriisiilmesidir. Turk askeri heyetinde Erkan-1 Harp Kay-
makami Seyfi (Diizgoren) Bey, Biiytikelcilik Atasemiliteri Erkan-1
Harp Binbasis1 Saffet (Arikan) ve yardimcist Erkan-1 Harp Yiizbasist
Kemal ve Erkan-1 Harp Yiizbasis1 Mithat (Erman) Beyler gorevlen-
dirilmistir. Talep edilen askeri yardim listesi soyleydi:

* Yiiz bin tiifek ve sekiz ytiz mitralyoz,

* Her piyade tiifegi i¢in on bin mermi ve her mitraly6z icin ytiz bin

mermi,

* Bes milyon Alman mermisi, bu miktarin hi¢ olmazsa yirmi milyona

cikarilmasi,

* Kuvvetli cebel (dag) toplar1 igin en az elli bin mermi, Erharth cebel

toplari igin en az otuz bin mermi,

* Dort toplu on bes batarya Skoda mamulati, on bugukluk dag obiisleri,

bulunmadig1 takdirde Rus dag obiisleri ve hep top basina bes yiiz

mermi, topcu batarya durbtinleri,

* Bes ytiz kosu hayvani

* Yirmi dort adet kara ve deniz ucagi, muhteviyat: dahil,

* En az bes ucaksavar bataryasi,

* Denizalt1 gemisi, motorbot ve deniz mayinlari,

¢ Tiirk mavzer tiifekleri icin mermi,

* Bos kovanlar1 doldurmak i¢in el makineleri, dumansiz barut mermi
kapstilleri. (Cebesoy, 2017: 189-191).

Vandov (2014), politik goriismelere kosut olarak Rus askeri
uzmanlarin Turk tarafinin sundugu yeni askeri yardim listesini in-
celediklerini ve listede bulunan istekleri soyle ifade etmektedir: 100
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bin tiifek ve her biri igin 10’ar bin fisek, 600 makineli tiifek ve her bir igin
100’er bin mermi, 100 dag topu, 20 batarya ve 24 ugak (58-59).

26 Subat 1921'de, iki heyet Sovyet Harici Komiserligi bina-
sinda goriismelere baglamistir. Tiirkiye'yi Iktisat Vekili Kastamonu
Mebusu Yusuf Kemal, Sinop Mebusu Doktor Riza Nur ve Moskova
Biiytiikelgisi Ali Fuat; Rusya’y1 Hariciye Komiseri Cigerin ile Pan-
Rus Merkez Icra Komitesi Azasi Celal Korkmazov temsil etmistir
(Cebesoy, 2017: 192-193).

Konferansin agilis konusmasinda Cigerin, Sovyet halkinin
emperyalizmle mticadelesindeki basariya dikkat ¢ekerek, 6zgiirliik
icin miicadele eden tiim halklara sarsilmaz dostluk ilan ettigini ve
Turkiyenin dogal miittefiki oldugunu belirtmistir. Sovyet dostlu-
gunun, Tirkiye icin politik zorunlulugunun temeli olmak zorunda
ise, tiim Dogu halklarinin dostlugunun Rusya i¢in uluslararasi ya-
santisinin en 6nemli kosuludur diyerek; Rusya ve Tiirkiye dostlu-
gunun zorbalikla savasan tiim halklarin yararina gelismesi gerekti-
gine dikkat cekmistir. Heyet baskan1 Yusuf Kemal Bey de, cevaben
yaptig1 konusmasinda; bu iki halkin beraber yiirtiyecegini, Ttir-
kiye'nin Rusya’ya yaklasmakla dogru yolu sectigini, kapitalist ege-
menlige boyun egmek istemeyen bu iki giictin birlikte ytirtiyecegini
ifade etmistir (Semsutdinov ve Bagirov, 2022: 36).

Cebesoy (2017), Tuirk heyetinin antlasmadaki temel prensip-
lerini su sekilde ifade etmistir:

« ttifak antlasmasinin imzalanmasi ve Ruslarin yapacag her tiirlii yar-

dimin gizli bir antlasma olarak esas antlagsmaya ilave edilmesi.

* Misak-i Milli hudutlarmin kabul ettirmek.

* TBMM Hiiktimeti tarafindan kabul edilmeyen stzlesme veya antlas-

may1 tanimadigin Sovyet Rusya Hiiktimetine kabul ettirmek.

* Bogazlarin biitiin milletlerin ticaretine serbest olarak agilmasini Rus-

lara kabul ettirmek.

* Carlik Rusya’siyla olan harp borglar1 ve kapitiilasyonlarin kaldiril-

masi.

* Diinya harbinde esir diisen ve halen Rusya’da bulunan Ttirk subay ve

askerlerinin derhal iade edilmesi.

* Esaslar1 yukaridaki maddelerde 6zetlenmis olanlardan bagka her ant-

lasmada bulunmasi lazim gelen diger hususlar: Batum sehri ve limani-

nin bazi sartlar altinda Kafkaslara terk edilmesine karsilik Kars dogusu
siirimizi Arpacay talvegine kadar uzatmak. Bu konu gizli tutulmustur.

Antlagsmadan istenilen sonug alindig: takdirde, Batum sehrini Kafkas-
lara birakacag bildirilecekti (193-194).
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Mustafa Kemal, 1 Mart 1921’de 2. Yasama Yil1 A¢is Konusma-
sinda:

Rus Bolsevik Cumhuriyetiyle mevcut iligkilerimiz iyi bir sekilde olus-
makta ve devam etmektedir. Bu iliskiyi halen Moskova'da bulunan yet-
kili heyetinizin katildig1 konferansta daha ciddi esaslara dayandirarak
kuvvetlendirmeye calismaktayiz. Bu ¢alismamizin tamamen millet ar-
zusuna uygun olacagina siiphe yoktur (TBMM Tutanaklari, 1920)

ifadeleriyle Moskova Antlasmasi’nin imzalanmasindan on bes giin
once milletin herhangi bir endiseye ve Bolseviklik hakkinda olum-
suz fikirlere kapilmamasi i¢in telkinde bulunmustur.

26 Subat’ta baslayan gortismeler olumlu sonug vermis ve 16
Mart 1921 tarihinde Moskova Antlasmasi imzalanmistir. Antlas-
may1 Tirkiye adina Yusuf Kemal ve Riza Nur Beyler ile Moskova
Buytikelcisi Ali Fuat (Cebesoy), Sovyetler Birligi adina Cigerin ve
Celal Korkmazof imzalamis ve Cigerin’in istegi tizerine Moskova
Antlasmasi’nin imza tarihinin degistirilmemesi sartiyla Turk tarafi,
18 Mart'ta yayin ve ilanina miisaade etmistir (Cebesoy, 2017: 196-
197).

Moskova Antlagsmasi,

1. Madde ile Rusya, Sevr Antlasmasini reddedip, Misak-1 Milli simirlar
ile yeni Ttirkiye’yi tanimustir.

2. Madde ile, Tiirkiye Batum’dan vazgegmistir. Misak-i Milli her ti¢ Li-
vay1 (Kars, Ardahan ve Batum) kapsamaktaydi. Batum'un birakilmasi
Turkiye’nin Moskova Antlasmasini yapabilmek i¢in vermis oldugu tek
6diin olmustur.

3. Madde ile Nahcivan Azerbaycan’a bagli 6zerk bolge olmustur.

4. Madde de taraflar, Dogu uluslarinin ulusal kurtulus hareketleri ile
Rusya iscilerinin yeni bir sosyal diizen icin savasimi arasinda yakinlik
gozlemlenerek, bu uluslarin 6zgiirliik ve bagimsizlik haklar1 ve istedik-
leri hitktimet rejimi ile yonetilmek haklar1 belirlenmistir.

5. Madde ile bogazlarin tiim uluslarin ticaretine acilmasi ve gegis 6zgiir-
ligtintin saglanmasi hususu kiy1 devletlerinden olusan daha sonra ya-
pilacak konferansa birakilmasina karar verilmistir.

6. Madde ile taraflar iki ulus arasinda simdiye kadar yapilmis tiim ant-
lasmalarin kendilerinin karsilikli ¢ikarlarina uygun olmadigi kabul edil-
mistir.

7. Madde ile Rusya, kapitiilasyonlar uygulamasini yok saymistir.

8. Madde ile taraflar birbirlerinin icislerine karismayacak ve birbirlerine
kars tilkeleri tizerinde orgiitler kurulmasina izin vermeyecekleri hu-
susu diizenlenmistir.

9-14. Maddeleri iki devlet arasindaki gesitli iliskileri diizenlemekte, ya
da diizenleyici antlagsmalar1 ngoérmektedir.

15. Madde de Tiirkiye'nin Giiney Kafkasya Cumhuriyetleri ile yapacag:
antlasmalarda Rusya gerekli girisimlerde bulunmay1 ytikiimlenir.
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16. Madde ile antlasmanin kabul edildigi ve onay belgelerinin en kisa
stirede Kars’ta verilecegi hitkme baglanmustir (Sonyal, 2000: 29-36).

Moskova Hiiktimeti ile imzalanan baris antlasmas1 Hakimiyet-
i Milliye’de: Moskova’da Tiirk ve Rus delegeleri tarafindan imzalanan
Dostluk Antlasma metnini aynen yaziyoruz, bashigiyla gazetenin ilk
sayfasinda tiim metni yayimmlanmis ve haberin altinda Riza Nur ile
Yorgi Cigerin’in isimleri yer almistir (Dogramacioglu, 2020: 226).

Gerek Sovyet Rusya'nin Ingiltere ile diplomatik iligkilerde bu-
lunmasi ve ticaret anlasmas1 imzalamasi gerekse TBMM Hiiktime-
tinin Batili devletlerle goriismesi 16 Mart 1921’de her iki tilkenin
Moskova’da dostluk anlasmas1 imzalamasina engel olmamuistir (To-
pal, 2018: 321). Osmanli Devleti'nin iki biiytik diismanindan biri ar-
tik dost olmustur. Rusya, diger diismanla daha evvel oldugu gibi
birleserek Ttirk topraklarini isgale kalkismayacagini garanti etmek-
tedir. TBMM iki cephede harp etmek ve ordunun arkadan vurulma
tehlikesinden kurtulmustur (Tengirsenk, 1967: 230).

Moskova Antlasmasi, uluslararasi diplomas: alaninda Tiir-
kiye icin bir zaferdir. Ankara HiikGimeti ilk defa, biiyiik bir devlet
tarafindan resmen taninmis ve uluslararasi konumunu kuvvetlen-
dirmistir (Okyar, 2017: 118-119). Bu antlasma ile Rusya 10 milyon
altin ruble ve iki tlimeni donatacak askeri yardimi kabul etmistir
(Bryiklioglu, 1959: 21). Rusya, 1921-22 doneminde Turkiye’ye; tiifek,
makineli tiifek, mermi, top, cephane ve diger askeri malzemeyle
kiilge altin gondermeyi kararlastirmistir (Semsutdinov ve Bagirov,
2022: 45).

Bu iki yeni devlet, bu dostlukla, esit oranda birbirlerine yar-
dimci olmanin gerekliligini kavramistir. Antlasmadan sonra
Rusya’nin yardimlar1 hizlanmis; ancak bu yardimlar hicbir zaman
istenen oranda olmamustir (Meram, 1969: 268). Milli Miicadele sti-
recinde Tiirkiye, Ruslardan 37.812 tiifek, 324 makineli tufek, 44.587
kutu mermi, 66 top ve 141.173 top mermisi almistir (Ozalp, 2020:
219). Bu rakamlarin Sovyet belgelerindeki rakamlardan ¢ok az fark-
liik gosterdigini ifade eden Kolesnikov (2010), kendi belgelerine
gore bu yardimlara ilave olarak, Ruslarin Ttirkiye’ye 4.000 el bom-
basi, 4.000 sarapnel mermisi, 1.500 kilig ve 20.000 gaz maskesi veril-
digine dair bilgilerin bulundugunu belirtmektedir (30).

Vandov’a (2014) gore, Moskova Antlasmasi ile Tiirkiye ulus-
lararas1 durumunu giiglendirmis ve tarihinde ilk kez biiytiik bir dev-
letle, Ttirk halkmin milli ¢ikarlarim1 gozeten bir antlasma
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imzalamustir. Bu antlasma, Tiirkiye'nin Milli Miicadele hareketini
gliclendirerek, ivme kazandirmis ve zaferle sonuclanmasimna nemli
katkida bulunmustur (59). Sovyet HiikGimeti, Ttirkiye'nin kuzey-
dogu smirmin giivenligini saglayarak isgalcilere karsy;, politik,
maddi ve manevi destek saglamis ve devlet yapisinin ve egemenli-
ginin giiclenmesine yardim etmistir (Semsutdinov ve Bagirov, 2022:
46). Sonyel’e (2003) gore, bu antlagsma ile Sovyet Rusya, itilaf dev-
letlerine kars1 Turkiye'nin dostlugunu kazanmus, Kafkasya ve
Dogu’daki Islam cumhuriyetlerindeki durum ve etkisini giiclendi-
rerek, Azerbaycan ve Kuzey Kafkasya’da kendilerine karsi isyan
cikma olasiligini ortadan kaldirmistir. Bogazlarda, Tiirkiye nin ko-
numunu giiglendirerek Bolsevikligi yayma hayallerini yitirmemis-
tir. Ote yandan Tiirkiye, biiyiik bir diplomatik zafer kazanarak milli
amaglarmi belli oranda gerceklestirmis ve daha sonra yapilacak
diplomatik goriismelerde itibarini artirarak, itilaf devletlerine kars
biiytik koz kazanmis, Rusya’dan diizenli olarak askeri yardim al-
may1 basarmustir (57-58). Burcak’a (1946) gore, Ankara Hitktimeti
dogu sinirlari ile ihtilaflar1 ¢ozerek, biiytik komsusu ile dostluk ilis-
kilerini kurduktan sonra dogu giivencesinden emin olarak, Milli
Miicadele’ye devam etme imkanini elde etmis; Sovyet Rusya’da bu
miicadelede kendi menfaatlerini Tiirklerin galip gelmesinde gor-
misttr. Daiault, Sovyetler ile Tiirklerin esit kazanc sagladigim
ifade etmis; Baninville’de 1922'de yazdig1 makalesinde Tiirk-Rus
dostlugunu:

Herkes tarafindan kanun disi edilen, ayaklanmis ve timitsizlik iginde

bulunan bir Tiirkiye'nin, tekrar Avrupa’ya girmis olan bir Tiirkiye'nin

arttk Bolsevizm igin cazibesi kalmayacag: gibi, Bolsevizm’inde Tiirkiye

icin cazibesi yoktur (Burcak, 1946: 54-55)
yorumlamastyla Moskova Antlasmasi'ndan sonra Tiirkiye'nin artik
Bolseviklikle bir iliskisinin s6z konusu olamayacagin ifade etmis-
tir.

SONUC

Milli Miicadele doneminde, ihtiya¢ duyulan silah ve malze-
menin saglanmasi i¢in Tiirkiye zorunlu olarak Rusya’ya, Rusya'nin
ise, ortak diisman olarak gordiigii Ingilizlere ve dolayisiyla emper-
yalist yayilmaciliga kars: Tiirkiye'ye yakinlasmustir.

Milli Miicadele’'nin orgtitlenme safhasinda Rusya’nin Tiir-
kiye'ye gonderdigi gayriresmi kisi ve kurullarin gizli Tiirk orgtitle-
riyle yaptig1 gortismeler ile iki tilke arasinda yapilan resmi gortis-
melerde, Bolseviklikle ilgili herhangi konu glindeme
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getirilmemistir. Ancak, Mustafa Kemal'in Rus albay1 Budienni ile
Haziran 1919'da Havza’'da yaptig1 gortismede Budienni'nin, yar-
dim karsiiginda Turkiye’de komiinistligin ilan edilmesini arzula-
diklarmi resmen bildirmesi, Rusya'nin Bakii sehrinde Mustafa
Suphi'nin Tiirkiye Komiinist Partisini kurmasina onay vererek par-
tiyi finanse etmesi ve faaliyetlerine destek vermesi, Tiirkiye’de Bol-
sevik akimini yayma niyetinde oldugunu gostermektedir.

Mustafa Kemal, Meclis’te yaptig1 konusmalarda, Bolsevikler-
den yardim alinarak Bolsevik olunamayacagmi, dinimizin ve sosyal
durumumuzun buna miisait olmadigin: ifade etmis, hem kamuo-
yunu meclis vasitasiyla kontrol altinda tutmay1 basarmis hem de
Rusya ile iliskilerin kesilmemesi icin biiytik gayret sarf etmistir.

Bu kapsamda, Sivas Kongresi'nin yapildig sirada Halil (Kut)
Pasa’yla goriiserek yardimlar konusunda Ruslarm niyet ve amacini
ogrenmek, Rusya ile bir koprii kurmak maksadiyla Halil Pasa'nin
Moskova'ya gonderilmesi, Mustafa Kemal'in Rusya ile ilk gayri-
resmi iligkileri baslatmasi olarak ele alinabilir. TBMM'nin acilma-
smn1 takip eden giinlerde, Mustafa Kemal'in Lenin’e gonderdigi yar-
dim talebini iceren mektup sonucunda, Rusya ile ilk resmi temas
kurulmus, olumlu cevap alinmasi tizerine de 24 Temmuz 1920’de 1.
Moskova gortismeleri baslamistir. Bu gortismede Cicerin’in Van ve
Bitlis'in Ermenilere verilmesi hususundaki israr1 ve yapilacak yar-
dim1 bu sarta baglamak istemesi, 28 Agustos’ta goriismelerin kesin-
tiye ugramasina sebep teskil etmistir. Ardindan, Mustafa Kemal'in
bu sorunu lehine cevirmek icin baslattig1 harekatla Sarikamis ve
Kars'in ele gecirilmesi ilerleyen donemde yapilacak gortismelerde,
Turkiye'ye durum tistiinltigii kazandirmastir.

Ayrica, Bat1 cephesinde kazanilan zaferler ve Londra Konfe-
ranst'na davet edilmesi ile Tiirkiye'nin durumu daha da kuvvetlen-
mistir. Buna mukabil, Rusya’nin Ingiltere ile Ticaret Antlasmasi ya-
parak ekonomik; Kafkaslar’da hakimiyetini elde ederek siyasi ko-
numunu gii¢glendirmesinin Moskova goriismelerinin tekrar basla-
masinda etkisi olmustur. 26 Subat 1921’'de baslayan miizakerelerin
olumlu seyretmesi sonrasinda 16 Mart 1921’de Moskova Antlas-
mas1 imzalanmistir. Yapilacak yardimlara kars: Tiirk tarafinin ver-
digi tek 6diin Batum’daki haklarindan vazge¢mesidir. Bu stireg ice-
risinde, Mustafa Kemal'in Enver, Cemal ve Talat Pasa’y1 Milli Mii-
cadele’nin disinda tutarak, tek merkezden yiiriitiilen miicadelenin
bttunluguni korumustur.
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Mustafa Kemal, oncelikle tilkede olusmus komiinist parti ve
orgiitlerini kontrol altinda tutabilmek i¢in kendi kontroltinde ko-
miinist partisi kurdurmus, inandig1 ve gitivendigi arkadaslarmin
partide yer almasini saglamustir. Bu sekilde, komiinist akimi kontrol
altma tutmay1 basardigi soylenebilir. Aym1 zamanda Mustafa
Suphi'nin arkadaslariyla birlikte Ankara’ya gelmesine engel olarak,
Turkiye’deki benzer olusumlarla irtibatin1 kesmis ve bu akimin il-
keye yayilma tehlikesini de 6nlemistir.

Turkiye, Moskova Antlasmasi ile hem dogu sinirmi emniyete
almis hem de diizenli yapilan yardimlarin neticesinde, milli ordu-
nun giiclinii, etkinligini artirmis ve nihai zaferin daha kisa zamanda
kazanilmasini saglamustir. Rusya ise, bir taraftan Turkiye'ye sagla-
dig1 yardimlarla Kafkasya ve Dogu Ttirkistan’daki Miisltiman halki
kontrol altinda tutmay1 basarabilmis, diger taraftan Ttirkiye nin ka-
zandig1 zaferle kendisi de emperyalizme kars: dolayli bir zafer elde
etmistir.
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