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Oz

Makalede, konu ilk déonem ve ¢agdas donem kaynaklari lizerinden, mukayeseli olarak incelenmistir. Bu metotla
Yezid b. Muaviye doneminde Kébe’nin yakilmasi olay1r baglaminda séz konusu yangimin miisebbibi ortaya
konmaya calisilmisti. Oncelikle ilk kaynaklardan Taberi, Belaziiri, Ezraki, ibnu’l-Esir ve Mes’idi’nin eserlerinde
gecen konuyla ilgili rivayetler degerlendirilmistir. Bu klasik kaynaklara gore dokuz rivayetin altisinda, yanginin
bir kaza sonucu Abdullah b. Ziibeyr’in askerleri tarafindan ¢ikarildig: rivayetinin 6ne ¢iktigi gortilmiistiir. Daha
sonra yazar, ¢agdas miielliflerin konuya yaklasimlarindan birkag¢ 6rnek verimistir ve bu drneklerde bulunan klasik
kitaplarda gecenin aksine yangina Emevi ordusunun sebep oldugu iddiasini degerlendirerek yazarlari tenkit
etmistir. Sonug olarak miiellif, rivayetlerden yola ¢ikarak Kébe yanginina Abdullah b. Ziibeyr’in taraftarlarindan
birinin sebep oldugu neticesine ulasmistir. Bu ¢alismada bahsi gegen bolimiin terclimesi yapilmis ve sonuna
yazarin deginmedigi kaynaklardan faydalanilarak ayrica bir degerlendirme eklenmistir.

Anahtar Kelimeler: Islam Tarihi, Kabe, Abdulah b. Ziibeyr, Yezid b. Muviye, Yangin.

Abstract

In the article, the subject is examined comparatively through the primary and the contemporary sources. With this
method, it is tried to reveal the cause of the fire in the event of the burning of the Kaba in the time of Yazid b
Muawiyah. First, the narrations in the works of Tabari, Belaziirl, Ezraki, Ibnu’l-Esir and Masudi, from the first
sources, are evaluated. According to these classical sources, in six of the nine narrations, it is seen that the narration
which said it was set fired by the soldiers of Abdullah b Zubayr, is accepted. Later, the author gives examples of
contemporary authors’ approaches to the subject and criticizes contemporary writers by evaluating the claim that
the Umayyad army caused the fire, contrary to the classical sources found in these examples. As a result, based on
the narrations, the author concluded to that starter of the fire of the Kaaba was one of Abdullah b Zubayr’s
supporters. In this study, the aforementioned article was translated, and an additional evaluation was added at the
end of the article by making use of the sources not mentioned by the author.
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Yezid B. Muaviye Doneminde Kabe’nin Yakilmasi Meselesine Farkli Bir Yaklagim

1. Yezid Doneminde Kabe’nin Yakilmasi

Miizakere edilmek iizere arz edecegimiz olay, Yezid b. Muaviye Donemi’'nde Kabe’nin
yakilmas1 ve Abdullah b. Ziibeyr’i kusatan Emevi ordusunun bu isle itham edilmesidir. Yezid
doneminde gergeklesen bu ikinci ithamda bazi tarihgilerin gercegin hilafina haksizlik yaptiklari
anlagilmaktadir.

1.1. Kaynak Kitaplarda Kabe’nin Yakilmasi

Simdi, ilk kaynaklarda bu konu ile alakali yer alan rivayetleri “Taberi Tarihi” ile baslayarak
tartisacagiz.

Taberi, bu hususta {i¢ rivayet nakletmektedir:

Birincisi Vakidi’den gelmektedir: “Ibn Ziibeyr’in taraftarlari Kabe'nin cevresinde ates
yakmiglardi. Esen riizgar ile bir kivilcim Kabe’nin ortiisiine sigrayarak onu tutusturdu ve
Kabe’nin ahsap aksami1 yand1.” (Taberi, 2006, s. 499.)

Ikinci rivayet Urve b. Uzeyne’den nakledilmektedir: “KAabe’nin yandig1 giin annemle Mekke’ye
gelmistim. Ates sonmiistii ve Kabe’yi ipek ortiileri olmaksizin gérdiim. Riikniin de kararmus,
ii¢ yerinden ¢atlamis olduguna taniklik ettim. ‘Kabe’ye ne oldu?’ dedim. Abdullah b. Ziibeyr’in
taraftarlarindan bir adama isaret ederek “Yanginin sebebi budur. Bir mizragin ucu ile atesten
bir parga aldi. Riizgar, onu ugurdu ve Riiknii Yemani ile Esved arasindaki bir noktada Kabe nin
ortiisiine sigradi.” dediler.” (Taberi, 2006, s. 499.)

Ucgiincii rivayet, Avane b. el-Hakem’den gelmistir: “...66. yilin Rebiulevvel ayindan ii¢ giin
gecmisti ki bir cumartesi gilinii Beyt’e mancinikla ates parcasi attilar ve onu yaktilar.” (Taberd,
2006, 5.498.)!

Taberi’de Avane b. el-Hakem rivayeti disinda Emevi ordusunu Kabe’yi yakmakla itham eden
bagka bir rivayet yoktur ve bu rivayet, tarihi incelemeler noktasinda Vakidi ve Urve b. Uzeyne
rivayetlerinin karsisinda delil olarak kabul edilemez. Bu iki rivayet, olayin ayrintilart hususunda
farkl1 olsa da yanginin ibn Ziibeyr’in askerlerinin ¢ikardigi noktasinda ittifak halindedir. Buna
ilaveten Taberi’ye gore Ebi Mihnef, Irak ekoliiniin lideridir.> Ote yandan Umeyyeogullarina
sevgi duymayanlarin bu donem olaylarina dair rivayetlerinde de bu yangindan
bahsedilmemektedir. (Nebih Akil, s. 114) Diger ilk kaynaklardan bize ulasan bilgiler de bu
bilgileri desteklemektedir.

Ikinci Kaynak: Belaziiri'nin (v. 279) “Fiitihu I-biilddn 1dir. Onun konuya dair naklettigi
sadece bir rivayette soyle denilmektedir:

“Abdullah b. Ziibeyr, Mescid-i Haram’a sigindig1 zaman, Husayn b. Niimeyr es-Sekini,
Samlilarin komutani idi. Bir giin onun adamlarindan biri, mesaleden bir parca ates aldi, siddetli
bir riizgar vard1 ve bir kivilcim ugup Kébe’nin ortiisiine diistii ve onu yakti, duvarlari ¢atladi ve
karardi. Bu olay 64. senede gerceklesti.” (Belaziiri, 1996. s. 348)

! Inceledigimiz metinde, olay 66. senesinde degil 64. senesinde gergeklestigi nakledilmektedir. Zira konu baghgimi
Taberi, 64. senede gergeklesen olaylar seklinde kaydetmektedir. Taberd, (2006, 5/496).

2 Yazar yukarida Ebli Mihnef’in ismini zikretmis olmasa da mancinikla Kébe’nin yakildigi rivayetinin
baslangicinda Taberi, Ebti Mihnef’e’ atif yapmaktadir. $6yle ki Medinelileri beyat ettirdikten sonra Sam ehlinin
Ibn Ziibeyr’le savasmak igin Medine’ye yoneldigini nakletmektedir. Taberi, (2006, 5/496)
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Belaziiri’nin rivayeti, kusatma esnasinda ¢ikan Kabe yanginma ibn Ziibeyr’in adamlarinin
sebep oldugunu dile getirmektedir. Ondan Emevi ordusunu itham ayrica bir rivayet
gelmemistir.

Uciincii Kaynak: Ezraki’nin (v. yaklasik 244) “Ahbdru Mekke “si ki onda, Taberi’de zikredilen
Vakidi ve Urve b. Ziibeyr rivayetlerine ek olarak baska rivayetler yer almaktadir. Yanginin
sebebinin Umeyye ogullarinin mancinikla firlattig1 ates olmayip Ibn Ziibeyr taraftarlarinin
olduguna isaret eden rivayetlerin hepsini asagida zikredecegiz.

Ilk Rivayet: “Bana Muhammed b. Yahya, Vakidi’den o da Abdullah b. Cafer’den s6yle nakletti:
Ebu’l-Avn’a Kabe’nin ne zaman yandigin1 sordum. Rebiulevvelden alt1 gece gectikten sonraki
cumartesi giiniinde, Yezid b. Muaviye’nin 6liim haberi bize ulagmadan yirmi dokuz giin dnce,
dedi. Yanginin sebebinin ne oldugunu sorunca, Kabe yangininin sebebi bizden bir adamin -
Miislim b. Halife el-Mezhici- ve arkadaslarinin Beyt’in ¢evresindeki kendi mekanlarinda ates
yakmasidir. O, mizragin ucundaki atesten bir parca aldi, riizgarl bir giindii ve bir kivileim ugup
ahsap aksamina kadar Kabe’yi yakti, dedi.” (Ezraki, 2003, s. 291)

Ikinci Rivayet: “Bana dedem anlatti, bize Said b. Salim, Osman b. Sac’dan anlatt: ki o sdyle
dedi: Abdullah b. Ziibeyr ile Mekke’de bulunan Mekkeli yash bir kadina, ‘Bana Kabe
yangininin nasil oldugunu anlat’, dedim. ‘Mescid’in etrafinda ¢ok sayida ¢adir vardi. Onlardan
birinden ates sigradi, ¢adirlar1 yakti, Mescid tutustu sonunda ates Beyt’e ulasti ve onu yaktr’,
dedi.” (Ezraki, 2003, s. 292.)3

Dérdiincii Kaynak: Tbnii’1-Esir’in “el-Kamil” adli eseridir ki o, bize birbiri ile ¢elisen iki rivayet
nakletmektedir. (Ibnii’l-Esir, 1997, s. 222.) ilkinde sdyle denilmektedir: “...Mancinikla Beyt’e
tag attilar ve onu atesle yaktilar.” Digerinde ise “Kébe, Abdullah b. Ziibeyr’in arkadaslarinin
Kabe cevresinde yaktig1 atesle yandi. Riizgarin etkisi ile kopan bir kivilcim Kabe’nin ortiisiinii
tutusturdu ve Beyt’in ahsap kisimlar1 yandi. -Sonra pesinden su sozii sOyledi- Birinci rivayet
daha dogrudur; ciinkii Buhari Sahih’inde Ibn Ziibeyr’in insanlara Kabe'nin yandigini
gostermek ve onlar1 Samlilarla savasa tesvik etmek i¢in Kabe’yi terk ettigini zikretmektedir.
(Ibnii’1-Esir, 1997, 3/222)* Bu delil, Kabe yangminin sebebinin, Emevi ordusu manciniklari
oldugunu kesin bir sekilde ispat etmez. Aym sekilde Ibn Ziibeyr’in Kabe’yi yanarken terk
etmesi, onu, Umeyyeogullarinin yaktigina delil olamaz. Bilakis bu durum, ibn Ziibeyr’in
aleyhinde de kullanilabilir. Clinkii Kabe’yi ates sarmisken sirf ordusunu savasa tesvik etmek
icin nasil Beyt’i terk edebilir. Ibnii’l-Esir’in ilk rivayeti, Avane b. Hakem’in Taberi’de yer
verilen rivayetidir.

Besinci  Kaynak: Mes’0di’'nin  “Murlicii’z-zeheb”idir. Orada sOyle anlatilmaktadir:

“Manciiklar Kabe’nin agik yerlerine taslar1 pes pese firlattilar. Taglarla beraber ates, neft,
keten parcalar1 ve diger yanan seyler attilar. Kabe yikildi, binas1 yakildi.” (Mes’ad1, 1409, 3/71)

3 Ezraki de bunlardan baska Husayn b. Numeyr’in askerleri Mekke’ye geldiginde Samli bazi askerlerin, ¢adirlarla
dolu olan Beni Cumah kapsinin yaninda ates yaktiklari, ¢adirlardan birinin ates almasi ile yanginin basladig: ve
bu atesin kisa siirede Kabe’ye ulastigi, her iki tarafin kendilerinin de helak olacaklarina inandiklari
nakledilmektedir. Ezraki, (2003, s. 294) Selman-1 Farisi’den Kabe nin Ibn Ziibeyr’in adamlarindan birinin eliyle
yakilacagimin haber verdigi nakledilmekledir. Ezraki, (2003, s. 290).

4 Biz, Buhari’de sdz konusu rivayeti bulamadik, lakin Miislim’in sahihinde “Béabu nakzi’l-K&be ve binauha”
basliginin 1333. numarali rivayetinde yanginin kimin ¢ikardigindan bahsedilmeden Yezid b. Muaviye zamaninda
Samlilarlala ibn Ziibeyr arasinda patlak veren savasta Kabe’nin yandigmin ifade edildigi bir rivayet bulduk.
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Mes’0di, Sia’ya meyilli oldugu hatta Sia’nin seyhlerinden kabul edildigi i¢in -seleflerimizin de
ifade ettigi gibi- onun eserine miiracaat eden tarihgilerin Yezid b. Muaviye doneminde
gerceklesen olaylarla karsilastiklarinda ¢ok dikkatli olmalar1 gerekir.’. Bu durumda bir tarihgi,
Taberl Tarihi, Ahbaru Mekke, Fiitihu’l-biildan ve el-Kamil’de nakledilen diger bircok
rivayetleri arastirip ve tartismadan sadece Mes’id1’nin rivayetine itimat etmemelidir.

Yukarida verdigimiz rivayetlerin tamamindan, bu donemin asil kaynaklarinda Kébe yangiinin
Emevi manciniklar1 sebebiyle ¢iktigina dair kesin bir delil bulunmadigi kanaatine vardik.
Bilakis rivayetlerin ¢ogunun yanginin kaynaginin ibn Ziibeyr’in karargahi olduguna isaret ettigi
neticesine varabiliriz. Béylece Umeyyeogullar’nin bu isten beraat ettigi ortaya ¢gikmistir.

1.2. Baz1 Cagdas Kitaplarda Kiabe’nin Yakilmasi

Baz1 ¢agdas tarihgiler, Yezid b. Muaviye doneminde Kabe’ nin yakilmasina dair higbir sey
zikretmemislerdir. Sanki onlara gore tarihte boyle bir olay olmamigtir. Seyh Muhammed el-
Hadari “Muhddarat fi tarihi’d-duveli’l-Islamiyye”si, Cemaleddin Surir’un “et-Tarihi’s-siyasi
li’d-devleti’l-arabi” kitabi, Ali Hiisni el-Harputli’nin “ed-Devletu’l-arabiyyi’l-Islami”si
bunlardandir.

Kimi c¢agdas tarihgiler ise bu yangindan Umeyyeogullarinin sorumlu oldugunu naklettiler.
Bunlardan bazisi lizerinde duracagiz:

Oncelikle Dr. Hasan Ibrahim Hasan’mn “Tarihu’l-Islam” kitabim ele alacagiz. O kitabinda,
“...Husayn, kendisine tabi olanlarla Kabe’ye biiyliikk bir zarar verdikten sonra Mekke
kusatmasini kaldirip dondii. (a) Manciniklar, Mes’0idi’nin 2/97°de dedigi gibi Kabe’nin agikta
olan duvarlarina pes pese taslar atiyor, taslarla beraber neft, kumas parcalar1 ve yanan diger
seyleri atiyorlardi. Kabe yikild1 ve binas1 yand1.” (Hasan I. 1964, s. 287) demektedir.

(a)da zikredilen bilginin kaynagi Ibnu’1-Esir ve Mes’0di’nin Muriicii z-zeheb’idir.

Gortldiigii gibi Kabe’yi Emevi ordusunun yaktigi kanaatini desteklemek i¢in Mes’udi rivayeti
tam bir sekilde iktibas edilmistir. Diger tarafta Taberi, Ezraki, Belaziiri’den gelen diger
rivayetlere yer verilmemistir. Daha dnce de belirttigimiz gibi Yezid donemi olaylarinda sadece
Mes’tdi’ye dayanmak uygun degildir. Haddi zatinda, genel olarak Mes’Gd1 rivayeti ile gelisen
diger haberlere yer vermeden bu rivayeti kabul etme sebebini de bize agiklamamistir. Diger bir
kaynak olarak Ibnii’l-Esir’e dayanmasina gelince, daha once de agikladigimiz gibi asil
kaynaklardan Taberi ve digerlerini gormezden gelerek daha muahhar bir tarihgi olan Ibnii’l-
Esir’in bu husustaki goriisiinii temel kaynak olarak gérmek dogru degildir.

Ikinci: Dr. Seyyid Abdulaziz Salim’in yazdig1 “Tarihu’d-devietu’l arabi” kitabidir. O bu
meseleye dair sdyle demektedir: “H. 64. senesinin Rebiulevvel ayinin iiciinde Beyt-i Hardm’in
acik yerlerine Ebli Kubeys dagina yerlestirilmis manciniklarla pes pese taslar atmaya bagladilar.
Samlilar, bununla da yetinmeyip ates, neft, kumas parcalar1 ve diger yanan seyleri Kabe’ye
firlattilar (a). Manciniklar Beytin bir kismina isabet ederek atesin de etkisiyle onu yikt1.” (Salim,
1974. s. 408)

(a)bilgisinin kaynag1, Mes’idi, (b)nin ise Ibn Kuteybe nin el-Imame ve si-siyase’dir.°

5 Zira Mes’(di, Yezid’in ¢ok garip haberleri oldugunu, i¢ki igtigini, Hz. Peygamber’in kizinin oglunu katlettigini,
Beyti yikip yaktigini, kan akittigini, fisk ve fiictr isledigini, hatta Restile muhalefet etme ve tevhidi inkar gibi
bagislanma iimidi olmayan isler yaptigini iddia etmektedir. Mes’adi, (1409, s. 72).

¢ ibn Kuteybe, diger kaynaklarda Sam ehlinden biri seklinde ifade edilen olayin kahramanini sanki ibn Ziibeyr’in
elemanlarindan biri gibi tanimlamaktadir. Bir adamin mizraginin ucunda ates ile yaralilarin ¢adirina ugrayinca
¢adirin tutustugunu bu atesin Kabe’ye de sigradigini naklettikten sonra savas esnasinda birbirlerine ok attiklar
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Mes’(di, bu tarih¢inin dayandigi ilk kaynaktir. Hatta o, bizzat Mes’(di’nin ibarelerini
kullanmigtir. Bu konuda o, Mes’idi’den naklettigimiz daha dnce gegen seyleri zikretmistir. el-
Imam ve’s-siyase kitabmi kaynak olarak kullanmasina gelince bu eserin Ibn Kuteybe’ye nisbesi
dogru degildir. Daha once ifade ettigimiz i¢in bir daha sdylemeye gerek yoktur.”

Uciinciisii: Abdulmiinim MAacid’in “et-Tarihu s-siyasi li’d-devleri’l-Arabi” adl1 eseridir.
O soyle diyor:

“Her ne kadar K&be’nin yanmasinin sebebi olarak, Kibe’nin etrafinda bulunan ibn Ziibeyr’in
ashabindan biri ates yakti, oradan bir kivilcim Kabe’nin Ortiisiine ve tahtasina degdi ve bu
sekilde Kabe yandi denilse de (c) yangmin sebebi, Huseyn b. Niimeyrin, Ibn Ziibeyr ile
miicadelesinde Manciniklarla Beytullah’a tas ve neft yagi atmasi1 sonucunda Kabe duvarinin
yarilmasidir. (a) taslart dagildi. (b) ortiisii ve odunu yandi.” (Abdulmiinim Macid, 1969, s. 88-
89.)8

(a)’min kaynagi Belaziirl, Fiitihu’l-biildan (b)’nin kaynagi Ezraki, Ahbaru Mekke (c)’nin
kaynag1 da Ezraki, Ahbaru Mekke, ibnii’l-Esir, el-Kamil, Belaziiri, Fiitiihu’l-buldan’dur.

Dr. Abdulmiinim Macid’in, Kabe’nin yakilma sebebinin Emevi ordusu komutant Husayn b.
Numeyr’in Beyt’e manciniklarla neft atmasi1 sonucunda meydana geldigi hususunda tam bir
kanaate sahip oldugu anlasilmaktadir. Ayrica o, (ve in kile/ sdyle denilse de) diyerek diger
rivayetleri reddediyor. Bununla birlikte yanginin meydana gelmesinin sebebi Emevi ordusu
oldugunu ispat eden kaynak olarak isaret ettigi iki eser, “Fiitihu’l-biildan”, ve “Ahbaru
Mekke”dir. Bu iki kaynagin sundugu malumatlar, kendisinin ileri siirdiigii iddia ile kesinlikle
uyusmamaktadir. Bunun yaninda ben, Fiitihu’l-biildan’da uzak bir ihtimal dahi olsa yanginin
Huseyn b. Numeyr eliyle gerceklestigine dair bir rivayet bulamadim. Belaziiri’de ise yukarida
ifade edildigi gibi konuya dair tek rivayetten baska haber yoktur. Ayrica Ezraki’nin derlemis
oldugu cesitli rivayetlerde de dayandig1 goriise kaynaklik edecek bir olay nakledilmemektedir.
Dolaystyla nasil bu sonuca vardi bilmiyorum. Galiba o, burada bir hata yapti.

Neticede Kabe’nin Emevi ordusunca yakildig: ithami, igerisinde sliphe kabul etmeyen kesin
delillere dayanan bir sav degildir. Buna ragmen yukarida ifade ettigimiz gibi bircok ¢agdas

sirada bir okla Ibn Ziibeyr’e Yezid b. Muaviye nin 6ldiigiinii haber veren bir mesaj verildigi, bunun iizerine Ibn
Ziibeyr’in Sam ehlini “Ey Allah’in evini yakanlar” seklinde ifade etmesiyle, Kébe’yi Sam ehlinin yaktiginin
anlagilmaktadir. Ibn Kuteybe, (1997, s. 190) Buna karsin Belaziiri, mizragm ucunda atesle yaralilarin ¢adirina
gelen kimsenin, ibn Ziibeyr’in askerlerinden biri oldugu ve yangma bu adamin sebep oldugunu nakletmektedir.
Belaziiri, (1988, s. 55)

7 el-Imame ve’s-siyase’nin Ibn Kuteybe’ye nisbesini, Dozy, Gayangos ve Goejo tarafindan siipheyle karsilandig
ifade edilmektedir. Yazici, (1999, ss. 145-149). Ayrica Ibn Kuteybe’nin hal terciimesini yazanlardan hig kimsenin
onun bu eserinden bahsetmedigi, bu eserin diger eserleri ile lislubunun farkli olmasi, diger kitaplarinda kendi
goriislerini yazarken “kale Ebi Muhammed” derken bu eserinde “kéale Abdullah” dedigi, diger eserlerinde kendi
kitaplarini referans gosterirken bu eserinde hi¢ yer vermedigi, 6biir eserlerinde Ifrikiyye, Magrib ve Endiiliis
tarihine yer vermedigi halde bu eserinde konuyla ilgili olmamasina ragmen bu bdlgelerin fetihlerinden bahsetmesi
gibi gesitli nedenlerden dolay eserin Ibn Kuteybe’ye ait olmadigi ileri siiriilmektedir. ilhan, (2000, s. 200-2001).
Bunlarin haricinde Ibn Kuteybe’nin hal terciimesini yazanlardan higbirinin onun Tarih konusunda el-Mearif’in
disinda el-imame ve Siyase adli bir kitap yazdigina dair bilgi zikretmedikleri, ayrica metot agisindan da el-
Imame’nin diger eserlerinden farkli oldugu zira ibn Kuteybe’nin elimizde bulunan eserlerinde metodunun ve
amacinin anlattigi uzunca bir mukaddimesi olmasina ragmen el-imame de ii¢ satir1 gegmeyen ok kisa bir
mukaddimesi oldugu ifade edilmektedir. Ali Nafi’ Ibn Kuteybe’ye ait olamayacagma dair on iki tane sebep
saymaktadir. Bk. Ali Nafi’, (1991. s. 8§7-90).

8 Macid, bu mancinikla Kabe’nin taglanmasi sonucu Kabe’den her bir tas diistiigiinde Ibn Ziibeyr’in Kureys’e
bunlar1 gosterdigini, ayn1 sekilde Kabe yanginina da miidahale etmedigini, bu halde iken Kabe’yi terk ederek
insanlarin olaya sahit olmasim saglayarak, bdylece Sam ehliyle savasa tesviki amagladigini Ezraki ve ibnii’l-
Esir’den nakletmektedir. Macid, (1969. s. 89)
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tarih¢inin bu iddialarin hakikatmis gibi savunduklarini goriiyoruz. Bundan dolay1 tarihimizle
ilgili yazilan bilgilere tekraren bakip incelemek gereklidir.

5. Sonug ve Degerlendirme

Miiellifin ifade ettigi gibi Kabe’nin yakilmasi ile ilgili ilk donem kaynaklarina bakildiginda
yanginmn hem Ibn Ziibeyr taraftarlarnin hem de Sam ehlinin manciniklarinin sebep olduguna
dair rivayetlerle karsilastirilmaktadir. Lakin kaynaklarda daha c¢ok yanlislikla ve riizgar
etkisiyle Ibn Ziibeyr taraftarlarindan birinin sebep oldugu kanaati daha agir basiyor gibidir. Biz
konuyla ilgili yaptigimiz arastirmalarda yazarin da deginmedigi bazi kaynaklara ulastik. Onlar1
burada ifade etmek istiyoruz.

Oncelikle sunu belirtelim ki Diyanet Islim Ansiklopedisi’nde Abdullah b. Ziibeyr maddesini
yazan Hakki Dursun Yildiz da Suriyeli askerlerden meydana gelen Yezid ordusunun attiklar
yagl pacavralarla Kabe’de yangina sebep olduklarini ifade etmektedir. (Yildiz, 1998, 1/145-
146.)°

Bazi kaynaklarda yukarida da zikredilen Kébe yanginin sebebi ile ilgili rivayetler soyle
ozetlenmektedir. Kabe’nin yanmasina sebep olan sey, Sam ehlinden birinin -ki bu Urve b.
Uzeyne rivayetinde Ibn Ziibeyr taraftarindan biri olarak da nakledilmektedir- mizraginin ucuna
aldig1 bir atesin Kabe’ nin ortiisiine degmesi ile yandigi; Ibn Ziibeyr’in askerlerinden birinin
Kabe etrafinda yaktig1 atesin, riizgarin da etkisiyle Kabe’ nin Ortiisiine degmesi ile yanginin
basladigi; Ibn Ziibeyr tarafindan birisinin, Kabe’yi buhur yapmak igin dondiigii, bu
buhurdanliktan ¢ikan atesin neticesinde yanginin basladigi; Vakidi’nin de naklettigi Yezid’in
ordusunun mancinikla igerisinde ates atmalar1 neticesi yanginin ¢iktig1 ve neticede Kébe’ nin
yandig1 ifade edilmektedir. (Ibn Abdirabbih, 1404, s. 141; Ibnii’l-Cevzi, 1992, s. 22; S1bt ibnii’l-
Cevzi, 2013, s. 240.)

Kaynaklar, diger goriisleri bu sekilde nakletmekle birlikte, Ebti Bekir el-Hiizeli’den soyle bir
rivayeti uzun uzun anlatmaktadir. Sam ehli, Mekke’ye gelip Ibn Ziibeyr’i muhasara edince,
onun geceleyin dagin tepesinden bazi sesler duydugu, bunun iizerine ibn Ziibeyr’in Sam ehlinin
kendisine ulasacagini sandig1, gece karanlik ve siddetli bir riizgarin oldugu, insanlarin nerede
olduguna bakmak i¢in mizragin ucuna bir pece sarip yaktigi, lakin riizgarin kivilcimlardan
birini Kabe’nin ortiistine degdirdigi ve bu sekilde yangmin ¢iktig1, ne kadar ¢abalasalar da
insanlarin yangini sondiirmeye muktedir olamadiklar1 ve bu sekilde Kébe’nin yandigi
nakledilmektedir. Ayrica bu yanginda bir Kureysli kadmmn da 6ldiigii'?, baglarina bir azap
gelmesi korkusuyla Kureys’in, kadinin cesediyle birlikte Kabe’den ¢iktiklar1 ve Ibn Ziibeyr’in
cok pisman oldugu, secde ederek “Allah’im, boyle bir sey olmasini istemedim. Benim
ginahimdan dolayr kullarin1 helak etme, kaderim senin elindedir” seklinde dua ettigi
nakledilmektedir. (ibnii’l-Cevzi, 1992, 6/23; Niiveyri, 1423, s. 60; Sallabi, 2006. s. 54) Bu
rivayetten agik¢a anlasilan sey yanginda Yezid ordusunun payinin olmadigidir. Lakin her ne
kadar ilk donem kaynaklarda Ibn Ziibeyr ve ashabindan dolay1 yangmin ¢iktig1 rivayetleri

° Sanki “Kabe” maddesini yazan Sadettin Unal da yanginin Emevi ordusunun attig1 taslar sirasinda yangimin
¢ikt1g1 kanaatini tagimaktadir. Unal, (2001, s. 14-21).
10 Hasat Onat bu yanginda on bir kiginin yanarak 61diigiinii nakletmektedir. Onat, (1998, s. 413-414.)
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agirlikta olsa da muhtemelen Emevi diigmanligi, diger rivayetlerin daha ¢ok nesv-ii nema
bulmasina sebep oldugu sdylenebilir.

Bu konuda orta yolu bulmaya ¢alisan alimler de vardir. Mesela Sallabi, ne ibn Ziibeyr tarafinin
ne de onlar1 kusatan Yezid veya Huseyn b. Niimeyr’in, kibleleri olan Kabe’yi yakmak
isteyeceklerini ileri siirmektedir. Zira Kabe’nin yandig1 goriildiiglinde her iki tarafin da ¢ok
korktugunu, hatta Sam ehlinden birinin bu sirada “Allah’a and olsun ki her iki tarafta helak
oldu” dedigi nakledilmektedir. Sallabi, namazda yoneldikleri kibleyi kimsenin yakmak veya
yikmak istemeyecegini beyan etmektedir. O, hem Ibn Abdilber, ibn Hacer gibi selef ve
muhakkik alimlerden hem de Hisam b. Urve Ibn Ziibeyr’in akrabasindan Kabe yangimini
kimseye atfetmeden aktaranlarin oldugunu sdylemektedir. (Sallabi, 2006, s. 53-54)

Gortldiigii gibi diger iki gorilisiin haricinde neticede yangin i¢in herhangi bir suglu aramak
yerine, her iki tarafin da bunu istemedigini, fakat herhangi bir kasit olmaksizin bir adamin
mizraginin ucundaki kivilcimin riizgarin etkisiyle Kabe ortiisiine ulagmasindan dolay1 meydana
geldigini sdylemek miimkiindiir.
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