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Tarimsal desteklemelerin etkinliginin degerlendiriimesinde dreticilerin  memnuniyeti 6nem arz
etmektedir. Bu c¢alismada dreticilerin kaba yem ihtiyacini karsilamada 6nemli bir yer tutan yem bitkisi
desteklerinden memnuniyet durumu etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir.  Arastirmanin ana
materyalini 2021 yilinda Tokat ili Merkez ilcede yem bitkisi Gretimi yapan 80 ureticiden ylz ylize anket yoluyla
elde edilen veriler olusturmaktadir. Elde edilen bulgulara gore desteklerden memnun olan {reticilerin orani
%56.25 olarak belirlenirken, %75.00’nin ise destekleme miktarini yeterli gormedigi tespit edilmistir. Bélgede
yem bitkisi Uretimi yapma amaci agirhkli olarak hayvan vyetistiriciliginde kaba yem ihtiyacini karsilamaya
yoneliktir. Bu nedenle dreticilerin blylk c¢ogunlugunun desteklemelere bagli olmaksizin Uretim yaptig
gozlenmistir. Buna karsin yeter destek saglanmasi durumunda yem bitkisi Gretimini arttiracaklari gorisiiniin
hakim oldugu séylenebilir. Ureticilerin memnuniyet diizeyini etkileyen faktérlerin belirlenmesinde binary logit
modelden yararlaniimistir. Model sonuglarina gore Ureticilerin desteklemelerden memnun olma olasiliginin
isletmelerde ekilebilir arazi miktari artisina bagh olarak yukseldigi belirlenmistir. Buna karsin isletme 6lgegi
blyldikce ve biyikbas hayvan varligi artikga Ureticilerin memnuniyet diizeyinin azaldig1 saptanmistir. Bunun
yaninda yem bitkileri desteklerine bagh olarak Uretim yapanlar ile yonca ve fig ekimi yapanlarda da
memnuniyet diizeyinde azalmalar oldugu sonucuna varilmistir. Ureticilerin yem bitkisi tariminda kalmasi ve
Uretiminde surdirilebilirligin  saglanmasi i¢cin desteklemelerde iyilestirme ve gelistirmelere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu baglamda son (¢ yilda stabil kalan alan bazl destek miktarlarinin maliyetler dikkate alinarak
diizenli olarak arttirilmasinin, nadas yili ve ekim nébetinde yem bitkisi ekimine tesvik edici destek kalemlerinin
gelistirilmesinin yem bitkisi Gretimini arttirmada etkili olabilecegi dislinilmektedir.

Anahtar kelimeler: Yem bitkileri, tarimsal desteklemeler, tiretici memnuniyeti

Determining the Factors Affecting the level of Satisfaction with the Forage Plant Support of
the Producers: The Example of the Central District of Tokat Province

ABSTRACT

The effectiveness of agricultural support is related to the satisfaction of the producers. This study
determines the factors affecting the satisfaction of producers with forage plant support. The research material
consists of data obtained from 80 producers producing forage crops in the central district of Tokat province in
2021. According to the findings, the rate of producers who are satisfied with the support was determined as
56.25%, while 75.00% did not find the amount of support sufficient. However, producers stated that they
would increase forage crop production if sufficient support was provided. The binary logit model was used to
determine the factors affecting the satisfaction of the producers. According to the results, it was determined
that the probability of the producers being satisfied with the support increased depending on the increase in
the amount of arable land in the enterprises. However, the satisfaction level of the producers decreases as the
scale of the enterprise grows and the presence of cattle increases. Additionally, it was concluded that there
was a decrease in the level of satisfaction of those who produce depending on the support of forage crops and
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those who plant alfalfa and vetch. Improvements and developments are needed to support for the producers
to remain in forage crop agriculture and to ensure sustainability in their production. In this context, the amount
of field-based support should be increased regularly by considering the costs, and policies that encourage
forage planting in fallow year and crop rotation are needed.

Key words: Forage crops, agricultural supports, producer satisfaction.

GIRIS

Hayvancilik isletmelerinde en 6énemli maliyet unsurunu kesif ve kaba yem kullanimi olusturmaktadir.
Hayvan beslemede giinliik rasyonlarin %40 oraninda kesif yem %60 oraninda kaba yem icermesi gerekmektedir
(Celik ve Demirbag, 2013; Uyeh ve ark., 2018). Kesif yem hayvanlarin glinlik enerji ve protein ihtiyacini
karsilarken, kaba yemin ozellikle kaliteli kaba yemin hayvan saghgi ve verimliligi icin beslemede yer almasi
elzemdir (Yavuz ve Ceylan, 2005; Piluzza ve ark., 2014; Budak ve Budak, 2014; Balabanl ve ark., 2016;Capstaff
ve Miller, 2018). isletmeler kaba yem teminini cayir-meralar ve yem bitkileri Giretme ya da satin alma yoluyla
saglamaktadirlar (Dogan ve Altuntas, 2017; Yavuz ve ark., 2020).

Tiirkiye’de son 20 yillik siirecte tarim alanlari igerisinde ¢ayir-mera alanlarinda azalma olmamasina karsin
iklim ve toprak yapisindan kaynaklanan sorunlarin yani sira gayir-mera alanlarinda zamansiz ve yogun otlatma
ile diizenli bakim saglanamamasi nedeniyle verim ve kalitede 6nemli kayiplar gézlenmektedir (Cevheri ve Polat,
2009; Okcu, 2020). Bu durum hayvancilik sektériiniin gelisimi ve surdirilebilirligi icin gerekli olan kaba yem
ihtiyacini kargilamada yem bitkileri ekim alanlarinin ve verimliliklerinin arttirilmasi gerekliligini glindeme
getirmistir (Sayar ve ark., 2010; Temel ve Sahin, 2011; Yavuz ve ark., 2020). Bunun sonucunda Tirkiye’de 2000
yili itibariyle “Hayvanciligin Desteklenmesi Hakkinda Bakanlar Kurulu Karari Uygulama Esaslari Tebligi” ile
birlikte yem bitkisi iretimi destek kapsamina alinmistir.

Hayvanciligin gelistirilmesi amaciyla yem bitkileri Gretiminin destek kapsamina alinmasi sonucu yem
bitkileri ekim alaninda 6nemli artislar gozlenmistir. Ayni zamanda 2000 yili 6ncesi sinirli sayida yem bitkisi
Uretimi yapilirken glinimuizde yaklasik otuz Urline destek verildigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle ekim
alanlarindaki artisin yani sira driin gesitliliginde de artiglar s6z konusu olmustur (Sahin ve Yilmaz, 2008; Aksu ve
Dellal, 2016; Altintas ve ark., 2017). Bunun yaninda (ilkede 2000 yili sonrasi uygulanan hayvancilik destekleme
politikalarindaki gelismeler ile hayvan varhgi ve tiirlerinde de 6nemli degisimler yasanmistir. Blylkbas hayvan
varligindaki artislarin yaninda hayvan varligi icerisinde kiltiir ve melez irklar agirlik kazanirken; kiiglikbas hayvan
varliginda 6nemli bir degisim olmamasina karsin gesitli projelerin etkisiyle nitelik bakimindan olumlu gelismeler
s6z konusudur. Bu gelismelerin sonucunda kaliteli kaba yeme olan ihtiya¢ artis gostermistir. Son on yillik
surecte hayvan varligl, kaba yem ihtiyaci ve kaba yem temini birlikte degerlendirildiginde; hayvan varlig
biytikbas hayvan birimi (BBHB) olarak %67 oraninda ve kaba yem ihtiyaci ise %66 oraninda artarken; kaba yem
Uretimindeki artis orani ise %58 ile sinirli kalmistir. Turkiye’de 2021 yilinda yaklasik 27 milyon ton olan kaliteli
kaba yem aciginin gelecek yillarda iklim degisikligi, hayvan sayisindaki artis vb. nedenlerle artacagi tahmin
edilmektedir (Anonim, 2021; Anonim, 2022).

Tirkiye’de kaba yem ihtiyacinin yalniz %19’unu karsilayan cayir-meralarda yeterli iyilestirmeler
saglanamadigl takdirde, yem bitkileri Gretimine yonelim ve bununla beraber maliyetler de artmaya devam
edecektir. Dolayisiyla gelecek yillarda yem bitkisi Gretimini arttirmaya yonelik destekleme politikalari daha da
onemli hale gelecektir. Bu noktada gerek hayvancilik sektériinde gerek yem bitkisi Gretiminde strdurilebilirligin
saglanmasi agisindan dreticilerin yem bitkisi desteklemelerine bakisinin incelenmesi 6nem arz etmektedir. Bu
calismayla hayvancilik ve yem bitkileri Gretiminde 6nemli bir paya sahip olan Tokat ili Merkez ilcede, Ureticilerin
yem bitkisi desteklemelerinden memnuniyet dlzeyinin ve bunu etkileyen faktorlerin belirlenmesi
amaclanmistir. Ozellikle tarimsal destekleme ve tesvik politikalarinda bélgeselligin &neminin giderek arttig1 ve
kaba yeme olan ihtiyagla birlikte cesit, kalite ve verimde iklim ve cografi oOzelliklerin etkili oldugu
disinuldiiginde; bu galismanin literatiire katki saglamasinin 6tesinde gelistirilecek politikalara yon verebilecek
nitelikte oldugu ifade edilebilir.

MATERYAL ve METOT

Arastirmanin ana materyalini Tokat ili Merkez ilgesinde yem bitkisi yetistiriciligi yapan isletmelerden
ylz yiize anket yoluyla elde edilen birincil veriler olusturmaktadir. Calismada Ciftci Kayit Sistemine gore bitkisel
Uretim desteklerinden yararlanan isletmeler arastirmanin popilasyonu kabul edilmistir. Merkez ilcede bitkisel
Uretim desteklerinden yararlanan 2481 isletmeye ait ortalama arazi varhgi 50.25 dekar ve standart sapma 27.70
dekar olarak belirlenmistir. Buna gore varyasyon katsayisi (%55.1) disiik oldugu icin Esitlik 1 de ifade edilen
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basit tesadifi 6rnekleme yontemi kullanilarak (Cicek ve Erkan, 1996) %90 gliven araliginda ve ortalamadan %10
sapma ile 6rnek hacmi 80 isletme olarak belirlenmistir.

NS?%t? )
~ (N —1)d? + S52t2

Esitlik 1’de yer alan n; 6rnek hacmini, N; toplam isletme sayisini (2481), S; standart sapmayi, t; t tablo
degerini (1.65) d ise ortalamadan %10 sapmayi (5.025) ifade etmektedir.

Anketler, cografi bolge kriteri dikkate alinarak yem bitkileri tGretiminin yogun olarak yapildigi 10 kéyde
2021 yil Eyliil ayinda yapilmistir. isletmelerin toplam isletme arazileri dikkate alinarak kiigiik (27 isletme, 10-29
dekar), orta (27 isletme, 30-59 dekar) ve biyik (26 isletme, 60 dekar ve daha fazla) isletme seklinde 3 gruba
ayrilmis ve Ureticilerden elde edilen bilgiler ¢apraz tablolar olusturularak yorumlanmistir.

Tarimsal destekleme politikalarinin etkinliginde buyik 6l¢lide Griin bazinda Gretim ve verim artisi
dikkate alinmaktadir. Desteklemeye bagh Uretim ve verim artisini saglayacak unsurun ise dUreticilerin
desteklemelerden memnuniyeti ile ilgili oldugu sdylenebilir. Bu nedenle bu galismada dureticilerin yem
bitkilerinden memnun olma durumunu etkileyen faktorler belirlenmesi amaciyla binary logit modelinden
yararlanilmistir. ikili tercih modellerinden dogrusal olasilik modelinde normallik, degisen varyans ve model
olasiliginin 0-1 araligina ¢ikmasi gibi bircok sorunla karsilasilmasi ve probit modele gore ise matematiksel
kolayligi nedeniyle ¢alismada binary logit modeli tercih edilmistir. binary logit modeli agiklayan logistik olasilik
dagilim fonksiyonu Esitlik 2’de verilmistir (Greene, 2003).

n

P =E(Yi=1|X) = F{l) = F (60 + 8:Xs) = — =1 = —z 75 (2)

Bagimli degiskenin Y; = 1 oldugu varsayildiginda agiklayici degiskenlere dayanan gézlenemeyen fayda
indeksi I; degeri (-0, +oo) arasinda ve P; (0,1) degerleri arasinda yer almaktadir (Ozer, 2004; Kutlar, 2009). P;
ile Xj ve B degerleri arasinda dogrusal bir iliski kurulabilmesi i¢in P;, yem bitkileri desteg§inden memnun olma
olasiligini, 1- P; memnun olmama olasiligini géstermektedir. Modelde tiim degiskenler bir butiin olarak ele
alinarak olasilik hesaplamasi mimkin iken, bu calismada her bir degiskene ait marjinal etkiler Esitlik 3
yardimiyla hesaplanmis ve degiskenlerin katsayilari yorumlanmistir. Esitlik 3’e bakildiginda; olasiligin bagimsiz
degiskene gore kismi tlrevi alinarak bagimsiz degiskendeki degismelerin olasilik tizerinde sabit bir etkiye sahip

oldugunun hesaplanmasi, X; ‘nin P; Uzerine marjinal etkisiyle bulunmaktadir (Gujarati,2016).

08 _ BLO-PVEL_ g a)
i [1+@Q-P)/ P

Calismada sosyo-demografik, ekonomik faktérler kullanilarak treticilerin yem bitkilerinden memnun
olma durumunu belirlemede bircok model denemesinde bulunulmus ve McFadden R?, Log-likelihood istatistik
degerleri dikkate alinarak en uygun modele karar verilmistir. Buna gore Ureticilerin yem bitkileri desteginden

memnuniyet durumunu belirlemede Cizelge 1’de yer alan degiskenlerden yararlaniimistir.

Cizelge 1. Binary logit modelde kullanilan degiskenler ve tanimlari

Degiskenler Tanim

Bagimli degisken:

YBDM Yem bitkileri desteginden memnuniyet (hayir: 0; evet=1)
Bagimsiz degiskenler:

oLC isletme buyikligi (30da <: 1; 30da <arazi varligi<59da:2; 260da:3)
EA Ekilebilir alan (dekar)

YBDBU YB destegine bagl Gretim (hayir: 0; evet: 1)

BHS12 Blyukbas hayvan sayisi ( 5< : 1; degilse: 0)

BHS2 Blyikbas hayvan sayisi ( 5<b.bas hayvan sayisi<20: 1; degilse: 0)
BHS3 Blyukbas hayvan sayisi ( 220: 1, degilse: 0)

YNC Yonca ekimi yapma (hayir: 0; evet:1)

YLF Yulaf ekimi yapma (hayir: 0; evet:1)

MSR Silajlik misir ekimi yapma (hayir: 0; evet:1)

FIG Fig ekimi yapma (hayir: 0; evet:1)

"2 referans grubu temsil etmektedir.
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BULGULAR ve TARTISMA

Tokat ili Merkez ilcedeki yem bitkileri Greticilerinin demografik 6zelliklerine Cizelge 2’ de yer
verilmistir. Isletme dlcegine gdre belirgin bir farklilk gdstermemekle beraber ireticilerin yas ortalamasinin
48.73 yil oldugu belirlenmistir. Ureticilerin egitim diizeyi incelendiginde kiiciik ve orta dlcekli isletmeler ile
karsilastirildiginda biyiik 6lgekli isletmelerde lise ve Giniversite mezunlarinin orani daha fazladir. isletmelerde
hane halki blylklGgi ortalama 5.16 kisi olup hanede galisan birey sayisinin ortalama 2.50 kisi oldugu tespit
edilmigstir. Ureticilerin bitkisel tretim tecriibesi 24.54 yil, yem bitkileri Gretim tecriibesi ise 14.95 yildir.
Ureticilerin %95.00’nin sosyal giivencesi oldugu goériilmektedir.

Cizelge 2. Yem bitkisi Ureticilerine ait demografik 6zellikler

Kiguk Orta Blyik Genel
Yas (yil) 49.00 49.59 47.54 48.73
Cinsiyet (%)
Kadin 7.41 11.11 3.85 7.50
Erkek 92.59 88.88 96.15 92.50
Egitim durumu (%)
Okur-yazar/degil 11.11 7.41 - 6.25
ilkokul 44.44 55.56 50.00 50.00
Ortaokul 18.52 14.82 11.54 15.00
Lise 22.22 22.22 23.08 22.50
Universite 3.70 - 15.39 6.25
Medeni Hali (%)
Bekar 14.82 11.11 15.38 13.75
Evli 85.18 88.89 84.62 86.25
Hane halki buyuklugi (kisi) 4.59 4.56 6.38 5.16
Aile calisan birey sayisi (kisi) 2.33 1.93 3.27 2.50
Kag yildir giftcilik yaptigi (yil) 23.70 24.70 25.23 24.54
Kag yildir yem bitkisi Urettigi (yil) 15.19 14.15 15.54 14.95
Sosyal glivence (%)
Yok 7.41 - 7.69 5.00
Var 92.59 100.00 92.31 95.00

Cizelge 3. isletme arazisi dagilimi ve yem bitkileri destek miktarlari

Kaguk Orta Blyilk Genel

da % da % da % da %
Yem Bitkileri 16.96 82.95  29.47 7242 4938 4747 3172 58.26
Yonca 6.11 2978 10.28 2517 1612 1848  10.73 24.55
Yulaf 2.11 9.31 8.45 2063  7.85 6.97 6.28 12.37
Silajlik misir 4.59 17.95  6.57 15.45  18.44 2001 9.73 17.78
Tritikale 0.93 7.15 0.56 1.70 4.32 4.28 1.88 438
Fig 3.22 1575  2.56 6.79 1.69 1.42 2.47 9.51
Korunga 0.00 0.00 1.06 2.98 0.96 1.42 0.63 1.47
Diger Bitkiler 3.49 17.05  11.22 2758  54.64 52.53 2272 41.74
;‘:;’Z'iasrin Isletme 5 45 100.00  40.69 100.00 10402  100.00 54.44 100.00

TL % TL % TL % L %
Yonca 550.30  39.73 92500  39.01  1450.13 3442  969.21  36.76
Yulaf 12667  9.14 506.89  21.38  470.77 1118 36683  13.91
Silajlik misir 45926  33.16  657.22  27.72 184423 4378 97619  37.02
Tritikale 55.56 4.01 33.33 1.41 25949  6.16 11433 434
Fig 19333 1396  153.33  6.47 101.54  2.41 150.00  5.69
Korunga 0.00 0.00 95.58 4.03 86.54 2.05 60.38 2.29
Genel Toplam 138512 100.00 237136 100.00 4212.69 100.00 2636.93  100.00

Yem bitkilerinin bitkisel Gretim gelirine orani (%)

4.07 255 235 334
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Cizelge 3’te isletme arazisi dagilimi ve yem bitkileri destek miktarlari verilmistir. Buna goére isletmelerin
toplam arazi varligi ortalama 54.44 da olup bunun %58.26’sini (31.72 da) yem bitkileri ekim alani
olusturmaktadir. isletme 6lcegi biyiidikce arazi kullaniminda yem bitkilerine ayrilan payin oransal olarak
azaldigl, dekar olarak arttigi goriilmektedir. Yem bitkileri ekili alanin %24.55’ini yonca olustururken bunu
sirasiyla, silajlik misir, yulaf, fig, tritikale ve korunga takip etmektedir. isletme biiyiikliklerine gére yem bitkileri
ekim alanina bakildiginda ise kiiguk ve orta 6lgekli isletmelerde yonca ekili alan ilk sirayi alirken biiylk 6lgekli
isletmelerde silajlik misirin ilk sirayi aldigi goriilmektedir. Destekleme miktarlarinin triin bazinda dagiliminda da
benzer durum s6z konusudur. Yem bitkileri ekili alanda oldugu gibi, isletme 6lcegi blyldik¢e desteklemeler
miktar olarak artarken bitkisel tretim geliri icerisindeki paylari azalmaktadir.

Ureticilerin yem bitkisi ekim nedenleri degisiklik gdstermektedir (Cizelge 4). incelenen isletmelerin
%73.75’i hayvancilikla ugrastiklari icin yem bitkisi ektiklerini belirtirken; %401 karh oldugu igin , %5'i
miinavebede nedeniyle ve %10’u ise diger nedenlerle yem bitkisi Grettiklerini ifade etmislerdir.

Cizelge 4. Yem bitkisi ekim nedenleri (%)"

Kagak Orta Bayuk Genel
Karli oldugu icin 37.04 51.85 30.77 40.00
Hayvancilikla ugrastigi icin 88.89 66.67 65.38 73.75
Muinavebe nedeniyle 3.70 7.41 3.85 5.00
Diger 3.70 7.41 19.23 10.00

*Birden fazla secenege cevap verildigi icin dagilim toplami %100’i asmaktadir.

Yem bitkisi desteklerinin temel amaci yem bitkisi Gretimini arttirarak Uretimde surdirdlebilirligi
saglamak, ayrica verim ve kalite artisiyla birlikte hayvanciligin gelisimine katkida bulunmaktir. Cizelge 5’te yem
bitkisi desteklerinin Gretim hayvan varligi ve gelirdeki degisime etkisi isletmeler 6lgceginde ylizde hesaplamalari
ve ortalama puan yardimiyla degerlendirilmistir. Buna gore incelenen isletmelerde desteklemelerin yem bitkisi
Uretimini arttirdigi goriist (%75.00; y :2.59) hakimdir. Bu baglamda yem bitkisi desteklemelerinde Uretimi
arttirmaya yonelik amaca ulasildigi séylenebilir. Nitekim makro ve mikro boyutta yapilan bir¢ok ¢alismayla da
bu durum ortaya konulmustur (Cevher ve ark, 2012; Celik ve Demirbag, 2013; Altintas ve ark, 2017; Agirbas ve
ark., 2017).

Yem bitkisi desteklerinin hayvan sayilarindaki artisa etkisinin oldugunu duslinenlerin orani biyikbas
hayvancilikta %47.88 iken (j: 2.18) kilgukbas hayvancilikta %31.25’tir (j; 1.90). Kiiglik ve orta olgekteki
isletmeler ile kiyaslandiginda, buyuk Olcekli isletmelerde biyilkbas hayvan varliginda artis oldugunu
belirtenlerin orani daha yilksektir. Yem bitkisi desteklerinin isletmede gelir artisi sagladigi gorisu
yadsinamayacak diizeydedir (%69.62).

Cizelge 5. Yem bitkisi desteklerinin Gretim hayvan varligi ve gelirdeki degisime etkisi (%)

Kiguk Orta Bulyik Genel X o]

1 1481 3.70 7.69 8.75

Yem bitkisi Giretimim artti 2 18.52 14.81 15.39 16.25 2.59 0.76
3 66.67 81.48 76.92 75.00
1 3333 25.00 30.43 29.58

Blylikbas hayvan sayim artt® 2 20.83 29.17 17.39 22.54 2.18 0.87
3 4584 45.83 52.18 47.88
1 53.85 38.89 35.29 41.67

Kiiclikbas hayvan sayim artti® 2 15.39 44.44 17.65 27.08 1.90 0.86
3 30.76 16.67 47.06 31.25
1 1111 11.11 24.00 15.19

Gelir diizeyim artti 2 14.82 11.11 20.00 15.19 2.54 0.75
3  74.07 77.78 56.00 69.62

* abe girasiyla katilimeilarin %11.25%i, %40.00’1, %1.25’i cevap vermemistir.
** ¥ aritmetik ortalamayi o ise standart sapmay! ifade etmektedir.
*** |ikert 6lgeklemesi; 1: Katilmiyorum, 2: Kararsizim, 3: Katiliyorum ifadelerini temsil etmektedir.

Yem bitkisi desteklerinin etkinligini aciklamada desteklerden yararlanan Ureticilerin konuya iliskin
disiinceleri 6nem arz etmektedir. Arastirma bolgesindeki (reticilerin yem bitkileri destegine iliskin yargi ve
dusiinceleri 3’li likert puanlarinin yiizdesel dagilimi ve ortalama puan hesaplamalari isletme Olgeginde
karsilastirilmistir (Cizelge 6). Ureticilerin %75.00’i yem bitkisi desteginin yeterli olmadigini belirtmistir (i : 2.15).
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Diger yandan reticilerin %77.50’si desteklemeye bagli kalmadan Uretim yaptiklarini ifade etmislerdir. Ozellikle
hayvancilik faaliyetinde bulunan dreticilerin kaba yem ihtiyacini karsilama zorunlulugu desteklemeler
olmaksizin da yem bitkisi Gretiminde bulunmalarinin temel nedenidir. Ancak ozellikle Glkede yem bitkisi
destekleriyle ekim alani ve Uretim miktarindaki 6nemli 6lglideki artiglar dikkate alindiginda bu sonug
desteklemelere gereksinim olmadigi anlami tagimamaktadir. Nitekim elde edilen bulgular 1siginda, tim isletme
gruplarinda yem bitkilerine yonelik destek miktarlarindaki artisin yem bitkisi ekim alanini arttiracagi gorisu
hakimdir. Benzer sekilde yeterli destegin saglanmasi durumunda ureticilerin %75’i nadas yilinda da yem bitkisi
Uretiminde bulunacaklarini belirtmislerdir. Dolayisiyla isletme boyutunda bakildiginda yeterli destek verilmesi
sonucunda sadece hayvansal Uretim yapan isletmelerin degil bircok bitkisel Gretim yapan isletmenin de tretim
deseninde yem bitkilerine yer verebilecegi séylenebilir.

Cizelge 6. Ureticilerin yem bitkisi destekleri ile ilgili gdriisleri (%)

Kiguk Orta Buyiik Genel X o]
66.66 81.48 71.92 75.00
Yem bitkisi destegi yeterlidir 7.41 14.82 15.39 12.50 1.38 0.70
25.93 3.70 7.69 12.50
e 85.17 77.78 69.23 77.50
Z(reg:merzltkllerlnl destekleme  olmadan 371 741 385 5.00 1.40 0.77
11.12 14.82 26.92 17.50
e .. . . 11.11 14.82 15.38 13.75
Z(retr;nt;ltkllerl destegindeki artis ekim alanimi 2997 3.70 0.00 8.75 5 64 0.72
' 66.67 78.48 84.62 77.50
3.70 14.82 19.23 12.50

Yeterli yem bitkisi destegi verildiginde nadas

e 18.52 7.41 11.54 12.50 2.63 0.70
yilinda da yem bitkisi Uretirim

77.78 77.77 74.23 75.00

22.22 2222 3461 26.25
25.93 2222 1154 20.00 227 086
31.85 55.56  53.85 53.75

Uriinlerin  destek  miktarindaki  farklilik
destek miktari fazla olan Uriine yénelmemi
saghyor

25.93 18.52 34.62 26.25
29.63 25.93 15.38 23.75 2.24 0.85
44.44 55.55 50.00 50.00

Desteklenen yem bitkisi ¢esitleri yeterlidir.

40.26 66.66 76.93 67.50
18.52 14.82 7.69 13.75 1.51 0.80
22.22 18.52 15.38 18.75

Sadece kaba yem {lretimine destek
verilmesini dogru buluyorum

55.56 66.67 69.23 63.75
18.52 11.11 11.54 16.25 1.59 0.84
25.92 22.22 19.23 22.50

Desteklemelerdeki 10 dekar alan sartini
uygundur

77.78 66.66 65.39 70.00
7.41 7.41 15.38 10.00 1.50 0.81
14.81 25.93 19.23 20.00

Destekleme miktarlarinin actklanma
tarihinin uygun zamanda yapiliyor

74.08 62.96 69.23 68.75
11.11 3.70 15.38 10.00 1.53 0.83
14.81 33.34 15.39 21.25

Destek 6deme tarihlerinin uygun zamanda
yapildigini distiniyorum

11.11 14.81 26.92 17.50
25.93 25.93 50.00 33.75 231 0.76
62.96 59.26 23.08 48.75

Desteklemelerin takibi konusunda sikinti
yasamadim

W INRPWNRWNRPWNRWNRPRWNRER WONRPRWONRPRPWNRWNRWNLPRE

* Likert 6lgeklemesi; 1: Katilmiyorum, 2: Kararsizim, 3: Katiliyorum ifadelerini temsil etmektedir.
** ¥ aritmetik ortalamayi o ise standart sapmay! ifade etmektedir.

Destekleme miktarlarinin Griin bazinda farklilagsmasi tretim maliyetleri ile ilgili oldugu kadar yem
bitkisinde gesitliliginin ve kaliteli kaba yem Uretiminin arttirilmasiyla da ilgilidir. Buna gore Urinlere verilen alan
bazli destegin farkli olmasi destek miktarinin yiiksek oldugu triiniin ekimine yonelimi tesvik ediyor goérisiine
katilanlarin orani kigik o6lgekli isletmelerde %31.85, orta Olgekli isletmelerde %55.56, biylk o6lgekli
isletmelerde %53.85 ve genel ortalamada % 53.75tir. Kuglk 6lgekli isletmelerde bu oranin disiklGgu isletme
arazisinin az olusuna bagh olarak risk ve belirsizlikten kaginma istegi ile aciklanabilir.
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Turkiye’de yaklasik otuz Grlinline yem bitkisi destegi verilmektedir. Arastirma bdlgesinde ise yonca,
silajlik misir, tritikale, fig, korunga, yem salgami, yulaf (yesil ot), bezelye (yemlik) olmak lzere sekiz Grinin
Uretimi yapilmaktadir. iklim kosullari ve cografi dzellikleri bakimindan yem bitkisinde iiriin gesitliliginin yeterli
oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Ancak desteklenen yem bitkisi tGrin gesitliliginin yeterliligi konusunda
Ureticilerin katilimi %50.00 diizeyinde sinirli kalmaktadir. Bu durum aslinda Uriin gesidinden ziyade, verilen
destegin sadece kaba yem Uretimine yonelik olmasiyla agiklanabilir. Nitekim sadece kaba yem Ulretimine destek
verilmesi, dane elde edilmesine izin verilmemesi gériisiine katilim yalnizca %18.75 oranindadir. Ureticiler yem
bitkisi desteginin 6nemli Olclide gelir artisi sagladigl dislincesindedir. Ayrica kaba yemden ziyade dane
Uretimine destek verilmesiyle ¢ok daha fazla gelir elde edecegi diisiincesindedirler. Bu durumun {reticilerin
desteklemelerde (riin gesitliligini yetersiz bulmasina ve sadece kaba yeme verilen destegi yanlis karsilamasina
yol actigi séylenebilir.

Ureticilerin desteklemelerden yararlanma sartlari ve uygulanmasina iliskin disiinceleri incelendiginde
ise dUreticilerin desteklemelerde 10 dekar alan sartini (%63.75), destek miktarlarinin agiklanma tarihlerini
(%70.00) ve yapilan 6deme tarihlerini (%68.75) uygun bulmadiklari belirlenmistir. Diger yandan isletme 6lgegi
blyldikge Ureticilerin desteklemelerin takibi konusunda sikinti yasadiklari gézlenmistir.

Uretimde sirdirilebilirlik ve hayvanciligin gelisimi amacina yénelik olan yem bitkisi desteklemelerinin
etkinligi Ureticilerin yem bitkileri Gretiminde bulunmalarina bagldir. Ureticiler piyasadaki fiyat dalgalanmalari,
maliyet ve destek miktarlari gibi unsurlari dikkate alarak Uretim yapmaktadir. Bu nedenle yem bitkileri
Uretiminin devamliliginda ireticilerin desteklemelerden memnuniyeti olduk¢a &nemlidir. Ureticilerin yem
bitkileri desteginden memnun olup olmama durumunu etkileyen faktorler binary logit modeli ile belirlenmis ve
sonuglar Cizelge 7’de verilmistir. Bu modelle isletme buyukliginln, isletmelerin yem bitkisi disinda ekilebilir
alanin, Ureticilerin destege bagli Gretim yapma durumunun, isletmelerdeki hayvan sayilarinin, Ureticilerin
yetistirdikleri Grinlerin yem bitkileri desteginden memnun olup olmamasi (zerindeki etkisi arastiriimistir.
Modelin anlamhhg! dogrusal regresyon modelinde F testinin esiti olan olabilirlik orani ile degerlendirilmis ve %1
onem diizeyinde model anlamli bulunmustur. Ayrica logit modelin uyum iyiligini aciklamada literattirde siklikla
McFadden belirlilik katsayilari kullaniimaktadir. ikili tercih modellerinde uyum iyiligi 6lciileri ikincil &neme sahip
olmakla birlikte yapilan analiz sonucunda bu deger 0.20 bulunmus ve bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni
aciklamada yeterli oldugu gozlenmistir (Gujarati, 2016). Aciklayici degiskenlerin anlamliligini 6lgen olabilirlik
orani (LR) anlamli bulundugu igin, aciklayici degiskenleri kapsayan kisitlanmamis (Log-likelihood) modelin uygun
oldugu soylenebilir.

Cizelge 7. Ureticilerin yem bitkisi desteginden memnun olma durumuna iliskin binary logit model sonuglari.

Bagimsiz degiskenler Katsayi Std. Hata z-istatistik Marjinal etki
oLC -.948 444 -2.14b -174
EA .017 .010 1.72¢ .003
YBDBU -1.265 .751 -1.68°¢ -.232
BHS2 -1.730 .749 -2.31b -317
BHS3 -.576 .802 -0.72 -.106
YNC -1.656 .657 -2.52° -.304
YLF .704 .626 1.12 129
MSR -.948 .642 -1.48 -174
FIG -1.779 .812 -2.19° -.327
C 4.582 1.228 3.73°

McFadden R?: 0.20 Log-likelihood: -43.661 LR statistic: 22.33 Probablity (LR): 0.008

*3, b ¢ girasiyla %1,%5 ve %10 diizeyinde istatiksel anlamliligi ifade etmektedir.

incelenen isletmelerde arazi varhigi arttikca yem bitkisi ekim alani artmakta bu da dogrudan alinan
destek miktarini arttirmaktadir. Buna karsin Ureticilerin yem bitkisi desteklemelerinden memnuniyeti ile isletme
blylklGgl arasinda %5 anlamlilik diizeyinde ters yonla bir iliski oldugu belirlenmistir. Kiicik isletme Olcegi
referans alindiginda isletme bliylkligu bir birim arttik¢a Greticilerin yem bitkisi desteklemelerinden memnun
olma olasiligi 0.174 kat azalmaktadir. isletme 6lcegi biyiidiikce verilen desteklerin bitkisel iretim geliri
icerisindeki payi oransal olarak azalirken ayni zamanda maliyetleri karsilama yiuizdesi azalacagindan dolayi 6lgek
blyldik¢ce memnun olmama durumu beklenen bir sonugtur.

Bitkisel tretimde en buyik kisit arazi varhigidir. Optimum verim 6lgltlerine sahip olan isletmelerde yem
bitkisi Uretimini arttirmanin yolu arazi varligini arttirmakla ve/veya mevcut ekilebilir arazilerde yem bitkisi
Uretimi yapmakla mimkiindir. Bu baglamda yem bitkisi tGretim potansiyeli olan arazi varligina sahip olmak
desteklemelere yaklasimi etkileyebilmektedir. Nitekim analiz sonuglarina gore ekilebilir arazi varligindaki artis
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ile yem bitkileri desteklemelerinden memnuniyet arasinda %10 anlamlilik diizeyinde dogrusal bir iliski oldugu
gozlenmistir. Ekilebilir alandaki bir birimlik artisin bu desteklemelerden memnun olma olasiligini 0.003 kat
arttirdigi séylenebilir. Altintas ve ark., 2017 yilinda Sivas ilinde yapmis olduklari calismada destekleme sonrasi
Ureticilerin yem bitkisi ekim alanlarini arttigini buna karsilik 6zellikle kiiglik ve orta 6lgekli isletmelerde yem
bitkisi ekim alanini arttirmak igin bazi trtinlerin ekiminden vazgegtiklerini tespit etmislerdir.

Tarim igletmeleri arazilerin  tasarrufunu Grlin bazinda desteklemeleri dikkate alarak
belirleyebilmektedir. Arastirma bolgesinde Ureticilerin %17.50’sinin destege bagli yem bitkisi Urettigi ve isletme
Olcegi buyudikce destege bagl Uretim yapanlarin arttigi goriilmektedir. Analiz sonuclarina da bakildiginda
destege bagh lretim yapmayanlar referans alindiginda destege bagli Gretimde bulunanlar ile yem bitkileri
desteginden memnun olma arasinda %10 anlamhlk dizeyinde istatiksel olarak negatif yonli bir iliski tespit
edilmistir. Bu destege bagli Gretim yapanlarin sayisindaki bir birimlik artisin yem bitkisi desteginden memnun
olma olasiligini 0.232 kat azaltabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Yem bitkileri desteginin temel amaglarindan birisi kaliteli kaba yem ihtiyacini karsilama yoluyla
hayvancilik sektériiniin gelisimine katki saglamaktir. Oyle ki elde edilen bulgularda yem bitkisi desteklerinin
ozellikle bliylkbas hayvan sayilarinda artisa neden oldugu sonucuna varilmisti. Bu durum dreticilerin
desteklerden memnun olup olmadigini aciklamada yeterli degildir. Bu baglamda isletmelerin hayvan varligi ile
ilgili desteklemelerden memnun olma durumu incelenmistir. Yem bitkileri desteginden memnun olma durumu
ile blylkbas hayvan varligi 5 ile 19 olan isletmeler (BHS2) arasinda %5 anlamlilik diizeyinde istatiksel bir iligki
bulunurken; 20 ve lzeri blylkbas hayvana sahip olan isletmeler (BHS3) arasinda istatiksel olarak anlamh bir
iliski tespit edilmemistir. Sonuglara bakildiginda yem bitkisi desteklemelerinden memnun olma olasiliginin
blyikbas hayvan varligi 5 basin altinda olan isletmeler (BHS1) ile karsilastirildiginda BHS2’de 0.317 kat
azalabilecegi soylenebilir. BHS1, BHS2 VE BHS3 siniflamasina gore isletmelerin ortalama hayvan varligi sirasiyla
1.13, 11.48 ve 36.17 seklindedir. Buna karsin yem bitkileri ekim alanina bakildiginda ise 30.96 da, 24.23 da ve
47.60 da seklinde siralanmaktadir. Agik bir sekilde gorlilmektedir ki BHS2 grubundaki isletmelerin hayvan
varligina karsin yem bitkileri ekili alani oldukga distk diizeydedir.

Yem bitkisi desteklerinden memnun olma durumunu etkileyen bir diger faktor Grin cesididir.
Ureticilerin %66.25’i yonca, %36.25’i yulaf, %45.00’i silajlik misir ve %20.00’si ise fig tiretimi yapmaktadir. Analiz
sonuglarina bakildiginda yonca ve fig ekimi yapanlarin desteklemelerden memnun olmadigl sonucuna
varilmistir. Yonca ve fig Uretimi yapanlarin yapmayanlara gore desteklemelerden memnun olma olasilig
siraslyla 0.304 ve 0.327 kat azalmaktadir. Tilrkiye ile karsilastirildiginda bélgede yonca ve fig veriminin oldukca
disik oldugu soylenebilir. Verilen desteklemeler alan bazli olmasina karsin birim alana maliyetler dikkate
alindiginda verim dasukliginin desteklemelerden memnun olma durumunda etkili olabilecegi
disinilmektedir.

SONUC ve ONERILER

Turkiye’de blylkbas ve kiclikbas hayvan sayilarindaki artis egilimi dikkate alindiginda, kaba yeme olan
ihtiyacin gelecek yillarda da artacagi 6ngorilmektedir. Son yillarda yem bitkileri desteklemelerine iligkin yapilan
diizenlemelerin, hayvancilikta kaba yem ihtiyacinin giderilmesine 6nemli katki saglamis oldugu gozlense de
kaba yem aciginin giderek arttigi gérilmektedir. Calismanin yuritildigi bolgede hayvanciligin gelisimine katki
saglamasi, verimi arttirmasi ve isletmelerin stirdirilebilirligi agcisindan kaba yem maliyetlerini azaltarak karlihgin
saglanmasi amaciyla kaba yem agiginin giderilmesini amacglayan yem bitkileri desteklerinin etkinliginde sorunlar
tespit edilmistir. S6z konusu destekleme politikalarinda iyilestirmeler ve gelistirmeler saglanmazsa bolgede
gelecek yillarda gerek hayvancilik gerekse yem bitkisi tiretiminde darbogazlar yasanacagi 6ngorilmektedir. Elde
edilen bulgular neticesinde basta destek miktarinin arttilmasi olmak Uzere s6z konusu destekleme
politikalarindaki iyilestirmelerin yem bitkileri ekim alanlarinin artisina  6nemli katki saglayacagi
diusinilmektedir.

Yem bitkisine iliskin destekleme politikalarinda fiyat ve Urin bazinda iyilestirmelere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu baglamda yem bitkisi desteklemelerinde cografi yapi, iklim 6zelligi ve hayvancilik potansiyeli
dikkate alinarak; bolgelere gére alan bazli destek miktarlarinda farkliliga gidilmesi, Grin cesitliliginde ve
Uretimde artisin saglanmasi agisindan énemli goérilmektedir. Ayrica desteklemeler kapsamina nadas yilinda
ve/veya ekim nobetinde yem bitkileri destek kaleminin eklenmesi, kaba yem tretimine 6nemli katki saglamanin
yani sira ekolojik dengenin korunmasi, toprak kalitesinin iyilestirilmesi, isletmelerin ekonomik ve dogal
kosullardan olusabilecek zararlarinin 6nlenmesi gibi bircok hususa hizmet edecegi soylenebilir. Turkiye’de
destekleme politikalari kapsaminda Uriin bazinda aciklanan destek miktarlari genel itibariyle Giretim donemi
sonrasinda aciklanmaktadir. Diger yandan son g yilda birgcok Uriinde destekleme cari fiyatlari sabit kalmistir.
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Buna gore bolgenin ve Ulkenin kaba yem ihtiyaci dikkate alindiginda, yem bitkileri destek miktarlarinin Gretim
doéneminden 6nce ureticileri yonlendirecek olgiide her yil glincellenerek arttirilmasinda yarar gérilmektedir.
Cikar Catismasi Beyani: Makale yazarlari arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi yoktur.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyan Ozeti: Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamistir.
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