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Ozet: Bu arastirma Elek¢i Irmagi'nda (Fatsa/Ordu) yasayan balik tiirlerini belirlemek amaciyla
yapilmistir. Balik 6rnekleri Mart 2012-Eyliil 2013 tarihleri arasinda yakalanmistir. Calisma siiresince
ornekler; elektrosoker cihazi, serpme aglari, balik kepgeleri, balik aglar1 ve oltalar araciligiyla
yakalanmigtir. Arastirma bolgesinden iki familya (Cyprinidae, Gobiidae) ve 8 tiir; Rhodeus sericeus
(Palas, 1776), Squalius cephalus (Linnaeus, 1758), Capoeta tinca (Heckel, 1843), Capoeta sieboldii
(Steindachner, 1864), Barbus tauricus (Kesler, 1877), Vimba vimba (Linnaeus, 1758), Alburnus
chalcoides (Giildenstadt, 1772) ve Neogobius fluviatilis (Pallas, 1814) tespit edilmistir. Her tiiriin baz1
sistematik karakterleri agiklanmustir.

Anahtar Kelimeler: Elek¢i Irmagi, Balik faunasi, Taksonomi, Fatsa/Ordu

Fish Fauna of the Elekgi River (Fatsa/Ordu)

Abstract: This study was carried out with aim to determine the fish species inhabited in Elekgi
River(Fatsa/Ordu). Fish specimens were catched between March 2012-September 2013. Fish samples
were caught by electroshocker, cast nets, fisherman’s dip net, fishing nets and fishing lines during the
study time. Two family from the research area (Cyprinidae, Gobiidae) and eight species; Rhodeus
sericeus (Palas, 1776), Squalius cephalus (Linnaeus, 1758), Capoeta tinca (Heckel, 1843), Capoeta
sieboldii (Steindachner, 1864), Barbus tauricus (Kesler, 1877), Vimba vimba (Linnaeus, 1758),
Alburnus chalcoides (Giildenstadt, 1772) and Neogobius fluviatilis (Pallas, 1814) have been identified.
The systematically characters of each fish species have been explained.
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1. Giris

Su, sadece insanlar icin degil ekosistemi olusturan tiim bitki ve hayvanlar i¢in yeri
doldurulamaz, degerli, yasamin devamliligini saglayan en Onemli cevresel
faktorlerdendir. Yeralt1 ve yiizey sularindan tarim, tasima, madencilik, endiistriden igme
suyuna kadar, ekonomik amaclar da dahil olmak {izere pek cok alanda istifade
edilebilmektedir. Ancak su kaynaklari iizerinde gerek insan faaliyetleri gerek doganin
degisimleri nedeniyle ¢ift yonlii baski vardir [1].

Ug tarafi denizlerle ¢evrili bir yarimada konumunda olan Tiirkiye’nin, 8.333 km’lik kiy1
seridi ve 177.714 km uzunlugunda nehirleri bulunmaktadir. Ayrica her gegen y1l artan
342.377 hektarlik baraj golleri mevcuttur. Deniz ve i¢ su kaynaklarimizin toplam yiizey
alan1 25 milyon hektardir. Bu rakam Tiirkiye’deki toplam tarim alanina yakindir [2].
Tiirkiye’de ekolojik kosullarin ¢esitliligi, yiikseklige bagli farkliliklar, jeolojik olarak
cok cesitli yapilanma, farkli iklim kosullar1 ¢ok zengin bir biyolojik cesitlilige neden
olmustur. Biyolojik c¢esitlilik gelecekte insanligin yararlanabilecegi biiyiikk bir bilgi
hazinesi, biiylik bir organik kiitliphanedir. Kendini yenileyebilen kaynaklar, yani canli
dogal kaynaklar insanligin gelecekteki sigortasidir. Insanin yasamim siirdiirebilmesi
biiyiik 6l¢iide bu kaynaklarin kendilerini yenilemeyi siirdiirmesine baglidir [3]. Birgok
endemik tiir ve alttiirii blinyesinde barindiran iilkemiz i¢ sular1 da biyolojik ¢esitlilik
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yoniinden ayritili olarak incelenip, sahip oldugu degerlerin bilinmesi ve
stirdiiriilebilirligi i¢in gerekli olan tedbir ve Onerilerin saptanmasi gerekmektedir [4].
Tarih boyunca baliklarin morfolojisi ve taksonomisi, canlilarin gelisim ¢alismalarinda
temel bilgi kaynagini olusturmustur. Taksonomik ve sistematik ¢alismalar igin genetik,
fizyolojik davranis ve ekolojik verilerin de var olmasina karsin, sistematikle ugrasan
ihtiyolojistler ¢ogunlukla taksonomik karakterlerin belirlenmesinde klasik morfolojiye
dayali taksonomik karakterleri kullanmaya devam etmektedirler [5]. Ulkemizde yasayan
birgok tatli su balig: tiirlinlin taksonomik durumu tam anlamiyla aydinlatilmis degildir
[6]. Bu giine kadar iilkemiz tatli su balik faunasimin belirlenmesine yonelik birgok
calisma yapilmis olup bu ¢alismalar glinlimiizde de siirdiiriilmektedir [7]. Tirkiye i¢ su
baliklarinin sistematigi konusunda 1856 yilindan giiniimiize kadar yapilmis ¢ok sayidaki
eser incelenmis ve yapilan degerlendirmeler sonucunda, Tiirkiye i¢ sularinda 26
familyaya ait 236 tiir ve alt tiiriin yasadig1 saptanmustir [8].

Tiirkiye i¢ su balik faunasi iizerine son yillarda yapilan biyo-ekolojik ¢alismalar giderek
artmaktadir. Ozellikle ekonomik agidan alternatif olabilecek tiirler iizerinde yogun
bilimsel caligmalar yiiriitiilmektedir. Bu ¢alismalarin yani sira bazi balik gruplarinin
giiniimiizde gelisen arastirma metotlar1 ile yeni sistematik ve revizyon calismalar1 da
yapilmaktadir [9].

Ordu; Dogu Karadeniz Bolgesi i¢inde yer almaktadir. Kuzeyinde Karadeniz, glineyinde
Tokat, Sivas, dogusunda Giresun, batisinda Samsun ili bulunmaktadir. Orta ve Dogu
Karadeniz boliimlerinde de topraklari bulunan bir ildir. Ordu ili akarsu kaynaklar
bakimindan olduk¢a zengin bir il olup il sinirlarindaki 6nemli akarsu havzalari; Melet
Irmag1 ana kolu ile Bolaman, Turnasuyu, Elek¢i ve Karakug havzalaridir. Ayrica bu
akarsularin birgok yan kollar1 bulunmakta olup toplamda bu yan kollarla birlikte Ordu
ilindeki akarsular 34 adettir [2]. Elek¢i Irmagi’nda dagilim gosteren balik tiirleri ile
ilgili herhangi bir caligmaya rastlanmamistir. Bu caligmada, Ordu ili 6nemli akarsu
havzalarindan biri olan Elek¢i Irmagi balik faunasi arastirilmistir. Bilim diinyasina
faydali olmasini temenni ederim.

2. Materyal ve Metot

Elek¢i Deresi, Fatsa ilge merkezinin 45 km giineyinde bulunan yaylalardan (Kabadiiz
Yaylas1 gibi) dogarak gilineybati-kuzeydogu dogrultusunda akar. Fatsa’nin hemen bati
sinirindan gegerek Karadeniz’e dokiiliir. Kiyidan 35 km. giineybatida kalan Kumru
ilgesinin tam ortasindan gecer [10]. Elek¢i Irmaginin yagis alan1 416 km?, kolektor
uzunlugu 51.5 km, memba ile mansap arasindaki kot farki 1592 m’dir. Taskin zararina
neden olabilecek potansiyele sahiptir [2]. Elek¢i Irmagi, Fatsa ilgesinin batisindan
Karadeniz’e dokiiliir ve Ordu il merkezine uzaklig: yaklagik 40 km’dir.

Bu calisma, Mart 2012-Eyliil 2013 tarihleri arasinda yapilmustir. Ornekler 1rmagim
ekolojik karakterlerini temsil eden 6 istasyondan aylik olarak yapilan arazi ¢alismalari
ile saglanmistir (Sekil 1). Arastirma siiresince farkli istasyonlardan balik 6rneklerini
yakalamak i¢in elektrosoker cihazi, serpme aglari, balik kepgeleri, balik aglar1 ve oltalar
kullanilmistir. Akarsuyun derin bolgelerinde daha agir serpme aglari kullanilmistir.
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Sekil 1. Aragtirma alani ve drnek alinan istasyonlar

Arastirma bolgesinden yakalanan balik 6rneklerinin morfolojik 6zellikleri belirlendikten
sonra fotograf ¢ekimleri yapilmistir. Yakalanan balik 6rnekleri %4’liik formaldehitte
tespit edildikten sonra laboratuvara getirilerek %70’lik alkolde koruma altina alinmustir.
Orneklerin  diagnostik  6zelliklerinin  belirlenmesi amaciyla metrik ve meristik
incelemeleri yapilmistir.

Metrik olgtimler; balik 6lgiim cetveli (mm) ve 0,01 mm hassasiyetli elektronik kumpas
ile yapilmigtir. Metrik 6zelliklerden standart boy (SB), viicut yiiksekligi (VY), bas boyu
(BB), gbz cap1 (GC) ve interorbital mesafe (IM) dlciilmiistiir.

Meristik 6zellikler; pens, bistiiri ve preparasyon ignesi yardimiyla binokiiler mikroskop
altinda sayilmigtir. Meristik Ozelliklerden dallanmis ve dallanmamis ylizgeclerden
dorsal (D), birinci dorsal (D1), ikinci dorsal (D), ventral (V), anal (A) ve pektoral (P)
ylizgeg 151n sayilari, yanal ¢izgi lizerindeki pullarin sayisi (L. lat.), transversal pullarin
sayist (L. tran.), linea laterali olmayan baliklarda boyuna pul sirasi (Sq), farinks
diglerinin siras1 ve sayist (FD) sayilmis ve Orneklenen numune sayist (N) ile
gosterilmistir.

Balik tiirlerinin teshisi konuya iligkin eserlerden [11-18] yararlanilarak tarafimizdan
yapilmis ve siniflandirtlmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

Elek¢i Irmaginda toplam 258 6rnekten 2 familyaya ait 8 tiir tespit edilmistir. Arastirma
sonuglarina ait metrik ve meristik karakterler, benzer ¢alismalarin bulgular ile
tartigilmistir. Bulgulardan farklilik gosterenler metin sonunda Tablo 1. igerisinde
gosterilmistir.
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3.1. Calisma alanindan belirlenen balik tiirleri

Arastirmada tespit edilen tiirlerin 7’si Rhodeus sericeus (Palas, 1776), Squalius
cephalus (Linnaeus, 1758), Capoeta tinca (Heckel, 1843), Capoeta sieboldii
(Steindachner, 1864), Barbus tauricus (Kesler, 1877), Vimba vimba (Linnaeus, 1758)
ve Alburnus chalcoides (Giildenstadt, 1772) Cypriniformes takimma ve Cyprinidae
familyasina; 1’1 Neogobius fluviatilis (Pallas, 1814) ise Perciformes takimina ve bu
takimdan Gobiidae familyasina aittir. Belirlenen tiirlerin kompozisyonlar1 asagida
verilmisgtir.

Phylum: Chordata
Subphylum: Vertebrata
Class: Osteichthyes
Order: Cypriniformes
Family: Cyprinidae

3.1.1. Rhodeus sericeus (Palas, 1776) (Sekil 2)
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Sekil 2. Rhodeus sericeus

SB: 50-60 mm. SB/VY: 2.87-3.00 SB/BB: 4.23-4.58 BB/GC: 2.71-3.21 BB/IM: 2.40-
2.75 IM/GC: 1.02-1.21 D: 1119 (10) V: 11 7 (9) A: 111 9 (10) P: 110-11 L. lat.: (4) 6-7 L.
tran.: 5-6/3-4 (5) FD: 5-5 N: 60. Bu tir 2, 3, 4, 5 ve 6 no.lu istasyonlardan
yakalanmistir.

Rhodeus sericeus’un tespit edilen diagnostik karakterleri literatiirde [11, 16, 17, 19, 20-
22] verilen degerlerle uyumludur. Ancak BB/GC orami literatiirdeki [17] degerden
yiiksektir. Pektoral yiizgecteki dallanmis 151n sayisi ise litatiirde [22] bildirilen degerden
kiigtiktiir.
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3.1.2. Squalius cephalus (Linnaeus, 1758) (Sekil 3)
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Sekil 3. Squalius cephalus

SB: 81-212 mm. SB/VY: 4.12-4.70 SB/BB: 3.73-4.38 BB/GC: 3.40-4.28 BB/iM: 2.13-
2.95 IM/GC: 1.20-1.93 D: 111 8 (9) V: 11 (7) 8-9 A: 111 8-9 P: | (14) 15-16 L. lat.: 42-46
(47) L. tran.: 7-8/3-4 FD: 2.5-5.2 N: 42. Bu tiir 2, 3, 4, 5 ve 6 no.lu istasyonlardan
yakalanmustir.

Squalius cephalus’un tespit edilen diagnostik karakterleri; literatiirde [11, 16, 17, 23-
29] belirtilen bulgularla benzerdir. Ancak bir literatiirde [23] bildirilen anal yiizgegteki
dallanmig 1510 sayist arastirma bulgularindan kiigiik, bir literatiirde [27] belirtilen
BB/GC orani daha biiyiik bulunmustur.

3.1.3. Capoeta tinca (Heckel, 1843) (Sekil 4)

Sekil 4. Capoeta tinca

SB: 85-165 mm. SB/VY: 4.25-4.89 SB/BB: 4.45-4.79 BB/GC: 4.03-4.60 BB/IM: 2.40-
2.90 IM/GC: 1.39-1.74 D: (I=IV (7) 8 V: 11 (7) 8 (9) A: 111 5 P: | (15) 18-19 (20) L.
lat. (64) 68-70 (78) L. tran.: (12) 15 (16)/9-12 (14) FD: 2.3.4-4.3.2 N: 25. Bu tiir 3, 4, 5
ve 6 no.lu istasyonlardan 6rneklenmistir.
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Capoeta tinca’dan elde edilen diagnostik karakterleri literatiirde [12, 16, 28, 30-33],
verilen degerlerle uyumludur. Ancak ventral ylizgeg basit 151 sayist literatiirde [31]
bildirilen degerden daha yiiksektir.

3.1.4. Capoeta sieboldii (Steindachner, 1864) (Sekil 5)

Sekil 5. Capoeta sieboldii

SB: 108-171 mm. SB/VY: 4.27-5.01 SB/BB: 4.24-4.81 BB/GC: 3.56-4.93 BB/IM:
2.45-2.91 IM/GC: 1.28-1.97 D: llI-IV 7-8 V: 1l 8 (10) A: 111 5 P: 1 16-18 L. lat.: 54-58
(60) L. tran.: 8-10/8-11 FD: 2.3.4-4.3.2 N: 18. Bu tiir 3 ve 4 no.lu istasyonlardan
yakalanmustir.

Capoeta sieboldii’nin diagnostik karakterleri literatiir [16, 28, 30, 34, 36] bulgulariyla
uyumludur. Yalniz bir literatiirdeki [28] SB/BB orani, aragtirmadan elde edilen
degerden daha yiiksektir.

3.1.5. Barbus tauricus (Kesler, 1877) (Sekil 6)

Sekil 6. Barbus tauricus
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SB: 80-165 mm. SB/VY: 4.42-5.23 SB/BB: 3.71-4.22 BB/GC: 4.03-5.71 BB/IM: 2.94-
4.32 IM/GC: 1.11-1.56 D: IV 8 V: 11 8 A: 111 5 P: 1 14-16 (17) L. lat.: 53-54 (60) L.
tran.: (12) 13-15/(7) 8-10 FD: 2.3.5-5.3.2 N: 54. Bu tiir tiim istasyonlardan
yakalanmustir.

Barbus tauricus’un tespit edilen diagnostik karakterleri literatiirde [11, 16, 17, 19, 21,
28, 37] belirtilen degerlerle uyum igerisindedir.

3.1.6. Vimba vimba (Linnaeus, 1758) (Sekil 7)

Sekil 7. Vimba vimba

SB: 76-145 mm. SB/VY: 3.48-4.06 SB/BB: 3.93-4.23 BB/GC: 3.02-3.40 BB/IM: 3.10-
3.54 IM/GC: 1.02-1.15 D: 111 8 V: 11 8-9 A: 11l 15-18 P: 1 14-17 L. lat.: 53-58 L. tran.:
9-10/5-6 FD: 5-5 N: 11. Bu tiir 3 ve 4 no.lu istasyonlardan yakalanmistir.

Vimba vimba’nin tespit edilen diagnostik karakterleri; literatiirle [16, 17, 19, 21, 32, 37]
uyum igerisindedir.

3.1.7. Alburnus chalcoides (Giildenstdidt, 1772) (Sekil 8)

Sekil 8. Alburnus chalcoides

SB: 86-130 mm. SB/VY: 4.45-5.50 SB/BB: 4.26-4.65 BB/GC: 2.94-3.31 BB/IM: 3.59-
4.38 IM/GC: 0.68-0.91 D: 111 (7) 8 (9) V: 11 8-9 A: 111 13-14 (15) P: | 14-16 (17) L. lat.
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60-69 L. tran.: 11-12 (13)/3-4 FD: 2.5-5.2 N: 32. Bu tir 2, 3, 4, 5 ve 6 no.lu
istasyonlardan yakalanmustir.
Alburnus chalcoides’in diagnostik karakterleri literatirle [16, 17, 19, 28, 35, 36] uyum
igerisindedir. Bir literatiiriin [36] verdigi ventral yiizge¢ basit 151n sayisi arastirma

bulgusundan daha diisiiktiir.

Order: Perciformes
Family: Gobiidae

3.1.8. Neogobius fluviatilis (Pallas, 1814) (Sekil 9)
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Sekil 9. Neogobius fluviatilis

SB: 80-112 mm. SB/VY: 5.34-6.22 SB/BB: 3.52-3.84 BB/GC: 4.88-5.12 BB/iM: 8.98-
9.80 IM/GC: 0.46-0.62 D1: VI D,: 1 15-16 V: I 5 A: | 13-15 P: 17-18 Sq: 58-62 N: 16.
Bu tiir tiim istasyonlardan yakalanmstir.

Neogobius fluviatilis’in tespit edilen diagnostik karakterleri literatiirdeki [16, 17, 19,
28, 32, 35, 37] degerlerle uyum igerisindedir.

Tiirlerin filogenetik iliskilerinin tespit edilmesinde o tiirlin yasadigi bolgeden mi
orjinlendigi, yoksa sonradan mi o bolgeye yerlestigi hakkindaki g¢ikarimlar akraba
tirlerin yayilist ile tahmin edilmektedir. Bu ylizden tiirlerin yayilis alanlarmin tespit
edilmesi taksonomik arastirmalara biiyiik katki saglamaktadir [38, 39].

“Tiuirkiye i¢ sularinda balik biyolojik cesitliligi” adli bir g¢aligmada; iilkemiz i¢
sularindaki balik tiirlerinin sayisinin 2004-2014 yillar1 arasinda %357 oraninda arttigini,
Tiirkiye i¢ sularindaki baliklarin 15 takim, 27 familya ve 92 cinse ait olmak {izere 371
tirti kapsadigr belirtilmistir [8, 40]. Yeni tiir kayitlarindaki bu artisin yeni arastirma
olanaklari, metotlar1 ve bilim adamlar1 sayisindaki artistan kaynaklandig: belirtilmistir.
Ayrica biitin mevcut i¢ ve dig Ozelliklere, yogun oOrneklemeye, giivenilir gézlem
Olglimlerine, tanimlamaya, resimlemeye 6zellikle; sorunlu olan taksonlar i¢in hiicresel
ve molekiiler diizeyde bilgiye dayali ileri taksonomik araglarin kullanilmasi
Onerilmistir. Baz1 arastiricilar, balik taksonomisinde anahtar ve ayrac olarak kullanilan
taksonomik karakterlerin O6nemini vurgulamiglar ve tanimlamalarda karsilasilan
sorunlara da deginmislerdir [41].
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Tablo 1. Farklilik Gosteren Aragtirma Bulgulari

Rhodeus sericeus (Palas, 1776) P \ A BB/GC SB/BB

Gézlem (2012-2013) 110-11 2.71-3.21
[22] | 12-13
[17] 2.42-2.60

Squalius cephalus (Linnaeus, 1758)

Gozlem (2012-2013) 118-9 3.40-4.28
[27] 5.17
[23] 7

Capoeta tinca (Heckel, 1843)

Gozlem (2012-2013) (78 (-
9)
[31] 18

Capoeta sieboldii (Steindachner,1864)

Gozlem (2012-2013) 4.24-4.81
[28] 4.58-5.11

Alburnus chalcoides (Giildenstadt, 1772)

Gozlem (2012-2013) 1189
[36] | 7-8

4. Sonug¢

Bu arastirma ile Fatsa Elek¢i Irmagi balik faunasinin belirlenmesi amaclanmistir.
Arastirma, Elek¢i Irmagi’nda balik faunasina yonelik yapilan ilk ¢alismadir. Calismada;
Cyprinidae familyasindan 7 tiir ve Gobiidae familyasindan 1 tiir olmak iizere, 2
familyaya ait toplam 8 tiir belirlenmistir. Genel bir degerlendirme yapildiginda Elekg¢i
Irmagi balik faunasimin agirlikli olarak Cyprinidae familyasi iiyelerinden olustugu
sOylenebilir.

Arastirma bulgular1 daha 6nce yapilmis benzer ¢aligsmalarin bulgulariyla tartisilmis ve
taksonomik ve cografi dagilim agisindan 6nemli bir farklilik tespit edilmemistir. Az
oranda goriilen farkliliklarin da bolgesel ve cevresel faktorlerin varliindan kaynakli
olabilecegi diisiiniilmektedir.

Diinyanin her yerinde tatli su sistemlerinin biitiinliigli ve canlilar1 insan faaliyetlerinin
ve insanlarla etkilesimin tehdidi altindadir. Bu tehditler arasinda habitat bozulmasi ve
pargalanmasi, su rekabeti, egzotik ve istilaci tiirlerin getirilmesi, kirlilik, ticari istismar
ve iklim degisimi yer almaktadir. Bu tiir faaliyetler erozyon ve tortulanmaya, su kenari
bitkilerinin yok olmasina, su akisinda ve sicakliginda degisimlere yol agar. Bunlar da,
iireme biyolojisi ve su organizmalarinin hayatta kalma sanslar1 tizerinde biiyiik bir etki
olusturur [42].

Aragtirma stiresince yapilan gozlemlerde Elek¢i Irmagi’nda yaz ve kis aylarinda serpme
aglar, ¢esitli tuzaklarla ve balik zehirleriyle illegal balik avciligr yapildig1 gézlenmistir.
Bu nedenle Ulkemiz dogal kaynaklarinin siirdiiriilebilirligi ve gelecek nesillere tahrip
olmadan aktarilabilmesi i¢in biyokacakgilikla miicadele gibi yasal koruma onlemlerinin
giiclendirilmesi ve yore halkinin bilinglendirilmesi gerekir [43]. Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi’nin ilgili birimlerinin {ilkemiz i¢ sularinda yapilan fauna
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calismalarini bir araya getirerek, tilkemizin giincel bir balik faunasi haritasini/datasini
olusturmasi son derece 6nem arz etmektedir.

Aragtirmalar ile elde edilen verilerin tasra teskilatlar1 biinyesinde de paylasilarak su
kaynaklarmin korunmasi, bolge halkinin bilinglendirilmesi, su kaynaklarmin fauna
verilerinin belirli yil araliklariyla diizenli takibinin yapilmasi gereklidir. Anadolu
Incibalig1 (Alburnus nasreddini Battalgil, 1944) i¢cin Orman ve Su Isleri Bakanligi’nin
Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigl tarafindan uygulanan Tiir Eylem Plani
nesli tehlike altina giren balik tiirlerimiz i¢in dnemli bir model uygulamadir. Bu 6rnekte
oldugu gibi biyogesitlilikte 6nem arz eden balik tiirlerimizi gelecek nesillere
tasiyabilmek i¢in de benzer adimlar atilmasi gereklidir.

Biyogesitlilik  bir iilkenin 6nemli dogal komponentlerindendir. Tiirkiye i¢in
biyogesitliligin onemi daha da fazladir. Belki de Ulkemizin kalkinmasinda biyogesitlilik
diger faktorlerden once gelmektedir. Cilinkli lilkemiz biyogesitlilikte bir agik hava
miizesini andirmaktadir [44]. Baliklar ekonomik agidan degerli varliklar olduklari igin
biyogesitlilikte daha da 6nem kazanmaktadir.
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