Ormancilik Dergisi 9(1) (2013) 77-96

Peyzaj Fonksiyonlariin Hendek Il¢esi Orneginde Degerlendirilmesi

Aybike Ayfer KARADAG', Kerem YILDIZ
Ozet

Peyzaj fonksiyonu, peyzaji bi¢cimlendiren ve doniistiiren, dogal, kiiltiirel ve gorsel siireglerden
olusmaktadir. Bu siiregler, su, toprak koruma, habitat, biyogesitlilik, kiilttirel, vb. siirecler olarak
smiflandirilmakta ve tiim siiregler biitiinciil olarak degerlendirilmektedir. Bu ¢alismada, peyzaj fonksiyonlarinin
dogal siireglerinden olan su, erozyon ve habitat siiregleri degerlendirilmistir. Caligma, Marmara Bolgesi’nin
Catalca-Kocaeli Bolimii’nde yer alan Sakarya iline bagli, Hendek ilgesi miicavir alaninda ytirtitiilmiistiir.
Stireglerin biittinciil olarak degerlendirildigi peyzaj fonksiyon analizi sonuglari, alanin %35,35’nin orta,
%34,24’uiniin yiiksek, %18,64’tintinnin diisiik, %8,51°1 ¢ok diisiik, %3,26’sinin ¢ok yiiksek koruma niteligine
sahip oldugunu gostermistir. Elde edilen veriler harita ortamina aktarilarak, mekansal ve sektorel planlama, ve
alan kullanim kararlarinin gelistirilmesi kapsaminda yorumlanmuistir.

Anahtar Kelimeler: Peyzaj, peyzaj planlama, peyzaj fonksiyonu, siire¢ analizi, Hendek

Evaluation of Landscape Functions in the Sample of Hendek District
Abstract

The landscape function is composed of the natural, cultural and visual components that shapes and
transforms the landscape. These processes are classified as water, soil conservation, habitat, biodiversity,
cultural, etc. and all these processes are evaluated integrally. In this study, water, erosion and habitat processes,
which are natural processes of the landscape functions, are evaluated. The study was carried out in the adjacent
area of Hendek district of Sakarya province located in the Catalca-Kocaeli part of the Marmara Region. The
results of landscape function analysis, in which the processes were evaluated integrally, showed that %35,35 of
the area had middle conservation quality, %34,24 of it had high conservation quality, %18,64 of it had low
conservation quality, %8,51 of it had very low conservation quality and %3,26 of it had very high conservation
quality. The data were transferred to map environment and evaluated for spatial and sectoral planning and
developing the land usage decisions.

Key words: Landscaape, landscape planning, landscape functions, process analysis, Hendek
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Insanin cesitli yollarla peyzaji siirekli kullanryor olmasi, insan ve peyzaj arasinda giiclii
bir bag olusturmustur. Bu bag ise peyzajdaki degisimin nedeni olmustur. Peyzajdaki degisim,
¢ogu zaman insanin, kimi zamansa peyzajin yararina gelismistir (Bastian ve ark., 2006; Jones
ve ark., 2007). Bu durum, zaman i¢inde peyzajin stirdiiriilebilir kullanim1 ve korunmasi fikrini
giindeme getirmistir. Bu siiregte ise peyzajin karmasik ve kapsamli bir sistem oldugu,
varliginin bu sistemin anlasilmasina bagli oldugu ortaya konulmustur.

Peyzaj c¢ok farkli tanimlara sahiptir ve bu tamimlar iki farkli yaklasim gercevesinde
gelismistir. Ik yaklasima gore peyzaj, ekolojik bir birimdir. Bu baglamda Forman (1995),
peyzaji, kilometrelerce genis alanda benzer formlarla tekrar ettigi, lokal ekosistem ya da alan
kullanimlarinin karisimi olan bir mozaik olarak tanimlar. Burel ve Baudry (2003), peyzaji
ekosistem seviyesinden daha yiiksek olan ekolojik sistemlerin organizasyonunun diizeyi
olarak tammlamistir (Farina ve ark., 2005). ikinci yaklasima gore ise peyzaj, cografi bir
birimdir (Opdam ve ark., 2006). Bu temelde gelistirilen tanimlar peyzajin, doga ve insan
arasindaki dinamik etkilesimi (Forman ve Godron, 1986) ve diinya ylizeyinin kavranilabilir
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bir parcast olmasi konusuna odaklanmaktadir (Mander ve Antrop, 2003). Bu baglamda
Zonneveld (1979) peyzaji, kaya, su, hava, bitki, hayvan ve insanlarin faaliyetleri ile olusan
karmasgik sistemleri igeren yeryliziiniin bir pargasi olarak tanimlamistir (Forman ve Godron,
1986). Avrupa Peyzaj Sozlesmesi peyzaji, insanlar tarafindan algilandigi sekliyle, karakteri
dogal ve/veya insani unsurlarin eyleminin ve etkilesiminin sonucu olan bir alan olarak
tanimlamistir (Anonymous, 2000). Tamimlardan da anlagildigi gibi peyzaj, baz1 giiglerin
baskist ve etkisi altindadir. Bu giiglerin baski derecesi ve peyzajin direnme giicii, peyzajin
karakterini, degisimini ve doniistimiinti etkilemektedir (Marsh, 2005). Bu durum ise peyzajin
planlamasini giindeme getirmistir.

Peyzaj planlama, “peyzajlarin gelistirilmesi, restore edilmesi veya yaratilmasi igin
yapilan ileri gorislii giicli eylemler” anlamina gelmektedir (Anonymous, 2000). Peyzaj
planlamada, oncelikle koruma kullanma dengesinin ortaya konulmasi, ekolojik 6zelliklerin
irdelenmesi, kullanimlar ve ekolojik iligkilerin degerlendirilmesi, Kkiiltiirel peyzaj
elemanlarinin irdelenmesi ve ardindan da eylemlerin tanimlanmasi ve insanin en {ist diizeyde
yararlanacaglr ama diger canlilara en az zarar verecegi bir olusum {izerinde durulmaktadir
(Uzun, 2003). Bu akilct ve gercekei bir planlama anlamina gelmektedir ve basari i¢in sistemli
bir planlama siireci gerekmektedir. Uzun ve ark. (2012), son yillardaki peyzaj planlama
calismalarinda peyzaj siireglerinin analiz edildigi, peyzaj yapt ve fonksiyonlarinin
degerlendirildigi, peyzaj ekolojisi temelli yaklasimlarin ortaya konuldugu planlama
yontemlerinin goze carptigini belirtmistir. Bu degerlendirmeler kapsaminda, peyzajin, peyzaj
planlamanin peyzaj analizi asamasindaki “peyzaj karakter, goérsel peyzaj ve peyzaj fonksiyon”
analizleri ile degerlendirebilecegini vurgulamistir. Bu noktada, ¢alismanin konusunu
olusturan peyzaj fonksiyonu, Bolliger ve Kienast (2010)’in da belirttigi gibi 6nemli bir
planlama arac1 olarak giindeme gelmektedir.

Peyzaj fonksiyonu, bir peyzaji bi¢gimlendiren ve doniistiiren, dogal, kiiltiirel ve gorsel
stirecler olarak tanimlanmaktadir. Peyzaj fonksiyonu siireklidir ve ¢ok karmagik
fonksiyonlardan, daha az karmasik fonksiyonlara dogru isleyen bir siireci kapsamaktadir
(Marsh, 2005). Peyzaj fonksiyonu, peyzaj icerisinde gerceklesen su, erozyon, habitat
parc¢alanmalari, vb. siiregleri icermektedir (Uzun ve ark., 2012) ve bu kapsamda “su, toprak
koruma, habitat, biyogesitlilik, kiiltiirel, vb. fonksiyonlar” olarak siniflandirilmaktadir (Uzun
ve ark., 2010). Peyzaj fonksiyonu peyzaji etkileyerek karakterini ortaya koymaktadir (Sahin
ve Kurum, 2002), ayn1 zamanda peyzajdaki degisimlerden de etkilenmektedir. Peyzajin su
fonksiyonu, peyzajdaki infiltrasyon durumunu ifade etmektedir. infiltrasyon miktar1 toprak
biinyesi, kayaglarin gecirimliligi ve egim gibi farkli faktorlerden etkilenmektedir (Sahin 1996;
Dilek ve ark., 2008; Uzun ve Giiltekin, 2012). Toprak koruma fonksiyonu, peyzajdaki
erozyon riskini ifade etmektedir. Erozyon, orman ortiisiiniin bulunmasi ve kapalilik durumu,
kayaglarin aginimi ve egim gibi farkli faktorlerden etkilenmektedir (Sahin ve Kurum, 2002;
Dilek ve ark., 2008; Uzun ve Giiltekin, 2012). Habitat fonksiyonu, peyzajin yapisini ortaya
koyan leke-koridor matris sistemini ifade etmektedir. Peyzajin yapisi, peyzajdaki ¢esitli alan
kullanilmalarinin etkisiyle (yerlesim, ulagim, tarim, vb.) degismekte ve doniismektedir
(Forman ve Godron, 1986; Forman, 1995; Uzun ve Giiltekin, 2012). Peyzajin biyogesitlilik
fonksiyonu, énemli flora ve fauna alanlarinin varligini ifade etmektedir (Uzun ve ark., 2012).
Peyzajin kiiltiirel fonksiyonu, dogal ve kiiltiirel degerleri ac¢isindan 6nemli olan alanlarin
varligini ifade etmektedir (Uzun ve ark., 2012).

Bu calismada, Hendek ilgesinin peyzaj planlama siirecinde etkili olan, su, toprak
koruma ve habitat fonksiyonlarmin belirlenmesi ve biitiinciil olarak degerlendirilmesi
amaglanmaktadir.
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Materyal ve Yontem

Calisma, Marmara Bolgesi’nin Catalca-Kocaeli Bolumii'nde yer alan Sakarya iline
bagli, Hendek il¢esi miicavir alaninda yiiriitiilmiistiir. Calisma alan1 5525300.00-573900.00
dogu boylami ve 4512880.00-4526967 kuzey enleminde (EDS50/UTM zon 36N) yer
almaktadir (Sekil 1) (Anonim 2009). Calisma alan1 yaklasik 264.5 km? alami kaplamaktadir ve
bu alanin %53,7’si orman, %40,8’1 tarim, %6,04°1 yerlesim, %0,05’1 mera ve %0,046°s1 su
kaynagidir (Anonim 2004a).

Sekil 1. Calisma alani

Calisma alaninin jeolojik yapisini “aliivyon, kuvaterner, ¢akiltasi-kumtast pliyosen,
kaya-andezit-bazalt alt eosen-orta eosen, kumtasi alt ordovisiven, killi kiregtasi
maestrihtiyen-alt eosen, kumtasi-camurtasi alt eosen-orta eosen, camurtasi-kiregtasi
ordovisiyen-alt devoniyen, kumtasi-camurtasi alt eosen-orta eosen” Kkayag¢ tiirlerinin
ardlanmalar1 olusturmaktadir. Alan 1. derece deprem kusaginda yer almaktadir (Anonim,
2004b.). Calisma alaninda yiikseklik farki diistiktiir ve yiikseklik 22-253 m arasinda
degismektedir. Alanin %56.37’sinde egim %0-10, %43,63 %]11°den fazladir. Alanin baki
durumu incelendiginde %48,76’sin1in giiney, %22.,31’inin kuzey ve 17,84%’linlin bat1 bakarl
oldugu goriilmiistiir (Anonim 2009). Calisma alanin %49,32°si VII. ve %32,30’u ise 1., II.,
I1I. arazi yetenek sinifina sahiptir. Ayrica alanin %72,94°1 kiregsiz kahverengi orman topragi,
%7,18’1 altivyal ve %19,86’s1 koliivyal topraktir (Anonim 2004c).

Caligma alani, Karasal Akdeniz iklim bolgesi ve Bati Karadeniz iklim boélgesinin gecis
alaninda bulunmaktadir. Iklim verileri incelendiginde, “y1llik ortalama sicakligin 14,1 °C; en
soguk ayin 5,7 °C ortalamayla ocak, en sicak ayin ise 22,8 °C ortalamayla temmuz; yagmurlu
glin sayisi ortalamasinin 119, yagis miktarinin 804 mm ve yagisin en fazla aralik ayinda
oldugu; en kurak ayin agustos; kar yagishi giin sayisinin ortalama 7 ve en yiiksek kar
kalinliginin 48 cm oldugu; acik giin sayis1 55, bulutlu giin sayis1 190, kapali giin sayisinin
120; riizgarin genel olarak kuzeydogu ve kuzeybatidan (karayel), zaman zaman ise glineyden

estigi” goriilmistiir (Anonim 201 1a).
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Calisma alaninin % 43,05°1 yaprakli, % 30,25 karisik yaprakli, % 4,62 ibreli, % 0,18
ibreli karisik, % 3,1 karisik ve % 18.8°1 acik alan olmak iizere toplam 141,17 km? ormanlik
alan bulunmaktadir. Ormanhk alanin %25,92°si (36,59 km?) Quercus sp. ve % 13,1371 (18,54
km?) F. agus orientalis bulunmaktadir (Anonim 2004a).

Calisma alaninda, 1 adet merkez belediye, 20 mahalle, 2 belde ve 45 adet koy
bulunmaktadir (Anonim, 2012). Calisma alaninda, 2011 yil1 genel niifus sayimi sonuglarina
gore Belediye sinirlart i¢inde 44680 kisi, belde ve koylerde ise toplam 17145 Kkisi
yasamaktadir (Anonim 2011b). Calisma alaninda ekonomi, tarima dayanmakta ve faal
isglictiniin %60°1 tarimla ugragmaktadir. Bu alanlarda 6zellikle findik yetistirilmektedir.
Alanda mera alanlarinin ¢ok az yer kaplamasi, hayvancilik faaliyetlerinin ihtiyaci karsilamaya
yonelik olarak gelismesini saglamistir (Colfaoglu, 2006). Alanda sanayi, 1997 tarihinde, 3.5
km” alana kurulan Organize Sanayi Bélgesi (Anonim 2013) ve 1999 depreminden sonra
devletin verdigi sanayi tesvikleriyle gelisimini hizlandirmistir. Calisma alaninin biiyiik
kentlere (Ankara, Bursa, Istanbul, Izmit) olan yakinligi bu gelisimi destekler niteliktedir
(Hayir, 2005).

Calisma alaninin dogal ve kiiltiirel peyzaj elemanlarinin degerlendirilmesinde, alan ve
yakin ¢evresine iliskin tez, makale, bildiri, kitap, proje, rapor ve haritalardan (1/25000 6l¢ekli
sayisal topografya, jeoloji, toprak ve amenajman haritalar1) yararlanilmigtir.

Calismada su siireci, erozyon siireci ve peyzaj yapi analizine giren verilerin
belirlenmesi, analiz yontemi ve sonuglarin degerlendirmesine iligkin  yontemin
gelistirilmesinde ¢esitli ¢alismalardan yararlanilmistir (Sahin, 1996; Sahin ve Kurum, 2002;
Uzun, 2003; Dilek ve ark. 2008, Uzun ve Yilmaz, 2009; Uzun ve Giiltekin, 2011; Uzun ve
ark., 2012). Ayrica, yontem c¢ercevesinde kullanilan puanlandirma sisteminde 3 uzman
(orman miihendisi, jeoloji mithendisi, ziraat mithendisi) goriisiine bagvurulmustur.

Yontem 6 asamadan olusmaktadir;

1. Veri tabanimin hazirlanmasi: Calismanin ilk asamasi olarak ArcGIS 10 programi ile
fonksiyon analizinde kullanilacak egim, kayag¢ gecirimlilik, toprak gecirimlilik, toprak ortii
durumu, kayag¢ asmabilirlik durumu, yol etki zonu ve leke sinifi haritalar1 olusturulmustur.
Kayag gecirimlilik ve asinabilirlik haritasinin olusturulmasinda 1/25000 &l¢ekli sayisal jeoloji
haritalar1 kullanilmistir. Kaya¢ gecirimliligi haritasi, kayaglarin “¢ok gecirimli, gegirimli ve az
gecirimli” olma durumuna goére uzman goriisii ¢ercevesinde gruplandirilarak, haritanin veri
katmanina yeni bir 6zellik (field) eklenmesi ile olusturulmustur. Ayni sekilde kayaclar asinma
derecesine gore gruplandirilarak, haritanin veri katmanina yeni bir field (6zellik) eklenmesi
ile kaya¢ asin haritasi olusturulmustur. Toprak gecirimlilik haritasinin olusturulmasinda
1/25000 olgekli sayisal toprak haritasinin veri katmaninda yer alan arazi yetenek siniflari
verisi kullanilmistir. Degerlendirmede 1. simif arazilerde gecirimlilik “yiiksek”, II. siuf
araziler, “iyi”, Ill. simf araziler “orta”, IV., V1., VII ve VIIIL. sif araziler “diisiik” ve V.
sinf araziler “cok diigiik” gecirimlilige sahip olarak degerlendirilmistir. Bu siniflandirmanin,
yeni bir 6zellik (field) olarak haritanin veri katmanina eklenmesi ile toprak gecirimliligi verisi
elde edilmistir. Toprak ortii durumu ve leke smiflar1 haritasinin olusturulmasinda 1/25000
Olcekli sayisal orman amenajman planlar1 kullanilmigtir. Toprak ortii durumu kapalilik ve
arazi kullanimlarinin belirlenmesi ile elde edilmistir. Calismada yol haritasi 4m etki zonu
cergevesinde degerlendirilmistir. Yol etki zonunun belirlenmesi i¢in ArcGIS 10 yakinlik
analizi (proximity analysis) yapilmistir. Analizlerde kullanilan veri tabanini olusturan
haritalar (ham veriler), calismada verilmemistir.

2. Su siireci analizi: Gecirimlilik (infiltrasyon) zonlarimin derecesinin ortaya konulmasini
amaglamaktadir. Gegirimlilik, cesitli degiskenler tarafindan etkilenmektedir. Gegirimlilik
zonlarini belirlemek icin kullandigi, toprak gecirimlilik ve kayag¢ gecirimlilik durumu verileri
kullanilmistir. Ayrica gegirimlilik zonlarinin belirlenmesinde, egim 6nemli bir kriter kabul
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edilmistir. Bu nedenle, 6ncelikle her bir verinin egim ile degisimi ortaya konulmustur. Bu
noktada “toprak ge¢irimlilik haritas1 ve egim haritas1”, “kaya¢ gecirimlilik ve egim haritas1”,
ArcGIS 10 Konumsal Analiz (Spatial Analyst) Modiilii ¢ercevesinde ¢akistirma (overlay)
analizine tabi tutulmustur. Elde edilen verilerdeki ¢akigma alanlarinin gec¢irimlilik durumu,
“cok yiiksek, yiiksek, orta, diisiik, ¢ok diisiik” seklinde derecelendirilmis ve bu degerler, sayisal
veri tabanina yeni bir 6zellik (field) olarak eklenmistir. Su siireci analizini ortaya koyabilmek
amaciyla kayag ge¢irimlilik zonu ve toprak gecirimlilik zonu, ArcGIS 10°da tekrar ¢akistirma
analizlerine (overlay) tabi tutularak, nihai gecirimlilik dereceleri uzman goriisleri
cergevesinde, “cok yiiksek, yiiksek, orta, diisiik, ¢ok diisiik” seklinde derecelendirilmistir
(Sahin, 1996; Sahin ve Kurum, 2002; Uzun, 2003; Uzun ve Yilmaz, 2009; Uzun ve Giiltekin,
2011; Uzun ve ark., 2012).

3. Erozyon siireci analizi: Erozyon risk alanlarinin belirlenmesini amaglamaktadir. Erozyon
riski, ¢esitli degiskenler tarafindan etkilenmektedir. Erozyon riskini belirlemek toprak koruma
ve jeolojik asinim verileri kullamilmistir. Ayrica erozyon riskinin belirlenmesinde, egim
O6nemli bir kriter kabul edilmistir. Bu nedenle, oncelikle her bir verinin egim ile degisimi
ortaya konulmustur. Bu noktada “bitki ortlisii ve egim haritas1”, “jeolojik aginim ve egim
haritas1”, ArcGIS 10 Konumsal Analiz Modiilii ¢er¢evesinde ¢akistirma analizine (overlay)
tabi tutulmustur. Elde edilen verilerdeki, gecirimlilik durumu uzman goriislerine de
basvurularak, “cok yiiksek, yiiksek, orta, diisiik, ¢ok diisiik” seklinde derecelendirilerek ve bu
degerler, sayisal veri tabanina yeni bir 6zellikle (field) olarak eklenmistir. Erozyon siireci
analizini ortaya koyabilmek amaciyla toprak koruma ve jeolojik asinim durumlari, ArcGIS
10°da tekrar cakistirma analizine (overlay) tabi tutularak, erozyon risk dereceleri uzman
gortigleri cergevesinde, “cok yiiksek, yiiksek, orta, disiik, ¢ok diisiik” seklinde
derecelendirilmistir (Sahin, 1996; Sahin ve Kurum, 2002; Uzun Uzun, 2003; Uzun ve Yilmaz,
2009; Uzun ve Giltekin, 2011; Uzun ve ark., 2012).

4. Peyzaj yap1 analizi: Peyzajin yapisini olusturan matris, leke ve koridorun niteligi ortaya
konulmaktadir. Analiz i¢in matris, leke siniflari, leke tipleri ya da smiflarinin belirlenmesi
gerekmektedir. Orman amenajman planlarindan elde edilen leke smiflarmin sinirlarini tam
olarak belirlemek i¢in, 4m etki zonuna sahip yol haritalar1 ve leke sinifi verileri, ArcGIS 10
Konumsal Analiz Modiilii ¢ercevesinde c¢akistirma analizine tabi tutulmustur. Analiz
sonucunda leke siniflarinin sinirlar1 ve peyzaj yapi analizine girecek poligonlar belirlenmistir.
Peyzaj yapt analizi i¢in ArcGIS 10 programi altinda gelistirilmis, Leke Analizi (Patch
Analysis) 5.1 Modiiliinden yararlanilmistir. Modiil g¢ercevesinde lekeler simif diizeyinde
analize tabi tutulmustur. Analiz sonucunda lekelere ait ¢esitli istatistiksel veriler elde
edilmistir. Temel bir degerlendirme yapabilmek amaciyla “sinif alani, leke sayisi, ortalama
leke olgiisii, ortalama leke ¢evre alami orami, ortalama leke fraktal boyutu ve kenar
vogunlugu” verileri degerlendirilmistir (Uzun, 2003; Uzun ve Yilmaz, 2009; Uzun ve
Giltekin, 2011; Uzun ve ark., 2012). Ayrica 6z alanin degerlendirilmesi i¢in oncelikle leke
siniflarinda 100 m’lik bir tampon bdlge olusturulmusg ve bu veri Leke Analizine tabi tutulmus
temel bir degerlendirme kapsaminda “0z alan yogunlugu” degerleri elde edilmistir.
Istatistiksel verilerin degerlendirilmesinde, lekenin parcalanma siireci temel almmustir.
Degerlendirme stirecinde, “leke biiyiikliigiiniin ve sayisimin fazla olmasi, leke formunda
daireden uzaklasma ve leke kenarmmin kivrimmmin artmasi, leke kenarimin yogunlugunun az
olmasi, leke kenar yogunlugunun fazla olmasi ve i¢ tiir yasamimin azalmasi, lekenin i¢
kismina sigabilen en biiyiik daire alami olarak tamimlanan oz alanlarda ise yogunlugun az
olmast daha az i¢ tir habitatina sahi olma” durumlari, peyzajdaki par¢alanmanin sonucu
kabul edilmistir (Forman and Godron, 1986; Forman, 1995; Uzun ve Yilmaz, 2009; Uzun ve
Giiltekin, 2011; Uzun ve ark. 2012). Par¢alanmanin az oldugu lekeler korumada oncelikli
kabul edilmistir ve peyzajin habitat fonksiyonu olarak nitelendirilmistir. Bu ¢er¢evede lekeler
icin korumada oncelikli olma durumuna gore, habitat fonksiyonu 5 puan iizerinden goreceli
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olarak degerlendirilmistir (3: ¢ok yiiksek, 4. yiiksek, 3: orta, 4: diisiik, 1: ¢ok diisiik). Sonug
olarak her bir leke sinifina iligkin toplam puana ulagilmig ve puanlar kendi arasinda goreceli
olarak degerlendirilerek, “cok yiiksek, yiiksek, orta, diisiik, ¢ok diisiik” seklinde
siniflandirilmistir. Elde edilen veriler habitat fonksiyonu olarak adlandirilmistir.

5. Peyzaj fonksiyon analizi: peyzaj fonksiyon analizi, peyzajin dogal elemanlarinin su
slireci, erozyon stireci ve peyzaj yapi analizi ile degerlendirilmesi sonucu elde edilen verilerin,
koruma amaciyla biitiinciil olarak degerlendirilmesidir. Verilerin biitiinciil degerlendirilmesi
i¢in, 2 asamal1 bir analiz siireci gelistirilmistir. [lk asamada “calisma alan1 toplam gegirimlilik
zonu” ve “calisma alani erozyon risk zonu” haritast ArcGIS 10 Konumsal Analiz Modiilu
cercevesinde c¢akistirma analizine tabi tutulmustur (Uzun, 2003; Uzun ve Giiltekin, 2011;
Uzun ve ark., 2012).

Cakisan alanlar koruma niteligi ¢ercevesinde “cok yiiksek, yiiksek, orta, diisiik, ¢cok
dusiik™ seklinde degerlendirilerek, bu degerlendirmeler yeni bir 6zellik olarak haritanin veri
katmanina eklenmistir. 2. asamada elde edilen harita, “peyzajin habitat fonksiyonu™ verisi ile
tekrar ¢akistirma analizine tabi tutulmustur. Cakisan alanlar, koruma niteligi ¢ergevesinde
tekrar degerlendirilmis ve sonuglar veri tabanina eklenmistir. Elde edilen bu veri, koruma
durumunu gosteren haritay1 ortaya koymaktadir.

Bulgular
Su siireci Analizi

Kayac¢ gecirimlilik zonu: Calisma alaninin ilgili jeoloji haritalar1 ve raporlar1 yorumlanarak,
kayaclarin ge¢irimlilik dereceleri siniflandirilmigtir. Siniflandirma ¢ercevesinde caligsma
alanindaki bazalt alt eosen-orta eosen “az geg¢irimli”’; kumtasi alt ordovisiyen Oh, kumtagi-
camurtast alt eosen-orta eosen, cakiltasi-kumtasi pliyosen “geg¢irimli” ve killi kiregtasi
maestrihtiyen-alt eosen, camurtasi-kiregtasi, ordovisiyen-alt devoniyen, aluvyon kuvaterner
“cok ge¢irimli” sinifina dahil edilmistir (Sekil 1). Bu durumda ¢alisma alanin %24.96’°s1 ¢cok
gecirimli, 63.17’si gecirimli ve 11.87’si az gecirimlidir.
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Sekil 2. Calisma alani kayag¢ gegirimliligi
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Jeolojik gegirimlilik ve egim haritalarinin cakistirilmasi sonucunda, ¢akisan alanlar
Cizelge 1’e gore degerlendirilerek, Sekil 2°deki kaya¢ gegirimlilik durumu elde edilmistir.
Kayag¢ ge¢irimlilik durumu incelendiginde, alanin % 28.05’inin ¢ok yiiksek, % 44.63 liniin
yiiksek, % 15.47sinin orta, % 0.28’inin diisiik ve % 11.57’sinin ¢ok diisiik ge¢irimlilige sahip
oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 1. Calisma alaninin egim durumuna gore jeolojik gecirimlilik durumu

Egim Dereceleri (%)

Jeolojik gecirimlilik durumu 02 26 6-12 | 1220 | 2030 | >30
Yiiksek CY CY CY Y Y (6)
Orta CY Y Y Y 0) 0)
Diisiik D CD CD CD CD CD
CY: Cok yiiksek, Y: Yiiksek, O: Orta, D: Diisiik, CD: Cok Diisiik
552212 55921[2 58821.2 67321]2
psek
Kayag Gegirimlilik Zonu
%- T% I ok Yiksek
3 [ vaksek
\:’ Orta
Dusik
8 @ [ cokDusuk
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Sekil 3. Caligma alaninin egim durumuna gore kayag gegirimlilik zonu.

Toprak gecirimlilik zonu: Calisma alaninin arazi yetenek siniflar1 degerlendirilerek, toprak
gecirimlilik dereceleri siniflandirilmistir (Sekil 3). Siniflandirmaya gore ¢alisma alanin %
1.74°1 ¢ok gecirimli, %21.7371 yliksek gecirimli, % 8.83°1 orta gecirimli ve % 67.70’1 az
gecirimli nitelige sahiptir.
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Sekil 4. Calisma alan1 toprak gegirimliligi.

Toprak gecirimlilik ve egim haritalarinin g¢akistirilmasi sonucunda, cakisan alanlar
Cizelge 2’ye gore degerlendirilerek, Sekil 4°deki toprak gegirimlilik zonu elde edilmistir.
Toprak gecirimlilik durumu incelendiginde, ¢alisma alaninin % 28.04’{iniin ¢ok yiiksek, %
44.62°sinin yiiksek, % 15.50’sinin orta, % 0.28’inin disik ve % 11.56’simin ¢ok diisiik
gecirimlilige oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 2. Calisma alaninin egim durumuna goére toprak gecirimlilik durumu

Toprak gegirimlilik durumu Egim Dereceleri (%)

0-2 2-6 6-12 | 12-20 | 20-30 | >30
Yiiksek CY cY cY v v v
Iyi Y | ¢Y Y Y 0 0
Orta cY % v o 0 o
Diisiik D D D D D D
Cok diisiik CD CD CD CD cD CD

CY: Cok Yiiksek, Y: Yiiksek, O: Orta, D: Diisiik, CD: Cok Diistik
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Sekil 5. Calisma alaninin egim durumuna gore jeolojik gegirimlilik zonu

Toplam gecirimlilik zonu: Calisma alanindaki toplam gegirimlilik zonlarinin saptanabilmesi
icin kaya¢ ve toprak gecirimlilik zonu verilerinin ¢akistirilmasi sonucunda, cakisan alanlar
Cizelge 3’e gore degerlendirilmis ve Sekil 5’deki toplam gegirimlilik zonu elde edilmistir.
Toplam gecirimlilik zonu incelendiginde alanin %26.35’inin ¢ok yiiksek, %4.42’sinin yiiksek,
%4.01°nin orta, % 39.32’sinin diisiik ve % 25.90’ninin ¢ok diisiik gecirimlilige sahip oldugu

tespit edilmistir.

Cizelge 3. Toplam gecirimlilik dereceleri

Kayac¢ Gecirimlilik Dereceleri Y Topral;Geg:irim(l)i lik Del;)aceleri D
CY CY CY Y 0 D

Y CY Y O D CD
[0) Y 0 D CD CD
D Y 0 D D CD
CD Y D CD CD CD

CY: Cok Yiiksek, Y: Yiiksek, O: Orta, D: Diisiik, CD: Cok Diisiik

85




552212 559212 566212 573212
1 1 L

[
[
=

Toplam
Gegirimlilik Zonlari

I cok Yaksek
[ viksek
[ Jora

Dasuk
I:l Gok Dusguk

A Merkez Yerlesim

i
=1

4525058
4525058

i
)

4521058
4521058

Devlet Yollan

D Aragtirma sinin

4517058

K
Km
0051 2 3

4517058

4513058
4513058

Sekil 6. Caligma alan1 toplam gecirimlilik zonu
Erozyon Siireci Analizi

Toprak koruma zonu: Amenajman haritalarindan ormanin kapalilik durumu ve arazi
kullanimlarinin biitlinctil degerlendirilmesi sonucu, ¢alisma alani toprak ortii durumu “I.
derece kapali orman (10-40), II. derece kapali orman (41-70), III. derece kapali orman (71-
100), bozuk orman (<10), mera, orman i¢i agiklik ve tarim alanlar1’” seklinde
siniflandirilmistir (Sekil 6). Toprak ortii durumu ve egim haritalarinin cakigtirilmasi
sonucunda, ¢akisan alanlar Cizelge 4’e gore degerlendirilerek, Sekil 8’deki toprak koruma
zonu elde edilmistir. Toprak koruma zonu incelendiginde, ¢alisma alanin %72.24’tintin ¢ok
yiiksek, %1.41°inin yiiksek, %16.91°inin orta, %0.55inin disik ve %?2.63’liniin ¢ok diistik
koruma niteligine oldugu ortaya konulmustur. Alanin % 6.26’sin1 olusturan yerlesim alan1 ve
% 0,046’smn1  olusturan su kaynagi koruma durumu cerg¢evesinde degerlendirmeye
alinmamastir.
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Sekil 7. Toprak ortii durumu
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Cizelge 4. Calisma alaninin egim durumuna goére toprak koruma durumu

Toprak Koruma Durumu Egim

Bitki Ortiisii Cesidi 0-2 2-6 6-12 12-20 20-30 >3()
I. derece kapali orman Y Y CDh CD CD CD
II. derece kapali orman CY CY Y Y D D
I11. derece kapali orman CY CY CY CY CY CY
Bozuk orman Y Y CD CD CD CD
Mera D D D D D D
Orman ici acikhk CY CY 0 0 CD CD
Tarim alanlari CY CY 0 0 CD CD

CY: Cok Yiiksek, Y: Yiiksek, O: Orta, D: Diisiik, CD: Cok Diisiik
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Sekil 8. Caligma alaninin toprak koruma zonu.

Kaya¢ asmmim zonu: Calisma alaninin jeolojik verileri degerlendirilerek, ayni asinim
derecesine sahip kaya¢ gruplart olusturulmustur. Bazalt alt eosen-orta eosen, “volkanik
kayaglar™; killi Kkirectagt maestrihtiyen-alt eosen, camurtasi-kiregtast ordovisiyen-alt
devoniyen “iyi ¢imentolanmis karbonat kayaglar”; kumtasi alt ordovisiyen, oh, cakiltasi-
kumtasi pliyosen, kumtasi-¢amurtagi alt eosen-orta eosen “kompakta olmus silisli ve
karbonatli kayaglar”; aluvyon kuvaterner ise “kuarterner yash kayaglar” asimim sinifina
dahil edilmistir (Sekil 9).
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Sekil 9. Caligma alan1 kayag asinabilirlik siniflari

Kaya¢ asinim durumu ve egim haritalarinin ¢akistirilmasi sonucunda, ¢akisan alanlar
Cizelge 5’e gore degerlendirilerek, Sekil 9°daki aginim zonlar1 elde edilmistir. Asinim zonlar1
incelendiginde, ¢alisma alanin % 3.41’inin ¢ok yiiksek, % 12.27sinini yiiksek, % 18.75’inin
orta, % 42.54’lintin diistik ve % 23.03 linlin ¢ok diisiik aginima sahip oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 5. Calisma alaninin egim durumuna gore kayag asinabilirlik zonlari

Kayac asmabilirligi Egim Dereceleri (%)

Jeolojik asinim dereceleri 0-2 | 2-6 | 6-12 |12-20| 20-30 | >30
Volkanik kayaclar CD | CD CD D O Y
Iyi cimentolanmis karbonat kayaclar CD | CD CD D (0] Y
Kompakta olmus silisli ve karbonath kayaclar CD | CD D (6] Y CY
Az pekismis kayaclar-yumusak formasyonlar CD | CD O Y CY CY
Kuarterner yash kayaclar D D O Y CY CY

CY: Cok Yiiksek, Y: Yiiksek, O: Orta, D: Diisiik, CD: Cok Diisiik
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Sekil 10. Calisma alaninin egim durumuna gore asinabilirlik zonu
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Erozyon risk durumu: Calisma alanindaki erozyon risk durumunun ortaya konulabilmesi
icin, toprak koruma ve asinabilirlik zonunun ¢akistirilmasi sonucunda, ¢akisan alanlar Cizelge
6’ya gore degerlendirilerek, Sekil 11°deki erozyon risk durumu elde edilmistir. Erozyon risk
durumu incelendiginde, ¢aligma alaninin % 48.88’inin ¢ok yliksek, % 24.47’sinin yiiksek, %
15.95’1nin orta, % 4.09’unun diisiik ve % 8.59’unun ¢ok diisiik erozyon riskine sahip oldugu
tespit edilmistir.

Cizelge 6. Erozyon risk derecesi

Toprak Koruma Dereceleri
Asinim Dereceleri CY Y o D CD
CY D (0] Y CY CY
Y D O O CY CY
(0] CD D (0] Y Y
D CD CD D O Y
CD CD CD CD D D
CY: Cok Yiiksek, Y: Yiiksek, O: Orta, D: Diisiik, CD: Cok Diisiik
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Sekil 11. Calisma alan1 erozyon risk durumu

Peyzaj yap analizi

Habitat lekelerine iligkin analizler i¢in Oncelikle matris, leke, leke tipleri ya da siniflarinin
belirlenmesi gerekmektedir (Uzun ve ark., 2012). Calisma alani, tarim ve orman
matrislerinden olugsmaktadir. Orman amenajman plani incelendiginde, orman matrisinin,
“ibreli, karisik ibreli, yaprakly, karisik yaprakli, karisik, orman i¢i agik alan, mera, yerlesim
ve tarim” olmak tizere 9 leke sinifindan olustugu belirlenmistir (Sekil 12). Calismada
saglayacagi katkilardan dolayi, sadece orman matrisi degerlendirilmis ve tarim yerlesim
analizlere dahil edilmemistir. Calisma alamindaki leke siniflar1 incelendiginde 6,52 km? ibreli,
0,25 km? karisik ibreli, 60.77 km? yaprakli, 42.70 km? karisik yaprakl, 4,37 km? karisik,
26.55 km? orman i¢i acik alan, 0.14 km® mera, 15.98 km* verlesim ve 107.09 km? farim alam
oldugu goriilmustiir.
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Sekil 12. Calisma alani1 leke siniflar1

Leke sinifi ve yol etki zonu haritasinin ¢akistirma analizinden sonra, leke sinifi
diizeyinde, Leke Analizinde degerlendirilecek, 4175 poligon belirlenmistir. Oz alan
degerlendirmesi i¢in leke siniflarinda 100 m’lik bir tampon bolge olusturularak bu veriler
Leke Analizine tabi tutulmustur. Bu analizler sonucu peyzaj yapisini genel bir ¢ercevede
degerlendirmeyi saglayan Cizelge 7°deki istatistiksel verilere ulagilmistir.

Cizelge 7. Leke Analizi sonuglari

Leke simiflari

istatistiksel veriler I I 111 v A4 VI VII

Sinif alani (ha) 651.91| 25.38| 6077.05| 4270.00| 437.67| 204.75 13.69
Leke Sayisi 225.00| 15.00| 567.00| 350.00| 44.00] 92.00 3.00
Ortalama leke olgiisii 2.90 1.69 10.72 12.20 9.95 2.23 4.56

Ortalama gevre alam 8612.65 | 4158.51 | 6074.87 | 4227.09 | 4066.46 | 2195.03 | 1122.13

orani

Ortalama leke fraktal 151 159 156 160 155 147 148
boyutu

Kenar yogunlugu 753|027 3211] 2133 267| 259 0.9
Ozalan yogunlugu 011 001] 059] 035] 006 021 0

I: ibreli 1I: Karigik ibreli 1II: Yaprakli IV: Karisik yaprakli V: Karisik VI: Agik alan VII: Mera

Cizelge 7°deki veriler, peyzajdaki pargalanma durumu ve koruma durumu ¢ergevesinde
yontemde ifade edilen ilkelere gore degerlendirildiginde asagidaki sonuglara ulasilmistir.

o 7 leke sinifina iligkin leke biiyiikliigliniin ortaya konulmasinda, sinif alanlar1 ve leke sayisi
temelinde bir degerlendirme yapmak i¢in, 100 ha alandaki leke sayilarina bakilmistir. 100 ha
alanda bulunan leke sayilar1 kiiciikten buiytige “karisik yaprakli (8,20), yaprakli (9,33),
karigik (10,05), mera (21,91), ibreli (34.51), orman i¢i agik alan (44.,93), karisik ibreli
(59.,10)” seklinde siralanmaktadir. Leke sayisinin az olma durumu ve leke 6l¢iistiniin biiytik
olmasi durumunun korumada oncelikli olmasi ilkesiyle yapilan degerlendirmede, “yaprakli,
karigik yaprakli, karisik™ leke siniflarina en yiiksek puan verilmistir (Cizelge 8).

e Leke siniflarina iligkin leke formunun degerlendirilmesinde, ortalama g¢evre alaninin kii¢iik
olmasit ve ortalama leke fraktal boyutunun 1’¢ yakin olmasi temelinde yapilan
degerlendirmede, “karisik ibreli, karisik yaprakli, karisik, acik alan ve mera” leke siniflarina
en yliksek puan verilmistir (Cizelge 8).
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e Leke kenarnin degerlendirilmesinde, kenar yogunlugunun az olmasi korumada oncelikli
olmasi ilkesiyle yapilan degerlendirmede, “ibreli, karisik ibreli, yaprakli ve karisik yaprakli™
leke siniflarina en yiiksek puan verilmistir (Cizelge 8).

¢ Oz alanlar incelendiginde 6z alan yogunlugu fazla olan alanin korumada &ncelikli olmasi
ilkesiyle yapilan degerlendirmede, “yaprakli” leke siniflarina en yiiksek puan verilmistir.
Ayrica mera alanlarina ait 6z alanin bulunmadig gortilmiistiir (Cizelge 8).

Puanlarin verilmesinde goreceli bir degerlendirme yapilmistir. Peyzaj yapi analizi
sonucunda, habitat fonksiyonunu ortaya koyabilmek i¢in, leke siniflarina ait puanlar, Cizelge
8’deki gibi toplanmistir. Toplam puanlar kendi arasinda koruma durumuna gore gruplanarak
(18 puan: ¢ok yiiksek; 17 puan: yiiksek; 15 puan: orta; 14: diisiik; 12 puan: ¢ok diisiik), Sekil
13°deki koruma durumunun ifade edildigi habitat haritasina ulasilmistir. Koruma durumuna
gore, calisma alaninin % 17.80°1 ¢ok yiiksek, % 26.31°1 yiiksek, %9.27si orta, % 0.05°1 diisiik
ve % 46.57si ¢ok diisiik korumaya sahip oldugu ortaya konulmustur.

Cizelge 8. Koruma derecesine gore leke siiflarinin degerlendirilmesi

Leke siniflari
Degerlendirme kriterleri | I | II [T [ IV | 'V | VI | VII
Leke biiyiikligii vesayias | 3 | 1 [ 5 |5 5 2| 4
Leke formu 4 | 514|555 5
Leke kenari 51513 |14|51|5 5
Oz alan 215423 ]0
Total 1411217 |18 |17 |15 14
I: ibreli 1I: Karigik ibreli 1II: Yaprakli IV: Karisik yaprakli V: Karisik VI: Agik alan VII: Mera
552212 55921? 566213 573213
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Sekil 13. Caligsma alan1 habitat fonksiyonu
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Peyzaj fonksiyon analizi

Fonksiyon analizinin ilk asamasinda ¢aligsma alani siireci analizi sonucunda elde edilen
“toplam gecirimlilik zonu™ ve erozyon siireci analizi sonucunda elde edilen “erozyon risk
zonu” haritas1 ¢akistirma analizine tabi tutulmus ve c¢akisan alanlar Cizelge 9’a gore
degerlendirilerek, Sekil 14°deki su siireci ve erozyon siirecine gore koruma durumu verisi elde
edilmistir. Bu degerlendirme kapsaminda c¢alisma alani incelendiginde, ¢alisma alaninin %
24.10’u ¢ok yiiksek, % 19.80°1 yiiksek, % 28.58°1 orta, % 25.32’si diisiik, % 2.20’si ¢ok duisiik
koruma niteligine sahiptir.

II. asamada bu harita ile “peyzajin habitat fonksiyonu™ verisi ¢akistirma analizine tabi
tutulmus ve ¢akisan alanlar Cizelge 10’a gore degerlendirilerek, Sekil 15°deki ¢alisma alani
koruma derecesi elde edilmistir. Elde edilen bu veri ¢alisma alan1 dogal peyzaj elemanlarinin
degerlendirildigi fonksiyon analizinin, nihai verisidir. Bu degerlendirme kapsaminda ¢aligsma
alan1 incelendiginde, ¢alisma alaninin %3.26°1 ¢ok yiiksek, %34.24°1 yiiksek, %35.35°1 orta,
%18.64°1 diisiik ve %8.51°1 ¢cok diisiik koruma niteligine sahiptir.

Cizelge 9. Koruma derecesi
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Sekil 14. Su siireci ve erozyon siirecine gore koruma durumu
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Cizelge 10. Koruma derecesi

Peyzaj Yapi Analizi koruma derecesi
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Sekil 15. Calisma alan1 koruma durumu

Tartisma ve Sonug¢

Gelecegimiz, ¢evresel, sosyal, ekonomik ve politik durumlar, sorunlar ve bu sorunlarin
¢oziimleri ile belirlenir. Dogal ve kiiltiirel siireglerin etkilesim alani olarak da tanimlanan
peyzaj, bu noktada gelecekle iliskisini ortaya koymaktadir. Gelecek kavrami, planlama
kavraminin gerekcesidir. Cok farkli alanlar i¢in iiretilen planlama, gelecegin bir pargast olan
peyzaj planlamayi da gerekli kilmaktadir. Peyzaj planlama ise, peyzajin anlasilmasi ve
degerlendirilmesi siirecinin en hassas sekilde yapilmasiyla basariya ulasmaktadir (Karadag,
2013). Bu siiregte giindeme gelen peyzaj fonksiyonu, planlamamanin énemli asamalarindan
biridir. Uzun (2003)’un da belirttigi gibi peyzaj fonksiyonlarindan (peyzaj i¢inde gerceklesen
stireclerden) yola ¢ikarak alinan plan kararlarinin dogal kaynaklarin siirdiirtilebilir yonetimini
saglamaktadir.

Arastirmada su siireci, erozyon siireci ve peyzaj yapi analizi ayr1 ayr1 ve biitiinciil olarak
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonuglari her bir siirece gore koruma zonlarinin degistigini
ortaya koymustur. Su siireci alanin % 30,77’sinin yiiksek ve ¢ok yiiksek gegirimlilige;
erozyon siireci alanin % 73,35’inin yiiksek ve cok yliksek erozyon riskine; peyzaj yap1 analizi
alanin % 44.,11°de habitat pargcalanmasinin az oldugunu ortaya koymustur. Siire¢lerin
biitiinciil degerlendirilmesi ise iki asamada gerceklestirilmistir. Ilk asamada, su siireci ve
erozyon siireci haritalar1 c¢akistirilmis ve alanin % 43,9’unun yiliksek ve cok yliksek
gereksinim duydugunu ortaya koymustur. Ikinci asamada ise elde edilen cakistirma
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haritasiyla, peyzaj yap1 analizi haritas1 da ¢akistirilmistir ve peyzaj fonksiyon analizi sonuglari
elde edilmistir ve alanin % 37,5’inin yiiksek ve ¢ok yliksek korumaya gereksinim duydugunu
ortaya koymustur (Cizelge 11). Siireclerin biitiinciil degerlendirilmesini saglayan iki asamali
analiz, ¢alisma alanindaki koruma durumunun girdi veriye gore degistigini de ortaya
koymaktadir. Bu durum biitiinciil degerlendirmeye giren, siireglerin artmasi ile daha hassas bir
degerlendirmenin yapilabilecegi olarak yorumlanabilir.

Su siirecine iligkin toplam gecirimlilik zonu haritas1 incelendiginde, ¢alisma alanin
giineyinde, yerlesimin yogunlastigi alanda ge¢irimliligin fazla oldugu goriilmektedir. Bu
durum, yerlesime bagli atiklarin yeralti sularina kolayca ulagabilecegini ortaya koymaktadir.
Bu nedenle de yerlesimler i¢in altyap: sistemleri ve ¢op alani se¢imlerinin 6nemini giindeme
getirmektedir. Erozyon siirecine iliskin, erozyon risk durumu haritasi incelendiginde, ¢alisma
alaninin giiney ve giineybatisi basta olmak {izere, genelinde yiiksek ve ¢ok yiiksek erozyon
oldugu goriilmektedir. Bu durum, yerlesimin yogun oldugu 6zellikle giiney ve gilineybatida,
erozyon Onlemeye iliskin tedbirlerin Onemini vurgulamaktadir. Ayrica tarim ve orman
alanlarinda bulundugu bu alanda, erozyon sinirlayici bir faktdr olmakta ve gesitli tedbirler
gerektirmektedir. Peyzaj yapi analizine iliskin, habitat fonksiyonu haritas1 incelendiginde,
calisma alaninin kuzeyinde peyzaj fonksiyonunun yiiksek, daha farkli bir ifade ile habitat
parg¢alanmasinin (fragmentasyon) az yani korumanin yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bu
alanlar ormanlik alanlardir ve alanda 6zellikle ulasimin neden oldugu pargalanmasi 6nlemek
icin bu analiz sonuglarinin degerlendirilmesi katki saglayacaktir. Alanin biitiinciil
degerlendirilmesini saglayan peyzaj fonksiyon analizine iligskin, ¢alisma alan1 koruma alani
haritas1 incelendiginde, calisma alaninin 6zellikle kuzeyi ve giineyindeki bazi alanlarda
yiiksek korumaya gereksinim oldugu goriilmektedir.

Cizelge 11. Calisma alani peyzaj fonksiyon analizi sonuglari

Koruma derecesi (%)
CY Y [0) D CD

Su siireci 26,35 4,42| 4,01| 39,32 25,90
Erozyon siireci 48,88 | 24,47[1595| 4,09 8,59
Peyzaj yapi analizi 17,80 26,31 9,27| 0,05 46,57
Peyzaj Fonksiyon analizi (I. asama)

Su siireci+erozyon siireci 24,10 19,80 28,58 | 25,32 2,20
Peyzaj Fonksiyon analizi (II. asama)

(Su siireci+erozyon siireci+peyzaj yapi analizi) 3,26 | 34,24(35,35| 18,64 8,51

CY: Cok Yiiksek, Y: Yiksek, O: Orta, D: Diisiik, CD: Cok Diisiik

Peyzaj fonksiyon analizi kapsaminda degerlendirilen, su siireci, erozyon siireci ve
peyzaj yapt analizinin ¢alisma amacina gore ayri ayri degerlendirilmesi, koruma alanlarina
iliskin kararlarin noktasal nitelikte alinmasina katki saglayacaktir. Bu kararlar, tarim,
yerlesim, orman, sanayi, vb. farkli sektorlerin gelecegine yonelik planlamalar agisindan
onemli verilerdir. Bu siireglerin biitiinciil degerlendirilmesi, ekoloji temelli bir yaklasim
acisindan olduk¢a Onemlidir. Ekoloji temelli yaklasim, doganin varligini géz ardi etmeyi
Onleyen, gergekei bir yaklasimdir. Bu baglamda peyzaj fonksiyon analizi, ekoloji temelli bir
yaklagim saglamaktadir. Bu yaklasim, peyzaj planlama basta olmak {izere ¢esitli mekansal
planlamalar ve alan kullanim kararlarinin gelistirilmesine ve dogal kaynaklarin yonetilmesine
katki saglayacaktir saglayacaktir. Ayrica dogal ve kiiltiirel peyzaja iliskin siireclerin analize
dahil edilmesi ile degerlendirmeler daha da hassas ve gercek¢i sonuglar iiretilmesini
saglayabilecektir. Analizler sonucu elde edilen haritalar ve sayisal bilgiler, farkli 6l¢eklerde
(bolge, alt bolge, vb.) plan kararlarinin gelistirilmesinde etkili olabilecektir. Bu haritalar
cesitli planlama ve tasim siire¢lerinde altlik olarak kullanilabilecektir.
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Calisma bulgular1 ve sonuglari, peyzaj fonksiyonuna iliskin analizlerin, alan1 ekolojik
bir yaklasimla degerlendirmeyi saglayarak, korunmasi gereken alanlarin ortaya konulmasini
saglamigtir. Bu sonuglar, ¢ok farkli sektoriin (yerlesim, tarim, orman, vb.), planlanmasi
stirecinde onemli bir altlik saglar niteliktedir. Sitirece dahil edilecek verilerin 6lgegi, tarkl
planlama &l¢eklerinde degerlendirme saglayacaktir.
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