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Oz

insanin hayati gidalara baghdir. Bunlar da baslica olarak; hayvanlar, bitkiler, madenler olmak iizere tice ayrilir.
Sari fitrata uygun, hos, giizel, saghga faydali yiyecekleri mesru kilmistir. Bu sekilde olanlar nasslarda
tayyib/tayyibat seklinde gegmektedir. Fitrata aykiri, pis, sagliga zarar veren gidalar haram kilinmis olup bunlar
ise habis/habais seklinde gegmektedir. Bitki kdkenli yiyeceklerde fazla bir ayrinti ve ihtilaf olmadigi i¢cin ulema
daha ¢ok hayvansal gidalar tizerinde durmustur. Bu baglamda nasslarda az oldugu icin haram olan gidalar
zikredilmekte ve haramu tespit icin genel kaideler konulmaktadir. Ancak s6z konusu nasslarin yoruma agik
olmasi ve konuyla ilgili neredeyse her baslikta delil olarak zikredilen el-A‘raf 7/157. dyette gecen habaisi tespitte
mezheplerin dikkate aldig1 6lgiilerin farklilasmasi habiis kapsamina giren yiyeceklerin mezhepten mezhebe
degismesine yol agmis, bir mezhepte habis kabul edilen digerinde tayyib sayilabilmistir. Bu kavramlar hayatin
her alanini kapsamaktadir. Bununla birlikte en nemli ve stirekli olan ihtiyacimizin yeme-igme olmasi, giin
gectikce yiyeceklerin hem isim hem igerik agisindan de§ismesi ve yeni gidalar {iretilmesinden dolay1
calismamizi bu iki kavramla ilgili olacak gidalarla sinirli tuttuk. Calismamizda kaynaklarda agirlikli olarak
incelendigi lizere hayvanlari ele aldik. Calismamiza habdis ve tayyibat kavramlarini tahlil etmekle basladik.
Nasslarda bu iki kavramin nasil islendigine yer verdik. islam’in genel prensibi olarak helal/temiz/tayyip olanlar
cok olup pis/habis olanlar sayili ve sinirli oldugu ve hikmet-i ilahi ve akliselim geregi az olani tespit etmek
oldugu icin habiis kavraminin kapsamina giren hayvanlara, bu hayvanlarin habis olma ydnlerine ve
mezheplerin konuyla ilgili esas aldiklari temellere ve goriislerine temas ederek degerlendirmelerde bulunduk.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Helal, Haram, Yiyecek, Hayvan, Habfs, Tayyib
Abstract

Mankind cannot live without food and the food can be categorized into three groups such as animals, plants and
minerals. The God legitimates food that is nice, healthful and pure. These kinds of substances are named as
Tayyeb(good, pure and beautiful)/tayyebat(plural of Tayyeb) in Islamic doctrines. Food that is against the
human nature, dirty and dangerous for the health has been outlawed and named as khabith (bad, impure and
unclean product)/khabaith (plural of khabith) in Islamic doctrines. Islamic scholars generally dwell on animal
based foods as there are no more details and disputes on plant-based food. In Islamic doctrines, within this
context, products called Haram are mentioned as they are less and general rules are established to determine
Haram products. However these relevant Islamic doctrines are open to comment and the criteria considered by
religious cults to determine khabaitha mentioned in 157 Verses, al-A’raf Surah become different. Therefore
there are some differences among religious cults while determining the food mentioned as khabaith. For this
reason, the same food can be admitted as tayyeb in a religious cult and khabith in another one. These concepts
cover all areas of life. However we confine the content of these concepts to food and drinks as both of them are
very important and vital in our life and the name and content of the food change day by day. We concentrate
on animals among food as they are mainly examined in the resources. We have made an effort to analyze the
concepts of Tayyebat and khabaitha in our study. We have indicated how these two concepts are mentioned in
Islamic doctrines. Halal/clean/tayyeeb/ items are vast and dirty/ khabees items are limited in Islam and even
in every part of life. We make evaluations about khabith animals, the grounds for being khabith, the criteria
and opinions that religious cults based on this subject as determination of little is sensible for both divine
wisdom and right-thinking.

Keywords: Islamic Law, Halal, Haram, Food, Animal, Khabith, Tayyeb

Giris

Habais ve onunla baglantili olan tayyibat kavramlarinin kapsamina giren hususlar
miisliimanin hayatinda son derece énemlidir. Konu helal ve haramlarla ilgili olup giinliik
hayatta ¢ok karsilasilan ve hakkinda ¢ok sorulan bir meseledir. Ayrica giin gegtikge bu

kavramlarin kapsamina girebilecek yeni konular ortaya ¢ikabilmektedir. Bu kavramlarin
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gectigi ayetlerden biri olan ve zellikle hiikiim icermesi agisindan el-A‘raf 7/157. dyette Hz.
Peygamber’in 6zellikleri sayilirken onun tayyibat kismina giren seyleri helal, habais kismina
giren seyleri haram kildig: ifade edilmektedir. Ancak ilgili ayette tayyibat ve habaisin ne
oldugu, bu kavramlarin muhtevasina nelerin girdigi, bu konuda nelerin 6l¢ii oldugu
aciklanmamis olup biitiin bunlarin nasslar ve mezheplerin gériisleri c¢ercevesinde
belirlenmesine ihtiyag vardir. Ancak bu iki kavram asagida yer verdigimiz tahlilde goriilecegi
lizere; taharet, alisveris, nikah, oyun, eglence vb. bir¢ok husus icermektedir. Bu kavramlarla
ilgili fikhin her alanini icerecek sekilde bir calisma makale sinirlarint asacagindan ve giinliik
hayatta konuyla alakali daha ¢ok yiyecekler 6n planda ve akla geldiginden bu ¢alismada
konuyu sinirlandirarak bu kavramlarin kapsamina girebilecek hususlardan yiyecekleri ve
bunlar i¢inde mezheplerin tizerinde daha ¢ok durdugu' hayvansal gidalar ele alinacaktir. Zira
sagliga zararli olmasi ve sarhosluk verici olmasi disinda bitki kokenli gidalar hakkinda ne
dinlerde ne de toplumlarda ¢ok fazla bir ihtilaf vardir. islam’da sarhos edici olmasi disinda
haram olan bir bitkisel gida bulunmamaktadir.? Bilinen odur ki islam’da her konuda oldugu
lizere hayvanlar noktasinda da helal/tayyib olanlar, haram/habis olanlardan ¢ok fazladir.
Nitekim hikmet sahibi Allah Teala ve hikmet verdigi Restili'niin sozlerine bakildiginda helal

olan bazi hayvanlara temas edilse de daha ¢ok haram olanlarin tadat edildigi goriilmektedir.’

Hayvanlar baslica gidalardan biridir. Yedigimiz ve ictigimiz gidalar ise beslenme
yoluyla etimize ve kanimiza karigsmakta ve viicudumuza yayilmaktadir. Konuyla ilgili
rivayetlerden; Allah’in ancak temiz seyleri kabul ettigini ve duanin kabuliinde helal lokmanin
onemli oldugunu,® yenilen ve icilen seylerin insanin fitratina etki ettigini® ve haramla
beslenen viicudun cehennem atesiyle temizlenecegini® anlamaktayiz. Dolayisiyla
cehennemden korunmak, fitrati muhafaza etmek ve dualarin kabulii i¢in habfs olan yiyecek

ve iceceklerden uzak durulmalidir. Bunun icin de habis olan seylerin bilinmesi gerekir.

1 Kasif Hamdi Okur, “islam Hukuku Agisindan Helal ve Haram Olan Gidalar ve Bazi Giincel Meseleler”, Usiil Islam Arastirmalari11 (2009),
7-40, 9-10.

2 yusuf el-Karadavi, e/-Helal ve’l-haram fi’l-Islam (Kahire: Mektebetii Vehbe, 2012), 52; Muhammed Emin ibn Abidin, Reddii’l-Muhtir
(Hasiyetii Ibn Abidin) (istanbul: Kahraman Yayinlari, 1984).

3 Hamza Aktan, “Hakkinda Nas Olmayan Gida Maddelerinde Dini Hitkmiin Belirlenmesi”, Diyanet fsleri Baskanligi Giincel Dini Meseleler
Istisare Toplantisi - IV Gliniimiizde Heldl Gida 26-28 Kasim 2011 Afyonkarahisar (Ankara: Diyanet igleri Baskanlig1 Yayinlari, 2012), 57-
69.

4 Miislim, “Zekat”, 65.

5 Ebi'l-Kasim Siileyman b. Ahmed Taberani, e/-Mu‘cemii’l-evsat thk. Abdiilmuhsin b. ibrahim el-Hiiseyni, Tarik b. Ivadullah b.
Muhammed (Kahire: Darii’l-Haremeyn, ts.), 1/27; Ebii’l-Kasim Siileyman b. Ahmed Taberani, e/-Mu‘cemii’s-sagirthk. Muhammed Sekdr,
Mahmud el-Hacc Emir (Beyrut-Amman: el-Mektebetii’l-islami Darii Ammar, 1985), 1/100.

6 Tirmizi, “Ebvabii’s-Salat”, 433; Darimi, “Rikak”, 60.
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Konuyla ilgili mezheplerin goriislerine bakildiginda helallik ve haramlik kriterlerini
tespit ettiklerine sahit oluyoruz. Tabi bu noktada ittifak ettikleri hususlar oldugu gibi ihtilaf
ettikleri yerler de olmustur. Makalemizin temelini habais kavrami olusturdugundan ve
mezheplerin bu kavramla ilgili farkli Glciitlerinin dogal neticesi olarak bazi hayvansal
gidalarda ihtilaf edildiginden daha ¢ok hakkinda ihtilaf edilen hayvansal gidalar iizerinde
durulacaktir. Calismamiza éncelikle, anlam ve kapsam cercevesini ¢izmek tizere habais ve

zitt1 olan tayyibat kavramlarini tahlil etmekle baslamak istiyoruz.
1. Habais ve Tayyibat Kavramlarinin Tahlili

Habais ¢ogul bir kelime olup “habuse” kdkiinden gelir. ismi “habis” seklinde gelip tiim
varliklar i¢in kullanilir ve tayyib kelimesinin zittidir. Kelime tiirevleriyle birlikte; kéti olup
baskalarina kétiliigii 6greten ve kotii arkadaslart olan kisi, idrar ve gaita, zina ve zina
mahsulii ¢ocuk, erkek ve disi seytanlar, cirkin sozler, cirkin huylar, zimmilerden esir
diisenler, Araplarin igreng kabul ettiklerinden dolay:1 yemedigi seyler, zararl igecekler,
haram yiyecekler, argo konusmalar, eritildikten sonra giimiis ve demirden arta kalan ige
yaramayan kisim, haram kazang, necaset, kotii ruh hali, kétii insan, kéti evlat, kéfir, ser,
kotiliik, kot fiil, kotii ahlak, kerih kokulu yiyecek, tadi bozuk yiyecek, verimsiz-corak arazi,
necaset, fisk-1 fliclir vb. anlamlarda kullanilir.” Habis ayrica mefsedet anlamina gelmekte olup
bozuk ve kéti olan her seye sifat olur. Allah’in yasakladigi kan, zina vb. haramlara da bu isim
verilir.? Soyut veya somut asag1 ve degersiz seyler, batil inang, yalan, argo konusmalar, ¢irkin
tiiller, yapmacik hareketler hepsi habais kapsamindadir.” Terim olarak habdis; ya tabiatlari
geregi veya kendilerinde bulunan bir vasiftan dolay1 mefsedet barindiran ve bundan dolay1
yasaklanan, insan tabiatinin hoslanmadigi, aklin ve dinin benimsemedigi maddi-manevi

hususlardir.?®

Tayyibat ise; “tdbe” ve “tib” kokiinden temiz ve leziz olan seydir. ismi “tab” ve
“tayyib” seklinde gelir ve ikisi ayni anlamdadir. Arazi i¢in kullanildiginda verimli anlamina
gelir. incil’de Hz. Peygamber’e isim olarak kullanilmistir. Kelime tiirevleriyle birlikte; miijde,
Miiminlere vadedilen giizellik, hayir, cennet, cennette bir agag, helal, giizel koku, bir seyin

gonil hosnutluguyla yapilmasi, her seyin degerlisi, Vasit ile Tiister veya Vasit ile Hiizistan

7 Ebi'l-Fadl Cemaliiddin ibn Manzfir, Lisdnii’l-Arab (Beyrut: Darii Sadir, 1414), “hbs”, 2/141-145; Ebii'l-Abbas Ahmed b. Muhammed el-
FeyyOmi, e/-Misbdhu’l-miinir 7 garibi’s-Serhi’l-Kebir li’r-R4f1i (Kahire: Darii’l-Hadis, 2000), “hbs”, 100.

8 Ebii'l-Feyz Muhammed Zebidi, 74ciiT-ariis min cevéhiri’l-kdmiis (Dari’l-HidAye, ts.), “hbs”, 5/235.

°  Ragb el-isfahani, e/-Miifredat £7 §aribi’l- Kur’anthk. Muhammed Halil ftant (Beyrut-Liibnan: Darii’l-Ma ‘rife, 2010), “hbs”, 147.

10 M.zZeki Duman, “Habis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 996), 14/379.
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arasinda bir yer, yemek ile nikdh, uyku ile nikdh, birinden tathi su istemek, Medine’nin
isimleri, kisinin glizel konusmasi, yemek ikraminda bulunmasi, hayirl evlatlara sahip olmasi
ve evlenmesi, zemzem kuyusu, Hz. Peygamber’in iki oglu veya oglu Kasim'in lakaplari, Kabe
hizmetleriyle alakali ellerini Kabe’ye siiren ve yemin eden Abdimenafogullari, Esedogullart,
Teymogullari, Zithreogullari, Fihrogullarindan olusan bes kabile, sakalasmak, koku
stiriinmek ve kuzey riizgari anlamlarina gelmektedir." Tayyibat ayrica yumusak riizgar, helal
ve temiz yiyecek, iffetli erkek ve kadin, giizel soz, kelime-i sehadet, giizel koku, iyi insan,
glizel ahlak, hayirli miisteri, namazda kiraat, dua vb. manalarda kullanilir.'” Terim olarak
tayyibat, “temiz ve yararh oldugu i¢in insan tabiatina hos gelen istifadesi caiz, aklin ve dinin
benimsedigi somut veya soyut hususlardir.” Bu tahlilden yola ¢ikarak her tiirlii helal ve giizel

sey i¢in tayyib, her tiirlii haram ve ¢irkin sey i¢in habis diyebiliriz.
2. Nasslarda Habdis ve Tayyibat

Ayet ve hadislere bakildiginda bu kelimelerin tek basina veya sifat terkibi icinde
kullanildig1 goriilmektedir. Habis kelimesi tiirevleriyle birlikte Kur’an’da on alti yerde,"
tayyib kelimesi ise elli yerde gecmektedir.” Hadislerde ise tespit edebildigimiz kadariyla
habis kelimesi yaklasik kirk yedi yerde,' tayyib kelimesi yaklasik iki yiiz doksan yerde
gecmektedir.”” Habais/habis kelimeleri Al-i imran 3/179'da “miinafik”,’® en-Nisi 4/2'de
“haram”,* el-Maide 5/100’de “miisrik/miisrikler”,*® en-Nur 24/26’da “ahlaksiz kadin/erkek
ve cirkin s6z”,* Tbrahim 14/26’da “kiifiir/sirk”,** el-Enbiya 21/74’te “cirkin fiil/livata”

anlamindadir.

Tayyibat/tayyib/tabe/tayyibe/tayyib kelimeleri ise Al-i imran 3/179 ve el-Maide
5/100’de “miimin”,** el-Bakara 2/172 ve el-Maide 5/87’de “helal ve temiz yiyecek”,” el-

1 zebidi, T4ciil-ards, “tyb”, 3/281-291; el-Feyymi, e/-Misbdhu’l-miinir, ‘tyb” 228.

12 fbn Manzlr, Lisdnii’l-Arab, “tyb”, 1/563-568.

13 Adem Yerinde, “Tayyib”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40/196-197.

14 Muhammed Fuad Abdiilbaki, e/-Mu‘cemii’l-miifehres li elfdzi’l-Kur 4ni’l-Kerim (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1990), “hbs”, 226.

15 Abdiilbaki, e/-Mu‘cemii’l-miifehres, “tyb”, 432-433.

16 Arent Jean Wensinck E. J. Brill, e/-Mu ‘cemii’l-miifehres Ii elf3zi’[-hadisi’n-nebevi, (Concordance et Indices de la Tradition Musulmane)
(Leiden, 1936), “hbs”, 2/2-3.

7 Wensinck, Concordance, “tyb”, 4/63-70.

18 Ebu Cafer Muhammed b. Cerir Taberl, Cimiul-beyin an tevili dyi’l-Kur'4n thk. Ahmed Muhammed Sakir (Miiessesetii’r-Risale, 2000),
7/424; Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtub?l, e/-Cami‘ Ii ahkdmi’l- Kur’dn (Darii’l-Fikir, ts.), 4/288.

19 Taberi, Cdmiu’l-beyén, 7/525; Ebii'l-Kasim Mahmud b. Omer Zemahseri, e/-Kessdf an hakéiki gavimidi’t-tenzil ve uyiini’l-ekavil f7
viichhi’t-tevil (Beyrut-Liibnan: Darii’'l-Mérife, ts.), 1/242.

2 Taberl, Cimiu’l-beyin, 11/96.

21 Taberl, Camiu’l-beyin, 19/141-142; Kurtubi, e/-Cami‘ li ahkdmi’l- Kur'dn, 2/211.

22 Taberl, Cimiu’l-beyin, 16/583; Kurtubl, e/-Cami* li ahkdmi’l- Kur'4n, 9/361.

3 Kurtubl, e/-Cami* li ahkdmi’l- Kur’dn, 11/306.

2 Taberl, Camiu’l-beyin, 7/424,11/96; Kurtubl, e/-Cami* Ii ahkdmi’l- Kur’4n, 4/288, 6/327.

%5 Muhammed et-Tahir ibn Asiir, et-Tahrir vet-tenvir (Tunus: Dar{i’'t-TGnusiyye, 1984), 2/102, 7/13; Ebi’'l-Fazl Celaliiddin SiiyGti, ed-
Diirrii’l-mensir i t-tefsir bi’l-me’sdr (Beyrut: Dariy'l-Fikir, ts.), 3/139-140.
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21 26 27

Bakara 2/267°de “her seyin degerli ve kiymetlisi”,** en-Nisa 4/3 ve 4’te “goniil hognutlugu”,

Al-i imran 2/38’de “salih evlat”,?® el-A‘raf 7/58’de “verimli toprak”® anlammdadir.

“Hz, Peygamber helaya girerken, Allah’im! Pislikten ve pis seylerden sana sigimnirim
seklinde dua ederdi.”*® hadisinde “hubs ve habiis” erkek/disi seytanlar,’* “Bir bedevi Hz.
Peygamber’e geldi ve Islam lizere biat etti, Bedevi Medine'de hummaya yakaland: ve Hz.
Peygamber’e (li¢ defa) gelip, Ya Resiilallah! Biatumi ¢6z dedi. Resiiliillah, (ii¢ seferinde de )
kabul etmedi. Bedevi cekti gitti. Hz. Peygamber bunun iizerine soyle buyurdu: Stiphesiz
Medine, demirci koriigii gibidir, kétiisiinii disari atar, iyisi kalir.”””” hadisinde ‘“habis
miinafik,”® “Yemek hazirken ve abdeste sikismisken namaz olmaz.”** hadisinde “ahbesin”
idrar ve gaita®, “Su iki kulle oldugu zaman pislik tutmaz.”** hadisinde “habes” necaset”, “ Hz.
Peygamber bu iki kotii kokulu bitkiyi yasakladi ve kim o ikisini yerse mescidimize
yaklasmasin buyurdu. Sdyet yiyecekseniz pisirerek yiyin, dedi, Ravi diyor ki; Bu iki bitkiden
maksat sogan ve sarimsaktir””® hadisinde “habfs iki bitki” sogan ve sarimsak,” Zeyneb b.
Cahs’in rivayet ettigi, “Ya Resiilallah! Icimizde salihler oldugu halde helak olur muyuz?
dedim. Hz. Peygamber: Evet, giinahlar arttig1 zaman dedi.”* hadisinde “habes” fisk-1 fiic{r,
glinah,* “Kopegin satis1 karsiliginda alinan para, fahisenin zina karsilig1 aldig ticret, kan

A

almadan dolayi alinan ticret habistir.”** hadisinde “habis” haram kazang anlamindadir.”

“Kime koku ikram edilirse geri cevirmesin. (linkii o, giizel kokan ve tasimasi kolay bir
seydir.** hadisinde “tib” glizel koku, “Giizel s6z sadakadir”* hadisinde “tayyibe” giizel s6z,

“Stiphesiz, bir kimsenin mali rizasi olmaksizin baskasina helal degildir”*® hadisinde “tib”

% Ebii'l-Fida Imadiiddin ibn Kesir, Tefsiri’l-Kur 4ni’l-Azim, sad./thk. Muhammed Ali S&bunt (Beyrut-Liibnan: Darii’l-Fikir, 1999), 1/240.

27 Zemahseri, e/-Kessaf, 1/246.

28 Kurtubl, e/-Cami* Ii ahkdmi’l- Kur'dn, 4/72.

2 Taberi, Cimiu’l-bey4n, 12/495.

30 Tirmizi, es-Siinen, “Taharet”, 6; Eb(i Davud, “Tah4ret”, 3.

31 Muhammed Abdurrahman b. Abdurrahim Miibarekpliri, Tuhfetii’l-ahvezi bi serhi Cimi‘i’t-Tirmizi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye,
1986), 1/48; Eb( Siileyman Hattidbl, Medlimii’s-Siinen (Ebii Divud’la birlikte) (istanbul: Cagri Yaymlari, ts.), 1/16; Ebii’s-Seadat
Muhammed ibnii'l-Esir, en-Nihdye fi garibi’l-hadis-i vel-eser (Beyrut: el-Mektebetii'l-ilmiyye, ts.), 2/6.

32 Buhdri, “Fedaili’l-Medine”, 10; Miislim, “Hacc”, 489; Tirmizi, “Menakib”, 68; Nesii, “Bey’at”, 22.

33 MiibarekpQri, Tuhfetii’l-ahvezi, 10/420.

34 Miislim, “Mevadiu’s-Salat”, 67; Ebli Davud, “Taharet”, 43.

% fbnil-Esir, en-Nihdye fi garibi’l-hadis, 2/5; Hattabl, Me4limii’s-siinen, 1/69.

36 Tirmizi, “Taharet”, 50; Ebi Davud, “Taharet”, 33.

37 fbniWl-Esir, en-Nihdye £ garibi’l-hadis, 2/4.

38 Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 4/19; Eb(i Davud, “Et'ime,” 41.

% fbnil-Esir, en-Nihdye fi garibi’l-hadis, 2/5.

% BuhAri, “Fiten”, 4; Miislim, “Fiten”, 1; Tirmizi, “Fiten”, 21; ibn Mace, “Fiten”, 9.

4 fbniVl-Esir, en-Nihdye fi garibi’l-hadis, 2/6.

42 Miislim, “Muisakat”, 41; Tirmizi, “BiiyQ”, 46.

4 fbnil-Esir, en-Nihdye fi garibi’l-hadis, 2/5.

4 Eb{i Davud, “Terecciil”, 6; Nesai, “Zinet”, 74.

4 Buhari, “Edeb”, 34; Miislim, “Zekat”, 56.

% Ahmedb. Hanbel, e/-Miisned, 5/72.
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goniil hosnutlugu, “Bir bedevi Hz. Peygamber'e geldi ve Islam iizere biat etti. Bedevi
Medine de hummaya yakalandi ve Hz. Peygamber’e (ii¢ deta) gelip, Ya Restilallah! Biatimi ¢6z
dedi. Resiliillah, (ii¢ seferinde de )kabul etmedi, Bedevi ¢ekti gitti, Hz. Peygamber bunun
tizerine soyle buyurdu: Stiphesiz Medine, demirci korigii gibidir, kotiisiinii disarr atar, iyisi
kalir.* hadisinde “tayyib” miimin,” “Kim helal kazancindan tasaddukta bulunursa-ki Allah
sadece helal olani kabul eder-Rahman o sadakayi sag eliyle kabul eder...”* hadisinde “tayyib”
helal kazang, “Hz Peygamber, kisinin su kabinin icine teneftiis etmesini, sag eliyle avret
yerine dokunmasmi ve sag elle biiylik abdest temizligi yapmasini yasakladi™, “Hz.
51

Peygamber; “Sizden biri biiyiik abdest temizligini sag elle yapmasin, sol elle yapsin

hadislerinde “istitdbe” biiylik abdest temizligi anlamindadir.*

Goriildigii tizere bu kavramlar hayatin her alanini kapsamaktadir. Zira giizellik veya
cirkinlik her seyde olabilecek bir sifat olup bu durum kisinin itikadindan baslayip giinliik
faaliyetlerine varincaya kadar gecerlidir. Biz sinirlandirma yaparak hayvansal gidalardan

bahsedecegimizi ifade etmistik. Simdi konuyla ilgili mezheplerin goriislerine yer verebiliriz.
3. Mezheplerin Habdisi Tespitte Esas Aldiklar1 Temeller

Konuyla ilgili hayvansal gidalarda haramlik ve helallik noktasinda dikkate alinan
cesitli dlciileri tespit ederek her biri altinda mezhep gériislerine yer verecegiz. Boylece her
ne kadar baslikta mezhep 6n planda olsa da mezhebi degil 6l¢iiyii 5ncelemis olacagiz. insanin
ihtiya¢ duydugu gidalar konusunda aslolan bunlarin mubah olmasidir. Zira dyetlerde yerde
ve gokte olanlarin insanlar i¢in yaratildigi” ifade edilmekle helal dairesi olduk¢a genis
tutulmustur. Bununla birlikte ayetlere bakildiginda, maksat tek tek helalleri saymak degil
haramlari belirleyip ilke koymak oldugundan Kur’an’da daha ¢ok haramlar 6n plandadir.**
Haram olanlar sinirli ve sayilidir. Sinirli olani tespit ettikten sonra geriye kolay kismi
kalmaktadir. Ayetlerde Allah Resfilii'niin habis olanlari haram, tayyib olanlar helal kildig1 ve
ayrica sorulan bir soru iizerine tayyibat kismindan olanlarin helal kilindig1 bildirilmistir.

Diger taraftan kavram tahlili yaptigimiz kisimda belirttigimiz tizere habis olanlar ya tabiati

47 Buhdri, “Fedaili’l-Medine”, 10; Miislim, “Hacc”, 489; Tirmizl, “Menakib”, 68; Nesii, “Bey’at”, 22.

% MiibarekpQrl, Tuhfetii’l-ahvezi, 10/56.

1 Miislim, “Zekat”, 63; Tirmizi, “Zekat”, 28; Nesai, “Zekat”, 48; ibn Mace, “Zekat”, 28; Darimi, “Zekat”, 35.

50 Miislim, “TahAaret”, 65; Nesai, “Taharet”, 42.

51 fbn Mace, “Tahdret”, 15.

52 fbnil-Esir, en-Nihdye fi garibi’l-hadis, 3/149.

53 el-Bakara 2/29; Lokman 31/20; el-Casiye 45/13.

¢ Abdullah Kahraman, “islam’da Helal ve Haram'in Yeri ve Fikih Usiilii A¢isindan Temellendirilmesi”, /s/lam Hukuku Arastirmalari Dergisi
20 (2012), 46.
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geregi yahut ta barindirdiklar: bir vasiftan dolay1 yasaklanan ve ¢irkin olan seylerdir.

Dolayisiyla haram olmanin 6lgiisti ayni zamanda habfs olmanin da dl¢iisiidiir.

Mezheplere bakildiginda; Yenilmesi haram olan hayvanlarin bildirildigi dyetler i¢inde
en genis cerceveyi cizen el-Maide 5/3. ayet olup burada zikredilen hayvanlar ittifakla dort
mezhebe gore haramdir/habistir. Malikiler, en-Nahl 16/8. ayette binilmek {izere yaratildig
ifade edilen hayvanlar1 da haram olarak degerlendirir. Diger {ic mezhepte at ve katir
hakkinda ihtilaf vardir. Hadislerde zikredilenler konusunda ise “yirtict hayvan ve yirtict
kuslar: yasaklayan rivayete gore Hanefiler et ve les yiyen biitiin hayvan ve kuslar: rivayetin
kapsaminda degerlendirerek haram/habis kabul ederken Malikiler hadislerde yer alan yirtici
hayvanlar1 mekruh, yirtic1 kuslari caiz goriirler. Safiiler ve Hanbeliler ise haklarinda helallik
bildiren riviyetler ve yirticilik sartini tasimayan bazi hayvanlari istisna ederler. Ayrica
hadislerde 6ldiirtilmeleri emredilen/izin verilen hayvanlar1 da Malikiler disinda ii¢ mezhep
haram/habis kabul eder. Rivayetlerde &ldiiriilmesi yasaklanan hayvanlar hakkinda ise
mezhepler arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Hakkinda nass bulumayan hayvanlar konusunda
Hanefiler el-A’raf 7/157. ayetten yola cikarak selim tabiatin pis/i§ren¢ gdérdiigiinii
haram/habis kabul ederken bu noktada Safiller ve Hanbeliler ise Araplarin hoglanip
hoslanmamasini dikkate alirlar. Haram/habfis bir hayvan ile helal olan bir hayvandan dogan
melez hayvanlar hakkinda Hanefiler anay1 dikkate alirken Safiiler ve Hanbeliler ise ihtiyaten

haramlik tarafini tercih ederler.*

Buradan hareketle haram/habis olma o6lgiisii olarak sunlari sdyleyebiliriz; a)
Nasslarda yasaklanmasi b) dldiiriilmesine dair nass bulunmasi c) dldiiriilmemesine dair nass
bulunmasi d) hakkinda herhangi bir nass bulunmamasi e) biri haram/habis digeri

helal/tayyib olan hayvandan tiiremesi.
3.1. Hakkinda haram olduguna dair nass bulunmasi

a. Konuyla ilgili Kur’an’a bakildiginda, el-Bakara 2/173, el-Maide 5/3, el-En’Am 6/145
ve en-Nahl 16/115. ayetler karsimiza ¢ikmakta olup bu ayetlerde, “Meyte/les, kan, domuz eti,
Allah’tan baskasi adina kesilen hayvan, (heniiz cani ¢ikmadan) kesilenler hari¢ bogulmus,
darbe sonucu 6lmiis, yiiksekten diiserek 6lmiis, boynuzlanarak 6lmiis ve yirtici hayvan

tarafindan pargalanmis hayvanlar ile dikili taslar tizerinde bogazlanan hayvanlar

55 Kasani, Bed4i, 6/177; Ebi Muhammed Abdiilvehhab Bagdadi, et-Telkin fi’l-fikhi’l-maliki, thk. Muhammed Salis Said el-Gani, (Riyad-
Mekke: Mektebetii Nezar Mustafa el-Biz, ts.), 1/275-276; Sirbini, Mugnil-muhtic, 4/297; ibn Kudame, el-Mugni, 9/324; Biih{ti,
Kessafii’l-king, 9/3091.
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zikredilmektedir. Az 6nce bahsettigimiz baz1 ayetlerde dort seyin zikri gegerken el-Maide
5/3. dyette on seyin sayilmasinda bir ¢eliski bulunmamaktadir. Ciinkii bu on seyi aslinda
dorde indirgemek miimkiindiir. Zira Allah’tan baskasi adina kesilenler ile dikili taglar ayni
kategoride, meyte ile farkl sekillerde 6ldiigii bildirilen bes hayvan ayni kapsamdadir. Domuz
eti ve kan ise basli basina bir gruptur.”® Dolayisiyla ayetlerde yasaklanan dort sey; meyte, kan,
domuz eti ve Allah’tan baskasi adina kesilen hayvandir. Bunlar farkli surelerde olmak iizere
dort defa tekrar edilmistir. lgili ayetlerin siyak ve sibakina, sebeb-i niizuliine bakildiginda
Cahiliye Araplarinin herhangi bir bilgi ve kaynaga dayanmadan keyfi bir sekilde bazi
hayvanlarin yenmesini helal, bazilarini ise belirli isimler adi altinda haram kilmalarinin®’
tenkit edildigi ve boylece keyfi yasaklarina bir sinir getirildigi ve harami belirleme yetkisinin

Allah’a ait oldugunun vurgulandigi goriilmektedir.”®

Ayetlere bakildiginda bash basina miistakil olarak ismi gecen ve yasaklanan hayvan
stiphesiz domuzdur. Her ne kadar ayetlerde domuzla ilgili eti zikrediliyorsa da miifessirler ve
fakihler, el-En‘dm 6/145. dyetinde yer alan, maddi ve manevi agidan pis olan anlamina gelen

“rics™ kelimesiyle, “Peygamber onlara pis ve murdar olan seyleri haram kilar.”*

dyetini
birlikte degerlendirerek domuzun kemigi, yag, siitii dahil biitiintiyle haram olduguna
hitkmetmis, ayetlerde sadece etinin zikredilmesinin en ¢ok faydalanilan kisminin eti olmasi
gercegine bagli bulundugunu kabul etmislerdir. Her ne kadar domuzun derisi, kili vb. bazi
ciizleriyle ilgili farkli goriisler olsa da® giliniimiiz sartlari itibariyle ciizlerine ihtiyac¢

duyulmamasi ve bu yasagi bu timmetin imtihani1 ve miimeyyiz vasfi kabul ettigimizde®

domuzdan biitiin olarak uzak durmanin daha isabetli olacagi kanaatindeyiz.

Burada farkli olarak bir de “kan” ge¢mekte olup hayvandan elde edilebilecek bir
maddedir. Diger taraftan kan el-Bakara 2/173, el-Miide 5/3 ve en-Nahl 16/115. 4yetlerde
mutlak olarak gecerken el-En’am 6/145. dyette “dem-i mesfiih/akan kan” seklinde kayith
olarak gegmektedir. Bu ise hayvanin damarlarinda cereyan eden kandir. Bundan kurtulmanin

yolu da siiphesiz hayvani usuliine uygun kesmekten (tezkiye) gecer. Bu kan kesimle akip

56 Karadavi, e/-Helal ve’l-haram fi’l-Islam, 55.

57 el-Maide 5/ 103; el- En’am 6/136, 138, 139, 143, 144,

58 ismail Yal¢in, “Fikihta Haram Hayvanlari Belirleme Sorunu”, fslam Hukuku Arastirmalari Dergisi 24 (2014), s. 337-338; Abdurrahman
Kasapoglu, ““Yasak Yiyecekler’ Dinde Ne Anlama Geliyor? -Kur’an’in Ogretileriyle Diger Dinsel Uygulamalar Arasinda Bir Mukayese-”,
EKEV Akademi Dergisi9/24 (Yaz 2005), 151.

5 isfahani, e/-Miifredat, “rcs”, 194.

€ el- A‘raf 7/157.

61 Asaf Ataseven - Mehmet Sener, “Domuz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 9/507.

62 Okur, “Helal ve Haram Olan Gidalar”, 13.
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gitmis ve boylece hayvan haram ve pis olan bu kismindan temizlenmis olur. Nitekim
“tezkiye™nin bir anlami da temizlemektir. Dolayisiyla kesim hayvani temiz hale
getirmektedir. Domuz olsun asagida gelecegi tizere hadiste yasaklanan diger hayvanlar olsun
kesimin bunlarda herhangi bir etkisi yoktur. Dolayisiyla kesimin etkili oldugu hayvanlar
siiphesiz eti helal olan hayvanlardir. Bu hayvanlarda etinin yenilebilmesi igin kesimin sart

£

olduguna el-Maide 5/3. dyet delildir. Zira Ayette “yetisip kestikleriniz miistesna’® seklinde
bir kayit olup bununla, kesilenler helal kilinmis olmaktadir. Usuliine gére kesim, mezhepler
arasi ihtilafli** olmakla birlikte hayvanin yemek ( is_<l! ) ve nefes borusu ( as8lall ) ile bu ikisi

etrafinda bulunan iki bityiik damarini ( os25) ) kesmekten ibarettir.®

Domuz disinda dyette zikredilen meyte ya da hayvanin degisik sekillerde Sliimiinii
anlatan kavramlar veya Allah’tan baskasi adina ibadet kastiyla kesilmesini anlatan ifadeler
hayvanlarin kendisiyle degil vasiflariyla yahut istifade gayeleriyle ilgilidir. Buradaki 6li
hayvandan maksat, ihtiyari veya zaruri kesim gerceklesmeksizin 6len ya da ser’i usule aykir
bir sekilde kesilen yahut oldiirtilen hayvandir.®® Farkli sekillerde &ldigii ifade edilen
hayvanlar da neticede meyte kapsamina girer. Meyte, kan ve beraberinde bu bes sinif
hayvanin zikredilmesinden oncelikle, miisrik Araplarin bunlardan yedigini ve ayetlerde
bunlarin yasaklandigini anliyoruz. ikinci olarak meytenin farkli sekilleri olan hayvanlarin
zikredilmesi ise Araplarin bu bes sinifi meyte gibi degerlendirmedigine isaret etmektedir.
Meyte ve bes sinifin haram kilinmasinin bir hikmeti de insanogluna sahip oldugu eti yenilen
evcil hayvanlara iyi davranmasi, onlar1 korumasi, ihmal etmemesi, eziyet etmemesi gerektigi
hatirlatarak boylece o hayvanlar: tiirlii sekillerde 6lmesinden kurtarabilecegini bildirmek

icindir.’

6 el-Maide 5/3.

6 Hanefi Mezhebi, imam-1 Azam’a gére dért organdan tayin etmeksizin herhangi iigiinii kesmek yeterlidir. Bkz. Abdullah b. Mahmud b.
Mevdld Mevsili, e/-fAtiyar Ii talili’l-Muhtar (Beyrut-Liibnan: Darii’l-Marife, 1998), 5/13; Abdurrahman b. Muhammed b. Siilleyman
Seyhzade Damad Efendi, Mecme ‘u’l-enhur fiserh-i Miilteka’l-Ebhur (Amire Matbaasi, 1287), 2/492.

Maliki Mezhebi, nefes borusu ile iki damarin kesilmesi yeterlidir. Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed ibn Riisd, Bidayetii’-miictehid ve
nihdyetiil-muktesid (Beyrut-Liibnan: Darii’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1425), 404.

Safil Mezhebi, nefes ve yemek borusunun kesilmesi yeterlidir. Muhammed Hatib Sirbini, Mugnil-muhtic ild marifeti elfzzi’l-Minhéc
(Misir, 1958), 2/270.

Hanbell Mezhebi, nefes ve yemek borusunun kesilmesi yeterlidir. Mansur b. Yunus b. Salahiddin el-Bith(iti, Kessafii/-kind an metni’l-
Tkna (Riyad: Mektebetii'n-Nasri’l-Hadise ts.), 6/203.

6 Alatiddin Ebu Bekr b. Mes‘ud Kasani, Beddiu’s-sandi fi tertibi’s-serdi, (Beyrut-Liibnan: Dari’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2003), 6/197; Sirbint,
Mugni’l-muhtéc, 4/265; Ebu Muhammed Muvaffakuddin ibn Kudame, e/-Mugni serh-u muhtasari’l-Hiraki thk. Dr. Abdullah et-Tiirki,
Dr. Abdiilfettah Muhammed (Riyad: Darii Alemi’l-Kiitiib, 1997), 9/315.

¢ isfahani, e/-Miifredat, “mvt”, 480; FeyyQmi, e/-Misbahu’l-miinir, “mvt”, 347, Ebubekir Ahmed b. Ali er-Raz1 Cessas, Ahkdmii’l-Kurdn
(Beyrut-Liibnan: Dari’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2003), 1/130.

&7 el-Karadavi, el-Helal ve’l-haram fi’l-Islam, 59.
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Allah’tan baskasi adina kesilen hayvan hakkinda, “Allah’in dyetlerine inaniyorsaniz,
iizerine O'nun adi anilarak kesilenlerden yiyin. Uzerine Allah’in adi anilarak kesilen
hayvandan nigin yemeyesiniz ki? Oysa Allah, ¢aresiz yemek zorunda kalmaniz disinda, haram

7168

kildigr seyleri size agiklamistir”®, “Uzerine Allah’in adi anilmadan kesilen hayvanlardan

7% ayetlerinde Allah’in adi anilmadan kesilen

yemeyin. Kuskusuz bu biiyiik giinahtir.
hayvanin yenilmemesi emredilmektedir. Yine dikili taslara kesilen hayvan 6rneginde oldugu
lizere farkli gayelerle kesilen hayvan da el-Maide 5/3. dyette yasaklanmistir. Zira bu ayn
zamanda “Allah’tan bagkas1 adina kesilen hayvan” anlamina gelir ki bu da haramdir. Her ikisi
de tevhide aykir1 olup sirk icermektedir. Zira miisrikler, ayette gecen dikili taslar1 put
edinmekle onlara ibadet etmekte ve yakinlik kazanmak i¢in kurbanlar kesmekteydiler.” Bir
Miisliimanin kurban bayraminda Allah’a siikiir igin kestigi udhiyye kurbani ne ise dikili

taslara kesilen hayvan da misrikler i¢in odur. Birinde Allah’a kulluk varken digeri sirk

icermektedir. Bu yasaktan maksat sirke ait bir eser birakmamak ve tevhidi hakim kilmaktir.”

Bir degerlendirme yapacak olursak, meyte kapsamina girebilecek hayvanlari
bildirmesi agisindan en kapsamli ayet siiphesiz el-Maide 5/3. 4yet olup ayni ayetin
devaminda dinin kemale erdigi ifade edilmektedir. el-Miide 5/4. dyette nelerin helal
olduguna dair yoneltilen bir soruya cevap olarak tayyibat kismina girenlerin helal oldugu
bildirilmektedir. Dolayisiyla bu iki dyetin igeriginden yenmesi yasak olan hayvanlarin, bu
ayette zikredilenlerle sinirli olabilecegi kanaati olugsmaktadir. Ayrica s6z konusu bu dort grup
yasagin haramlik sebebi ne olabilir diye diisiiniildigiinde fikir vermesi agisindan oncelikle
“rics ve “fisk” kelimeleri gegmektedir. Domuz icin “rics” sifat1 gecerken, Allah’tan baskasi
adina kesilenler igin “fisk” nitelemesi ge¢mektedir. Her iki kelime meselenin taabbudilik
boyutunun olduguna isaret etmektedir. Zira domuzun 6liisii de dirisi de aynidir; tezkiye
edilse de haramdir. Allah’tan baskasi adina kesilenler normalde eti yenen hayvanlardir.
Tezkiye islemi de bulunmaktadir. Ancak bu islem Allah’in izniyle ve O’'nun adina yapilmadigi
i¢in isyan ve giinah olarak degerlendirilmekte ve haram olmaktadir. Kan, meyte ve meyte
cesitleri diyebilecegimiz diger simiflarda ise gerekce olarak igrenclik, cirkinlik, zarar

bulunmasi daha genel ifadeyle habis olmasi akla gelmektedir.”” Kur’dn’da zikredilen bu dort

6 e]-En’am 6/118-119.

®  el-En’dm 6/121.

70 Cessds, Ahkdmii’l-Kur'4n, 2/391; isfahani, el-Miifredat, “nsb”, 496; Feyy(mi, e/-Misbahu’l-miinir, “nsb”, 360.

7t Hayreddin Karaman, Giinliik Hayatimizda Helaller ve Haramlar (istanbul, 2006), 34; Kasapoglu, ““Yasak Yiyecekler’ Dinde Ne Anlama
Geliyor?”, 145.

72 Kasapoglu, ““Yasak Yiyecekler’ Dinde Ne Anlama Geliyor?”, 147-150.
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grup disinda hadislerde bazi hayvanlarin yasaklandigina sahit olmaktayiz. Ancak ayetlerle
yasaklananlar hakkinda mezhepler arasinda ittifak varken cekirge hari¢ hadislerde adi gecen
hayvanlarin her biri hakkinda ihtilaf bulunmaktadir. Buradan hareketle haram olan
yiyecekleri ayetlerde zikredilenlerle sinirlayip hadislerde bildirilenleri kabul etmeyen
alimler oldugu gibi hadislerin bir kismiyla amel edip usul kaynakli bazi gerekgelerle
hadislerin bir kismiyla amel etmeyenler de olmustur.” Hadislerde zikri gecen hayvanlarla

ilgili ihtilaflara asagida ilgili kisimlarda temas edilecektir.

b. Hadislere bakildiginda karsimiza yirtict hayvanlar, yirtici kuslar, sirtlan, tilki, kedi,
kurt, ehli esek ve kelerle ilgili rivayetler cikmaktadir. Sirtlan, kurt ve kedi yirtici hayvanlar

kapsaminda degerlendirilebilir. Simdi bunlari incelemeye ¢alisalim.

ilk olarak, “Allah Resiilii kopek disli yirtict hayvanlarin ve pengeli kuslarin yenilmesini

1774

yasakladi”"™ rivayetini ele alalim. Hadiste, hayvanlar icin “nib/<\” ile “sebu/e" kavrami

gecmekte olup “nab” sozliikte, alt ve {ist cenede éndeki dort disi takip eden distir. ibn Sina
(61.428/1037), bir hayvanda boynuz ve “nib”in bir arada bulunmadigini ifade etmektedir.”
Nab, Tiirk¢ede kopek disi dedigimiz kesici ve parcalayici distir. Fakat nibi olan her hayvan
haram degildir. Zira Hz. Peygamber ikinci bir o6zellik olarak “sebu‘-yirtict olma”yi
zikretmistir. Sebu’ ise tabiat1 geregi kopek disleriyle saldiran, gii¢c ve kuvvetiyle avlayan,
yaralayan, dldiiren, siiratle avini kapan yirtici hayvandir.”® Dolayisiyla hem nébi olan hem de
yirtici olan hayvanlar haramdir. flgili hadisle mezhepler amel etmis ancak sebu‘ kavraminin
kapsaminda ihtilaf etmislerdir.” Hadiste, haram olan kuslar i¢in “mihleb” kaydi gegmektedir.
Her “nab”1 olan hayvan haram olmadig1 gibi her “mihleb”i olan kus da haram degildir. Zira
hadiste gecen “ndb” ve “mihleb” birer avlanma aracidir ve o hayvan veya kus i¢in avini
yakalama ve 6ldiirmede bir silah gibidir. “Mihleb” sozliikte, diger hayvanlardaki tirnak yerine
gecen organ olup tirnagin aksine daha giiclii, daha keskin ve daha serttir. Clinkii kelimenin
tiiredigi “<A” fiili kus icin kullanildiginda “kesmek, parcalamak” anlammna gelip Tiirkgede

pence dedigimiz organdir.”®

7 Yalgin, “Fikihta Haram Hayvanlari Belirleme Sorunu”, 338, 341.

74 Eb{i Davud, “Et'ime”, 33.

75 FeyyOmi, e/-Misbihu’l-miinir, “nyb”, 375.

7 Feyy(mi, el-Misbdhu’l-miinir, “sba”, 160; Mustafa b. Semsiiddin Ahter? Karahisari, AAteri Kebir (Erisim 16 Subat 2022), “sba”, 478;
Biirhaniiddin Merginani, e/-Hid4ye serh-u Bidyeti’l-miibtedi (Beyrut-Liibnan: Darii'l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, ts.), 4/347; Muhammed b.
ismail San’ani, Sibiilii’'s-seldm serh-u biiligil-merdm min cem’r edilleti’l-ahkdm, thk. Isimiiddin es-Sababiti, Imad es-Seyyid (Kahire:
Darii'l-Hadis, 2000), 4/101.

77 San’ani, Siibiilii’s-selim, 4/101.

8 FeyyOmi, el-Misbihu’l-miinir, “hlb”, 108; Ebu Abdillah Abdurrahman b. Ali el-Abderi ibn Deybe, Teysiri/-viisil ild camiil-usil (ev.
ibrahim Canan, Hadis Ansiklopedisi) (istanbul: Ak¢ag Yayinevi, ts.), 10/469.
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“Yirtict hayvan” kapsaminda rivayetlerde tilki, sirtlan vb. 6rnek olabilecek birkag
hayvan zikredilirken, “yirtic1 kus” kapsaminda ise herhangi bir 6rnege rastlanmamaktadir.”
Diger taraftan ehli esekle ilgili hadislerde yasaklamanin yer ve gerekgesiyle ilgili goriilen bazi
kayitlar1 yirtict hayvan ve kuslarla ilgili rivayetlerde gdrmemekteyiz.*® Hadislerde yasaklanan
ve mezheplerin kendi iginde haram dedigi hayvanlar konusunda gerekge olarak ayetlerin
umumuyla hareket eden Malikiler hari¢ diger tic mezhebin genellikle “habais” kavramina
basvurdugu ve ilgili konuda “bu hayvanin yenilmesi haramdir, ¢iinkii habistir” diye ifade
ettigini ancak habis olani belirlemede ihtilaf ettiklerini gérmekteyiz. Hanefiler bu konuda
selim tabiatin hoslanip hoslanmamasini dikkate alirken, Safiiler ve Hanbeliler ise Araplarin
Hicaz ehlinin zevkini 6ne ¢ikarmaktadir. Malikiler ise digerlerinin habis dedigi hayvanlar
noktasinda bile kisinin midesi rahatsiz olmadig1 ve tiksinmedigi siirece yenilebilecegini®
soylemislerdir. Hanefilerden Cessas (dl. 370/981), Safiilerin siibjektif bir sekilde Arap 6rflinii
dikkate almalarini elestirse de selim tabiat sahiplerini belirlemek de bir o kadar 6zneldir. Zira
selim tabiat sahipleri Safiilerin dedigi gibi Araplar veya baskalarinin ilerde iddia edebilecegi
gibi baska toplumlar degilse kimdir? Ayrica en basta selim tabiat sahibi olan Hz.
Peygamber’in  kelerden hoslanmamasi dahi konuyla ilgili rivayetlerin biitiini
diistiniildigiinde haramlik sebebi olmamistir. Diger taraftan Sifiiler, sirtlan1 ve keleri
Araplarin hoslandig1 ve yedigi hayvanlardan kabul ederek helal sayarken, Araplarin
Hayber'de yemek icin tencereye doldurduklari ehli esegi haram saymistir.*” Bu arada ibn
Abidin (61.1252/1836), XIV. asir Hanefi Alimlerinden el-Kaki'nin (1. 749/1348), Hid4ye serhi
Mir4cii’'d-Dirdye adli eserine® atifla, “Alimler habis olan seylerin haram, tayyib olan seylerin
helal olduguna icma etmislerdir. Habis, Araplarin pis gérdiigii tayyib ise Araplarin hoslandigi
seylerdir. Orfii dikkate alinacak Araplar ise Hicaz ehlidir. Hakkinda hiikiim bulunmayan bir
sey hakkinda s6z sahibi Hicazlilardir.” ctimlelerine yer vermektedir.®* Cografi sartlar ve
kiiltiir geregi herhangi bir bolge halkinin hosuna giden bir sey baska bir kiiltiirde tam tersi

olabilir. Nitekim riviyetlerde bazi hayvanlarda bu 6rf etkisi agik¢a goriilmektedir. Ancak bu

7 Nejla Hacioglu, “Etlerinin Yenilmesi Yasaklanan Hayvanlar ile ilgili Hadis RivAyetlerinin Degerlendirilmesi”, Cumhuriyet Ilahiyat
Dergisi 22/2 (Aralik 2018), 1206.

8 Nur Uddin, “Eti Haram Olan Hayvanlar: Tespit Problemi: Kur’an ve Siinnet Agisindan Bir Degerlendirme”, Helal ve Etik Arastirmalar
Dergisi3/2 (2021), 30; Ebii'l-Berekat Ahmed b. Muhammed ed-Derdir, es-Serhu’l-kebir ali Muhtasar-i Halil (Desikihasiyesiyle birlikte)
(y.y.: Dari’l-Fikir, ts.), 2/115.

81 Derdir, es-Serhu’l-kebir, 2/115.

8 Yalcin, “Fikihta Haram Hayvanlari Belirleme Sorunu”, 336, 340, 343.

8 Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri ve Diger Mezheplerin Mes hurlari (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2017), 135.

84 fbn Abidin, Hasiye, 6/305.
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kiilttirel farklihig, ser’i bir husus olmadigindan herkesi baglayacak sekilde degerlendirmek

isabetli g6ztikmemektedir.*

Yirtict hayvan kapsaminda degerlendirilebilecek olmasina veya tabiat olarak habis
goriilmesine ragmen az 6nce ifade edildigi tizere habis olani tespit etme konusunda kabul
edilen kriterlerin farklilasmasi neticesinde bazi mezheplerce helal kabul edilen ve bu noktada

orfiin etkisinin goriildiigi birkag hayvana deginelim:

Sirtlan: ilgili rivayetlere bakildiginda bir kismi haramlik bir kismi helallik ifade eden
hadislere sahit oluyoruz. Sirtlanin etinin yenilmeyecegi noktasinda sahabi Huzeyme b.
Cez'den iki hadis gelmektedir. Bunlardan birinde Huzeyme, Restliillah’a sirtlani sormus ve
“sirtlani kim yer?”® seklinde cevap almistir. Diger riviyette Huzeyme yine sirtlani sormus ve
“sirtlani yiyen biri var m1?” cevabini almis ve bu sefer kurt hakkinda sormus ve Restliillah,
“iyi insanlardan kurdu yiyen var mi?”* diye cevaplamistir. Ancak hadis ulemasi isnadda yer
alan fsmail b. Miislim ile Abdiilkerim b. Ebi’l-Muharik adli ravileri cerh ettiklerinden bu iki
riviyet zayif kabul edilmistir.®®* Bu iki rivAyet dstii kapali bir sekilde sirtlanin
yenilemeyecegine isaret etse de acgik bir sekilde nehiy veya haramlik bildiren lafizlar
icermediginden haramliga delalet etmeyecegi kanaatindeyiz. Diger taraftan bu iki hadisle

zayif kabul edildiginden dolay1 amel edilmemistir.

Sirtlanin helal olduguna dair en basta gelen rivayet, Cabir b. Abdullah’in rivayet ettigi
ve bizzat Cabir’in sirtlan1 sordugunda Allah ResGli'niin, “o avdir, ihramili onu aviarsa kog
gerekir.”® buyurdugu hadis ile Cabir’e tabiin tarafindan ayni soru soruldugunda benzer cevap
verdigi ve Res(liillah’tan isittigini sGyledigi hadistir.”® Bu konuda ayrica sahabeden
bazilarinin, sirtlan1 koyun gibi kabul ettigine, sirtlani koga tercih ettigine, sirtlani besili
tavuktan daha ¢ok sevdigine dair rivayetler’ bulunmakta olup biitiin bu rivayetler sirtlanin
Araplarca yenilen ve hoslanilan bir hayvan olduguna isaret etmektedir. Nitekim imam Safii
(6l. 204/820), insanlarin Safa ve Merve arasinda sirtlan yediklerinden ve alim satimini

yaptiklarindan bahsetmekte ve bu durumu kimsenin yadirgamadigini ifade etmektedir.**

% Uddin, “Eti Haram Olan Hayvanlar: Tespit Problemi”, 36.

8 fbn Mace, “Sayd”, 14.

8 Tirmizi, “Et'ime”, 4.

8 MiibarekpQrl, Tuhfetii’l-ahvezi, 5/408.

8 Eb{i Davud, “Et'ime”, 32; Darimi, “Mendsik”, 90.

% Tirmizl, “Et'ime”, 4; Nesai, “Sayd”, 29; ibn Mace, “ Menasik”, 90.

1 Eb{i Bekr Abdulldh b. Muhammed ibn Ebi Seybe, e/-Musannef(Medine: Mektebetii'l-UlGim-i ve’l-Hikem, 1989), “Et'ime”, 3.
%2 San’ani, Siibiilii’s-selim, 4/107.
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Kopek disli yirtici hayvanlarin yasaklanmasina dair hadis ile yirtici sayilabilecek
sirtlanin yenilebilecegine dair rivayetler arasinda bir ihtilaf bulunmakta olup konu
mezheplerce soyle ¢oziilmeye calisilmistir. Hanefiler, ayrim yapmadan et yiyen biitiin
hayvanlar1 yirtici kabul etmis ve sirtlanda oldugu gibi haramlik ve helallik noktasinda iki
hadis tearuz edince, ihtiyaten haramlik bildiren hadisle amel ederek sirtlani haram kabul
etmislerdir.”® Safiller ise yirticilar noktasinda saldirganhigi dikkate alarak insan ve diger
hayvanlara saldiranlar1 sebu’ kapsaminda degerlendirirken sirtlanda oldugu tizere béyle
olmayanlari yirtici saymamigtir. Ayrica az énce ifade edilen, imam Safit'nin sirtlanla ilgili
sozleri onu tayyibat kismindan kabul ettigine isarettir.’* Hanbeliler, yirticilar noktasinda
genel bir ilke belirten nehyedici hadisi &mm, sirtlanin helal oldugunu bildiren hadisi hass
kabul edip, boyle bir durumda hass olanin &mm olana tercih edilecegini sdyleyerek Safiiler
gibi sirtlani helal sayarlar.”” Malikiler, hayvanlar konusunda daha ¢ok dyetlerin umumuyla
hareket edip “esyada aslolan ibahadir” kaidesinden yola c¢ikarak sadece Kur’dn’da
yasaklananlari haram kabul etmis ve hadislerde yasaklananlari ise kerahete hamletmislerdir.

Sirtlan yemegi mekruh gérmiislerdir.”®

Keler: Yenildigine dair bir¢ok riviyet bulunmaktadir. En basta, sahabi Halid b.
Velid’'den gelen su hadisi ele alabiliriz. Naklettigine goére sahabi Halid b. Velid Hz.
Peygamber’le birlikte teyzesi ve Resiliillah’in esi Hz. Meymune’nin odasina girmistir. O
esnada sofraya kizartilmis bir keler gelmistir. Hz. Peygamber elini uzattiginda, o seyin keler
oldugu bildirilince geri durmus ve yemekten vazgegmistir. Bunun {izerine Halid b. Velid, Ya
Restlallah! Keler haram midir? diye sorunca Hz. Peygamber, hayir degildir ancak benim
yasadigim bolgede olan bir sey degildir, bu yiizden hoslanmadim demistir. Hz. Halid s6zlerine
devamla Res(liillah’in gozleri dniinde keleri yedigini sdylemistir.”” Baska bir rivayette Allah
Resilli, ashabiyla birlikte iken keler eti getirilmis ve hanimlarindan birisi onun keler
oldugunu soyleyince Hz. Peygamber, ashabina “siz yiyin ¢iinkii o helaldir. Ancak benim
yiyecegim bir sey degildir.” demistir.”® ibn Abbas, teyzesinin Hz. Peygamber’e yag, peynir ve
keler hediye getirdigini, Restliilllah’in yag ve peynirden yiyip, hoslanmadigi igin kelerden

yemedigini rivayet etmis ve “keler Allah Resilii’'niin sofrasinda yenmistir. Sayet haram

% San’an, Siibiilii’s-selim, 4/101; Kasani, Bed4i, 6/193;

% Ebu ishak ibrahim b. Ali $irazi, e/-Miihezzeb (Beyrut-Liibnan: Darivl-Kiitiibi'l-ilmiyye, ts.), 1/449-451; San’ani, Siibiili’s-selim, 4/101.
% fbn Kudime, e/-Mugni, 9/325-326, 336; Bih(tl, Kessafii-kind, 9/3092.

% Bagdadi, et-Telkin, 1/275-276; Derdir, es-Serhu’l-kebir, 2/117.

7 BuhAri, “Zebaih”, 33; Miislim, “Sayd”, 43; Eb{i Davud, “Et'ime”, 28; ibn Mace, “Sayd”, 16; Darimi, “Sayd”, 8; Nesa{, “Sayd”, 28.

%  Miislim, “Sayd”, 42.



225 | UMDE Dini Tetkikler Dergisi

olsaydi, O'nun sofrasinda yenmezdi” demistir.”” Diger bir riviyete gore Hz. Peygamber’e keler
sorulmus ve “Ben ondan yemem ancak haram da kilmam.” buyurmustur.'® Sahabenin keler
hakkindaki tutumu farkli olmustur. Sahabeden Cabir ve Hz. Ali ondan hoslanmazken Hz.
Omer, Allah onu haram kilmamis, onunla bircok insami faydalandirmistir, nitekim o
cogunlukla cobanlarin yiyecegidir. Sayet yanimda olsa ondan yerdim diyerek hoslandigini
hatta bir rivayette keleri tavuktan daha ¢ok sevdigini sdylemistir.”

102

Kelerin yasaklandigina dair “Allah Resilii keler etini yemeyi nehyetti.” rivayeti
hadis alimlerince, isnadindaki bazi raviler sebebiyle zayif kabul edilerek delil olmayacag:

soylenmistir.'”

Konuyla ilgili mezheplerin gériislerine deginecek olursak; Hanefilere gore keler, “0O
peygamber onlara pis ve habis olan seyleri haram kilar,” dyetindeki habais kapsamina girer.
Ayrica, “Hz. Peygamber’e bir keler hediye edilir, Hz. Peygamber onu yemez. Derken bir
dilenci gelir ve Hz. Aise onu dilenciye vermek ister. Bunun tizerine Hz. Peygamber,

17104

“vemedigini dilenciye de yedirme buyurur”"", “Bir adam Hz. Peygamber’e bir keler getirir.

Peygamber kelere bakar, altini iistiine gcevirir ve soyle der, bir kavim hayvana ¢cevrilmistir. Ne

1% rivayetlerini delil

yaptiklari bilinmez. Bilmiyorum belki de bu hayvan o kavimden olabilir.
kabul ederek Hz. Peygamber’in keleri hoslanmadigindan degil haram oldugu i¢in yemedigini
aksi halde yoksula verilmesini yasaklamayacagini, kelerin insanoglunun ceza olarak
dontstiirildigi fil, maymun gibi bir hayvan oldugunu ve bdyle bir hayvanin haram
oldugunu soylerler. Helallik ve haramlik noktasinda iki hadis tearuz edince haramlik bildiren

106

hadisi tercih ederek digerleriyle amel etmezler.”® Malikiler, Safiiler ve Hanbelilere gore

yukarda helallik bildiren rivayetlerden dolay1 keler eti caizdir.'”’

Kurt, Tilki, Kedi: Konuyla ilgili sahabi Huzeyme b. Cez, Allah Restili'ne gelerek tilki ve

kurdu sormus, Hz. Peygamber, “Tilkiyi kim yer?”, “Kurdu yiyen hayirli bir insan var mi?”"'*®

% Eb{i Davud, “Et'ime”, 28; Nesit, “Sayd”, 28.

100 Buhdri, “Zebaih”, 33; Miislim, “Sayd”, 39, 40, 41; Darimi, “Sayd”, 8.

101 Miislim, “Sayd”, 49; ibn Ebi Seybe, e/-Musannef, “Et'ime”, 9.

102 Eb{i Davud, Et'ime”, 28.

103 Muhammed Esref b. Ali el-AzZimabadl, Avnii7-ma biid serhu Siineni Ebi Daviid (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-lmiyye, 1415), 10/192-193.

104 {bn Ebi Seybe, e/-Musannef, “Et'ime”, 9.

105 Nesat, “Sayd ve’z-Zebaih”, 26.

106 Kasanl, Bedi, 6/180, 184 vd; Mevsili, el-/htiyér, 5/16 vd; Eb( Bekr Semsii’l-Eimme Serahsi, e/-Mebsit, Mustafa Cevat Aksit (istanbul:
Giimiigev, 2008), 11/378.

107 Eb{i Said Abdiisselam b. Said et-Tenthi Sehniin, e/-Miidevvenetii’l-kiibrd (Dari’l-Fikir, 1980), 1/427; Sirbinl, Mugni’l-muhtic, 4/299-301;
ibn Kudame, e/-Mugni, 9/324, 328-329, 336; Bih(ti, Kessafii I-kind, 9/3092.

108 fbn MéAce, “Sayd”, 14.
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seklinde cevap vermistir. Kurtla ilgili Tirmizi’de benzer bir riviyet daha vardir.'” Ancak
sirtlan boliimiinde ifade edildigi tizere bu iki rivAyet zayif kabul edilmistir. Kedi ile ilgili, EbG
Davud, Tirmizi ve ibn Mace'de gectigi lizere “Resiiliillah kedi eti yemegi ve kedi satisindan
elde edlilecek parayi1 yasakladi. "rivayeti''° bulunmakta olup bu rivayet hadis alimlerince zayif
kabul edilmistir.""* Miislim’de gegen rivayette ise kedinin satisindan bahsedilmekte ancak eti
mevzubahis edilmemektedir.'” Konuyla ilgili mezheplerin goriislerine baktigimizda kurt
hakkinda ihtilaf bulunmayip hadiste yasaklanan sebu‘ kapsaminda degerlendirilmistir.
Tilkiye gelince, Safiiler onu tayyibattan kabul etmis ve kopek disinin zayif oldugunu ileri
stirmiislerdir. Hanefiler tilkiyi yirtici hayvan sayarken, Hanbelilerde tilkinin hem haram hem
de mubah olduguna dair, Malikilerde ise hem mekruh hem de mubah oldugan dair goriisler
vardir. Kediye gelince vahsi olaninin $afiiler ve Hanbelilerde mubah olduguna dair goriisler

bulunmaktadir.!*?

c. Hadiste yasaklanan diger bir hayvan ehli esektir. Konuyla ilgili farkli kayitlar iceren
epey bir riviyet bulunmaktadir. Bunlara bakildiginda karsimiza oncelikle bu yasagin
Hayberin fethedildigi giin gerceklestigi hususu ¢ikmaktadir. Nitekim rivayetlerin ¢ogunda
Hayber ifadesi ge¢mektedir. Hadisleri degerlendirirken konuyla ilgili “Resdliillah Hayber

7114

guinti ehli eseklerin etlerinin yenilmesini yasakladl. " rivayetini dikkate alarak farkli bilgiler

iceren hadislere temas edecegiz. Hemen sunu ifade edelim ki konuyla ilgili rivayetlerin
tiimiinden ¢ikan sonug, ehli esekle ilgili nehyin varligidir. Burada ihtilaf konusu olan bu
yasagin mutlak bir nehiy mi yoksa bir sebebe matuf gegici bir yasaklama mi oldugudur. Bunu
anlamanin yolu da siiphesiz nehyin gerekgesi olabilecek kayitlar iceren diger rivayetlere

bakmaktir. Bu baglamda; “ganimet taksimi yapilmadan, beste bir vergisi alinmadigi icin” ve

11116 4

“yiik tasimada kullanildigi icin™", “ pis seyler yedigi icin™"*°, “insanlar o giin onlara muhtag

7117 ¢

oldugu icin™", “eseklerin tiiketilmesi iizerine™"

27119

ve “rics/pis oldugu icin™* yasaklandigina

dair bilgiler iceren rivayetler bulunmaktadir. Nehiy bildiren bu rivayetlerin yaninda ehli esek

109 Tirmizi, “Et'ime”, 4.

110 Eb{l Davud, “Et'ime”, 33; Tirmizi, “Bily(”, 49; ibn Mace, “Sayd”, 18.

- Miibarekplrd, Tuhfetii’l-ahvezi, 4/418; el-Azimabadl, Avnii’l-ma bid, 10/200.

12 Miislim, “Miisakat”, 42.

113 Kasanl, Beddi, 6/193; Sirdzl, el-Miihezzeb, 9/325-326, 336; ibn Kudame, e/l-Mugni, 9/325-326, 336; Bih(ti, Kessafiil-kind, 9/3092; ed-
Derdir, es-Serhu’l-kebir, 2/177.

114 Buhdri, “Zebaih”, 28; Miislim, “Sayd ve'z-Zeb4ih”, 24; Ebl Davud, “Et'ime”, 34; Tirmizi, “Et'ime”, 6; Nesal, “Sayd ve’z-Zebaih”, 31; ibn
MAce, “Zebaih”, 13; Darimi, “Edahi”, 21.

115 Buhdri, “Megazi”, 40.

16 ibn Mace, “Zebaih”, 13.

17 Miislim, “Sayd ve'z-Zebaih”, 25.

118 Buh4ri, “Zebaih”, 28.

119 Buhdri, “Zebaih”, 28.



227 | UMDE Dini Tetkikler Dergisi

etinin caiz olduguna isaret eden hadisler de bulunmaktadir. Bunlardan birisi, kitlik sebebiyle
ailesine ehli esekten baska yedirecek bir mali olmayan bir sahabinin, kendisi ve ailesinin
icinde bulundugu durumu Allah Res(ili'ne arzetmesi ve Hz. Paygamber’in, ehli esegi pis
seyler yedigi icin yasakladigini bildirmesi ve bdyle bir durum olmadig: i¢cin ona bu konuda

t'° digeri ise bir kisinin Hz. Peygamber’e

izin vermesine dair (zayif kabul edilen) riviye
gelerek sahip oldugu mallarin ¢ogunlugunun eseklerden olustugunu ifade ederek onlardan
yiyip yiyemeyecegini sormast {izerine Allah Restli'niin, “otlay1p bitkilerden yedigi takdirde”
ehli eseklerden yiyebilecegini bildiren rivayettir.”** Bu iki rivayette dikkati ¢eken husus ehli
esek etinin yasaklanmasinin pis seyler yemesi sebebiyle oldugu ve béyle olmadig: takdirde
yenilebilecegini bildirmesidir.

Goriilecegi tizere riviyetlerin bir kisminda yasagin gerekgesi olabilecek ciimleler
bulunmakta olup bunlarin birisi Hz. Peygamber’e ait iken ¢ogu sahabenin ifadeleridir. Bu
durum, ehli esegin daha 6nceden yenilen bir hayvan olduguna ve ashabin bu yasagi anlamaya
calistifina isaret etmektedir. Buradan hareketle daha 6nce helal olan bir seyin sebepsiz yere
birden bire haram kilinmasinin nasil anlamlandirilacag: diistintildiigiinde bu yasagin mutlak

122

olmay1p belli bir sebebe bagli olarak gerceklestigi goriisii daha makul goziikmektedir.

Ehli esekten bahsetmisken ayni sekilde toynakli olan at ve katirdan bahsetmek uygun
olacaktir. Katir farkli iki hayvandan dogan melez bir hayvan oldugu icin onu ilgili baslik
altinda inceleyecegiz. Toynakl olan bu ii¢ hayvan hakkinda en-Nahl 16/8. dyette, “binmeniz
ve glizelligini seyretmeniz igin atlari, katirlari ve esekleri yaratan O'dur.” denilmektedir.
Buradan hareketle imam-1 Azam’a (1. 150/767) gére, dnceki ayetlerde Allah hayvanlari ve
nimet olma yonlerini izah sadedinde en’am icin yenilmelerini zikrederken at, katir ve esek
icin binme nimetini zikretmis, yeme nimetini sOylememistir. Nimetlerden istifade
noktasinda yeme en tistiintidiir, sdyet at yeme helal olsayd: istiin olan yeme nimeti varken
edna olan binme zikredilmis olurdu ki bu hikmet sahibine yakismazdi. Dolayisiyla at, katir ve
esek binilmek icindir. Ayrica “Haram ile helallik noktasinda iki zit delil bir araya gelince
haram kilic1 delil tercih edilir” kaidesince Resliillah’'in at, katir ve esek etini yasakladigina
dair Halid b. Velid’in (ra) naklettigi hadis'®, at etinin helal olduguna dair nakledilen hadislere

tercih edilir. Ancak konuyla ilgili hadislerin tearuzundan dolay: at eti haram degil mekruhtur.

120 Eb{i Davud, “Et'ime”, 34; el-Azimabadi, Avnii’l-ma‘bid, 10/202.

12 bn Ebi Seybe, e/-Musannef, “Et'ime”, 8.

122 Hacioglu, “Etlerinin Yenilmesi Yasaklanan Hayvanlar”, 1205.

123 Eb{l Davud, “Et'ime”, 26; Nesal, “Sayd ve'z-Zebaih”, 30; ibn Mace, “Zebaih”, 14.
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imameyn ise Esma bt. Ebubekir®* ve Cabir b. Abdullah’tan'®® gelen ve helallik ifade eden
rivayetlerle amel etmistir.’*® Imam Malik (61. 179/795), en-Nahl 16/8. dyeti Ebu Hanife gibi
yorumlayarak at etini haram kabul etmistir.'”” Safiiler ve Hanbeliler helallik bildiren

rivayetlerle amel ederek at etini caiz gormiislerdir."

Degerlendirme yapacak olursak at etinin yenilebilecegine dair epeyce bir rivayet
mevcuttur. Ayrica ehli esekle ilgili riviyetlerde gortldiigii tizere at etini yasaklayan
riviyetlerde nehiy gerekgesi olarak herhangi bir bilgi de mevcut degildir.'” Ebi Davud (3.
275/888) at etini yasaklayan Halid b. Velid rivayeti hakkinda, isim de vererek bircok
sahabinin at eti yedigini, Hz. Peygamber zamaninda Kureysin at eti yediklerinden bahisle bu
riviyetle amel edilemeyecegini sGylemektedir.”® Avnii'l-Ma‘btid isimli serhte ise, basta
Buhdri (6l. 256/870), Ahmed b. Hanbel (1. 241/855), Darekutni (61.385/995), ibn Abdiilber
(61.463/1071) olmak tizere cerh ve tadil Alimlerinin s6z konusu rivayeti zayif kabul ettigi ifade
edilmektedir.”™ Diger taraftan en-Nahl 16/8. ayete gelince, at, katir ve esegin en’dmdan ayri
olarak zikredilmesi bunlarin en’am lafzinin altina girmeyecegine isarettir. Domuzun, haram
oldugunun bildirildigi dyetlerde “ a3l asl ” seklinde etiyle birlikte zikredilmesi nasil ki
domuzun sadece etinin haram oldugu anlamina gelmiyorsa buradaki ayette toynakli
hayvanlar i¢in binme nimetinin zikredilmesi onlarda yeme nimetinin olmayacagina isaret
etmez. Zira domuz konusunda olsun en’am konusunda olsun ayetlerde ete ve yeme hususuna
vurgu yapilmasi bunlarin en basta gelen istifade sekli oldugunu gosterir. Ayrica ayni surede
gecen yiik tasima nimeti toynakli hayvanlar hakkinda degil en’am i¢in bahsedilmektedir.
Aslinda toynakli hayvanlar yiik tasima konusunda daha yararlidir. Bu demek degildir ki
en’amdan iki nimet diginda istifade edilemez. Nitekim el-Gafir 40/79. Ayette en’dm icin ayrica
binme nimeti de zikredilmistir. Dolayisiyla toynakli hayvanlarda nimet olma noktasinda ilk
akla gelen siiphesiz binme nimeti olup baska sekillerde istifade edilemeyecegi anlamina

gelmez. Hatta Taber (61. 310/923), yemek icin zikredilen hayvanlara binmenin caiz olduguna

124 Buhdri, “Zebaih”, 27.

125 Miislim, “Sayd ve’z-Zebaih”, 36.

126 Biirhaniiddin Ebu’l-Hasen Merginani, e/-Hid4ye serhu Biddyeti’l-Miibtedf (Beyrut-Liibnan: Darii’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, ts.), 4/348;
Mevsili, el-fhtiyar, 5/17.

127 ibn Riigd, Biddyetiil-miictehid, 427.

128 Sirbini, Mugni’l-muhtéc, 4/298; Buh(tl, Kessdfiil-kind, 9/3094. Atla alakali ayrica bkz. Salim Ogiit, “At”, Tiirkiye Diyanet Vakti Islam
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1991), 4/32.

129 Nejla Hacioglu, “Yenilmesi Mubah Gériilen Hayvanlarla ilgili RivAyetlerin Degerlendirilmesi”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi
19/1 (2019), 209.

130 Eb{i Davud, “Et'ime”, 26.

131 el-Aztmabadl, Avniil-ma‘bid, 10/187.
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dair icmanin binmek icin zikredilen hayvanlarin yenilebilecegine delil oldugunu

soylemektedir.'*?
3.2. Oldiiriilmesine dair nass bulunmas

Ayetlerde herhangi bir hayvanin éldiiriilmesinin emri veya (gegici bir durum olan
ihraml olma harig) nehyi s6z konusu olmadi§indan bu ve sonraki maddede hadislere
miiracaat edecegiz. Konu ile ilgili bir rivayette, “bes hayvan vardir ki bunlar
fasiktir(zararlidir). Harem bolgesi olsun harem disinda olsun ldiiriiliir. Bunlar karga, caylak,
fare, akrep ve saldirgan kopektir.” buyrulmaktadir. Tirmizi’de “saldiran yirtic1 hayvan”,
Miislim ve Nesat’de “yilan” ilavesi bulunmakta ve “6ldiirmekte veya 6ldiirene giinah yoktur”

seklinde rivayet de mevcuttur.”

S6z konusu hayvanlar hakkinda $afiller ve Hanbeliler, verdikleri eziyet sebebiyle
oldiriilebileceginin bildirilmesi bu hayvanlarin herhangi bir degerinin olmadigina ve mal
olarak elde edilemeyecegine delil oldugunu ve bu durumun bu hayvanlarin haram olduguna

* Hanefiler ve Malikiler ise bu hayvanlarin dldiiriilebilmesi

isaret ettigini soylemislerdir.
noktasinda ayni gerekgeyi ileri stirmekle birlikte bu durumun haramlik sebebi olmadigini

ifade ederek o6ldiirdiigii takdirde thramli igin bir ceza gerekmedigine delil sayarlar.”

Bu hayvanlarin fasik diye isimlendirilmesine gelince, “fasik” sozliikte ¢ikis, ¢ikmak
demektir. Nitekim el-Kehf 18/50. dyetde bu manadadir. Glinahkar olana, Allah’in emrinden
¢iktigr icin fasik ismi verilir. Zikri gegen hayvanlar ise ya ihramlinin 6ldiirmesinde beis
olmamas: agisindan Oldiirmesi sakincali olan digerlerinden yahut fisk olarak
isimlendirilmeleri sebebiyle etlerinin haram olmasiyla eti yenilen diger hayvanlardan yahut
da kendilerine bir saldir1 olmasa bile tabiat itibariyle insanlara zarar ve eziyet vermesi
acisindan tabiati boyle olmayan hayvanlardan ayrildigi i¢in bu isimle anilmislardir. Farkl
rivayetlerde bes hayvan disinda baska hayvanlarin isimlerinin gegmesinden dolay1 buradaki
bes rakamindan maksadin hasr olmadigini, bu bes hayvanin tabiati itibariyle kendilerine bir
saldirt olmasa bile Ozellikle insanlara eziyet ve zarar veren hayvanlar oldugu igin
zikredildiklerini ve bu yiizden dldiiriilmelerine izin verildigini anlamaktayiz. Nitekim bazi

fikih kitaplarinda bu hayvanlarin nasil zarar verdigi ayrintili bir sekilde anlatilmaktadir.”

132 Kurtubd, e/-Cami‘ li ahk4dmi’l- Kur’dn, 10/73- 74, 75-76.

133 Buhdri, “CezAii’'s-Sayd”, 5; Miislim, “Hacc”, 67; Tirmizi, “Hacc”, 21; Nesa, “Menasik”, 83.

3¢ Sirbini, Mugni’l-muhtéc, 4/301; ibn Kudame, e/-Mugni, 5/175-177,13/317.

135 Kasand, Bed4i, 3/235-237; Ebii’l-Abbas Sihabiiddin el-Karafi, ez-Zehira, (Beyrut: Dari'l-Garbi’l-islami, 1994), 3/314-316.
136 San’ani, Siibiilii’s-seldm, 2/277-278; Kasani, Bed4i, 3/233, 236.



Hasan Kilig: Habais Kavrami ve Habis Gidalari Tespitte Mezheplerin Dikkate Aldig1 Kriterler | 230

3.3. Oldiiriilmesinin yasak olduguna dair nass bulunmasi

Ebu Hiireyre'den gelen rivayette “Allah Resiilii gocegen kusu, kurbaga, karinca ve
hiidhiid kusunun &ldiiriilmesini yasakladl.” buyrulmakta, ibn Abbbas’tan gelen bagka bir
riviyette ise kurbaga yerine “bal aris1” gegmektedir.”” Kurbaga hakkinda ayrica bir tabibin
ilag olarak kullanmak tizere Hz. Peygamber’e kurbagayi sormasi ve Allah ResGli'niin

® dair rividyet mevcuttur. Bu hayvanlarin

kurbaganin 6ldiirtilmesini yasakladigina®
oldiirtilmesinin yasaklanma sebepleri olarak; karincanin zararsiz, arinin faydali, hiidhiid,
gocegen kusunun ve kurbaganin haram oldugu sdylenmektedir. Nitekim bir hayvanin
oldiriilmesinin men edilmesi o hayvana hiirmet i¢in veya zararindan dolay: degilse etinin

haramligindan dolayidir denilmistir."™

Bu iki maddeyi beraber degerlendirecek olursak; Safiller ve Hanbeliler'*®, 5ldiirme
emrinden dolay1 bu hayvanlari eti haram olan hayvanlar kapsaminda diisiinmiis ve bu hususu
zararli olmalari veya habis olmalariyla agiklamislardir. Oldiirme yasag1 hakkinda ise zararsiz
veya faydali olan hayvanlar1 6ldirmenin makasida aykiri olacagini boyle bir gerekce olmadigi
takdirde 6ldiirme yasaginin dogrudan haramliga delil olacagini sdylemislerdir. Hayvanlardan
bir kisminin 6ldiiriilmesi hakkinda emir veya nehiy bulunsa da bu hayvanlarin haram olmasi
noktasinda ittifak bulunmamaktadir.”' Nitekim Malikiler diger mezheplerden ayrilarak,
yilan 6rneginde oldugu tizere zararli oldugu kabul edilen hayvanlarin zararindan emin
olundugunda yenilebilecegini sdylerken, oldiirtilmesi yasak olan hayvanlardan 6rnegin

kurbaganin helal oldugunu ifade etmislerdir.'**
3.4. Hakkinda nass olmayanlar igin habis olup olmadiginin dikkate alinmasi

Herhangi bir hayvan hakkinda zikri gecen ti¢ maddeden birisi s6z konusu olmadiginda
onun habis olup olmadigina bakilmakta ve bunun tespiti i¢in Hanefiler selim tabiat1 6l¢i
alirken, Safiiler ve Hanbeliler Arap 6rftinti dikkate alirlar. Hanefilere gore selim tabiat sahibi
insanlar bir hayvani igreng bulursa onu habis kabul ederler. Hanefiler buradan yola ¢ikarak
hakkinda agikga nass bulunmayan bir¢ok hayvani habis olma kriteriyle haram veya mekruh

kabul etmisler, balik disindaki deniz iiriinlerinde ve yirtici hayvan ve yirtici kuslarin

137 Eb{l DAvud, “Ebvabii'n-Nevm”, 75; Darimi, “Edahi”, 26; ibn Mace, “Sayd”, 10.
138 Eb{i Davud, “Edeb”, 177; Nesai, “Sayd”, 36.

139 el-Azimabadl, Avaiil-ma‘bid, 14/119, 121.

140 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 4/301; ibn Kudame, e/-Mugni, 5/175-177, 13/323.
141 Hacioglu, “Etlerinin Yenilmesi Yasaklanan Hayvanlar”, 1214-1216.

142 Sehnfin, e/-Miidevvene, 1/427.
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kapsamini belirlemede bu hususu 6n plana ¢ikartmislardir. Muhtemelen bu prensipten dolay1

helal olan hayvanlarin sahasini en dar tutan Hanefiler olmustur.

Safitler ve Hanbeliler ise bu durumda Araplarin tavrina bakarlar. Araplarin
hoslandigini ve yedigini tayyib kabul ederken yemediklerini habis sayarlar. Sirtlan, keler, at
vb. hayvanlarda oldugu iizere hadislerde buna uygun hiikiimlerin geldigini sdylerler.
Dolayisiyla Hanefilerde oldugu gibi tam bir genelleme yapmazlar. Malikiler ise habis
kavramini ¢ok isletmemis, daha ¢ok ayetlerin umumundan hareket edip hadislerde gecen
hayvanlar hakkinda Hanefilerin tersi bir genelleme yaparak sahayi ¢ok genis tutmuslardir.
Hatta diger mezheplerin habis/zararh gérdiigii yiyeceklerde bile konuyu kisinin istahina

birakmuslardir.
3.5. Biri habis digeri tayyib sayilan hayvandan tiiremek

Bu konuda meshur 6rnek siiphesiz katirdir. Katir, esek ile atin birlesmesinden
meydana gelen melez bir hayvandir. Bu durumda katirin anasi ya attir yahut esektir. Eti
yenilen ile yenilmeyen hayvandan dogan yavrunun durumu mezheplere gére degismektedir.
Hanefiler anay1 esas alirlar. Katirin anasi esek ise ondan dogan katir da ittifakla haram olur.
Anasi at ise Eb(i Hanife'ye gore anasina bagl olarak mekruh, imameyne gére caiz olur.'*
Malikilere gére, at hakkindaki durum ne ise katir i¢in de aynidir. en-Nahl 16/8. ayete gore at,
esek ve katir binilmek i¢indir, onlarda yenilme menfaati yoktur. Dolayisiyla bu hayvanlar:
yemek caiz degildir."** Safiiller ve Hanbelilere gore katir helal ile haram olan bir hayvandan
dogmus olup bu durumda haramlik tarafi tercih edilir ki katir, etinin haram olmasi
konusunda esek gibidir. Ayrica onlara gére hadiste'® katir eti yasaklanmistir."*® Buradan
hareketle katir hakkinda, anasi ehli esek oldugunda dort mezhebe gére haram oldugunu

ancak anasi at oldugunda ise mezhepler arasi ihtilafli oldugunu séyleyebiliriz.

"147 3yetindeki habfs olmanin dlgiisii ve

“O Peygamber habis seyleri haram kilar.
kapsamindaki mezhep ihtilaflarinin semeresini gérmek tizere balik ve balik disindaki deniz
tiriinlerine kisaca deginmek uygun olacaktir. Ayrica bu konu 6zellikle bu kriteri 6n plana

¢ikarmalar1 sebebiyle Hanefilerin diger mezheplerden bariz bir sekilde ayrildiklari bir

143 fbn Abidin, 6/304 vd.

1 Mmalik, e/-Muvatta', “Sayd”, 15.

145 Eb{i Davud, “Et'ime”, 26.

146 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 4/299; Buh(tl, Kessafii’l-kin, 9/3094.
1“7 el-A‘raf 7/157.
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noktadir. Konuyla ilgili rivayetler oldukca sinirlidir ve rivayetlerde balik disinda agikca helal
oldugu veya yasak oldugu bildirilen deniz iiriinii bulunmamaktadir. Bu konuda delil olarak

7148 seklindeki umum

en ¢ok kullanilan rivayet siiphesiz “Denizin suyu temiz, oliisii helaldir.
ifade eden hadis ile deniz {iriinlerinden baligin gectigi “ Size iki 61ii ile iki kan helal kilindl. ki

olii, balik ve cekirgedir. ki kan ise karaciger ile dalaktir”** hadisidir.*

Hanefilere gore el-Miide 5/3. ayetteki “meyte” ayrim yapmaksizin kara ve deniz
olusiini kapsar. Ancak “Onun suyu temiz, oliisii helaldir”™" hadisi deniz 6liistinii istisna
etmis olup bundan maksat, “Size iki 6lii ile iki kan helal kilindl. Iki 51i, balik ve cekirgedir. ki
kan ise karaciger ile dalaktir.”™* hadisinde agiklandig1 iizere baliktir. Dolayisiyla balik
disindaki deniz tirtinleri yenilmez. Ayrica balik disindaki kurbaga, yengeg, yilan, timsah vb.

77153

hayvanlar, “Peygamber onlara temiz seyleri heldl, pis seyleri haram kilar.”"® dyetindeki
“habais” kapsamina girer. Nitekim rivayette bir tabip tarafindan Hz. Peygamber’e ilag olarak
kullanilmak lizere kurbaga sorulunca, Hz. Peygamber kurbagalarin oldiriilmelerini
yasaklamistir,** Buna gore kurbaganin yenilmesi yasaktir ve balik disindaki diger su tirtinleri

kurbaga gibidir, onun hitkmiini alir."™

Safitller ve Hanbelilere gore, “Sularda avianmak ve onu yemek size heldl kilind”"**
ayeti ve “Denizin suyu temiz dliisii helaldir”*>" hadisi geregi balik disindaki su iirtinlerinden
sadece suda yasayanlar, helaldir. Su tiriinlerinden hem suda hem karada yasayanlardan
kurbaga hadiste oldiiriilmesi yasak oldugu icin, yenge¢ ve yilan zehrinden dolayi,
kaplumbaga ve timsah ise habis olduklar: i¢cin haramdir.”*® Malikilere gore balik disindaki
deniz tirlinleri, ister karada helal olan benzerleri olsun ister olmasin, ister su domuzu ve su
kopegi gibi karada haram olan benzerleri olsun, ister kurbaga gibi hem karada hem suda

yasasin caizdir.'”

Hanefilerin balik disinda kalan deniz tiriinlerini hadiste yasaklanan kurbagaya kiyasla

haram saymalar1 pek isabetli goziikmemektedir. Zira kurbaga hadisi, balik disindaki diger

148 Eb{l Davud, “Tahiret” 41; Tirmizi, “Taharet” 52; Nesai, “Miyah” 4; ibn Mace, “Tahiret” 38.
149 ibn Mace, “Et’ ‘1me”, 31.

150 Hacioglu, “Yenilmesi Mubah Goriilen Hayvanlar”, 213-214.

151 Eb{(i Davud, “Tah4ret”, 41.

152 ibn Mace, “Et'ime”, 31.

153 el-A‘raf 7/157.

154 Eb{i Davud, “Edeb”, 177; Nesai, “Sayd”, 36.

155 Cessas, Ahkdmii’l-Kur'4n, 2/600-601; Kasani, Bed4i, 6/177 vd.

156 e]-Maide, 5/96.

157 Eb{i Davud, “Tahiret”, 41; Tirmizi, “Tahdret”, 52; Nesai, “Miyah”, 4.

158 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 4/297-298; ibn Kudame, el-Mugni, 9/37-338; Bith(ti, Kessdfii I-kind, 9/3095.
159 ibn Riigd, Biddyetii l-miictehid, 428; ibn Ciizey, el-Kavininii’l-fikhiyye, 296.
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canhlarin yenilmeyecegine dair kesin bir delalet icermemektedir. Her ne kadar Kasani (5.
587/1191), eserinde kurbaganin dldiiriilmesine gerekce olarak Hz. Peygamber’in onu habis
olarak tanittigini sGylese de'*° boyle bir kayit hadis kaynaklarinda bulunmamaktadir. Bu hadis
olsa olsa kurbaganin haramligini ifade eder. Diger taraftan Hanefilerin baligin yenilebilmesi
icin 6liim sebebinin bilinmesi gerektigine dair goriisleri koku, renk degisimi vb. somut daha
baska verilerle desteklendiginde dikkate alinabilir. Zira boyle bir durum séz konusu olmadigi

takdirde vakiada dikkate alinan husus baligin 6liim sebebi degil taze olup olmadigidir.**!
Sonug

Habais ve zitt1 tayyibat kavramlari el-A ‘raf 7/157. ayette helal ve haram kavramlariyla
beraber zikredilmistir. Ancak habiis ve tayyibatin ne oldugu agiklanmamistir. Konu hayatin
her alanini kapsamaktadir. Bu konuda akla ilk gelen elbette yiyeceklerdir. Ulema yiyecekler
icinde daha ¢ok hayvansal gidalar tizerinde durmustur. Bu konuda nasslar sinirli oldugu gibi
nasslarda zikredilen hayvanlar da sinirhidir. Hikmet sahibi olan Sari, haram olan seyleri
sayarken gerekce olabilecek hususlara temas etmistir. Benzer durum hadislerde de
mevcuttur, Buradan hareketle mezhepler, haram olduguna dair nass bulunmasi,
oldiriilmesine izin verilmesi veya bunun yasaklanmasi, hakkinda nass bulunmayan
hayvanlarda insanlarin ne muamelede bulundugu, haram ile helal olan bir hayvandan

meydana gelmesi gibi kriterler belirlemislerdir. Bunlar ayni zamanda habis olma dlgiileridir.

Ayetlerde yasaklanan domuz, meyte ve meyte hiikmiinde olan seylerde haram/habis
olma 6lgiisii en basta bunlarin tabiatlarinin pis olmasidir. Allah’tan baskasi adina ve dikili
taslar icin kesilenlerin haram olma/habis olma kriteri ise kesilme maksatlarindaki sakatliktir.
Yani bunlarin vasif itibariyle habls oldugunu anlamaktayiz. Ayetlerde yasaklananlar
hakkinda herhangi bir ihtilaf olmamis, hatta haram hayvanlarin bunlardan ibaret oldugu

kanaatinde olan dlimler olmustur.

Hadislerde yasak oldugu bildirilen hayvan ve kuslarda “yirticilik vasfi” ve bunun
alameti olan kopek disi ve penge gegmekte olup bunlar ilke kapsamindadir. Ancak yirtict
hayvanin kapsami noktasinda biri Hanefilere ait et ve les yeme digeri Safiiler ve Hanbelilerait
kopek disinin durumu ve saldirganlik gibi farkli dl¢tiler dikkate alinarak farkli sonuglara

ulasilmistir. Yirtict yahut habis olarak degerlendirilebilecek sirtlan, keler gibi hayvanlar

160 KAsani, Bed4i, 6/177.
161 Hiiseyin Kahraman-Mutlu Giil, “Deniz Uriinlerinin Hiikmii ve Bu Konudaki htilaflarin Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi 61/1 (2020), 196-197.
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hakkinda ihtilaf edilmesi bahse konu sonuglardan biridir. Hanefilerbu noktada genelleme
yaparak et ve les yiyen biitiin hayvanlar1 hadisteki yasagin kapsamina alirken Safiiler ve
Hanbeliler genelleme yapmamis ve kopek disinin durumu ve saldirganligina gore bazi
hayvanlar1 istisna etmislerdir. Ayrica hadislerde oldiiriilmesine izin verilen veya katli
yasaklanan hayvanlarin, helal ve haram olan hayvanlardan dogan melez hayvanlarin hitkmii
konusunda da ihtilaf mevcuttur. Hakkinda nass bulunmayan hayvanlar konusunda bir tarafta
selim tabiatin zevki dier tarafta Kur’dn’in muhatabi olarak Araplarin begenisi dikkate

alinmigtir ki bu orfiin etkisidir.

Hadislerde yasaklanan ve mezheplerin kendi iginde haram dedigi hayvanlar
konusunda Malikiler harig diger ti¢ mezhebin ve bunlar icinde 6zellikle Hanefilerin genellikle
“habais” kavramima basvurdugunu ancak habis olani belirlemede mezheplerin ihtilaf
ettiklerini gormekteyiz. Malikiler ise habis kavrami yerine daha ¢ok ayetlerin umumuyla
hareket edip haram olanlari ayetlerde yasaklananlarla sinirlamis ve hadislerde
yasaklananlarin bir kismini caiz goriirken bir kismini ise mekruh saymislardir. Hanefiler
habis kavramini 6n plana ¢ikarmalariyla balik disindaki deniz iirtinlerinin hitkmiinde diger

mezheplerden bariz bir sekilde ayrilmislardir.

Hakkinda nass bulunmayan hayvanlar hakkinda Hanefiler selim tabiatin hoslanip
hoslanmamasini dikkate alirken, Safiiler ve Hanbeliler ise Araplarin Hicaz ehlinin zevkini 6ne
cikartarak nasslarda yasak olanlarin Araplarin hoslanmayip yemedigi hayvanlar oldugunu,
Araplarin yedigi hayvanlar noktasinda nasslarin o baglamda geldigini 6rnegin Araplar yedigi
icin sirtlan ve kelerin hadislerde helal oldugunun bildirildigini sGylemektedirler. Ancak
Safiiler Hayber giinii yenilmek iizere kazanlara doldurulan ehli esek etine haram derken
Araplarin daha 6nce onu yemesinden bahsetmezler. Hanefiler Araplarin orfiinii dikkate alan
Safiileri elestirmektedir. Safiilerin bu tutumu siibjektif kabul edildigi kadar Hanefilerin selim
tabiat sahiplerini dikkate almasi da bir o kadar 6zneldir. Kaldi ki en basta selim tabiat sahibi
Hz. Peygamber’in bazi hayvanlardan hoslanmamasi dahi onlarin haram olmasina sebep

olmamugtir.

Ayetlerde yasaklananlar bir tarafa hadislerde zikri gecen hayvanlarin hiikmii
noktasinda (iki tiirden rivAyetlerin bulunmasi da dikkate alinarak) hem sahabenin hem de
ulemanin ihtilaf etmesi ve bu ihtilafin arka planinda farkli sebeplerle birlikte 6rfiin etkisinin

de bulunmasindan dolay1 bir mezhebin habis goriip digerinin tayyib gordiigii bir hayvan
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hakkinda sGylenebilecek en makul sey, haramdir veya helaldir diye kesin konusmak yerine
tercihe birakmaktir. Nitekim Allah Resdld, helal oldugunu bildirdigi halde hoslanmadig:

hayvanlar hakkinda tercihini beyan etmistir.
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