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Oz

Bu ¢alismada en fazla Suriyelinin yasadigi sehirlerden birisi olan
Hatay-Antakya’daki sosyal uyum sirecinin analiz edilmesi
hedeflenmektedir. Bu calisma kapsaminda Hatay’da yasayan
Suriyelilerin  sosyal uyumu uygulanan anket vasitasiyla
Olgtlmustir. Anket calismasi, Antakya’daki Suriyelilerin ve
yerel halkin kaygilari, endiseleri ve Suriyelilerin ne kadar uyum
sagladiklarini anlamak i¢in hazirlanmistir. Anket formu son hali
ile toplam 410 kisiye (205 Turk, 205 Suriyeli katiimc)
uygulanmistir. Veriler SPSS Programi kullanilarak frekans,
Anova testleri, t-testleri, Regresyon, tablo ve grafik olarak
kategorize edilmistir. Uygulanan anket sonuclarina gore Tirk
katihmcilarin cinsiyetleri ile Suriyelilere iliskin algiladiklari
duygular arasinda anlamh bir farkliik bulunmamistir (H1a).
Tark katihmcailarin egitim durumu, meslekleri, yaslari ve
medeni durumlari ile Suriyelilere iliskin algiladiklari duygular
arasinda farklilik bulundugu tespit edilmistir (H1b, H1c, H1d ve
H1e). Ote yandan Suriyeli katiimcilarin cinsiyetleri, egitimleri,
meslekleri, yaslari ve medeni durumlari ile Tark halkina iliskin
algiladiklart  duygular  arasinda anlamli  bir  farklilik
bulunmamaktadir (H2a, H2b, H2¢, H2d ve H2e). Tiirk halkinin
algilanan  kaygilan arttikga  Suriyelilere iliskin  olumlu
duygularinin azaldigr goérilmastir (H3). Suriyeli ve Tirk
katilimcilarin Tark kaygilarini algilamalarinda istatistiksel olarak
anlamh farklihk bulunmustur (H4). Suriyeli katiimcilarin
Tirkiye’ye gelis yillari ile Turklerin kaygilarini algilamalar
arasinda ise istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik
bulunmamistir  (H5). Son olarak Suriyeli katiimcilarin
Turkiye’ye gelis yillart ile Tirk halkina iliskin algiladiklan
duygular arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir (H6). Bu calisma Hatay-Antakya orneginde
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Suriyelilerin  sosyal uyum sorununu irdeleyerek, Suriyeli
varligini toplumsal boyutlariyla dogru anlamak ve karsilasilan
sorunlara dogru ¢oziimler Gretebilmek gerektigini gostermeyi
amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Suriyeliler, Sosyal Uyum, Hatay, Antakya.

MEASURING THE SOCIAL ADAPTATION OF SYRIANS LIVING
IN HATAY-ANTAKYA

Abstract

In this study, it is aimed to analyze the social cohesion process
in Hatay-Antakya, one of the cities where the most Syrians live.
Within the scope of this study, the social cohesion of Syrians
living in Hatay was measured by means of a questionnaire. The
survey study was prepared to understand the worry and
concerns of the Syrians and local people in Antakya, and to
what extent the Syrians are adapting. The final form of the
questionnaire was applied to a total of 410 people (205
Turkish, 205 Syrian participants). Data were categorized as
frequency, Anova tests, t-tests, regression, tables and graphs
using SPSS Program. According to the results of the
questionnaire applied, no significant difference was found
between the genders of the Turkish participants and their
perceived feelings about the Syrians (H1a). It was determined
that there was a difference between the education level,
occupation, age and marital status of the Turkish participants
and their perceived feelings about Syrians (H1b, H1c, H1d and
H1e). On the other hand, there is no significant difference
between the gender, education, occupation, age and marital
status of the Syrian participants and their perceptions of the
Turkish people (H2a, H2b, H2¢, H2d and H2e). It was observed
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that as the perceived anxiety of Turkish people increased, their
positive feelings towards Syrians decreased (H3). A
statistically significant difference was found in the perception
of Turkish concerns by Syrian and Turkish participants (H4).
There was no statistically significant difference between the
years of arrival of the Syrian participants in Turkey and the
perception of the concerns of the Turks (Hs). Finally, it was
determined that there is a statistically significant difference
between the years of arrival of Syrian participants in Turkey
and their perceptions of the Turkish people (H6). This study
aims to show that it is necessary to understand the social
cohesion of the Syrians in the case of Hatay-Antakya, to
understand the existence of Syrians correctly and to produce
the right solutions to the problems encountered.

Keywords: Syrians, Social Cohesion, Hatay, Antakya.

Giris

Bu calismada Suriyelilerin yogun olarak yasadig sehirlerden
birisi olan Hatay-Antakya’da ortaya ¢ikan sosyal uyum sorunlart
ve bu sorunun mekan tzerindeki yansimalari incelenmektedir.
Tirkiye’ye siginan Suriyelilerin sayisi 2011’den gliniimiize kadar
surekli artmaktadir. Bu artis ekonomik, sosyal, kdltirel ve
mekansal alanlarda hayati dogrudan etkileme potansiyeline
sahiptir. Bu etkinin en yakindan hissedildigi yerler Suriyelilerin
yogun olarak yasadigi sehirlerdir.

Suriye’deki gerilim 26 Ocak 2011’de gerceklesen kiiciik bir
bariscil protesto ile baslamistir. Ocak 2011’deki Tunus devrimi
ile baslayan Arap ayaklanmalari dalgasi, Mart ayinin ortalarinda
Suriye’nin her yerine yayilmis ve gilineydeki kiiciik Dera’a
kasabasi sakinleri hikiimeti protesto etmek icin sokaklara
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ctkmistir (Houissa, 2017). Endise ilkenin diger bdlgelerine
yayilmis ve protestocular reform ¢agrisinda bulunmustur. Orta
Dogu’da dalgal bir etki yapan Suriye i¢ savasi Avrupa’nin
derinliklerine de yansimig ve 2. Dinya Savasiin sona
ermesinden bu yana yasanan en bilyldk insani krizi
tetiklenmistir (Yacoubian, 2019).

Suriye’de yasanan i¢ savas sonrasinda ortaya ¢ikan gé¢men
dalgasinda, Tiirkiye kapilariniagmis, Suriye i¢ savasindan dolayi
sinir disi edilen Suriyelilerin buyiik cogunlugu Tirkiye’ye go¢
etmistir (Erkan ve Bagli, 2005). Suriye’den Tirkiye’ye ilk toplu
goc hareketi 29 Nisan 2011’de Hatay’in Yayladagi il¢esine bagl
Cilvegbézii sinir karakolundan 252 kisilik bir grup ile
gerceklesmis, o giinden bu yana Suriyelilerin gé¢l artarak
devam etmistir (GiB, 2022).

Tirkiye, catismalarin ilk gliniinden bu yana, Suriye’deki insanhk
dramina seyirci kalmak yerine 3 milyondan fazla Suriyeliye
kapilarini agarak diinyanin en ¢ok siginmaci alan dlkesi haline
gelmistir (Tablo 1). Kuskusuz bu kadar yogun bir gé¢ dalgasi
Turkiye’nin de bekledigi bir durum degildi. Baslangigta misafir
kabul edilen ve kamplara yerlestirilen Suriyelilerin savas
bittikten sonra (lkelerine dénmeleri bekleniyordu. Ancak
durum beklendigi gibi olmadi. Suriyelilere verilen “gecici
koruma statlisi” ise misafir sdyleminin devami olarak
gordulebilir. Baglangigta sinirli imkanlarin oldugu kamplarda
yasayan Suriyeliler, zaman icinde kamplardan ayrilp duastk
tcretlerle calismaya baslayinca stirecin ekonomik ve sosyal
etkileri daha anlasihr  olmustur. Tirkiye tarafindan
misafirperverlik duygusuyla kabul edilen Suriyeliler, gecis
doéneminin uzamasi ile misafir olmaktan ¢ikip toplumun bir
parcasi haline gelmislerdir (Dincer vd., 2013).
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Tablo 1: Komsu Ulkelerdeki Suriyeli Sayisi (BMMYK, 2022).

ULKE KAYNAK VERI TARIHi NUFUS
Tlrkiye Tarkiye 21 Temmuz 2022 | 3.651,428
Libnan BMMYK 30 Haziran 2022 | 831,058
Urdiin BMMYK 30 Haziran 2022 | 675,433
Irak BMMYK 30 Haziran 2022 | 262,756
Misir BMMYK 30 Haziran 2022 | 143,803
Diger (Kuzey | BMMYK 31 Aralik 2021 41,742
Afrika)

21 Temmuz 2022 tarihi itibari ile Tiirkiye’de bulunan 3.651,428
Suriyeli’"den barinma merkezlerinde yasayanlarin sayisi sadece
48 bin 958 kisi iken, 3 milyon 602 bin 470 kisi ise kentlerde
yasamlarini siirdirmektedir (GIB, 2022). Baska bir ifadeyle
Suriyelilerin yalnizca %1,3’0 kamplarda yasarken, %98,7’si
kentlerde yasamaktadir. Sonu¢ olarak, kamplardaki
Suriyelilerin sayisi azalmakta, neredeyse Tirkiye’nin her yerine
dagilmis olan Suriyeliler kamp disinda sehir siginmacilari olarak
yasamaktadirlar (Erdogan, 2019).  Bu rakamlar Suriyeli
varliginin  énemli bir toplumsal olgu haline geldigini
gostermektedir. Suriyelilerin  gelisiyle birlikte kentlerin
sosyolojik ve ekonomik yapisinda buiyiik degisimler yasanmus,
bu da yerlesik halkin Suriyelilere yoénelik tehdit algisini
glclendirmistir. Bu sebeple, Suriyelilerin yarattigi ekonomik,
kilturel ve sosyal sorunlari daha kapsayici bir siirecte ele almak
dogru olacaktir (Karasu, 2017).

Biyuk olgekli kitlesel gdcler, insan-mekan iligkisinin
bozulmasini hizlandirarak derin etkiler ortaya ¢ikarabilir (Ekici
ve Tuncel, 2016). Diinyanin bircok yerinde g&¢ nedeniyle biiyiik
sehirlerde niifus hizla artmis, bu durum gerilim ve kutuplasma
basta olmak izere kent hayatinda siyasi, toplumsal, kiilttirel ve
ekonomik ayrismalara yol a¢mustir (Ekici ve Tuncel, 2016).
Yogun siginmaci varligi bireylerin ve toplumsal gruplarin siyasi
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tercihlerinde belirgin etkiye sahip olmakla kalmamis, ayni
zamanda radikal ve siddet iceren hareketlerin ortaya ¢itkmasina
ve gelismesine de yol agmustir (Ekici ve Tuncel, 2016).

Goc idaresi Baskanlig’’nin 21 Temmuz 2022 tarihli verilerine
gore Suriyelilerin en fazla bulundugu kent 548 bin 108 kisi ile
Istanbul’dur. Istanbul’un ardindan Gaziantep, Sanliurfa, Hatay,
Adana, Mersin ve Bursa’da yogun Suriyeli niifus yasamaktadir
(Sekil 2). Tlrkiye-Suriye sinir bélgesi ve yakinindaki sehirlerdeki
Suriyeli sayisi 2,5 milyondan fazladir: Gaziantep (464 bin 541),
Sanhurfa (384 bin 606), Hatay (369 bin 699), Adana (257 bin
449), Mersin (243 bin 861), Kilis (91 bin 233). U¢ biiyiik kentte
de istanbul (548 bin 108), Ankara (100 bin 285) ve izmir (150 bin
113) yogun Suriyeli niifusu bulunmaktadir.

Bu calismada en fazla Suriyelinin yasadigi sehirlerden birisi olan
Hatay’daki sosyal uyum siirecinin  analiz  edilmesi
hedeflenmektedir. 21 Temmuz 2022 tarihi itibariyle Hatay’da
369.699 Suriyeli bulunmaktadir (GiB, 2022). Calisma
kapsaminda yapilan anket ve goriismelere gore Hatay-
Antakya’daki Suriyelilerin yerlesim vyerlerini tercih etme
nedenlerine bakildiginda, kdltirel, akrabalik baglari, etnik
kéken ve gelir dizeylerinin 6nemli bir etkisi oldugu
gorulmektedir. Sahadan elde edilen verilere gére Antakya’da
bu tir toplama alanlarinin oldugu ve Suriyelilerin yerel halktan
sosyal ve mekansal olarak ayrilmayr tercih ettikleri
gorilmektedir. Ustelik bircok kiiltiirel, tarihi benzerlik ve
degerlere ragmen yerel halkin ve Suriyelilerin ayrigmasi,
incelenmesi gereken bir konudur (Cengiz, 2020).
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Suriyeliler ve Sosyal Uyum

Artan kitlesel hareketlilik ile farkli dini, etnik, kiltlirel ve
toplumsal gruplarin ortak yasamda “daha az soruna” nasil
ulasacagy; bu toplumsal ¢esitliligin mimkiin olan yerlerde nasil
“sosyal iyiye” donlstirilebilecegi konusunda bir¢ok alternatif
kavramlar gelistirilmektedir. G6¢ ve "sosyal uyum"
tartismalarinin - ayrilmaz  bir parcast olan  "uyum",
"entegrasyon" kavramlari, son yillarda giderek artan bir
sekilde, farkhh  baglamlarda ve farkh  ©6nceliklerle
kullanilmaktadir (Erdogan, 2019).

Uyum, catisma veya sucun olmamasi (Durkheim, 1897),
toplumun bir 6zelligi, birlik arzusu (Festinger vd., 1950), bir
istikrar derecesi (Parsons, 2013), baglantilarin glici (Braaten,
1991), kisa bir stirec olarak (Jeannotte, 2003) ve iyi iliskiler veya
ilke capinda bir kimlige sahip olmak seklinde
tanimlanmaktadir (Alaluf, 1999). Sosyal uyum kavraminin ise
evrensel olarak kabul edilmis bir tanimi yoktur. Tanimlarin
cogu “dayanisma” ve “birlik” kavramlarini icerir. Daha
dogrusu, sosyal dizensizlik, sosyal uyumun karsiti olarak
gorilmektedir (Demireva, 2017). Stanley (2003)’e gore sosyal
uyum; toplum Uyelerinin hayatta kalma ve refah icin
birbirleriyle isbirligi yapma istegi olarak tanimlanmaktadir.

Schiefer and Van der Noll (2017)’e gore, sosyal iliskiler “sosyal
uyumun en belirgin yoni”dir. Sosyal uyum giiven, paylasilan
duygusal baghhk ve karsihkhhk kavramlaryla topluluk
katihmiyla baglantili bir yapr olarak da tanmimlanmaktadir
(Peterson and Hughey, 2004). Sosyal uyum temel &zellikleri:
karsilikli sadakat ve dayanisma, sosyal iliskilerin ve paylasilan
degerlerin glcl, aidiyet duygusu, toplumdaki bireyler
(topluluk) arasindaki giiven, esitsizliklerin ve dislanmanin
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azaltilmasidir. Sosyal uyum, genel olarak insanlarin ortak bir
girisimde bulunduklari, ortak zorluklarla karsi karsiya olduklari
ve ayni toplulugun Uyeleri olduklari hissine sahip olmalarini
saglamayi igerir.

Toplumsal kabullenme ve uyum siireci, go¢ eden grup ve yerel
halki iceren bir siireci ifade etmektedir. Toplumsal kabul ve
uyum surecinde, yeni yerlesim yerindeki toplumun beklenti ve
tutumlar ayni zamanda gé¢men grubun algisinda belirleyici
olmaktadir. Toplumsal kabul ve uyum siiresinde gé¢ eden grup
yeni yerlesim yerlerine uyum saglamaya calisirken yerel halk da
bu degisimi benimsemeye baslayacaktir (Gindogmus ve
Gayirnal, 2019). Toplumsal kabul kavrami tanimlanirken siklikla
butinlesmenin alti  cizilmektedir. Toplumsal kabul ve
butiinlesme siireci iki toplulugu da icerir.

Oytun ve Giindogar’a (2015) goére Tirkiye’de yasayan
Suriyelilere yonelik olumsuz tepkinin en 6nemli nedenleri farkl
dil, kiltir ve yasam tarzlarina sahip olunmasidir. Bu durum
toplumsal kabul ve sosyal uyumu zayiflatmaktadir (Oytun ve
Glindogar, 2015). Tun¢’a (2015) gore sosyal uyum kapasitesi
cok daha giicli olan gencler ve ¢ocuklar, toplumun genelinin
uyumunu artirabilecek 6nemli bir kapasite sunmaktadir. Ayrica
sinir bélgelerinde ayni etnik kdkene veya mezhebe mensup
Suriyelilerin yerel halkla sosyal uyumlarinin daha hizli oldugu ve
bu durumun siurecin en gicli yonind temsil ettigi
gorilmektedir (Tung, 2015).

Tirkiye’deki Suriyeli niifusun buyikligi ve Tirkiye’de kalma
egilimleri de sirekli artmaktadir. Bu durum, gogiin dogasi
geregi diinyanin diger bélgelerinde de yaygin olan ve beklenen
bir durumdur. Ancak Suriye i¢ savasinin sona ermesinden sonra
bile, cogu Suriyelinin, yikilan yerler restore edilene kadar kendi
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dlkelerine dénmeyecekleri tahmin edilmektedir. Birlesmis
Milletler’in diinyanin farkli cografi bélgelerindeki deneyimleri
ve istatistikleri, siginmacilarin en az Ugte birinin geri
dénmeyecek olma ihtimalini gdstermektedir (Glctirk, 2014).

Kitlesel gogiin dogal sonucu olarak Suriyeliler ve yerel halk
karsilikli  sorumluluklar yiiklenmekte ve bu sorumluluklar
ekonomik, sosyal ve siyasi boyutlari icermektedir (Gilerce ve
Corlu, 2021). iki grubun farkli yasam kosullari, kiiltirel
farkliliklar ve dil bariyeri sosyal uyum sorunlarini daha gértinir
hale getirmektedir (Gok, 2019). Bu sorunlarin yani sira artan
Suriyeli nifus yerel halkin isini kaybetme korkusu yasamasina,
kamusal hizmetlerde aksakliklar yasanmasina ve guvenlik
sorunlarina neden olmaktadir (Erdogan, 2019).

Turkiye’deki Suriyeli nifusun varligr ile ilgili tartismalarda
"ensar", "din kardesligi", "komsu", "mezhep benzerligi",
"ortak gegmisler" vb. vurgulanmakta, ancak bu vurgularin
toplum (zerindeki etkisi zaman gectik¢e azalmaktadir
(Erdogan, 2019). Artan Suriyeli sayisi, kalicilik, issizlik ve kamu
hizmetlerine erisimde ortaya ¢ikan sorunlar ve gerilimlerin
kdltarel erisilebilirligin olumlu etkilerini ortadan kaldirmasi
nedeniyle toplumsal uyum sirecinde sorunlar ortaya
ctkmaktadir (Erdogan, 2019).

Suriyelilerin ekonomik etkisine genel hatlaryla baktigimizda
ise riskler ve firsatlar i¢ ice ge¢mis durumdadir. Suriyelilerin
genel olarak Tirkiye ekonomisine katki sagladigi sdylenebilir
(Oytun ve Giindogar, 2015). Suriyeliler ve yerel halk arasindaki
iliskiyi sekillendiren ve Suriyelileri bir tehdit olarak ortaya
ctkaran gociin ekonomik etkilerini disindigimiizde, ana
unsurlar issizlik, devletin harcamalari, kayit disi ekonomi,
ilkede ve ozellikle sinir illerinde yasam pahaliig§i olarak

388



siralanabilir. Sinir illerinde artan kiralar ve yiiksek yasam
maliyetleri mikro dizeyde tehdit olarak gorilmekte, bu
tehditlerin topluma yonelik olusturdugu algi ise Suriyeliler icin
algilanan bir risk yaratmaktadir (Tung, 2015).

Hatay-Antakya 6rneginde Suriyelilerin yasam tarzi ve mekan
kullanimi uzun zamandan beri sehir yasamini etkilemektedir
(Cengiz, 2015). Suriyeliler yasadiklari ortamin (dil, giyim tarzi,
davranis tarzi, yemek kiiltliri vb.) ve bdlgenin sosyo-kiiltiirel
yapisini etkilemektedir. Bu etki uzun stireli sancili stireclerin bir
sonucu olarak ortaya cikmakta ve ayni zamanda sosyal
gerginlige neden olmaktadir. Suriyeliler, yasadiklar yerleri
kiltir ve geleneklerine gore sekillendirmekte ve orada gozle
gorulur degisimler ortaya ¢ikabilmektedir. Suriyeliler g6¢ etmis
olmalarina ragmen baskin gruptan etkilenirler ve ayni
zamanda onu etkileme giicline de sahiptirler (Harunogullari,
2016).

Hatay’da Yasayan Suriyelilerin Sosyal Uyumunun Ol¢iilmesi

Bu calisma kapsaminda Hatay-Antakya’da yasayan Suriyelilerin
sosyal uyumu uygulanan anket vasitasiyla dl¢ilmustir. Anket
calismasi, Antakya’daki Suriyeliler ve yerel halkin kamusal
alanlarla iligkileri, kaygilari, endiseleri ve Suriyelilerin ne kadar
uyum sagladiklarini anlamak icin hazirlanmistir. Suriyeli ve
yerel halktan katilmalara ayr sekilde uygulanan anket
formunun ilk kismi yas, medeni durum, egitim ve meslek gibi
demografik icerikli sorulardan olusmaktadir. Ankette yer alan
diger sorularda ise katiimcilara belli ifadeler verilmis ve diger
grup (Suriyelilericin yerel halk, yerel halk icin Suriyeliler) ile ilgili
duygularini  yansitmasi agisindan bu ifadelere katilma
derecelerini ifade etmeleri istenmistir. Ankette ayrica yerel
halkin ~ Suriyeliler nedeniyle hissettikleri kaygilart (isini
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kaybetme, giivenlik, siyasi ve kdltirel kaygilar) ve Suriyelilerin
bu kaygilara katilma derecesini lcmeye yonelik ifadeler de yer
almistir.

Kesin anket formu olusturulmadan énce, cesitli kaynaklardan
edinilen veriler isiginda Antakya’da 18 yas ve tizerinde 30 kisilik
bir gruba ©n test uygulanmistir. On test taslak anketin
sinanmasi ve sorularin hazirlanmasinda gézden kacmis ya da
unutulmus konularin, atlanmis sorularin olup olmadigini
gdrme imkani saglamistir (Balci, 2009). Yapilan 6n testten
sonra ekleme-gikarmalar ile anket formuna son hali verilmistir.
Anket formu son hali ile toplam 410 kisiye (205 Tirk, 205
Suriyeli katihmcr) uygulanmistir. Calisma anketi cevaplari bes
secenekli likert tipi anketi oldugundan, anket maddeleri
“Kesinlikle Katiliyorum, Katiyorum, Kararsizim, Katilmiyorum
ve Kesinlikle Katilmiyorum” secenekleri ile siniflandirilmistir.
Veriler SPSS Programi kullanilarak frekans, Anova testleri, t-
testleri, Regresyon, tablo ve grafik olarak kategorize
edilmistir.

Calisma kapsaminda ayrica Suriyelilerin Antakya’ya gocl ve
toplumsal uyum siirecini belirlemek igin stire¢te 6nemli rol
oynadig dustiniilen sivil toplum &rgtleriyle (STK) milakatlar
gerceklestirilmistir.  Bu kapsamda “Imran Dernegi”, “Dar-
Aleez Dernegi”, “Violeti Dernegi”, “Hatay Birlik Beraberlik ve
Kardeslik Dayanisma ve Yardimlasma Dernegi”, “Hatay Sosyal
ve Kiiltirel Dernegi” ve “Tirk Kizilay” olmak lzere toplam 6
dernek Uyesi ile ylz yize yari yapilandinlmis gortismeler
gerceklestirilmistir.
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Arastirmanin Hipotezleri asagidaki gibidir:

H1: Tirk katilimcalarin demografik 6zellikleri ile Suriyelilere
iliskin algiladiklart duygular arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H1a: Turk katihmalann cinsiyetleri ile Suriyelilere iliskin
algiladiklart duygular arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H1b: Turk katihmalarin egitim durumlari ile Suriyelilere iliskin
algiladiklari duygular arasinda anlamli bir farkhlik vardir.

H1c: Tark katilmcilarin meslek gruplari ile Suriyelilere iliskin
algiladiklari duygular arasinda anlamli bir farkhlik vardir.

H1d: Tark katihmailarin yaslari ile Suriyelilere iliskin algiladiklar
duygular arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H1e: Tirk katimailarin medeni durumlari ile Suriyelilere iliskin
duygulari arasinda anlamli bir farkhlik vardir.

H2: Suriyeli katihmcilarin demografik 6zellikleri ile Tiirk halkina
iliskin algiladiklart duygular arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H2a: Suriyeli katiimcilarin cinsiyetleri ile Tirk halkina iliskin
algiladiklart duygular arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H2b: Suriyeli katiimcilarin egitim durumlan ile Tark halkina
iliskin algiladiklart duygular arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H2c: Suriyeli katiimcilarin meslek gruplartile Tirk halkinailiskin
algiladiklart duygular arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H2d: Suriyeli katiimcalarin yasglar ile Tark halkina iliskin
algiladiklart duygular arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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H2e: Suriyeli katiimcilarin medeni durumlan ile Tirk halkina
iliskin algiladiklari duygular arasinda anlamli bir farkhhk vardir.

H3: Tiark halkinin algilanan kaygilarinin Suriyelilere iliskin
duygular lGzerinde etkisi vardir.

H4: Suriyeli ve Tirk katilimcilarin Tirk kaygilarini algilamalarn
istatistiksel olarak anlamli farklik gostermektedir.

Hs: Suriyeli katihmcilarin Tirkiye’ye gelis yillari ile Tark
kaygilarini algilamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkhlik vardir.

H6: Suriyeli katiimcilarin Tirkiye’ye gelis yillari ile Tiirk halkina
iliskin algiladiklart duygular arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farkhhk vardir.

ic tutarlihinin bir dlcegi olan Cronbach Alfa, bir grup 6genin
digeriyle ne kadar yakindan alakali oldugu ile ilgilidir. Cronbach
Alfa o ile 1 arasinda bir degeri ifade etmektedir (Uzunsakal ve
Yildiz 2018).

Alfa katsayisi;

. 0,80-1,00 arasinda ise; gelistirilen test (6lcek) yiksek
glvenirlige sahiptir.

. 0,60-0,80 arasinda ise; gelistirilen test oldukca
guvenilirdir.

. 0,40-0,60 arasinda ise; gelistirilen testin glivenirligi
dasuktdr.

. 0,00-0,40 arasinda ise; gelistirilen test glivenilir degildir.
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Arastirmada kullanilan &lceklerin glvenirlik analizi sonuclan
Tablo 1’de gdsterilmistir. Anket formu Suriyelilere ve yerel
halka ayn formlarda uygulandigi icin Suriyeliler ile ilgili
duygular, Tirk halkrile ilgili duygular ve Tirk halki kaygilari (her
iki anket formu icin) adi altinda ayri ayri Cronbach Alfa
degerlerine bakilmistir. Formda yer alan &lgeklere iliskin
ifadeler ve Cronbach Alfa degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Arastirmada Kullanilan Olceklerin Giivenirlik Analizi

Olcek Cronbach’s Alpha | Degisken
sayisi

Tiirk Halki ile ilgili Duygular 0,807 8

Suriyeliler ile ilgili Duygular 0,947 8

Tiirk Halki Kaygilari (Tiirk Katimcilar) 0,839 4

Tiirk Halki Kaygilari (Suriyeli Katihmcilar) | 0,748 4

Guvenirlik analizi sonuglarina bakildiginda biitiin 6lceklerin
0,7’nin tizerinde oldugu tespit edilmistir. Suriyeli katiimcilarin
Turk halkinin kaygilari ile ilgili 6l¢egin oldukga guivenilir, diger
u¢ lcegin ise yuiksek glivenirlige sahip oldugu gorilmustdr.

Analizlerin Sonuclari

Bu bélimde arastirmadan elde edilen demografik bulgular,
Hatay-Antakya’da yasayan Suriyelilerin ve yerel toplumun
iliskileri ve kaygilari frekans, Anova testleri, t-testleri ve
regresyon analizlerinin sonuglarina yer verilmistir.

Demografik Verilere Yonelik Bulgular
Arastirmaya katilanlarin demografik verilerine yonelik sorulara

frekans analiz uygulanmis, verilerin dagiimi N (6rneklem
sayisi) ve % (6rneklemin ylizde orani) olarak sunulmustur.
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Katilimailarin Cinsiyet Dagilimi

Katilimcailarin cinsiyetlerine goére dagilimlarina bakildiginda
Turk ve Suriyeli katihmcilar icin kadin ve erkeklerin bir-birlerine
yakin dagilim gosterdikleri goriilmektedir. Turk katiimailar igin
(96) %46,8’ini kadin, (109) %53,2’sini erkek, Suriyeli katiimcilar
icin (101) %49,3’lint kadin, (104) %50,7’sini ise erkek katihmcilar
olusturmaktadir (Tablo 3).

Tablo 3: Tirk ve Suriyeli Katiimcilarin Cinsiyet Dagilimi

Tark Katilimailar Suriyeli Katihmcilar
Cinsiyet N % N %
Kadin 96 46,8 101 49,3
Erkek 109 53,2 104 50,7
Toplam 205 100 205 100

Katiimcilarin Yaslari itibariyle Dagilimi

Katilmailarin yaslan itibariyle dagilimlari incelendiginde Tirk
katimailarin (88) %42,9’unu, Suriyeli katilimcalarin ise (114)
%55,6’sin118-24 yas araliginda olan katilimcilar olusturmaktadir.
Turk katiimcilarin (63) %30,7’si, Suriyeli katilimcilarin ise (58)
%28,3’0 ise 25-34 yas araliginda olan katiimclardan
olusmaktadir. Tirk katihmalarin (49) %23,9’unu, Suriyeli
katihmcilarin ise (26) %12,7’sini 35-44 yas araliginda olan
katihmailar olustururken, 45 ve Uzeri yasta olan katilimcilar ise
Tablo 4’te gorildugu lzere Tirk katiimalar igin (5) %2,4,
Suriyeli katihmailaricinise (7) %3,4 oranindadir. Anket sorularini
cevaplayan katiimalarin  ¢ogunlugunu gen¢ katimailar
olusturdugu icin, 45 yas ve uzeri katiimcr orani azinhig
olusturmaktadir.  Arastirmada  katiimalarin  yaslarini
6grenmege yonelik yas sorusu acik uclu olarak verilmis ve
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katilimcilarin
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itibariyle
bulundurularak gruplandiriimistir.

dagilimlar

oniinde

Tablo 4: Tiirk ve Suriyeli Katiimcilarin Yaslari itibariyle

Dagilimi

Tirk Katilimcilar Suriyeli Katilimailar
Yas N % N %
18-24 88 42,9 14 55,6
25-34 63 30,7 58 28,3
35-44 49 23,9 26 12,7
45 ve lizeri 5 2,4 7 3,4
Toplam 205 100 205 100

Katimailarin Egitim Durumu Dagilimi

Turk katihmcilarin (4) %2’si, Suriyeli katiimcilarin ise (7) %3,4’U
sadece okur- yazarlik seviyesindedir. Tlrk katiimcilarin (11)
%5,4°0, Suriyeli katilimailarin (7) %3,4’G ilkokul mezunu; Tirk
katilimcilarin (30) %14,6’s1, Suriyeli katiimcilar (10) %4,9’u
ortaokul mezunu; Tirk katiimcilarin (50) %24,4’G, Suriyeli
katiimcilarin ise (65) %31,7’si lise mezunudur. Katilimcilarin
egitim durumlarina iliskin frekans analizi sonuglarina
bakildiginda hem Tiirk hem de Suriyeli katihmcilar arasinda lise
ve Universite mezunlar ¢ogunlugu olusturmaktadir. Soyle ki,
Turk katiimailarin (106) %51,7’sini, Suriyeli katiimcilar ise (112)
%54,6’sin1 iniversite mezunlari olusturmaktadir (Sekil 1 ve Sekil

2)
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B Okur Yazar ®ilkokul m Ortaokul = Lise M Universite M Lisansistii

Sekil 1: Tirk katimallarin egitim durumu dagilimi

H Okur Yazar M ilkokul m Ortaokul = Lise m Universite M Lisansiisti

Sekil 2: Suriyeli katiimailarin egitim durumu dagilimi

Tiirk Katimcailarin Meslek Dagilimi

Katilimcailarin meslek dagihmina bakildiginda Tiirk ve Suriyeli
katilmaillar icin de &grenciler ¢ogunlugu olusturmaktadir.
Ogrenciler Tiirk katimailar igin (62) %30,2’dir. Ardindan sirayla,
Turk katihmailar icin (56) %27,3’Gnu 6zel sektori calisanlari,
(52) %25,4’Gnt esnaf, (14) %6,8’ini devlet memuru, (14)
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%6,8’Unu ev hanimi, (7) %3,4’nd terciiman, is¢i ve boya ustasi
olarak  "diger" seceneginde  siralanan meslekler
olusturmaktadir. Tirk katilimcilarin meslek dagilimi Tablo 5’te
gosterilmistir.

Tablo 5: Tiirk Katiimcilarin Meslek Dagilimi

Meslek N %
Ogrenci 62 30,2
Ozel Sektor 56 27,3
Esnaf 52 25,4
Devlet Memuru 14 6,8
Ev Hanimi 14 6,8
Diger 7 3,4
Toplam 205 100

Suriyeli Katiimailarin Meslek Dagilimi

Suriyeli  katlimcalarin = (109)  %53,2’sini  6grenciler
olusturmaktadir. Suriyeli katiimailar icin (30) %14,6’sin1 esnaf,
(28) %13,7’sini ev hanimi, (25) %12,2’sini 6zel sektor calisani, (8)
%3,9’unu devlet memuru, (5) %2,4’ind terciiman ve isci olarak
"diger" seceneginde siralanan meslekler olusturmaktadir.
Suriyeli katiimcilarin meslek dagilimi Tablo 6’da g6sterilmistir.

Tablo 6: Suriyeli Katiimailarin Meslek Dagilmi

Meslek N %
Ogrenci 109 53,2
Esnaf 30 14,6
Ev Hanimi 28 13,7
Ozel Sektér 25 12,2
Devlet Memuru 8 3,9
Diger 5 2,4
Toplam 205 100
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Tirk Katilimcilarin Medeni Durumu

Katilimcailarin medeni durum dagilmina iliskin analiz sonuglan
Sekil 11’de gosterilmistir. Katiimcilarin medeni  durumu
incelendiginde Turk katilimcilar icin (76) %37,1’si evli, (121) %59’u
bekar, (8) %3,9’u bosanmis kisilerden olugmaktadir (Sekil 3).

W Evli mBekdr ®Bosanmis

Sekil 3: Tlrk katihmcilarin medeni durum dagilimi
Suriyeli Katilimcilarin Medeni Durumu

Katilmcallarin medeni  durumu incelendiginde  Suriyeli
katilmailarin verileri Tirk katiimailarla benzerlik géstermistir.
Soyle ki, Suriyelilerin (73) %35,6’s1 evli, (128) %62,4’l bekar, (4)
%2’si ise bosanmistir (Sekil 4).
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HEvli mBekdr mBosanmis

Sekil 4: Suriyeli katilimcilarin medeni durum dagilimi

Suriyeli Katiimailarin Antakya ve Tiirkiye’ye iliskin

Diisiinceleri

Sekil 5’te Suriyeli katiimclarin  Antakya’ya ne zaman
geldiklerine dair veriler gosterilmistir. Katilimcilarin ogu savas
basladiktan hemen sonra Antakya’ya gelmistir. Ankete katilan
Suriyelilerin (15) %7,3’l 2011°de, (32) %15,7’si 2012’de, (44) %21,5’i
2013’te, (42) %20,5’i 2014’te, (28) %13,7’si 2015’te, (9) %4,4’U
2016’de, (14) %6,8’i 2017’de, (7) %3,4’U, 2018’de, (9) %4,4’U
2019’da, (5) %2,4’l ise 2020’de Antakya’ya gelmistir.
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Sekil 5: Suriyeli katiimcilarin Antakya’ya geldikleri yillarin
dagilimi

Suriyeli Katiimcilarin Antakya’yr Secme Nedenlerine iligkin

Bulgular

Sekil 6’da Suriyeli katilimcilarin Antakya’yr secme nedenlerini
gosterilmistir. Suriyeli Katimcilarin (96) %46,80”1 Suriye’ye
yakin olmasi, (86) %42’si tanidiklarinin olmasi, (23) %11,2’si isten
dolayr  Antakya’yr sectiklerini  belirtmislerdir.  Suriyeli
katimcilarin Antakya’yr secme nedenleri biiylik oranda (182)
%88,8’i Suriye’ye yakin olmasi ve tanidiklarinin olmasidir.

H Suriye’ye yakin olmasi  ® Tanidiklarimin olmasi ®isten dolay:

Sekil 6: Suriyeli katilimcilarin Antakya’yr secme nedenleri
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Suriyelilerin Tiirkiye’ye Gelirken Kaygi ve Endiselerine

Yénelik Bulgular

Suriyeli katimcilara Tirkiye’ye gelirken kaygi ve endiselerinin
olup olmadigini 6grenmeye ydnelik soru sorulmus ve sonuclar
Sekil 7°de verilmistir. Sonuglara gore Suriyelilerin (60) %29,3’l
Turkiye’ye gelirken kaygi ve endise duymusken, (144) %70,2’si
ise kaygi ve endise duymamistir.

B Evet M Hayir mKismen

Sekil 7: Suriyelilerin Tirkiye’ye gelirken kaygi ve endiselerine

yonelik bulgular

Kaygr ve endise duyan Suriyeli katiimcilara ne tir kaygi ve
endise duyduklari sorulmustur. Cikan sonuglara gore Suriyeli
katilmallarin en ¢ok kaygi ve endise duydugu konu Tirkce
bilmemek veya anlayamamak ile ilgilidir. Suriyeli katilimcilarin
kaygi ve endise duydugu bir baska konu ise gurbete gitmek,
vatanlarini terk etmek ile iligkili konulardir. Daha sonraki
siralarda ise egitim ve is ile ilgili konular gelmistir.
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imkan Olsa Tiirkiye Disinda Baska Bir Ulkeye Gitmeye
Yénelik Bulgular

“Imkaniniz olsa Tirkiye disinda baska bir iilkeye gitmeyi
distinir miydiniz?” sorusuna verilen cevaplarin dagilimi
Sekil 8’de gosterilmistir. Suriyeli katilimcilarin (75) %36,6s
baska bir tilkeye gitmeyi diisinmezken, (70) %34,1’i ise gitmeyi
dustinmektedir. Suriyeli katiimcilarin (60) %29,3’G ise bu
konuda kararsiz kalmaktadir. Gorildugi tzere katilimcailarin
3’te biri imkanlari olmasi durumda Tirkiye’yi terk etmeyi
distinmektedirler. Tirkiye’yi terk etmek isteyen Suriyeli
katihmaillarin en ¢ok gitmek istedikleri yer ise Avrupa ve
Kanada’dir. Katihmcilarin bagka llkeye gitmek istemelerindeki
temel neden gitmek istedikleri (lkelerde daha iyi yasam
kosullarinin (egitim, saghk ve ekonomik nedenler) olacagi
dastincesidir.

B Evet M Hayir mKararsizim

Sekil 8: Tirkiye disinda baska bir llkeye gitme distinceleri
yonelik bulgular
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Suriye’ye Dénmeye iliskin Bulgular

“Suriye’ye dénmeyi disiniyor musunuz? sorusuna verilen
cevaplarin  dagiimi  Sekil 9’da  gosterilmistir.  Suriyeli
katihmcilarin (76) %37,1’si bu konuda kararsiz kalmaktadir. (73)
%35,6’st donmeyi diisinmekteyken, (56) %27,3’ ise Suriye’ye
dénmeyi diistinmemektedir.

B Evet M Hayir mKararsizim

Sekil 9: Suriye’ye dénmeye iliskin bulgular

Tiirk Katilmailarin Suriyeliler ile Yasadiklari Sorunlara iliskin

Bulgular

Tirk katimalara sorulan “Suriyeliler ile sorun yasiyor
musunuz?” sorusuna verilen cevaplar Sekil 10’da verilmistir.
Sonuglara gore, 205 katilimcadan (77) %37,6’st Suriyeliler ile
sorun yasamazken, geri kalan (128) %62,4’0 ise Suriyeliler ile
sorun yasamaktadir.
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B Evet W Hayir M Bazen

Sekil 10: Tirk katilmcilarin Suriyeliler ile yasadiklari sorunlara

iliskin frekans analizi sonuclan

Turk Katihmcilara sorun yasadiklari durumda en ¢ok ne gibi
sorunlar yasadiklari sorulmustur (Tablo 7). Gorildigi Gzere bu
sorunlarin basinda (68) %53,2’s1 dil ve iletisim ile ilgili sorunlar
gelmektedir. Suriyelilerle sorun yasayanlarin yaridan ¢ogu dil
ve iletisimle ilgili sorun yasadiklarini belirtmislerdir. Turk
katilmcilarin Suriyelilerle diger sorun yasama nedenleri Tablo
7’de siralanmustir.

Tablo 7: Suriyelilerle Yaganan Sorunlar

N %
Dil/ iletisim sorunu 68 53,2
On yargih yaklagimlar 17 13,3
Komsularimiz ile ilgili sikintilar 13 10,1
Ev sahibi ile ilgili sikintilar " 8,6
Ayrimcihk 10 7,8
is/ okul konularinda sorunlar 7 5,4
Diger 2 1,6
Toplam 128 100
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Suriyeli Katiimailarin Tiirk Halki ile Yasadiklari Sorunlara

ligkin Bulgular

Suriyeli katilimcilara sorulan “Tirk halki ile sorun yasiyor
musunuz?” sorusuna verilen cevaplar asagidaki Sekil 11’de
verilmistir. Sonuclara goére, (92) %44,9’u Tirk halki ile sorun
yasamazken, (118) %55,1’i ise Tiirk halki ile sorun yasamaktadir.

B Evet MW Hayir M Bazen

Sekil 11: Suriyeli katiimcailarin Tirk halki ile yagadiklari sorunlara

iliskin frekans analizi sonuclari

Suriyeli katiimalarin Tirk halki ile yasadiklari sorunlarin
basinda %59,6 oraniyla (68) dil ve iletisim sorunlari gelmektedir
(Tablo 8). Diger sorun alanlarrise (23) %20,2 oraninda is ve okul
konularinda yasanan sorunlar, (11) %9,6 oraninda ayrimcilik, (5)
%4,4 oraninda komsularla ilgili sikkintilar, (4) %3,5 oraninda 6n
yargili yaklasimlar, (3) %2,6 oraninda ev sahibi ile ilgili sikintilar
ve (2) %0,1 oraninda ise disiince farkhiligi olarak belirtilmistir.
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Tablo 8: Tirk Halki ile Yagsanan Sorunlar

N %

Dil/ iletisim sorunu 68 59.6
is/ okul konularinda sorunlar 23 20.2
Ayrimcihk 11 9.6
Komsularimiz ile ilgili sikintilar 5 4.4
On yargih yaklagimlar 4 3.5
Ev sahibi ile ilgili sikintilar 3 2.6
Diger 2 0,1
Toplam 16 100

Go¢ edenlerin karsilastigl sorunlarindan biri dil sorunudur.
Siginmacilar gog ettikleri Glkenin dilini konugsamadiklarinda
ciddi sorunlar ile karsi karsiya gelebilmektedirler. G6¢ edenler
ayni dili kullanabildikleri, kendilerini ifade edebildikleri, cevreyi
anlayabildikleri ve geldikleri bélgedeki insanlarla iletisim
kurabildikleri durumunda daha kolay uyum
saglayabilmektedirler. Go¢ ettikleri Glkenin dilini 6grenmek
go¢ edenleri daha gortinir kilar, kamusal alanlarda, saglik ve
egitim gibi temel ihtiyaclarini karsilamalarini kolaylastirir.

Suriyeli katilimcilara Antakya’da yasayan akrabalarinin olup
olmadigi soruldugunda katiimcilarin (169) %82,4’i Antakya’da
akrabasi oldugunu belirtmistir (Sekil 12).  Devaminda
katihmcilara Antakya’da akrabalarinin olmasinin  uyumlarini
kolaylastirip kolaylastirmadigr sorulmustur.
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B Evet ® Hayir

Sekil 12: Suriyelilerin Antakya'da yasayan akrabalarin dagilimi

169 Suriyeli katlmadan 143’G  (%80,8’i)) Turkiye’de
akrabalarinin olmasiin uyum saglamalarina yardimci (Evet
veya Kismen) oldugunu ifade etmistir (Sekil 13). Suriyeli
katilmcilarin (26) %19,2’si ise uyum saglamada akrabalarinin
yardima  olmadigr  goérusiindedir. Sonug¢ olarak Suriyeli
katihmcilarin  Antakya’da akraba ve tanidiklarinin olmasi,
kendilerini kdltiirel olarak yakin hissetmelerine ve sosyal
uyumlarinin kolaylasmasina destek oldugu sdylenebilir.

M Evet W Hayir mKismen

Sekil 13: Akrabalarinizin olmasi uyumunuzu kolaylastirdi me?
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Suriyeli katilimcilara Tirkiye’de yalniz hissetme durumlari
sorulmus ve sonuglar Sekil 14’te verilmistir. Sonuclara goére
katihmcilarin  (104) %50,7’si kendilerini Tirkiye’de yalniz
hissetmezken, (101) %49,3’l kendilerini tamamen veya kismen
yalniz hissetmektedir.

M Evet W Hayir mKismen

Sekil 14: Suriyelilerin Tirkiye’de kendilerini yalniz hissetme

durumu

Suriyelilerin Antakya’da akrabalarinin olmasi sosyal uyum
stireclerini kolaylastirmakta, ayni zamanda Tiirkiye’de kendileri
yalniz hissetmemelerini saglamaktadir. Akrabalik baglarinin,
yardimlasma ve dayanismada da 6énemli bir rol oynadigini
sdylenebilir.

Hipotezlerin Testi

Hipotezleri test etmek amaciyla SPSS paket programinda
istatiksel analizler kullanilmistir. Olceklerin normal dagilim
gosterip gostermedigine iliskin carpiklik ve basiklik degerlerine
bakilmis, biitiin 6lcekler icin bu degerler 1,5 ile +1,5 arasinda
bulunmustur.
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Basiklik ve carpiklik degerleri-1.5 ile +1,5 arasinda oldugu icin
verilerin normal dagiim goésterdigi kabul edilir (Tabachnick ve
Fidell, 2013). Sosyo-demografik verilerin dagilimina iliskin
tablolar frekans analizi yardimiyla test edilip raporlanmistir.
Hipotezleri test ederken farkliiklari 6lgmek i¢in Parametrik
testlerden ANOVA (Welch ve Brown-F) ve T-testi, ayrica
degiskenler arasindaki etkiyi 6lcmek icin ise Basit Dogrusal
Regresyon analizi kullanilmistir.

H1: Tirk katilimalarin demografik 6zellikleri ile Suriyelilere
iliskin algiladiklar duygular arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H1a: Turk katihmalann cinsiyetleri ile Suriyelilere iliskin
algiladiklart duygular arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 9: Tiirk Katilimcilarin Cinsiyetleri ile Suriyelilere iliskin
Algiladiklart Duygular Arasindaki Farklihk Testi Sonuclart (T-
Testi)

Levene'nin Ortalamalarin Esitligi icin T-Testi
Varyans
Esitligi Testi
F Sig. t Serbestli |Sig. (2- Ortalam |Standar %gs Giiven Aralig:
k tailed) afark t Hata
Derecesi Fark: Alt simir | Ust
Simir
Suriyelilere | Esit 13,737 0,000 |-0,429 |203 0,669 -0,07503 |0,17501 | -0,42009Q | 0,27003
liskin varyansla
Algilanan |1
Duygular Esit -0,434 | 202,147 |0,665 | -0,07503 |0,17289 |-0,41593 |0,26587

Olmayan
Farklar

Tablo 9’da H1a hipotezine iligkin T-testi sonuclar verilmistir.
H1a hipotezi: Turk katihmcilarin cinsiyetleriile Suriyelilere iliskin
algiladiklari  duygular arasinda anlamh bir farkliik olup
olmadigini sunmaya yonelik kurulmustur. Tabloya bakildiginda
Levene testi altindaki sig. degerinden (0,000) varyanslarin
homojen dagilim gdéstermedigi gorilmistir. Bu durumda
bakilacak deger esit olmayan varyanslar satirindaki Sig. (2-
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tailed) degeridir. Bu deger 0,665> 0,05 oldugu icin Tirk
katilimcilarin  cinsiyetleri ile Suriyelilere iligskin algiladiklari
duygular arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Bu durumda H1a hipotezi reddedilmistir.

H1b: Tirk katilimalarin egitim durumlari ile Suriyelilere iliskin
duygulari arasinda anlamli bir farkhlik vardir.

Tablo 10: Turk Katilimcallarin Egitim Durumlari ile Suriyelilere
iliskin Algiladiklari Duygular Arasindaki Farklilik Testi Sonuglari
(ANOVA)

Levene | Kareler | sd Ortalama | F Sig.
testi toplami kare
Gruplar aras1 | 0,698 56,840 5 11,368 8,674 | 0,000
Gruplar ici 260,804 | 199 | 1,311
Toplam 317,644 204

Turk katihmcalarnn egitim durumlan ile Suriyelilere iliskin
algiladiklar duygular arasindaki farkliligr test etmek amaciyla
Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) yapilmis ve istatistiksel
olarak anlamli farklihk bulunmustur (Tablo 10). Levene testi
sttunundan (0,05<0,698) varyanslarin homojenlik
varsayiminin ~ karsilandigr  gérilmustir.  Bu  durumda
bakacagimiz ikinci deger ise sig. degeridir. Sig degeri
0,000<0,05 oldugu icin Hib hipotezi kabul edilmistir.
Gruplardan hangisinin farklihk gosterdigini bulmaya ydnelik
Post Hoc testlerinden Tukey yapilmistir. Sonug¢ olarak
universite mezunu grubun digerlerinden farklilik géstererek
Suriyelilere iliskin algiladiklari olumlu duygularin daha fazla
oldugu tespit edilmistir. Bu durumda H1ib hipotezi kabul
edilmistir.

H1ic: Turk Katiimalarin meslek gruplari ile Suriyelilere iligkin
algiladiklart duygular arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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H1c hipotezine iliskin Levene testi sonuclarina goére (0,02)
varyanslarin  homojenlik varsayimi  karsilanmamistir. Bu
durumda yapilacak olan testler Welch ve Brown- Forsythe
testleridir.

Tablo 11: Turk Katilmcilarin Meslek Gruplar ile Suriyelilere
iliskin Algiladiklari Duygular Arasindaki Farklilik Testi Sonuclari
(Welch ve Brown-Forsythe)

istatistik | Sd1 | Sd2 Sig.
Welch 9,600 5 35,538 | 0,000
Brown- 8,000 5 48,630 | 0,000

Forsythe

Welch ve Brown- Forsythe testleri sonucuna goére Tirk
katilimallarin meslek gruplari ile Suriyelilere iliskin algiladiklari
duygular arasinda anlamli bir farklihk vardir (Tablo 11).
Gruplardan hangisinin farkhlik gésterdigini bulmak icin post
hoc testlerinden Dunnet-C yapilmis ve 6grenci olan grubun
farklilastig tespit edilmistir. Bu durumda H1c hipotezi kabul
edilmistir. Sonug¢ olarak &grencilerin  Suriyelilere iliskin
algiladiklart olumlu duygular digerlerine nazaran daha fazladrr.

H1d: Turk katilmailarin yaslari ile Suriyelilere iliskin algiladiklar
duygular arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Tablo 12: Tiirk Katilimcilarin Yas grubu ile Suriyelilere iliskin
Algiladiklart Duygular Arasindaki Farklilik Testi Sonuglan
(Welch ve Brown-Forsythe)

istatistik Sd1 Sd2 Sig.
Welch 7,112 3 18,823 0,002
Brown- 6,707 3 30,829 0,001
Forsythe

Varyanslarin homojenlik varsayimi karsilanmadigr icin, H1d
hipotezine Welch ve Brown-Forsythe testleri uygulanmis ve
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istatistiksel olarak anlaml farkhliklar bulunmustur (Tablo 12).
Dunnet-C testine gore 25-34 yas grubu diger gruplara goére
farklihlk go6stermistir. Bu durumda H1d Hipotezi kabul
edilmistir.

H1e: Tirk katiimcilarin medeni durumlart ile Suriyelilere iligkin
duygulari arasinda anlamli bir farkhlik vardir.

Tablo 13: Tirk Katilimcilarin Medeni Durumlari ile Suriyelilere
iliskin Algiladiklari Duygular Arasindaki Farklilik Testi Sonuclari
(Welch ve Brown-Forsythe)

istatistik Sd1 Sd2 Sig.
Welch 13,611 2 20,937 0,000
Brown- 10,860 2 71,828 0,000
Forsythe

Turk katihmcilarin medeni durumlarn ile Suriyelilere iliskin
duygulari arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigina yénelik
Welch ve Browne-Forsythe (varyanslar homojen dagiimadig
icin) testleri yapilmis ve medeni durumu bekar olan grubun
digerlerine gore farkllastigi tespit edilmistir (Dunnet- C) (Tablo
13). Yani medeni durumu bekar olan grup Suriyelilere iliskin
olumlu duygular algilamaktadirlar. Bu durumda H1e hipotezi
kabul edilmistir.

H2: Suriyeli katihmcilarin demografik 6zellikleri ile Tiirk halkina
iliskin algiladiklar duygular arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H2a: Suriyeli katiimcalarin cinsiyetleri ile Tirk halkina iligkin
algiladiklart duygular arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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Tablo 14: Suriyeli Katilimcilarin Cinsiyetleri ile Tirk Halkina
iliskin Algiladiklari Duygular Arasindaki Farklilik Testi Sonuclar
(T-Testi)

Levene'nin | Ortalamalarin Esitligi icin T-Testi

Varyans
Esitligi Testi

F o |sig. t Serbestlik |Sig. (2-| Ortalama |Standart |%gs Giiven Aralig

Derecesi |tailed) |fark Hata Farki Al S T0stsmr
Suriyelilere | Esit ,842 0,476 |- 203 0,229 |[-0,10197 0,08453 |-0,26854 |0,06470
iligkl'n varyanslar 1,206
Algilanan Esit - 200,876 0,228 |-0,10197 0,08437 -0,268 6.
Duygular ? 'y 'y s s 7 » 33 |0,00439
QOlmayan 1,209
Farklar

Tablo 14’e bakildiginda Levene testi altindaki sig. degerinden
varyanslarin homojen dagilim gosterdigi gorilmustir. Bu
durumda bakilacak deger esit varyanslar satirindaki Sig. (2-
tailed) degeridir. Bu deger 0,229> 0,05 oldugu icin Suriyel
katihmcilarin cinsiyetleri ile Tdrk halkina iliskin algiladiklari
duygular arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik
bulunmamistir. Bu durumda H2a hipotezi reddedilmistir.

H2b: Suriyeli katiimcilarin egitim durumlan ile Tirk halkina
iliskin algiladiklart duygular arasinda anlamli bir farkhilik vardir.

Tablo 15: Suriyeli Katimallanin Egitim Durumlan ile Tirk
Halkina iliskin Algiladiklari Duygular Arasindaki Farklilik Testi
Sonuclari (ANOVA)

Levene | Kareler sd | Ortalama | F Sig.
testi toplami kare
Gruplar arasi 0,751 0,673 5 0,135 0,361 | 0,875
Gruplar ici 74,183 199 | 0,373
Toplam 74,856 204

H2b hipotezi Suriyeli katiimclarin egitimlerin durumlan ile
Tark halkina iliskin algiladiklart duygular arasinda anlamli bir
farkliik bulmaya yoneliktir (Tablo 15). Ancak sig. degeri (0,875)
0,05ten buylk oldugu icin Suriyeli katiimcilarin egitim
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durumlari ile Tark halkina iliskin algiladiklart duygular arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir farklilik yoktur. Bu durumda H2b
hipotezi reddedilir.

H2c: Suriyeli Katiimcalarin Meslek gruplar ile Tirk halkina
iliskin algiladiklart duygular arasinda anlamli bir farkhilik vardir.

Tablo 16: Suriyeli Katimcilarin Meslek Grubu ile Tirk Halkina
iliskin Algiladiklari Duygular Arasindaki Farklilik Testi Sonuglari
(ANOVA)

Levene Kareler | sd Ortalama F Sig.
testi toplami kare
Gruplar 0,934 0,880 5 0,176 0,474 | 0,796
arasi
Gruplar ici 73,976 199 | 0,372
Toplam 74,856 204

Suriyeli Katimailarin Meslek gruplart ile Tirk halkina iligkin
algiladiklart duygular arasindaki farkliligr sinamaya ydnelik
ANOVA testi uygulanmis ve herhangi bir anlamh farklik
bulunmamistir (Tablo 16).

H2d: Suriyeli Katihmalarin Yaglar ile Tark Halkina iliskin
Algiladiklari Duygular Arasinda Anlamli Bir Farkhlik Vardir.

Tablo 17: Suriyeli Katiimailarin Yaslari ile Tirk Halkina iliskin
Algiladiklari Duygular Arasindaki Farkliik Testi Sonuglar
(ANOVA)

Levene Kareler sd Ortalama | F Sig.
testi toplami kare
Gruplar 0,583 0,521 3 0,174 0,470 | 0,704
arasi
Gruplar ici 74,335 201 0,370
Toplam 74,856 204

414



Tablo 17’de ¢ikan sonuclara bakildiginda sig. degerinin 0,704
oldugu gorilmdstir. Bu durumda Suriyeli katilimcilarin yaslari
ile Turk halkina iligkin algiladiklart duygular arasinda anlamli bir
farkliik bulunmamistir. Yani H1d hipotezi reddedilmistir.

H2e: Suriyeli katihmcilarin medeni durumlari ile Tiirk halkina
iliskin algiladiklar duygular arasinda anlamli bir farklilik vardir

Tablo 18: Suriyeli Katihmcilarin Medeni Durumlar ile Tdrk
Halkina iliskin Algiladiklari Duygular Arasindaki Farklilik Testi
Sonuglari (ANOVA)

Levene Kareler sd Ortalama | F Sig.
testi toplami kare
Gruplar 0,369 0,178 2 0,089 0,241 | 0,786
arasi
Gruplar ici 74,678 20w 0,370
Toplam 74,856 204

Tablo 18’de H2e hipotezine iliskin Anova testi sonuglan
verilmistir. Cikan sonuglara gore Suriyeli katiimcilarin medeni
durumlart ile Turk halkina iligkin algiladiklari duygular arasinda
anlamli bir farkhlik yoktur. Bu durumda H2e hipotezi
reddedilmistir.

H3: Tidrk halkinin algilanan kaygilarinin Suriyelilere iligkin
duygular tizerinde etkisi vardir.

Sebep sonug iliskisini test etmeye ydnelik kullanilan analiz
tekniklerinden biri de regresyon analizidir. Tek degiskenli
regresyonun ana odak noktasi, bagimh bir degisken ile bir
bagimsiz degisken arasindaki iliskiyi analiz etmek, bagiml ve
bagimsiz degisken arasindaki dogrusal iliski denklemini
formile etmektir (Uyanik ve Giiler, 2013). Bu nedenle H3
hipotezi regresyon analizi kullanilarak test edilmistir (Tablo

19).
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Tablo 19: H3’e iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Regresyon | Standart | T P
Katsayisi Hata
Sabit 3,628 0,161 22,539 | 0,000
Suriyelilere | -0,417 0,049 -8,562 0,000
iliskin
Duygular
* Algilanan Tirk Halkinin Kaygilar- Bagimli degisken (Sabit)
R=0,515’a R2 = 0,265 F=73.301 p=0,000

R degeri ile algilanan Tark halkinin kaygilari degiskeni ile
Suriyelilere iliskin olumlu duygular arasindaki korelasyon
degerini, R-kare ise bu korelasyon degerinin karesini
gostermektedir. F degeri Regresyon katsayilarinin sifira esit
olup olmadigina iliskin tiimel F degeri olup regresyona iliskin
olarak yapilan varyans analizi sonucunda elde edilir (Dikmen,
2017).

Regresyon katsayisina bakildiginda  Suriyelilere iliskin
Duygularin -0,417 oldugu goérilmektedir (Tablo 18). Bu deger
negatif yukli bir deger oldugundan, algilanan Tirk halki
kaygilarinin Suriyelilere iliskin duygular tzerinde olumsuz
etkiye sahip oldugu kanisina varilir. P anlamlilik degeri (0,000
<0,05) incelendiginde ise algilanan Tirk halkinin kaygilari
arttikca Suriyelilere iliskin olumlu duygular azalmaktadir.
Ayrica algilanan Tirk halkinin kaygilar Suriyelilere iligkin
duygulara %26,5 (R2 = 0,265) oraninda ac¢iklamaktadir. Ctkan bu
degerlere gore H3 hipotezi kabul edilmektedir.

H4: Tirk ve Suriyeli Katilimcailarin Tirk Kaygilarini Algilamalar
statistiksel Olarak Anlamli Farklilik Géstermektedir.
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Tablo 20: Tiurk ve Suriyeli Katihmclarin Tark Kaygilarini
Algilamalart Arasindaki Farklilik Testi Sonuclar T-Testi

Levene'nin | Ortalamalarin Esitligi icin T-Testi

Varyans
Esitligi Testi
F Sig. |t Serbestli| Sig. (2- Ortalam | Standa |%g5 Giiven Arahig
k tailed) 'afark |rt Hata|AltSimr | Ust Simir
Derecesi Farki
Algilanan | Esit 5,465 | 0,020|- 408 0,000 |- 0,0043 | -0,66466 |-0,29144
Tiirk varyanslar 5,036 0,47805
Halkimin Esit - 403,718 |o,000 |- 0,0049 | -0,66467 |-0,29143
Kaygilari | Olmayan 5,036 0,47805 |3

Farklar

Suriyeli ve Tirk katihmcilanin Tirk kaygilarini algilamalarinin
farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla T-testi
uygulanmistir (Tablo 20). Suriyeliler ile Tirk katilimcilar ayri iki
grup seklinde ele alinmis ve ¢ikan sonuglara gore (sig. 0,000)
istatistiksel olarak anlamli farkliik bulunmaktadir. Yani Suriyeli
ve Tirk katilimalar Tiark kaygilanm  farklh  sekilde
algilamaktadirlar. Bu farkll algilamalar her iki grubun
birbirilerini anlamamasi ile sonuclanmaktadir.  Suriyeli
katihmailarin Tark kaygilarini Turk katiimcilarla ayni algilamasi
bircok sorunun ortadan kalkmasini saglayabilir.

H5: Suriyeli Katilmcilarin Turkiye’ye Gelis Yillari ile Tdrk
Kaygilarini Algilamalari Arasinda istatistiksel Olarak Anlamli Bir
Farklilik Vardir.

Tablo 21: Suriyeli Katihmcilarin Tirkiye’ye Gelis Yillartile Ttirk
Kaygilarini Algilamalari Arasindaki Farklilik Testleri Sonuglari
(Anova)

Levene Kareler sd Ortalama kare F Sig.
testi toplami
Gruplar aras: 0,525 9,180 9 1,020 1,244 0,270
Gruplar ici 159,844 195 0,820
Toplam 169,024 204
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Tablo 21°de Hs5 hipotezi adi altinda Suriyeli katimcilarin
Tarkiye’ye gelis yillart ile Turk kaygilarini algilamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigi test edilmis
ve anlaml bir farklilik bulunmamustir.

H6: Suriyeli Katilimcilarin Tirkiye’ye Gelis Yillartile Tirk Halkina
iliskin Algiladiklari Duygular Arasinda Istatistiksel Olarak
Anlamli Bir Farklilik Vardir.

Tablo 22: Suriyeli Katimcilarin Tirkiye’ye Gelis Yillarr ile Tark
Halkina iliskin Algiladiklari Duygular Arasindaki Farklilik Testi
Sonuglari (Anova)

Levene Kareler sd Ortalama kare F Sig.
testi toplarm
Gruplar aras 0,703 8,078 g 0,8g8 2,621 0,007
Gruplar ici 66,778 195 0,342
Toplam 74,856 204

Tablo 22’de Suriyeli katihmcilarin Tirkiye’ye gelis yillari ile Tirk
halkina iliskin algiladiklari duygular arasindaki farklilik testli
sonuclar verilmistir. Cikan sonuclara goére, varyanslarin
homojen dagildigi gorilmistir. Sig. degeri (0,007) 0,5’ten
kicuk oldugu icin Suriyeli katihmcilarin Tiirkiye’ye gelis yillartile
Tark halkina iliskin algiladiklart duygular arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Gruplardan hangisinin
farkliik gosterdigine yoénelik post-hoc testlerinden Tukey
yapilmis ve 2019 yilinda Tirkiye’ye gelen katilimcilarin diger
gruplara nazaran farkhlastig goérilmustir. 2019 yilinda
Tirkiye’ye gelen katilmcilar Tirklere karsi digerlerinden fazla
olumlu duygular icerisindedirler.

GCahsmanin  hipotezlerine iliskin sonuglar Tablo 23’te
Ozetlenmistir. Buna gore, Sig. degeri, 0,665> 0,05 oldugu icin
Tirk katihmailarin cinsiyetleri ile Suriyelilere iliskin algiladiklar
duygular arasinda anlamli bir farkliik bulunmamistir (H1a). Sig
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degeri 0,000<0,05 oldugu icin Tirk katilimclarin egitim ve
meslek gruplar ile Suriyelilere iliskin algiladiklari duygular
arasinda da farklihk bulundugu tespit edilmistir (H1b ve H1c).
Benzer sekilde sig degeri 0,002<0,05 oldugu icin Tidrk
katilmallarin yas ve medeni durumlari ile Suriyelilere iliskin
algiladiklari duygular arasinda da farklilk bulunmustur (H1d ve
H1e). Ote yandan Suriyeli katiimcilarin cinsiyetleri, egitimleri,
meslekleri, yaslari ve medeni durumlari ile Tark halkina iligkin
algiladiklart  duygular  arasinda anlamli  bir  farklilik
bulunmamaktadir (H2a, H2b, H2c, H2d ve H2e). P anlamlilik
degeri 0,000 <0,05 incelendiginde ise Turk halkinin algilanan
kaygilari arttik¢a Suriyelilere iliskin olumlu duygularinin azaldig
gorilmustlr (H3). Suriyeli ve Turk katihmailarin Tark kaygilarmni
algilamalarinin farklilagip farklilasmadigini ayri iki grup seklinde
ele alinmis ve cikan sonuclara gore (sig. 0,000) istatistiksel
olarak anlaml farklilik bulunmustur (H4). Suriyeli katiimcilarin
Tarkiye’ye gelis yillari ile Tudrklerin kaygilarini algilamalar
arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farkliik
bulunmamistir (Hs). Son olarak sig. degeri (0,007) 0,5’ten
kicuk oldugu icin Suriyeli katihmcilarin Tirkiye’ye gelis yillartile
Tark halkina iliskin algiladiklart duygular arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (H6).
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Tablo 23: Calismanin Hipotezlerine iliskin Sonug Tablosu

Hipotez ifadeleri Sonug
Ha Tiirk Katihmalann demografik &zellikleri ile Suriyelilere iligkin | Ha Cinsiyet Reddedildi
algiladiklan duygular arasinda anlamh bir farkhlik vardir. Hib Egitim Kabul edildi
Hic Meslek Kabul edildi
Hid Yas Kabul edildi
H1e Medeni Durum Kabul Edildi
Hz Suriyeli Katlimalann demografik Szellikleri ile Tirk halkina iligkin | Hza Cinsiyet Reddedildi
algiladiklan duygular arasinda anlaml bir farkhlik vardir. Hzb Egitim Reddedildi
Hzc Meslek Reddedildi
Had Yas Reddedildi
Hze Medeni Durum Reddedildi

Hz Tiirk halkinn alglanan kaygilannin Suriyelilere iliskin duygular | Kabul edildi
lizerinde olumsuz ydnde etkisi vardir.
Ha | Tiirk ve Suriyeli kathmalann Tiirk hallinin kaygilanm algilamalan | Kabul Edildi
arasinda anlamh bir farkhhk vardir.
Hs Suriyeli katihmalarn Tirkiye'ye gelis yillan ile Tirk kaygilanmi | Reddedildi
algilamalarn arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkhilik vardir.
Hé Suriyeli katlmalann Tiirkiye'ye gelis yillan ile Turk Halkina lliskin | Kabul edildi
Algiladiklan Duygular arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farldilik
vardir.

Sonug ve Degerlendirme

Bu calismadan c¢ikan sonuglara goére Suriyeliler ¢ogunlukla
kendi kdltirlerindeki insanlarla sosyallesmektedirler. Ayrica
Suriyeliler ve yerel halk aralarinda sosyal uyum sorunlarinin dil
bilmeme, 6n yargilar, ayrimcilik ve yanls bilgiler edinmeden
kaynaklandigini  séylemek mimkindir. Bu sorunlarin
asilabilmesi i¢in kamu kurumlari, STK’lar ve yerel halk arasinda
isbirliginin kurulmasi ve gé¢iin yol actigi sorunlarin toplumsal
alanda ¢ozilmesi icin ortakliklar olusturulmasi gerekir. Yerel
halk ve Suriyeliler arasinda sosyal mesafenin varligi dikkate
alindiginda, gruplar arasinda sosyal kaynagmay arttiracak ve
yeni gelenlerin kendilerini toplumun bir parcasi hissetmelerine
imkan verecek politikalar gelistirilmesine dnem verilmelidir.

Tirkiye’de yasayan Suriyelilerin ylizde 8oden fazlasinin kalici
olacagr gercegi (Erdogan, 2018), sorunun sosyal uyum
boyutunu daha da 6nemli hale getirmektedir. Kalicilhig temsil
etmeyen ve hatta belirsizligi devam ettiren “gecici koruma
statlisi” sosyal uyumun amaglanmadigi ya da 6ncelik olarak
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degerlendirilmedigi algisint hem Suriyeliler hem de yerel halkta
olusturmaktadir (Biner ve Soykan, 2016; icduygu ve Ayasli,
2019; Kogan ve Kirlioglu, 2020). Uyumun saglanmasinda
ekonomik, sosyal ve siyasi sireglere katilimin saglanmasi,
egitim ve saglk basta olmak lzere temel hizmetlerin etkin
sekilde sunulmasi ve kolay erisilebilir olmasi gerekir (Kesgin,
2022). Yerel halkta farkindalik olusturulmasi ve empati
duygusunun gelistirilmesi yasanan kaygilarn hafifleterek
olumlu tutum ve tavirlarin ortaya ¢ikmasini ve sonug olarak
sosyal uyum sirecinin olumlu yénde gelismesini saglayacaktir
(Aydin, 2017; Kocadas, 2021). Uyumun saglanamamasinin
ekonomik ve toplumsal maliyeti uzun vadede daha gorinir ve
etkili olacaktir. Bu nedenle sosyal uyumlailgili politikalarin kisa
zamanda oncelik haline gelmesi ve hayata gecirilmesi gerekir.

Sosyal uyumun saglanamamasi Suriyelilerin sosyal ve
mekansal olarak ayrismalarini hizlandiracaktir. Bu durum yerel
halkin da tedirginliginin, kaygilarinin, olumsuz tutumlarinin ve
on yargilarinin artmasina neden olabilecektir. Daha da 6nemlisi
egitimsiz, dusik gelirli ve dislanmishk duygular nedeniyle
kimlik krizleri yasayan geng ve kalabalik Suriyeli niifusun sosyal
uyumunun saglanamamasi, gelecekte ¢ok daha karmagsik ve
toplumsal bedeli yiiksek sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden
olabilir. Suriyeliler sorunu giincel tartismalarda oényargilar,
ayrimcilik ve siyasi sdylemler eksenine sikismis durumdadir.
Suriyelilerin bugtn itibariyle 11 yili askin bir stredir Tiirkiye’de
olduklarr ve yakin gelecekte de Tiirkiye’de yasamaya devam
edecekleri dikkate alindiginda, gegicilik ya da misafirlik
durumun cok Otesine gecen ve ciddi toplumsal sorunlara
neden olan bir olguyla karsi karsiya olundugu goriilmektedir.
Sorunu tam olarak anla(ya)mamak, énemsememek ya da
gecici gormek bugtin yasanan ciddi toplumsal sorunlari daha
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da karmasik ve icinden ¢ikilmaz hale getirmektedir. Yapilmasi
gereken, mevcut durumu dogru bir sekilde analiz ederek
sorunu nesnel bir sekilde tanimlamak ve dogru ¢6ziim 6nerileri
gelistirmektir.
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