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0Oz. Bu calisma, 2018 vyilinda uygulanmaya baslanan fen bilimleri dersi dgretim programlarini
degerlendiren arastirmalarin, genel 06zellikler bakimindan incelenmesini ve sonuglarinin
sentezlenmesini iceren bir meta-sentez calismasidir. Calisma kapsaminda fen programlarinin
degerlendirilmesini esas alan 10 makale ve 4 lisans Ustu tez ¢alismasina ulasiimistir. Genel 6zellikleri
bakimindan incelendiginde; arastirmalarin bliylk bir kisminin yalnizca 6gretmen gorislerinin alinmasi
ile gerceklestirildigi, daha ¢ok durum calismasi deseni ile yuratildigiu ve veri toplamada goériisme
tekniginin kullanildigi gérilmustir. Ayrica arastirmalarda degerlendirmelerin gogunlukla bir program
degerlendirme modelinden bagimsiz bir sekilde gerceklestirildigi belirlenmistir. Arastirmalarin
sonuglari incelendiginde; 6gretmenlerin fen programi kazanimlarini 6grenci dizeyine uygunluk
bakimindan biiylk ol¢iide olumlu karsiladiklari, kazanimlari agik ve anlasilir bulduklari tekrarlanan
sonuglar arasindadir. Bunun yaninda, incelenen arastirma sonuglarinda siklikla, programin icerigi
kazanimlara paralel bir sekilde 6grenci seviyesine ve ilgisine uygun bulunmustur. Programin egitim
durumlari 6nerileri olumlu bulunmakla birlikte, 6gretmenlerin hizmet ici egitime ihtiya¢c duyduklari
noktasinda arastirmalar birbirini destekleyen sonuclar ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Program degerlendirme, program gelistirme, fen programlari.

Abstract. In this study, a meta-synthesis was performed by examining the 2018 science curriculum
evaluation studies in terms of general characteristics and the synthesis of the results. Within the scope
of the study, 10 articles and 4 postgraduate thesis based on the evaluation of science curriculum were
examined. When examining the general characteristics, it was observed that most of the studies were
conducted based only on teacher opinions, that they were mostly conducted with a case study design,
and that the interview technique was used in data collection. In addition, it was determined in the
studies that the evaluations were mostly carried out without using a curriculum evaluation model.
Studies show repeatedly that teachers find science achievements clear, understandable, and
appropriate for the student's level. In addition, one of the results that is frequently repeated in
research is that the content is suitable for the level and interest of the student. Although the teaching-
learning activity suggestions of the curriculum were found positive, the studies showed that teachers
need in-service training.

Keywords: Curriculum evaluation, curriculum development, science curriculum.
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Ogretim programlari amaglar cercevesinde konularin, egitim-6gretim ve degerlendirme
sireglerinin planlandigi 6nemli dokiimanlardir. Tiirkiye’de 2004 yilinda bilylk 6lgekli (Aksit, 2007;
Oztiirk, 2011) bir program degisikligi yapilmis, yeni programlar 2005 yilinda uygulamaya konulmustur
(Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2005). Programlarin temelini olusturan egitim anlayisinin 6grenci
merkezli bir yapiya sahip oldugu biitiin derslerin programlarinda vurgulanmistir (MEB, 2005). Yeni
programlar etkili yonleri oldugu kadar eksik yonleriyle de elestirilmistir. 2005 programlarinin
eksikliklerinin giderilmesi ve 2012 yilinda kabul edilen 4+4+4 sistemine uyumun saglanmasi amaciyla
(Danisman ve Karadag, 2015) 2013 yilinda yeniden bir program degisikligine gidilmistir. Son olarak
2018 yilinda programlar yenilenmistir ve uygulanmaya devam etmektedir.

Tim bu degisikliklere dahil olan programlardan birisi fen programlaridir. 2018 yilinda
gelistirilen fen programlarinda temel vurgu, degerler ve yetkinliklerin kazandirilmasi yoniinde
olmustur. Fen programlarinin kapsamina bakildiginda Unite, konular, kazandirilacak kavramlar,
onerilen ders sireleri ve kazanimlarin yer aldigi, 6lcme ve degerlendirmeye yon veren ilkeler ve
benimsenen 6gretim stratejilerinin teorik olarak aciklandigi gorilmektedir (MEB, 2018). Programin
uygulama siireci dikkate alindiginda, slireci etkileyen en o6nemli degisiklik ise kilavuz kitap
uygulamasina son verilmesidir. Kilavuz kitaplarin kullanimi, 6gretmenler tarafindan olumlu ve olumsuz
yonleriyle degerlendiriimekteydi. Plan yapma yikindn azaltilmasi (Konur, Ayas & Konur, 2010), yeni
atanan 6gretmenlere planlamada kolayhk saglamasi (Egitim Reformu Girisimi [ERG], 2017) olumlu
ozellikleri olarak gorilmekteydi. Bunun yaninda planlama stirecinde 6gretmenleri kisitlamasi, mesleki
yaraticihigl engellemesi (Goger ve Aktirk, 2015), zorunlu olarak takip edilmesi gereken bir materyal
olarak gorilmesinden dolayi 6gretmenlerin etkinlikleri yetistirmekte zorlanmalari (Konur vd., 2010),
her kosulda uygulanamamasi ve 6lgme ve degerlendirme gibi hususlarda yetersiz agiklamalar
barindirmasi (Bakar, Keles & Kogakoglu, 2009) olumsuz olarak aktarilan bazi yonleriydi. Literatiirde
olumlu yonlerinin de vurgulandigi kilavuz kitaplarin neden kaldirildigina iliskin ilgili birimlerce yapilan
yeterli bir agiklamaya rastlanmamistir. Dolayisiyla fen programlari su anki haliyle daha c¢ok
kazanimlarin, igerigin ve genel yaklasimin agiklandig bir tasarima sahiptir. Egitim durumlari ile 6lgme
ve degerlendirmenin tasarimi ise 6gretmen uzmanhgina birakilmistir. Programlarda yapilan bir diger
onemli degisiklik ise beceri ve degerlere iliskin hedeflerin ortik hale getirilmesidir (MEB, 2018).
Ornegin énceki yillarda fen, teknoloji, toplum ve cevre (FTTC) ve bilimsel siire¢ beceri kazanimlari agik
bir sekilde yazilmis halde programlarda yerini almaktayken artik ortiik bir bicimde konu kazanimi
ifadelerine ilistirilmistir.

Toplumun ve bireyin degisen ilgi ve ihtiyaglarina, bilim ve teknolojideki ilerlemelere, konu
alanindaki degisimlere paralel olarak (Ozdemir, 2009) programlarin degistirilerek gelistirilmesi
beklenen bir durumdur. Bu stirecin hem seffaf hem de bilimsel arastirma bulgularina dayali bir bigcimde
ylratilmesi program degerlendirme sirecinin ise kosulmasi ile miimkindir. Program degerlendirme,
programin isleyisine iliskin amacli ve bitlncll bir veri toplama sirecinin ardindan bu veriler
dogrultusunda programin etkililigine iliskin yargida bulunmayi iceren kapsamli bir slirectir. Program
degerlendirme sonucunda programa devam edilebilir, aksakliga neden olan unsurlar dizeltilebilir ya
da yeni bir program olusturma isine girilebilir (Usun, 2012; Demirel, 2020). Alanyazin incelendiginde
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programlarin degerlendirilmesine yonelik pek ¢ok rapor, tez ve arastirmaya rastlanmaktadir
(Basibeyaz, 2016; Cevizci, 2017; Gedik, 2017; Kubat, 2015; Ulu, 2016; Unayagyol, 2009; Yildirim, 2018).
Bu tlr degerlendirme g¢alismalarinin farkh program degerlendirme yaklasimlarini kullandiklari gibi
(Demirel, 2010) herhangi bir modelden bagimsiz olarak da yuruttldiglu goérilmektedir (Kurt ve
Erdogan, 2015).

Ulkemizde program gelistirme calismalari Milli Egitim Bakanhg: tarafindan merkezi diizeyde
gerceklestirilmekte ve belirli donemlerde program degerlendirme galismalari da yapiimaktadir. En son
2020 yihinda programlarin degerlendirilmesi amaciyla 6gretmen goruslerine yonelik bir anket ve
gorisme gerceklestirilmis ve sonuglar paylasiimistir (Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi [TTKB], 2020).
Bununla birlikte egitim arastirmacilar tarafindan kiiglik 6rneklemler {izerinde bagimsiz olarak yapilan
arastirma sonuglari da (Basibeyaz, 2016; Cevizci, 2017; Gedik, 2017; Kubat, 2015; Ulu, 2016; Unayagyol,
2009; Yildirm, 2018) alanyazinda vyerini bulmaktadir. Ozellikle nitel metodoloji kullanilarak
derinlemesine vyapilan incelemelerin sonuglarinin bir araya getirilmesi ve bitlnlestiriimesi
programlarin gigli ve zayif yonlerini gérebilmeyi saglayabilir.

Nitel arastirma sonuglarinin bir araya getirilerek sistemli bir bigimde incelenmesini saglayan
metotlardan birisi meta sentezdir (Polat ve Ay, 2016). Alanyazinda bir 6gretim yaklasiminin
etkililiginden (Aztekin ve Sener, 2015), temel egitimdeki sorunlara (Deveci ve Aykag, 2018) kadar genis
bir yelpazede meta sentez galismalarinin gergeklestirildigi gérilmektedir. Program degerlendirmeye
iliskin calismalara bakildiginda ise; program degerlendirme arastirmalarinin yénelimine yonelik (Kurt
ve Erdogan, 2015) meta-sentez calismalarinin yaninda belirli bir dersin programini degerlendirme
¢alismalarinin (Aslan, 2019; Ertekin ve Bozkurt; Yildiz, 2019) sonuglarinin da incelendigi gérilmektedir.
Derslerin programlarinin degerlendirilmesine iliskin calismalar incelendiginde sosyal bilgiler (Yildiz,
2018), Tiirkce (Ertekin ve Bozkurt, 2020) Ogretim programlarinin degerlendirilmesini ele alan
arastirmalarin kapsama alindigl meta sentez ¢alismalarina rastlanmaktadir. Fen programlari ile ilgili
olarak ise Aslan (2019) tarafindan, 2008-2017 yillari fen programini degerlendirmeye iliskin yazilan
lisans Ustli ¢calismalar Gzerinde meta-sentez yapilmistir. Glincel fen bilimleri dersi programlarinin
degerlendirilmesini ele alan arastirmalarin meta sentezine yonelik herhangi bir calismaya ise
rastlanmamistir. Programlar merkezi diizeyde hazirlanip tim Ulkede uygulaniyor olmasina karsin
degerlendirme calismalari farkh bolge, farkh o6rneklemler ve farkh yontemler kullanilarak
gerceklestirilebilmektedir. Bu arastirma sonugclarinin bir araya getirilerek bir senteze varilmasi,
arastirma bulgulari arasindaki farkhliklara ve tekrarlanan bulgulara ulasilmasini ve bdylece programin
degerine iliskin yeni bilgilere ulasilmasini saglayabilir. Nitekim meta sentez ¢alismalari nitel arastirma
bulgularini bir araya getirilerek yeni bilgiler Giretmeyi amaglayan bir yaklasimdir (Polat ve Ay, 2016). Bu
nedenle bu ¢alismada gilincel fen bilimleri dersi programlarinin degerlendirilmesine dénik arastirmalar
asagidaki sorulara cevap verebilmek amaciyla bir araya getirilip incelenmistir:

1. Fen bilimleri dersi 6gretim programlarinin degerlendirilmesi konusunda yapilan ¢alismalarin
genel 6zellikleri nelerdir?

a. Yapilan ¢alismalarin tlri nedir?

b. Calismalarin, arastirma desenine gore dagihimi nasildir?

c. Calismalarin, 6rneklem 6zelliklerine gére dagihimi nasildir?

Yumusak, G. (2023). Fen programlarinin degerlendirilmesine yonelik arastirmalarin incelenmesi: Bir meta-
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d. Calismalarda kullanilan degerlendirme modellerinin dagilimi nasildir?

e. Calismalar veri toplama arag ve yontemleri acisindan nasil bir gesitlilik géstermektedir?

2. Fen bilimleri dersi 6gretim programlarinin degerlendirilmesi konusunda yapilan galismalarin
sonunda ne tir degerlendirme sonuglarina ulasilimistir?

Sayfa | 740 .e
via | Metodoloji

Bu arastirma cesitli arastirma makalelerinin incelenmesi ve sonuglarinin bir araya getirilip
yorumlanmasini iceren bir meta sentez calismasidir. Bu nedenle bu bolim alt basliklar olarak;
arastirma yontemi, 6rneklem ve calismalarin seciminde kullanilan olgitler, veri toplama, verilerin
analizi, gegerlilik ve glvenirlik basliklariyla agiklanmistir.

Arastirmanin Yontemi

Bu galismada, fen programlarinin degerlendirilmesini konu alan gesitli arastirmalarin genel yapi
ve bulgulari, nitel arastirma desenlerinden meta-sentez kullanilarak incelenmis ve yorumlanmistir.
Meta-sentez ¢alismalari belli bir konu lizerinde yapilmis olan nitel arastirmalarin yine nitel bir anlayisla
ele alinmasini, benzer ve farkli yonleriyle karsilikl incelenmesini icermektedir (Calik ve So6zbilir, 2014).
Baska bir deyisle, meta-sentez calismalarinda incelenen arastirmalarin sonuglari yeniden ele alinip
yorumlanir ve anlamlandirilmaya calisiir (Gimus, 2018). Nitel arastirmalara olan ilginin ve nitel
arastirmalarin sayisinin artmasi arastirma bulgularinin sentezlenmesi ve anlamlandirilmasi stirecini de
beraberinde getirmektedir (Bayram, 2021). Bu yoniyle nitel arastirmalar alanyazinda benzer
problemleri ele alarak yapilan arastirma sonugclarinin bitiinsel olarak ve yeni anlamlar elde edilerek
sunulmasina olanak saglamaktadir.

Calismaya Dahil Edilen Makale ve Tezlerin Se¢iminde Kullanilan Olgiitler

Bu arastirmanin érneklemini fen programlarinin degerlendirilmesini konu alan 10 makale ve 4
lisans Usti tez calismasi olusturmustur. Orneklemi olusturan arastirmalarin seciminde él¢iit drnekleme
yontemi kullaniimis ve asagidaki 6lgltlere gore arastirmalar 6rnekleme dahil edilmistir:

1.Tirkiye’de 2018 yilinda uygulanmaya baslanan fen programlarinin degerlendirilmesini esas
alan arastirmalar,

2. Nitel veri sunan; nitel desen ya da karma desen kullanilarak yiritilen arastirmalar,

3. Hakemli dergilerde yayinlanmis makaleler ya da ulusal tez merkezinde yayinlanmis tez
¢alismalari,

4. Fen programlarinin en az bir 6gesinin ele alindigl veya uygulama siirecinin dgeler bazinda
degerlendirildigi calismalar.

Bu calismada, sadece bir Unitenin hedefleri ya da bir beceri alaninin incelenmesiyle
sinirlandirilmis arastirmalar kapsam disi tutulmustur.

Verilerin toplanmasi asamasinda ise; YOK tez merkezi, Google akademik ve TR dizin arama
sayfalarindan “2018 fen programi”, “fen bilimleri programi”, “fen degerlendirme”, anahtar kelimeleri
Yumusak, G. (2023). Fen programlarinin degerlendirilmesine yonelik arastirmalarin incelenmesi: Bir meta-
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taratilarak fen programi degerlendirme calismalarina ulasilmistir. Arastirmalarin bircogunda 6gretmen
gorislerinin alinarak programlarin degerlendirildigi gérilmustlr. Bu nedenle “fen programi gérusleri”
anahtar kelimesi kullanilarak taramaya devam edilmistir. ilk taramada 24 arastirmaya ulasilmistir.
Ancak bu arastirmalardan ikisi nicel arastirma yontemi kullanilarak gerceklestiriimesi, digerleri ise
degerlendirmede tek bir konuyu ya da bir beceri alanini dikkate almasi nedeniyle bu g¢alismanin
kapsami disinda tutulmustur. Ayrica tarama esnasinda bir arastirmanin tezden tiretilen bir arastirma
olmasi nedeniyle bunlardan birisi esas alinarak ¢alismaya dahil edilmistir. Slire¢ sonunda 10 arastirma
makalesi ve 4 tez olmak lizere 14 arastirmanin ¢alismaya dahil edilmesine karar verilmis ve ayni alanda
¢alisan bir uzmana danisilarak eleme ve kapsama dahil etme siireci ile ilgili ikinci bir uzman goérisi
alinmistir. Arastirma 2018 fen programlarinin degerlendirilmesini esas aldigindan, 2018 fen programini
degerlendiren, dolayisiyla 2018 yili ve sonrasinda yapilan arastirmalar kapsama dahil edilmistir.

Verilerin Analizi, Gegerlilik ve Giivenirlik

Veriler, oncelikle incelenen arastirmalarin genel ozellikleri ve ardindan bulgulari dikkate
alinarak analiz edilmistir. Arastirmalarin genel Ozelliklerinin analizi; bir arastirma raporunun belirli
basliklarindan (desen, 6rneklem, veri toplama araglari, veri analizi, kullanilan degerlendirme modeli)
hareketle 6nceden belirlenmis temalar dogrultusunda gerceklestirilmistir. Arastirmalarin bulgularinin
incelenmesinde ise programlarin 6gelerinden (hedefler, icerik, egitim durumlar ve degerlendirme)
kaynakli 6nceden belirlenmis temalar kullanilmis, analiz sirasinda yeni bir tema daha eklenmesi uygun
goriilerek (olanaklar) analize devam edilmistir. Belirlenen her bir temaya iliskin olarak arastirmalarda
ortaya konan bulgular ve sonuglar bir baska uzman tarafindan da kodlanmis ve kodlamanin giivenirligi
teyit edilmistir. Kodlamanin diger uzman tarafindan kolaylikla yapilabilmesi amaciyla bir kodlama
tablosu olusturulmus ve uzmana sunulmustur. Calismanin amaglari dogrultusunda ulasilan bilgiler bir
araya getirilerek anlamli bir yapida yorumlanmaya c¢alisiimistir. Meta-sentez ¢alismalarinda inanirhigi
artirmak icin incelenen arastirmalarin bulgularina yer verilmesi 6nerilmektedir (Polat ve Ay, 2016). Bu
nedenle bu calismada incelenen bazi arastirmalarin 6ne ¢ikan bulgularindan kesitlere de yer verilmistir.

Etik ile ilgili Hususlar

Yapilan bu ¢alismada “Yiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimu olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir. Arastirmanin gerceklestirilmesinde veriler agik kaynaklar kullanilarak
ylrataldiga icin etik izine ihtiyag duyulmamistir.

Bulgular

Bu kisimda arastirmanin  bulgularina yer verilmistir. ik asamada fen programlarinin
degerlendiriimesine yonelik calismalarin genel 6zelliklerine iliskin bulgulara yer verilirken ikinci
asamada incelenen calismalarin ne tir sonuglara ulastigi ¢oézimlenmis ve temalar halinde
bitlnlestirilmistir.

Yumusak, G. (2023). Fen programlarinin degerlendirilmesine yonelik arastirmalarin incelenmesi: Bir meta-
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Arastirma Sorusu 1
Fen Ogretim programlarinin degerlendirilmesi konusunda yapilan calismalarin genel 6zellikleri
nelerdir?

Fen programlarinin degerlendiriimesine yonelik calismalarin genel 6zellikleri; calismalarin tird, deseni,

orneklem ozellikleri, veri toplama ve analiz yontemleri ve tercih edilen degerlendirme modeli
kapsaminda Tablo 1 de incelenmistir
Tablo 1.
Fen 6gretim programlarinin degerlendirilmesi konusunda yapilan ¢alismalarin genel 6zellikleri
.; N % E—
e =
3 §3 ® g 5 5 5%
o X > c ] c 2 =
- v @m @ -8 2 = 8 o E
< S 9 o g 25 IR W o
& 0 S o > 25 > E o E
M1 Balikgl, 3
Tiysliz Ogretmenler - ; CIPP
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Tagdere ve 4 Durum Gorugme ceri
Ekici, 2021
M2  Tartar, 2021 Ogretmenler,5 Durum Goriisme Betimsel -
M3 (Cze(;/ilé;/d' > Ogretmenler, 6  Olgubilim Goriisme igerik -
M4 Cengiz, 2019 Ortaokul  Ogretmen, 16  Durum Gériisme Betimsel -
M5 ..
sahan V? Ortaokul 16 Ogretmen - —
Tasdemir, ve 14 idareci Durum Gorisme Igerik -
2019
M6 Koca, Tim
Karabulut ve Ogretmen, 31 Durum Gorisme Betimsel -
Tirkoglu
m7 Ozcan, Oran Tim .. oo
, . - icerik i
ve Arik, 2018 Ogretmen, 14 Durum Gorugme ceri
M8 Sarag ve 4, ve . - - J—.
! Icerik -
Yildinm, 2019 ortokul Ogretmen, 24 Olgubilim Gorisme ceri
M9 Ural Keles, > Ogretmen, 11 Durum Gérisme Betimsel -
2018
M10  Aslanve > Ogretmen, 17; O'I'gek, Betimsel
Erden, 2018 o . Karma gozlem . Tyler
Ogrenci, 325 - analiz
gbrisme
T1 Koder, 2019 3,4 _— Dokiiman —
Dokiman, . Icerik ve
s Durum inceleme ve . -
Ogretmen 12 . betimsel
Gorisme
T2 Polat Tan, 5 Ogretmen, Karma Anket, icerik
2019 400, 20 Goriisme ¢
T3 Yolcu, 2020 5 Olcek )
. . Betimsel ve
(Dr) Ogretmen, 8 Karma Gozlem ve icerik CIPP
gorusme
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T4 Girdal, 2021 6 Anket,

icerik -
(YL) goriisme ser

Ogretmen, 156  Karma

M: Arastirma makalelerini temsil etmektedir / T: Lisansisti tezleri temsil etmektedir.

Tablo 1 de goruldtgl gibi, arastirmada 10 makaleye ve 4 lisans Ustl teze ulasiimistir. Bu
tezlerden Uicli yliksek lisans, biri doktora diizeyinde gerceklestirilmistir. Yazilan makalelerin ise tamami
hakemli dergilerde yayinlanmistir. Asagidaki grafiklerde arastirmalarda ¢alisilan 6rneklemler, kullanilan
desenler, veri toplama yontemleri, degerlendirme modelleri gibi genel 6zellikler grafiklerle
incelenmistir.

15
11
10
5 3
0 [ ]
Ogretmen Ogretmenve diger

Sekil 1. Calisilan 6rneklem

Sekil 1 ile temsil edilen grafik incelendiginde galismalarin blyiik kisminda 6rnekleme yalnizca
ogretmenlerin dahil edildigi ve dolayisiyla programlarin cogunlukla 6gretmenlerin gorislerine gore
degerlendirildigi gortlmektedir (M1, M2, M3, M4, M6, M7, M8, M9, T2, T3, T4, T4). Bunun yaninda
Ogrenci gorisleri, idareci gorUsleri gibi farkli veri kaynaklarinin 6rnekleme alindigi (M5, M10, T1)
arastirmalara da rastlanmistir.

15

10
5 .
0

Nitel

Karma

Sekil 2. Arastirma desenleri

Programlarin degerlendirilmesine iliskin yapilan calismalar kullanilan metodoloji bakimindan
incelendiginde (Sekil 2) 14 arastirmanin 10 unda nitel arastirma desenlerinin kullanildigi, 4 arastirmanin
karma desen ile ylritildugi gorilmektedir.

10
5 I
0 [ | | —
Gorlsme  Olgek, godem  Anketve  Dokiimanve
ve goriisme  goriisme gorligme

Sekil 3. Veri toplama yontemleri
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Sekil 3 ile temsil edilen grafik incelendiginde eri toplamada bir makale hari¢ (M10) digerlerinde
yalnizca goriisme yapilarak veri toplandigi (M1, M2, M3, M4, M5, M6, M7, M8, M9), tezlerde ise
dokiiman, gozlem gibi metotlar kullanilarak daha fazla veri gesitlilige gidildigi gérilmektedir.

sayfa | 744
10
-
0 —
Modelden Modele dayali
bagimsiz

Sekil 4. Kullanilan degerlendirme modelleri

Bu calismaya dahil olan arastirmalar incelendiginde arastirmalarin tamaminin program
degerlendirme amaciyla yapildigi goriilmektedir. Ancak grafikte de gorildigi gibi (sekil 4)
arastirmalarin blytk kisminda degerlendirme, herhangi bir program degerlendirme modelinden
bagimsiz bir bicimde gerceklestirilmis olup iki arastirmada (Yolcu, 2020; Balik¢l vd., 2020) CIPP
modelinin, birinde (Aslan ve Erden, 2018) ise Tyler (1949)in hedefe dayali program degerlendirme
modelinin  kullanildigi  gorilmektedir. Bu yoniyle literatiirde yer alan fen programlarinin
degerlendirilmesine iliskin ¢alismalarda modelden bagimsiz uygulamalarin daha ¢ok tercih edildigi
belirlenmistir.

Son olarak verilerin analizinde ise betimsel ve igerik analizinin benzer oranlarda kullanildig
belirlenmistir. Fen programlarinin degerlendirilmesinde ayrica tahmin edilecegi izere daha ¢ok fen
O0gretmenleri ile gorislldigl, bunun yaninda 3 ve 4. siniflarda fen dersleri oldugu igin sinif
O6gretmenlerinin gorislerinin de alindig (Balikg, vd., 2021; Tartar, 2021) calismalar mevcuttur. Fen
programlari  Milli Egitim Bakanligi tarafindan bir biitlin doékiiman halinde sunulmaktadir.
Degerlendirme calismalarinda ise bazi calismalarda sadece bir sinif diizeyinin programlarinin, baz
calismalarda ise tiim sinif dizeylerinin programlarinin birlikte degerlendirildigi gérilmektedir. Program
degerlendirmeye iliskin nitel arastirmalar incelendiginde arastirmalarda kullanilan 6érneklem sayisinin
en duslk 5, en yiksek 42 oldugu gorilmektedir. Karma arastirmalar nicel boyuta sahip oldugundan
nicel verilerin toplanmasinda tabiatiyla daha fazla sayida 6rnekleme ulasildigi gérilmektedir (T3, M10).

Aragtirma Sorusu 2

Fen 6gretim programlarinin degerlendirilmesi konusunda yapilan ¢alismalarin sonunda ne tir
degerlendirme sonuglarina ulasiimistir?

Programin kazanimlarina yénelik gériisler

Tablo 2 de 6gretmenlerin kazanimlara iliskin degerlendirmelerine yénelik arastirma sonugclari
gorulmektedir. Arastirmalarda kazanimin farkh yonleri ile ilgili olumlu ve olumsuz goérislerin oldugu
belirlenmis ve bu gorisler kategoriler ve kodlara ayrilarak tabloda sunulmustur.

Yumusak, G. (2023). Fen programlarinin degerlendirilmesine yonelik arastirmalarin incelenmesi: Bir meta-
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Tablo 2.
Kazanimlara iliskin degerlendirmeler
Kazanimlar Olumlu Olumsuz
Ogrenci seviyesine uygunluk M1, M2, M3, M4, M6, M7, T4 M1*, M2*, M4*, T2*, M6*, M10
(bazi kazanimlar)
Acikhk, anlagihrhik M1, M6, T3, T4, T1, T2 M8, M9, M6*, M10, T3*, T2*
Kazanim sayisi M3, M4, M6, M9, M3*M6* T4,
Siire M1, M10*, M7*(bir kismi), T2* T2, T3*, M9, M10, M1*, M6, M7*(bir
kismi)
Yasama yakinhk 13,72, T4
Amaglara ulagma T3* T3*

*Calismada yer alan 6gretmenlerden bazilari ya da birkagl

Tablo 2’de kazanimlarin agiklik ve anlasilirlik, 6grenci seviyesine uygunluk, ayrilan siire, yasama
yakinlik ve ulasilma dizeyleri ile degerlendirildigi goriilmektedir.

Kazanimlarin 6grenci seviyesine uygun olup olmadigi konusundaki goérisler incelendiginde
uygun olduguna dair ¢ok sayida arastirma bulgusuna rastlanmistir (M1, M2, M3, M4, M6, M7, T4).
Fakat ayni arastirmalarda ¢ogunlukla olumlu goris bildiren 6gretmenlerin yaninda az sayida 6gretmen,
kazanimlarin 6grenci seviyesine uygun olmadig1 yonlnde goris bildirmistir (M1*, M2*, M4*, T2*). Bir
arastirmada ise Ogretmenler kazanimlarin timi degil, bazilarini 6grenci seviyesine uygun
bulmadiklarini belirtmislerdir (M10). Ornegin incelenen arastirmalardan birinde (T2) égretmenler 5.
Sinif Madde ve Isi konularina ait kazanimlar harig diger kazanimlarin 6grenci seviyesine uygun oldugu
yoniinde gorus bildirmislerdir. Benzer bir sonuca diger bazi arastirmalarda da (M6, M7) ulasiimistir. Bu
arastirmalarda 1si ve sicaklik (Madde ve Isi 6grenme alani icinde) konusunda 6grencilerin problem
yasadigl ifade edilmis ve ayni konunun (st siniflarda okutulmasinin daha uygun olduguna dair
O0gretmen gorislerine ulasilmistir. Asagida arastirmalarda yer alan bazi 6gretmen gorisleri
orneklendirilmistir:

“Ist kavrami bu sinif seviyesi i¢in adir. Isi-sicaklik tnitesinin ve hal degisimlerinin altinci, hatta
yedinci sinifa ertelenmesi gerekir.” (Ozcan, Oran ve Arik, 2018:161).

“...Grafikler var mesela isi ve sicaklik ile ilgili bu kazanimlari kavratmada zorluk cektik. Hatta 8
sinifta bile zorlaniyoruz agikgasi...”(Polat Tan, 2019: 142).

Kazanimlar aciklik ve anlasilirlik bakimindan incelendiginde arastirma sonuglarina gore
cogunlukla acik ve anlasihr bulunmustur (M1, M6, T3, T4, T1, T2). Fakat aksi yonde arastirma sonuglari
da mevcuttur (M8, M9, M6*, M10, T3*). Ozellikte Fen, mihendislik ve girisimcilik uygulamalan
kazanimlarinin ayrica ifade edilmeyip konu kazanimlarina iliskilendiriimesi bu kazanimlarin
anlasilirigini azaltmaktadir. Ayrica kazanimlarin yeterli sinirhlikta verilmemesi ve her kazanim igin
acitklamalarin yer almamasi da ag¢ikligi azaltan diger unsurlar olarak tanimlanmistir.

“Cok kapsamli sinirlandirilmamis kazanim, sinirlandiriimis gibi géziikiiyor fakat kazanimlar O
kitaplarda iyice acilmis.” (Polat Tan, 2019: 127)
Yumusak, G. (2023). Fen programlarinin degerlendirilmesine yonelik arastirmalarin incelenmesi: Bir meta-
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“Bence dogrudan konuyla ilgili kazanimlarla iliskilendirilerek daha agiklayici 6rneklerle ve
etkinliklerle yer almali”. (Sarag ve Yildirim, 2019: 145) (Fen Miihendislik kazanimlari ile ilgili).

Kazanim sayisi bakimindan ise hem bazi arastirmalarin kendi icinde hem de farkh arastirma
bulgular arasinda ortak bir gériise varilamadig gériilmektedir. Ornegin bazi arastirmalarda (M3, M4,
Sayfa | 746 M6) kazanimlarin azaltilmis olmasi 6gretmenlerce olumlu karsilanirken yapilan bir calismada (M9)
kazanimlarin azaltilmasina ragmen yetistirilemedigi ¢linki igeriginin fazla oldugu yoniinde gorisler
raporlanmistir. Gurdal (2021) tarafindan yapilan arastirmada ise kazanimlar 6grenci seviyesine uygun
olmasina ragmen sayica fazla bulunmustur. Bir arastirmada ise diger arastirmalardan farkh olarak (M3)

birkac 6gretmenin bazi Uniteler icin kazanim sayisini az bulduklari belirlenmistir.

Arastirmalarda kazanimlara ulasma dizeyi genellikle nicel arastirmalarda ele alinmis
oldugundan nitel arastirmalarda yalnizca 6gretmen goruslerine ve goézlemlerine yer verilmistir.
Ogretmen gozlemlerine gére ise fen programlarinin temel amag ve kazanimlara ulastirmada etkili
oldugu bir arastirmada raporlanmistir (T3). Ayrica 6gretmenler programlarda yer alan kazanimlari
yasama yakin, yasamla iliskili bulmuslardir (T3, T2, T4). Bilindigi gibi kazanimlar igerigin se¢imi ve
diizenlemesinde belirleyicidir. Bu sonug igerigin 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglari ile uyumlu olmasi sonucu
(Bkz: Tablo 3) ile de uyumludur.

Programin igerigine yénelik gériisler

Tablo 3.

icerige iliskin degerlendirmeler

icerik Olumlu Olumsuz

Ogrenci seviyesine uygunluk M1, M2, M3, M5, M6, M1*,M4, M2*, M6*, M10
Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina M1, M2, M3, M6, M7, T3, T2

uygun

Konu yogunlugu M6, M10 M4, M5, M7, M9, M2*, M6*, T4
Konu biitiinliigl ve diizeni M4, M5, M7, M9,, T2, T1

Fen ve Miihendislik T1, T4, M6*, M8, M9 T2, M8, M6*, M10

Degerler egitimi M9

Tablo 3’te incelenen arastirmalarin sonuglarina gére fen programlarinin icerik 6gesi ile ilgili
o0gretmenlerin gorisleri betimlenmistir. Fen programi degerlendirme c¢alismalarinda arastirmacilar
programin igeriginin 6grenci seviyesine, 6grenci ilgi ve ihtiyaglarina, yogunluk ve dagihimina iliskin
gorisler elde etmislerdir. Arastirma sonuglarina bakildiginda:

Ogretmenler programlarin icerik égesini dgrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina uygun bulmuslardir
(M1, M2, M3, M6, M7, T3, T2). Dolayisiyla bu konuda arastirmalar birbirini desteklemektedir. Ancak
icerigin 6grenci seviyesine uygunlugu konusunda farkh arastirmalarin sonuglari birbirini destekler
nitelikte degildir. Hemen hemen benzer oranlarda olumlu ve olumsuz arastirma neticelerine
ulasiimistir.

Yumusak, G. (2023). Fen programlarinin degerlendirilmesine yonelik arastirmalarin incelenmesi: Bir meta-
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icerigin olumsuz olarak nitelendirilebilecek boyutlari daha ¢ok konu biitiinliigii ve yogunlugu
ile ilgilidir. Ornegin Ozcan vd. tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarina gére programda bazi
konulara yer verilmemesi hata olarak gorilirken (konu bitlnlGgl acgisindan), bazi konularin
yetistirilemediginden de bahsedilmektedir. Genel olarak bakildiginda arastirmalarin biylk bélimiinde
o0gretmenlerin konu yogunlugunu uygun bulmadigi raporlanmistir. Bir arastirmada 6gretmenler bazi
Sayfa | 747 konularin azaltiimasinin konu butinliigini bozdugunu belirtmislerdir (M4). Konu yogunlugu
konusunda olumsuz goruslerin rapor edildigi diger arastirmalarda ise konularin yogunlugu fazla
bulunmustur (M4, M5, M7, M9, M2*, M6*, T4). Arastirmalarin sonuglari konularin yogun oldugu

konusunda birbirlerini blyiik oranda desteklemektedir.

Konu yogunlugundaki gibi konu bdtinliginde de genellikle olumsuz gorislerin bildirildigi
belirlenmistir (M4, M5, M7, M9, T2, T1). Ornegin bir arastirmada konularin siralamasinin uygun
olmadigi yéniinde 6gretmen gériislerine ulasilmistir (T2). Bazi arastirmalar Diinya ve Evren Unitesinin
one alinmasinin 6grencilerin 6grenmesini olumsuz etkiledigi yoniinde 6gretmen goruslerine
ulasmiglardir (T1, T2). Bazi arastirmalarda bulgular ise daha farklidir ve Uzay ve Evren konulu Unitelerin
Unitesinin ilk Gnite olmasini olumlu karsiladiklarini belirtmislerdir (M3 ve M7).

Ornek bazi gérisler:

“Ozellikle 5. Siniflarda astronomi ile baslamasi miikemmel bir giris olmus. Cok eglendik ¢ok
giizel etkinlikler yaptik....” (Cevik vd. 2018: 46)

“Uzay’in égrencilerin sevdigi konular arasinda yer aldigini diisiiniirsek ilk (lnitelere alinmasi
olumlu olmus” (Ozcan, Oran ve Arik, 2018: 161).

Ayrica arastirma bulgular 6gretmenlerin programdaki fen ve mihendislik uygulamalarini ve
degerler egitimini takdir ettiklerini, 6grenciler icin faydali oldugunu distindiklerini fakat uygulama
onerileri bakimindan programi yetersiz bulduklarini gostermektedir. Fen ve Miuhendislik ile ilgili
olumsuz gorislerin neredeyse tamami bdyle bir alanin varligi ile ilgili degil, uygulama o6nerilerini
yetersiz bulmakla ilgilidir.

Programin egitim durumlari 6gesine yonelik goriisler

Tablo 4.

Egitim durumlarina iliskin degerlendirmeler

Egitim durumlari Olumlu Olumsuz
Programin 6gretim yaklagimi M2, M3, M6, M9, T3, T4, T2, T1, M10

Uygulamada yeterlilik T2,T3, M5

Etkinlik onerilerinin yeterliligi T2, M8
Etkinliklerin uygulanabilirligi (stre M6, T3, T2, T4
ve olanaklar)

Onerilen yaklagimlarinin uygulanma M10, T3
diizeyi

Yumusak, G. (2023). Fen programlarinin degerlendirilmesine yonelik arastirmalarin incelenmesi: Bir meta-
sentez calismasi. Bati Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi, 14(2), 735-757.
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Tablo 4 incelendiginde egitim durumlarinin degerlendiriimesinde diger dgelerde oldugu gibi
arastirmalarda en ¢ok 6gretmen goéruslerinin alindigl gorilmektedir. Nitel arastirma tekniklerinden
gozlemin kullanildigi yalnizca iki arastirmaya rastlanmistir (M10, T3). M10 tarafindan yapilan gézlemde
ogrencilerin cogunlukla derste pasif oldugu, ders siiresinin yetersiz kaldig1 gézlemlenmistir. Ders siiresi
ile ilgili sikintilar kazanimlara ayrilan siire ile ilgili gérislerle paralel niteliktedir. Ayni zamanda diger

Sayfa | 748 baz arastirmalarda da bezer sekilde 6gretmenlerin zamani yetistiremedikleri belirlenmistir (M6, T3,
T2, T4).

Programlarda o6grencilerin aktif 6grenme sireclerine katilmalari, diisinme, sorgulama,
arastirma becerileri gibi becerileri gelistirmeleri énemsenmektedir (MEB, 2018). Arastirmalarda
ogretmenlerin 6grenciyi aktif kilan 6grenme sireclerinin farkinda olduklari ve olumlu yaklastiklari (M2,
M3, M6, M9), fakat bu konuda hizmet ici egitime ihtiya¢ duyduklari (M3, M5, M6, M8) rapor edilmistir.
M2 arastirmacilari ise 6gretmenlerin aktif 6grenme siireglerini dnemsedigini fakat okul disi egitim
etkinliklerine yeteri kadar yer vermediklerini belirlemislerdir. Bir arastirmada (T3) ise 6gretmenlerin
kendilerini, programda 6nerilen 6grenci merkezli etkinlikleri uygulayacak yeterlikte gordikleri, fakat
bununla birlikte daha ¢ok anlatim ve soru cevap yontemleri gibi geleneksel ydontemlere basvurduklari
belirlenmistir. Arastirma sonuglari egitim durumlari konusunda birbirini destekler niteliktedir.
Arastirma sonuglari genel olarak 6gretmenlerin ¢cagdas egitim anlayisinin farkinda olduklarini, olumlu
karsiladiklarini fakat uygulama konusunda egitime ihtiya¢ duyduklarini géstermektedir.

Bilindigi Uzere 2013 yilinda yeni programlarin uygulamaya konulmasiyla birlikte kilavuz
kitaplarin kullanimi kademeli olarak kaldiriimaya baslandi. 2018 yilinda ise tamamen kaldirildi. 2005
programlari ile ilgili olarak 6gretmenlere kilavuz kitaplarin verildigi donemlerde yapilan calismalarda
ogretmenlerin etkinlikleri yetistiremedikleri siklikla dile getirilmekteydi. Yapilan arastirmalarda benzer
bicimde 6gretmenlerin etkinlikleri yetistiremediklerinden bahsettikleri gérilmektedir (M6, T3, T2, T4).
Kilavuz kitaplardaki etkinliklerin benzerleri ders kitaplarinda sunulmaya devam etmektedir. Bu
etkinlikler ders kitaplarindaki etkinlikler olabilir. T2 tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenler ders
kitaplarindaki etkinlikleri yeterli bulduklarini belirtmislerdir. Bu sonuclar 6gretmenlerin ders kitaplarini
program yerine koyduklarini (T2) ve etkinlikleri yapma zorunlulugu hissettiklerini disindirmektedir.
Ogretmenlerin ders kitabini kilavuz kitap yerine koyduklarinin bir diger gdstergesi degerlendirmeye
iliskin gorlslerinde de karsimiza ¢ikmaktadir. M4 tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenler ders
kitaplarindaki sorulari programda belirtilene uygun olmamakla elestirirken, M3 tarafindan yapilan
arastirmada ders kitaplarindaki degerlendirme etkinlikleri yeterli bulunmustur.

Programin élgme ve dederlendirme 6gesine yonelik degerlendirmeler

Tablo 5.

Olgme ve degerlendirme dgesine iliskin degerlendirmeler

Olgme ve degerlendirme Olumlu Olumsuz

Programin 6lgme ve degerlendirme M1, M3, M4, M6, M8, T1

yaklagimi

Onerilen 6lgme degerlendirme M3 M3*, M4, M6, T1, T2, T4

etkinliklerinin yeterliligi

Yumusak, G. (2023). Fen programlarinin degerlendirilmesine yonelik arastirmalarin incelenmesi: Bir meta-
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Ogretmenlerin kullanma durumlari M2, M4, T4, T2, M10, T3

Tablo 5’te gorildigl Uzere bazi arastirmalarda degerlendirme Ogesi ile ilgili 6gretmenlerden
goris alinmadigi gortlmektedir. Ayrica programin degerlendirme dgesine iliskin olarak arastirmalarda
yeteri kadar ayrintili veri toplanmadigi da belirlenmistir. Onceki programlarda oldugu gibi 2018 yili fen
programlarinda da siire¢ degerlendirme yaklasimi programlarda 6nerilen 6lgme ve degerlendirme
yaklasimidir (MEB, 2018). Ogretmenler de onerilen 6lcme ve degerlendirme yaklasimini uygun
bulmuslardir (M3, M1, M4, M6, M8, T1). Buna ragmen 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme etkinlik
onerilerini yetersiz bulduklari (M3*, M4, M6, T1, T2, T4) ve ¢ogunlukla kullanmayi tercih etmedikleri
(M2, M4, T4, T2, M10, T3) gorilmektedir.

Programin uygulama siirecini etkileyen olanaklar

Tablo 6.

Programin uygulama sirecini etkileyen olanaklar

Olanaklar Yeterli Yetersiz

Teknolojik araglar ve materyal T3, M1* M1, M2, M4, M5, M7, M8, M9, T1,

T2

Hizmet igi egitim M2, M4, M5, M6, M7, M8, T2

Ogrenci sayisi M1, M5, M8, M9, T2

Laboratuvar T3, M10, M1, M2

Ders kitaplari M2, M3, M7, M8, T3

Kilavuz kitaplar M7, T2

Ogretmen yeterliligi M5, T3* M4, M9

Bireysel farkhliklarin dikkate T2, T3

alinmasi

Fene olan ilgiyi artirma T3

Eba icerikleri T3

Siire M1, M10*, M7*(6gretmenlerin bir T2, T3*, M9, M10, M1*, M6,
kismi), T2* M7*(6gretmenlerin bir kismi)

*Calismada yer alan 6gretmenlerden bazilari ya da birkagi

Arastirmalarda, sunulan kaynaklar ve olanaklar bakimindan olumlu 6gretmen gorisleri yok
denecek kadar azdir. Aksine arastirmalarda programin uygulama siirecinde yardimci materyal olarak
ders kitaplarinin yetersiz, teknolojik olanaklarin ve materyallerin eksik oldugu, kilavuz kitaplara ihtiyag
duyuldugu ve kalabalik siniflarda uygulamanin gii¢ olduguna yonelik 6gretmen degerlendirmeleri rapor
edilmistir. Bir arastirmada (T2) 6lgme degerlendirme konusunda 6gretmenlerin rehbere ihtiyag
duyduklari, 6lcme ve degerlendirme etkinlik dnerilerine yer verilmemesini olumsuz karsiladiklari ve bu
nedenle geleneksel alisilagelmis 6lcme ve degerlendirme araglarini daha ¢ok tercih ettikleri
belirlenmistir. Yapilan az sayida ¢alismada teknolojik ara¢ ve materyaller yeterli bulunmustur. Bu da
okullarin farkh kosullarda farkli olanaklara sahip oldugunu gostermekle birlikte bu hususta genel bir
eksikligin oldugu acik bir bicimde gorilmektedir. Olanaklar baglaminda diger olumsuzluklar ders
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kitabinin yetersizligi, laboratuvar eksikligi, 6grenci sayisinin fazlaligi seklinde raporlanmistir. Ayrica
arastirmalarda 6gretmen vyeterliligi konusunda bazi arastirmalarda olumlu gorislerin ifade edildigi,
bazilarinda ise problem yasandigi (M4, M9) belirtilmistir. Arastirmalarda kilavuz kitaplarla ilgili az
sayida gorise ulasilmistir. Bazi arastirmalarda kilavuz kitaplara olan ihtiyaglar soruldugunda
Ogretmenler ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir (M7, T2). Bununla birlikte hizmet i¢i egitime olan
ihtiyac siklikla tekrarlanmistir (M2, M4, M5, M6, M7, M8, T2). Ayrica programlarda bireysel farkliliklara
vurgu yapilmis olsa da bu konuda programlar yetersiz goralmustir (T2, T3).

Tartisma ve Sonuglar

Bu ¢alismada arastirmanin sonuglari, arastirmalarin genel 6zellikleri ve ulastiklari degerlendirme
bulgulari dikkate alinarak sunulmus ve alanyazin dikkate alinarak tartisiimistir.

Arastirmalarin Genel Ozellikleri

Arastirmalarin biylk kisminda 6rnekleme yalnizca 6gretmenler dahil edilmis ve bu ¢alismalarda
programlar o6gretmenlerin gorUslerine gore degerlendirilmistir.  Bunun yaninda az miktarda
arastirmada o6grenci gorisleri, idareci gorisleri ve dokiiman gibi farkl veri kaynaklarinin birlikte ele
alindigl gorilmastir. Alanyazin incelendiginde ge¢mis yillarda yazilan tezlerde ve makalelerde de
benzer bir egilimin oldugu goérilmektedir (Basibeyaz, 2016; Cevizci, 2017; Gedik, 2017; Kubat, 2015;
Ulu, 2016; Unayagyol, 2009; Yildirm, 2018). Programlarin 0Ogretmen gorislerine gore
degerlendirilmesine iliskin arastirmalarin sayica fazlalig beklenen bir durumdur. Ogretmenler program
degerlendirme slrecinde hem uzman hem de uygulayici roliindedir. Bu nedenle program
degerlendirme c¢alismalarindaki yerleri olduk¢a 6nemlidir. Fakat her ne kadar 6gretmen gorisleri
onemli bir veri kaynagi olsa da programlarin ¢ok boyutlu degerlendiriimesi noktasinda yetersiz
kalmaktadir. Bu nedenle farkl veri kaynaklarindan faydalanmanin programlarin tim yonleriyle
degerlendirilmesi agisindan dnemi biliytktir.

incelenen arastirmalarda; 6zellikle makalelerde veri toplamada en ¢ok gériisme ydnteminin
tercih edildigi belirlenmistir. Program degerlendirme galismalarina iliskin az sayida teze ulasilsa da
tezlerde veri cesitliligine daha cok dikkat edildigi séylenebilir. incelenen tez ¢alismalarinin timiinde
gorisme yaninda farkl veri toplama yontemleri de tercih edilmistir. Arastirma verilerinin birden fazla
veri toplama yontemi kullanilarak cesitlendirilmesi zengin ve teyit edici veri toplamak bakimindan
onemlidir (Yildinm ve Simsek, 2016). Bir konunun tek tarafli temsil edilmesini 6nlemek icin veri
cesitliliginin saglanmasi gerekmektedir (Patton, 2018). Fakat fen programlarin degerlendirilmesine
iliskin nitel calismalarda, 6zellikle makalelerin biyiik kisminda veri cesitliligine gidilmedigi gortlmustdr.

Arastirmalarin tamami programlarin degerlendirilmesi amaciyla gercgeklestirilmistir. Ancak
blyiik kisminda degerlendirme herhangi bir program degerlendirme modelinden bagimsiz bir bicimde
gerceklestirilmis olup yalnizca iki arastirmada CIPP (Baglam-Girdi-Siirec-Uriin) modelinin, birinde ise
Tyler'in hedefe dayali program degerlendirme modelinin kullanildigi belirlenmistir. Bu yonuyle
alanyazinda, fen programlarinin degerlendiriimesine iliskin ¢alismalarda modelden bagimsiz
uygulamalarin daha ¢ok tercih edildigi soylenebilir. Bu sonug, program degerlendirme ile ilgili yapiimis
Yumusak, G. (2023). Fen programlarinin degerlendirilmesine yonelik arastirmalarin incelenmesi: Bir meta-
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diger arastirmalarin sonuglari ile benzerlik gdstermektedir. Kurt ve Erdogan (2015) tarafindan yapilan
calismada, program degerlendirme arastirmalarinin cogunlukla modelden bagimsiz bir bicimde
gerceklestirildigi, Ogretmen ve 0Ogrenci gorislerinden vyararlanarak program degerlendirme
calismalarinin yapildigi gorilmistir. Gokmenoglu (2014) program degerlendirme g¢alismalarini
inceledigi arastirmasinda benzer sekilde program degerlendirme ¢alismalarinin cogunda herhangi bir
modelden faydalaniimadigini belirlemistir.  Kiriim, Kara ve Sever (2016)'e gore bu problem,
alanyazinda kuramsal ve uygulama dizeyinde yeterince ¢alismanin olmamasindan ya da var olan
modellerin Tirkiye’deki programlarin degerlendirilmesi icin uygun olmamasindan kaynaklanabilir.

Arastirmalarin Ulastiklar Degerlendirme Sonuglari
Kazanimlar

Arastirmalarin kazanimlarla ilgili bulgulari incelendiginde, kazanimlarin 6grenci seviyesine uygun
olup olmadigl konusundaki gorisler olumlu olmakla birlikte 6grenci seviyesine uygun olmayan
kazanimlar bazi arastirmalarda birbirini destekler nitelikte 5. Sinif Madde ve Isi (initesine yonelik
olmustur. Literatir incelendiginde 6nceki yillarda da benzer sorunlarin yasandigi (Solak, 2016) ve bu
konunun anlasilmasina yonelik etkinliklerin sunuldugu arastirmalara (inal ve Aydin, 2015)
rastlanmaktadir.

Kazanimlar aciklik ve anlasilirhk bakimindan incelendiginde arastirma sonuclarina gore
cogunlukla acik ve anlasilir bulunmustur. Fakat kazanimlarin aciklik ve anlasilirhgini azaltan bazi
unsurlar mevcuttur. Ozellikte Fen, miihendislik ve girisimcilik uygulamalari kazanimlarinin agikca ifade
edilmeyip konu kazanimlarina ilistirilmesi bu kazanimlarin anlasilirhgini azaltmaktadir. Ayrica
kazanimlarin yeterli sinirhlikta verilmemesi ve her kazanim icin aciklamalarin yer almamasi da aciklig
azaltan diger unsurlar olarak arastirmalarda yinelenen sonuglardan biri olmustur. Milli Egitim Bakanhgi
deger kazanimlarini konu baglamindan kopuk olmamasi ve her dersin dogasi geregince
sekillendirilmesi dlslincesiyle, konu kazanimlarina iliskilendirilerek vermistir (TTKB, 2017). Fakat bu tiir
kazanimlarin agik¢a ifade edilmemesi anlasilirlik noktasinda ve dolayisiyla programlarin uygulamasinda
giclikler dogurabilir (Eskicumali ve ark., 2014).

Kazanim sayisi ile ilgili olarak kazanimlarin 6nceki programlara gére az sayida olmasi genellikle
olumlu karsilanmasina ragmen kazanim sayilarinin azaltilmasinin yeterli diizeyde olmadig yéniinde
gorisler de raporlanmistir. Bu durum kazanimlarin sayisi azalsa bile iceriginin artirildigina yonelik bazi
arastirma sonuglari ile agiklanabilir. Ornegin Ozcan ve Kaptan (2019), programlar kazanim yoniiyle
inceledikleri arastirmalarinda “bir kazanimin birden fazla kazanimi icerdigi” ni belirlemislerdir. Benzer
bir durum 2013 programlari igin de s6z konusudur (Keskinkilic Yumusak, 2017).

Alanyazinda fen programi degerlendirme calismalarinda kazanimlara ulasma diizeyinin nicel
boyutuyla incelendigi (Karatas ve Ocak, 2021) arastirmalar mevcutken bu calisma kapsaminda
incelenen nitel arastirmalarin bir¢ogunda kazanimlara ulasma dizeyine iliskin goris alinmamistir.
Bunun nedeni Ogretmen gorislerinin kazanim diizeyini belirlemede yeterli bir veri kaynagi
olmamasindan kaynaklanabilir. Nitekim 6gretmen gorislerinin alindigi calismalarda 6gretmenler
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programin bitiiniiniin genel amaglarina iliskin yorum yapmislardir. Ornegin bu calisma kapsaminda
incelenen bir arastirmada (T3) programin fene olan ilgiyi arttirmaya yonelik olumlu etkisi oldugu
goristine ulasiimistir. Ayvazoglu (2019) tarafindan yapilan arastirmada da 6gretmenlerin gorusleri
anket yoluyla alinmistir ve 6gretmenler fen programini bilime olan ilgiyi artiran ve diisiinme becerilerini
gelistiren nitelikte oldugu yoniinde degerlendirmislerdir.

icerik

Ogretmenler programlarin icerik dgesini 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina uygun bulmuslardir.
Dolayisiyla bu konuda arastirmalar birbirini desteklemektedir. Ancak icerigin 6grenci seviyesine
uygunlugu konusunda hemen hemen benzer oranlarda olumlu ve olumsuz arastirma neticelerine
ulasilmistir. icerigin olumsuz olarak nitelendirilebilecek boyutlari daha ¢ok konu bitinlGgi ve
yogunlugu ile ilgilidir. Arastirmalarin biylk béliminde 6gretmenlerin konu yogunlugunu uygun
bulmadig raporlanmistir. Ayrica arastirma bulgulari 6gretmenlerin programdaki fen ve mihendislik
uygulamalarini ve degerler egitimini takdir ettiklerini, 6grenciler i¢in faydali oldugunu distindiklerini
fakat uygulama onerileri bakimindan programi yetersiz bulduklarini gostermektedir.

Egitim durumlan

Fen programlarinda egitim durumlari konusu teorik bir ¢cercevede anlatiimis ve herhangi bir
etkinlik 6rnegi sunulmamistir. Fakat bununla birlikte ders kitaplari, etkinlikleri de icine alan bir ders
materyali olarak hazirlanmistir. Bunun icin 6gretmenlerin ders kitabini bir kilavuz kitap gibi
degerlendirdikleri gorilmektedir. Kilavuz kitaplarinin olmamasi bazi arastirmalarda bir eksiklik olarak
dile getirilmistir. Fakat bu konuya, incelenen arastirmalarda yeteri kadar yer verilmemistir. Kilavuz
kitaplarin kullanildigi dénemlerde yapilan arastirmalardan birinde (Bakar vd., 2009) 6gretmenlerin
kilavuz kitaplardaki etkinlikleri yetistiremedikleri yoninde goris bildirdikleri belirlenmistir. Konur vd.
(2010) tarafindan yapilan bir diger arastirmada ise 6gretmenler kilavuz kitaplari kendilerini plan
yukinden kurtardigi icin olumlu degerlendirmisler fakat yine de etkinliklerin yetismedigi konusunda
elestirmislerdir. Bu ¢alisma kapsaminda incelenen arastirmalarda da benzer sekilde kilavuz kitaplar
olmasa bile 6gretmenlerin ders kitaplarini kastederek etkinlikleri yetistiremedikleri belirlenmistir. Bu
durumda programlar gelistirilirken etkinlik 6nerilerinin yalnizca 6neri niteliginde oldugunun
vurgulanmasi gerektigi séylenebilir.

Programlarda, o©grencilerin aktif 6grenme sireglerine katilmalari, dislinme, sorgulama,
arastirma becerileri gibi becerileri gelistirmeleri 6nemsenmektedir (MEB, 2018). Bu calisma
kapsaminda incelen arastirmalarin sonuglari genel olarak 6gretmenlerin ¢agdas egitim anlayisinin
farkinda olduklarini, olumlu karsiladiklarini fakat uygulama konusunda egitime ihtiya¢ duyduklarini
gostermektedir. Alanyazindaki bazi calismalar bu sonuglara benzer sonuglar ortaya koymustur.
Ayvazoglu (2019) 6gretmenlere uyguladig anketin sonunda 6gretmenlerin programdaki uygulamalari
olumlu karsiladiklarini belirlemistir. Kubat (2017) tarafindan yapilan bir arastirma ise uygulanmakta
olan fen programlarina yonelik 6gretmenlerin hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklari fakat hizmet igi
egitim alamadiklari ortaya konmustur. Bunun yaninda 6gretmenler verilen hizmet ici egitimleri etkisiz
ve verimsiz olarak nitelemislerdir.
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Ol¢me ve degerlendirme

Arastirmalarin bircogunda 6gretmenlerin sire¢ temelli (alternatif) dlgme ve degerlendirme
yaklasimlarini kullanma durumlarinin yetersiz oldugu goériilmistiir. Yenice, Ozden ve Tung¢ (2014)
tarafindan vyapilan bir arastirmanin sonucuna goére fen Ogretmenlerinin alternatif 6lcme ve
degerlendirme araglarini kullanmaya doniik 6z yeterliklerinin iyi dizeyde oldugu belirlenmistir. Buna
ragmen alan yazindaki arastirmalar (Kubat, 2016) ve bu calisma kapsaminda incelenen arastirmalarin
sonuclari bu yeterlilik diizeyinin uygulamaya yansimadigini géstermektedir. Onceki programlarin
uygulandigi donemlerde de benzer bulgulara rastlanmistir (Yaman, 2011; Alternatif olcme ve
degerlendirme uygulamalari 6grencilerin basarisini ve bilgilerinin kalicihgini artirici bir etkiye sahiptir
(Orhan, 2012). Fakat uygulamayi; zaman kisithligi, 6gretmenlerin eski aliskanlklari, sinif mevcudunun
fazlahgi ve hizmet ici egitim gereksinimi gibi pek ¢ok faktor etkilemektedir (Bulus Kirikkaya, 2009).
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Olanaklar

Arastirmalarda siklikla ders kitaplari yetersiz bulunmus, ayrica teknolojik ara¢ ve materyallere
ulasmada sikintilar yasandigi belirlenmistir. Onceki yillarda yapilan arastirmalarda da benzer sekilde
okulun fiziksel olanaklari, laboratuvar ile malzeme eksikleri, sinif mevcudunun fazlaligi ve teknolojik
olanaklara erisimde karsilasilan problemler siklikla rastlanan olumsuzluklar olarak belirlenmistir (Bulus
Kirikkaya, 2009; Karaman ve Karaman, 2016; Balbag ve Karaer, 2016; Basibeyaz, 2016). Diger sikintilar
ise kalabalik siniflar ve laboratuvar eksiklikleridir. Ogrencilerin ihtiyaglarina cevap verebilmek kalabalik
siniflarda, sayica az olan siniflara gére daha zordur (Yilmaz ve Sanalan, 2015). Sogukpinar ve Giindogdu
(2020) yaptiklar arastirmada laboratuvar uygulamalari ile ilgili en sik karsilasilan problemlerin
malzeme eksikligi ve siniflarin kalabalik olmasindan kaynaklandigini belirtmislerdir.

Bu calisma fen programlarinin degerlendirilmesine iliskin arastirmalarin yeniden bir araya
getirilip incelenmesini kapsamaktadir. Bu konudaki alanyazin incelendiginde arastirmalarin genellikle
programlarin dgeleri olarak tanimlanan “hedef, icerik, egitim durumlari ve degerlendirme” baglaminda
degerlendirildigi goriilmektedir. Bu bakimdan bu ¢alismada da temalar bu yonde olmustur. Ancak bu
arastirmanin sonuglari arastirmacilara her bir alt o6genin ayrintih incelenmesi gerektigini
gostermektedir. Bu ¢alisma arastirmalarin meta-sentez baglaminda incelenmesi ile sinirliyken, yeni
yapilacak ¢alismalarda her bir alt 6genin ayrintili incelenmesini saglayacak bir arastirma deseni tercih
edilebilir.

Oneriler

Programlarin degerlendirilmesinde arastirmalarin sayisi ve niteliginin arttiriimasina ihtiyag
vardir. Bunun igin program degerlendirmede genis ¢apli ve daha uzun vadeli degerlendirme projeleri
gerceklestirilebilir ve bu sayede kapsamli verilere ulasilabilir.

Veri kaynagi cesitlemesi programlarin ¢ok yonli degerlendirilmesi icin olduk¢a 6nemlidir. Bu
yoniyle yeni ¢alismalarda gesitli veri kaynaklarina ulasilmasi 6nerilmektedir.
Yumusak, G. (2023). Fen programlarinin degerlendirilmesine yonelik arastirmalarin incelenmesi: Bir meta-
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Programlarda 6grenci seviyesine uygun olmadigl distnilen konular ve kazanimlar yeniden
gozden gecirilmeli, kazanimlarin daha agik ve net olarak anlasiimasi icin gerekli agiklamalar ve
sinirlamalar yeterli diizeyde verilmelidir.

icerigin yogunlugu ve konu bitinligi ile ilgili olarak programlarin gézden gegirilmesi ve
diizenlenmesi yerinde olacaktir. Ayrica icerigin 6grenci seviyesine uygun olup olmadigl konusunda
daha fazla arastirmaya ihtiyag vardir.
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Ogretmenlerin hizmet ici egitime duyduklari ihtiya¢ géz 6niinde bulundurulursa kilavuz kitaplara

ihtiyac duyup duymadiklari da ayrica arastirilmali, 6gretmenlere etkili ve uygulamali hizmet igi
egitimler verilmelidir.

Son olarak programlarin uygulanabilmesi icin olanaklarin iyilestirilmesi gerektigi gértilmektedir.
Bu nedenle okullardaki laboratuvar, 6grenci sayisi, teknolojik arac gerecler, ders materyalleri gibi
programin isleyisini etkileyen olanaklar iyilestirilmelidir.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlari

Bu galisma tek yazar tarafindan gergeklestirilmistir.

Cikar Beyani

Yazar arastirmanin yazimi ve yayini ile ilgili herhangi bir c¢ikar catismasi olmadigini beyan
etmektedir.

Destek Beyani

Bu ¢alisma higbir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.

Etik Beyani

Bu calismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alinti kurallarina uyulmus ve toplanan veriler
tizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamustir. Karsilagilacak tiim etik ihlallerde “Fen Bilimleri Ogretimi
Dergisi Yayin Kurulunun” hicbir sorumlulugu yoktur, tim sorumluluk yazara aittir. Ayrica bu ¢alismanin

herhangi baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme i¢in génderilmemis oldugunu taahhiit
ederim.

Yumusak, G. (2023). Fen programlarinin degerlendirilmesine yonelik arastirmalarin incelenmesi: Bir meta-
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